OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA I
Kvetna 13, P.O.BOX 53, 820 18 Bratislava 218

Cislo: 4 Pv 176/26/1102-30 Bratislava Il 17.08.2026
EEC: 2-9-1255-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: ohrozenie dbévernej skutocnosti a vyhradenej skutoCnosti
podla § 353 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie dbvernej skutoCnosti a vyhradenej skutoCnosti podla § 353
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

potom, ¢o bol dia 15.02.2002 pouceny v zmysle zakona €. 241/2001 Z. z. o ochrane
utajovanych skutoCnosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov platny do dna
30.04.2004 a nasledne taktiez podla novelizovaného zakona ¢&. 215/2004 Z. z.
o ochrane utajovanych skutoCnosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov a
vzmysle zakona €. 256/1998 Z. z. oochrane svedka aozmene a doplneni
niektorych zakonov platny do dnfa 30.04.2025, anasledne taktiez podla
novelizovaného zakona €. 86/2025 Z. z. o ochrane svedka a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, Cim sa =zaviazal, Ze pred nepovolanymi osobami bude
zachovavat’ mi€anlivost o vSetkych utajovanych skuto€nostiach, vyzradil utajované
skuto€nosti podliehajuce stupniu utajenia Vyhradené v ramci Slovenskej republiky
a cudziny, a to tym spdsobom, Ze

z doposial neustaleného miesta prostrednictvom elektronickej komunikacie
z emailového konta XXXXX uverejnil prispevky na socialnej sieti na ro6zne slovenské



a zahrani¢né emailové adresy, ktoré obsahuju utajovanu skutoCnost, a to konkrétne:
< dna 24.03.2026, 26.03.2026, 28.03.2026, 29.03.2026, 30.03.2026, 02.04.2026,
03.04.2026, 05.04.2026, 10.04.2026, 14.04.2026 na adresy

- XXXXX

¢im porusil zakon €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutoCnosti a o zmene
a doplneni niektorych zakonov a zakon 86/2025 Z. z. o ochrane svedka a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava
Il pod CVS: ORP-392/4-VYS-B2-2026 zo diia 06.05.2026 bolo menovanému podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre umyselny precin ohrozenia
dovernej skuto¢nosti a vyhradenej skuto€nosti podla § 353 ods. 1 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ze

potom, ¢o bol dia 15.02.2002 pouceny v zmysle zakona €. 241/2001 Z. z. o ochrane
utajovanych skutoCnosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov platny do dna
30.04.2004 a nasledne taktiez podla novelizovaného zakona ¢&. 215/2004 Z. z.
o ochrane utajovanych skutoCnosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov a
vzmysle zakona ¢. 256/1998 Z. z. oochrane svedka aozmene a doplneni
niektorych zakonov platny do dna 30.04.2025, anasledne taktiez podla
novelizovaného zakona €. 86/2025 Z. z. o ochrane svedka a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, Cim sa =zaviazal, Ze pred nepovolanymi osobami bude
zachovavat mi€anlivost o vSetkych utajovanych skuto€nostiach, vyzradil utajované
skuto€nosti podliehajuce stupnu utajenia Vyhradené v ramci Slovenskej republiky
a cudziny, a to tym spdsobom, Ze
z doposial neustaleného miesta prostrednictvom elektronickej komunikacie
z emailového konta XXXXX uverejnil prispevky na socialnej sieti na r6zne slovenské
a zahrani¢né emailové adresy, ktoré obsahuju utajovanu skutocnost, a to konkrétne:
< dna 24.03.2026, 26.03.2026, 28.03.2026, 29.03.2026, 30.03.2026, 02.04.2026,
03.04.2026, 05.04.2026, 10.04.2026, 14.04.2026 na adresy

- XXXXX/
Cim porusil zakon €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutoCnosti a o zmene
a doplneni niektorych zakonov a zakon 86/2025 Z. z. o ochrane svedka a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonowv.

Menovany bol dna 06.05.2026 o 12.54 h s poukazom na ustanovenie § 85
ods. 1 Trestného poriadku obmedzeny na osobnej slobode a nasledne po Ciastocne
vykonanom dokazovani ohladne jeho zdravotného stavu sudca pre pripravného
konanie Mestského sudu Bratislava | predbeznym prikazom vydanym dna
08.05.2026 pod sp. zn. 22 Tp 26/2026 rozhodol o jeho umiestneni v zdravotnickom
zariadeni Psychiatrickd nemocnica Philippa Pinela v Pezinku so sidlom Malacka
cesta 63, Pezinok, kde sa toho €asu aj nachadza.



Preskumanim spisového materialu som zistil, Ze skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie, vykazuje znaky stihaného trestného Cinu a z jeho spachania je
obvineny dévodne podozrivym.

KedZe v priebehu objasfiovania skutku vyvstali dévodné pochybnosti
o duSsevnom zdravi obvineného, bol vySetrovatelom na zaklade prikazu sudcu vecne
a miestne prislusného sudu pribrati do konania znalec za ucelom vySetrenia jeho
duSevného stavu.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvia psychiatria, vypracovaného XXXXX, vyplyva, Ze menovany v Case
opakovaného pachania skutku trpel duSevnou poruchou s bludmi. Su€asne u neho
zistil pritomnost poruchy psychiky a spravania zapriCinené uzivanim kofeinu
a metamfetaminu. V Case pachania skutkov bola unho v dbésledku tejto poruchy
s bludmi rozpoznavacia schopnost vymiznuta a ovladacia schopnost bola vo
forenzne vyznamnej miere znizena. Porucha zbludmi sa na spravani sa
menovaného podielala rozhodujucim spésobom. Jeho konanie bolo motivované
a usmernované bludnym presvedcCenim o prenasledovani, ohrozeni vlastného Zivota
a potrebe zverejnit a rozoslat informacie ako formu vlastnej ochrany pre pripad, ze
by sa mu nieCo stalo.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
nemohol rozpoznat’ jeho nebezpecnost pre spolo¢nost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods.1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Stefan Bozik
prokurator



