
OKRESNÁ PROKURATÚRA BRATISLAVA II 

Kvetná 13, P.O.BOX 53, 820 18 Bratislava 218

Číslo: 4 Pv 176/26/1102-30	 Bratislava II 17.08.2026 

EEČ: 2-9-1255-2026

U Z N E S E N I E

Trestná vec:	 obv. XXXXX

Trestný čin:	 prečin: ohrozenie dôvernej skutočnosti a vyhradenej skutočnosti 
podľa § 353 Trestného zákona

Rozhodol: 	 prokurátor Okresnej prokuratúry Bratislava II 

Podľa § 215 ods. 1 písm. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie 
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

-	prečin: ohrozenie dôvernej skutočnosti a vyhradenej skutočnosti podľa § 353 
Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

potom, čo bol dňa 15.02.2002 poučený v zmysle zákona č. 241/2001 Z. z. o ochrane 
utajovaných skutočností a o zmene a doplnení niektorých zákonov platný do dňa 
30.04.2004 a následne taktiež podľa novelizovaného zákona č. 215/2004 Z. z. 
o ochrane utajovaných skutočností a o zmene a doplnení niektorých zákonov a 
v zmysle zákona č. 256/1998 Z. z. o ochrane svedka a o zmene a doplnení 
niektorých zákonov platný do dňa 30.04.2025, a následne taktiež podľa 
novelizovaného zákona č. 86/2025 Z. z. o ochrane svedka a o zmene a doplnení 
niektorých zákonov, čím sa zaviazal, že pred nepovolanými osobami bude 
zachovávať mlčanlivosť o všetkých utajovaných skutočnostiach, vyzradil utajované 
skutočnosti podliehajúce stupňu utajenia Vyhradené v rámci Slovenskej republiky 
a cudziny, a to tým spôsobom, že
z doposiaľ neustáleného miesta prostredníctvom elektronickej komunikácie 
z emailového konta XXXXX  uverejnil príspevky na sociálnej sieti na rôzne slovenské 
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a zahraničné emailové adresy, ktoré obsahujú utajovanú skutočnosť, a to konkrétne: 
< dňa 24.03.2026, 26.03.2026, 28.03.2026, 29.03.2026, 30.03.2026, 02.04.2026, 
03.04.2026, 05.04.2026, 10.04.2026, 14.04.2026 na adresy 

- XXXXX

čím porušil zákon č. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovaných skutočností a o zmene 
a doplnení niektorých zákonov a zákon 86/2025 Z. z. o ochrane svedka a o zmene 
a doplnení niektorých zákonov,

lebo obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Odôvodnenie:

Uznesením vyšetrovateľa Okresného riaditeľstva Policajného zboru Bratislava 
II pod ČVS: ORP-392/4-VYS-B2-2026 zo dňa 06.05.2026 bolo menovanému podľa § 
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre úmyselný prečin ohrozenia 
dôvernej skutočnosti a vyhradenej skutočnosti podľa § 353 ods. 1 Trestného zákona 
na tom skutkovom základe, že

potom, čo bol dňa 15.02.2002 poučený v zmysle zákona č. 241/2001 Z. z. o ochrane 
utajovaných skutočností a o zmene a doplnení niektorých zákonov platný do dňa 
30.04.2004 a následne taktiež podľa novelizovaného zákona č. 215/2004 Z. z. 
o ochrane utajovaných skutočností a o zmene a doplnení niektorých zákonov a 
v zmysle zákona č. 256/1998 Z. z. o ochrane svedka a o zmene a doplnení 
niektorých zákonov platný do dňa 30.04.2025, a následne taktiež podľa 
novelizovaného zákona č. 86/2025 Z. z. o ochrane svedka a o zmene a doplnení 
niektorých zákonov, čím sa zaviazal, že pred nepovolanými osobami bude 
zachovávať mlčanlivosť o všetkých utajovaných skutočnostiach, vyzradil utajované 
skutočnosti podliehajúce stupňu utajenia Vyhradené v rámci Slovenskej republiky 
a cudziny, a to tým spôsobom, že
z doposiaľ neustáleného miesta prostredníctvom elektronickej komunikácie 
z emailového konta XXXXX  uverejnil príspevky na sociálnej sieti na rôzne slovenské 
a zahraničné emailové adresy, ktoré obsahujú utajovanú skutočnosť, a to konkrétne: 
< dňa 24.03.2026, 26.03.2026, 28.03.2026, 29.03.2026, 30.03.2026, 02.04.2026, 
03.04.2026, 05.04.2026, 10.04.2026, 14.04.2026 na adresy 

- XXXXX/
čím porušil zákon č. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovaných skutočností a o zmene 
a doplnení niektorých zákonov a zákon 86/2025 Z. z. o ochrane svedka a o zmene 
a doplnení niektorých zákonov.

	 Menovaný bol dňa 06.05.2026 o 12.54 h s poukazom na ustanovenie § 85 
ods. 1 Trestného poriadku obmedzený na osobnej slobode a následne po čiastočne 
vykonanom dokazovaní ohľadne jeho zdravotného stavu sudca pre prípravného 
konanie Mestského súdu Bratislava I predbežným príkazom vydaným dňa 
08.05.2026 pod sp. zn. 22 Tp 26/2026 rozhodol o jeho umiestnení v zdravotníckom 
zariadení Psychiatrická nemocnica Philippa Pinela v Pezinku so sídlom Malacká 
cesta 63, Pezinok, kde sa toho času aj nachádza.
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	 Preskúmaním spisového materiálu som zistil, že skutok, pre ktorý sa vedie 
trestné stíhanie, vykazuje znaky stíhaného trestného činu a z jeho spáchania je 
obvinený dôvodne podozrivým.

	 Keďže v priebehu objasňovania skutku vyvstali dôvodné pochybnosti 
o duševnom zdraví obvineného, bol vyšetrovateľom na základe príkazu sudcu vecne 
a miestne príslušného súdu pribratí do konania znalec za účelom vyšetrenia jeho 
duševného stavu.

	 Zo záverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotníctvo a farmácia, 
odvetvia psychiatria, vypracovaného XXXXX, vyplýva, že menovaný v čase 
opakovaného páchania skutku trpel duševnou poruchou s bludmi. Súčasne u neho 
zistil prítomnosť poruchy psychiky a správania zapríčinené užívaním kofeínu 
a metamfetamínu. V čase páchania skutkov bola uňho v dôsledku tejto poruchy 
s bludmi rozpoznávacia schopnosť vymiznutá a ovládacia schopnosť bola vo 
forenzne významnej miere znížená. Porucha z bludmi sa na správaní sa 
menovaného podieľala rozhodujúcim spôsobom. Jeho konanie bolo motivované 
a usmerňované bludným presvedčením o prenasledovaní, ohrození vlastného života 
a potrebe zverejniť  a rozoslať informácie ako formu vlastnej ochrany pre prípad, že 
by sa mu niečo stalo.

	 Podľa § 23 Trestného zákona kto pre duševnú poruchu v čase spáchania činu 
nemohol rozpoznať jeho nebezpečnosť pre spoločnosť alebo ovládať svoje konanie, 
nie je za tento čin trestne zodpovedný, ak tento zákon neustanovuje inak. 
 
	 Podľa § 215 ods.1 písm. e) Trestného poriadku prokurátor zastaví trestné 
stíhanie, ak obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.
	

Vzhľadom na všetky vyššie uvedené skutočnosti som preto rozhodol tak, ako 
je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý 
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má 
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Štefan Božík
prokurátor


