OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 162/26/6609-5 Rimavska Sobota 18.08.2026
EEC: 2-49-747-2026

UZNESENIE
Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 01.03.2026 az do sucasnosti v meste XXXXX, XXXXX a vSade inde kde
sa zdrziaval, si neplnil riadne a v€as svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost’ vocCi jeho
maloletému synovi XXXXX, nar. XXXXX, ktora mu vyplyva z § 62 ods. 1 a nasl.
Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, a ktora jej bola ulozena rozsudkom Okresného sudu XXXXX
sp. zn. XXXXX zo dna 24.01.2012, pravoplatnym dna 24.02.2012, prispievat na
vyzivu maloletého syna sumou vo vyske 70,- €, vzdy do 15-teho dria v mesiaci
vopred krukam matky maloletého XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX
XXXXX, pocnuc dhom pravoplatnosti tohto rozsudku, ¢im mu vznikol dlh vo vyske
nie menej ako 210,- €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX uznesenim spisovej znatky XXXXX zo
dia 26.05.2026 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a suCasne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za
preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 18.08.2026 bol na tunajSiu prokuraturu predlozeny vySetrovaci spis na
vec sa vztahujuci, spolu s navrhom povereného prislusnika OO PZ XXXXX na
zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215 odsek 1 pismeno h)
Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie o ucinnej lutosti podla § 86 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona, za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
odsek 1 Trestného zakona, nakolko zanikla trestnost' €inu.

Preskimanim spisového materialu, ako aj citovaného navrhu povereného
prislusnika som zistil, ze tento je dévodny.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi sa k trestnej Cinnosti priznal, priCom
uviedol, Zze pravda, Ze svoju vyzivovaciu povinnost neplnil, vedel o nej, ale bol bez
prace a nevedel si to zaplatit, avSak v su€asnosti si uz nasSiel pracu a dlh zaplatil cely
a to az aj za mesiac august. V buducnosti si uz bude riadne plnit’ svoje vyzivne.

Sucastou vySetrovacieho spisu je rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 24.01.2012, pravoplatnym dna 24.02.2012, ktorym rozsudkom mu
bolo uloZené platit’ vyzivné na maloletého syna XXXXX k rukam matky XXXXX.

Svedok a zarovern poSkodeny XXXXX zo dna 05.08.2026 vo svojej vypovedi
uviedla, Zze obvineny XXXXX jej neplatil riadne vyzivné, avSak v suCasnosti uz
zaplatil celé dlzné vyzivné a nie je dlzny na vyzivnom ni€. Zaplatil aj za mesiac
august. Syn netrpel nudzou, bolo o neho riadne postarané.

Podla § 207 odsek 1 Trestného zakona sa precinu zanedbania povinnej
vyZzivy dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného a potresce sa
odnatim slobody az na 2 roky.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodatoCne
splnil skdr, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam, z ktorych vyplyva, ze obvineny XXXXX
si splnil svoju vyZivovaciu povinnost v plnej vySke a uhradil zameSkané vyzivné, v
uvedenom obdobi bolo riadne postarané o dieta a mal. syn XXXXX netrpel nudzou,
som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch
pracovnych dni od jeho oznamenia u prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX.
Opravnenymi osobami na podanie staznosti su obvineny, oznamovatel a poSkodeny.
O staznosti rozhodne prokurator Krajskej prokuratury XXXXX Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. poriadku).

JUDr. Stefan Szabo
prokurator



