OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 2 Pv 319/25/8811-32 TrebiSov 10.08.2026
EEC: 2-69-912-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezisteny den v obdobi od 28.03.2025 do 03.04.2025 v presne nezistenom
Case voSiel do tratového obvodu XXXXX republiky, zst. XXXXX, kde v useku medzi
km 9,050 a 9,200 z vyhybiek ¢. 180, ¢. 181 a €. 182 za pomoci ru¢ného horaka
zohrial a rukou oddelil od kolajnic celkovo 24 ks medenych vodivych prepojovacich
lan, a to 4 ks o dizke 120 cm, 10 ks o dizke 20 cm a 10 ks o dizke 40 cm, ktoré
nasledne odcudzil a v diioch 02.04.2025 a 03.04.2025 odpredal v zberni druhotnych
surovin Srotko na ulici Hlavnej & 174 v obci XXXXX, za sumu 21,- €, &m tymto
svojim konanim spdsobil pre poskodent spoloénost XXXXX, ICO: XXXXX, Oblastné
riaditelstvo XXXXX, Kasarenské namestie II, XXXXX, Skodu vo vyske 701,81 €,
priCom bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
a to rozsudkom Okresného sudu TrebiSov vydanym pod sp. zn. 1T/87/2024 dna
24.10.2024, pravoplatnym toho istého dna, ktorym mu bol uloZeny spoloCny



nepodmienecCny trest odfatia slobody vo vymere 9 mesiacov, so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupnom strazenia,

Okresnému uradu TrebiSov, odboru vSeobecnej a vnutornej spravy,

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, Odboru kriminalnej policie TrebiSov vydanom
pod €. XXXXX dfia XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné
stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona, na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VySetrovatel PZ po skonceni vySetrovania predlozil prokuratorovi vySetrovaci
spis s navrhom na postupenie veci obvineného XXXXX na prejednanie priestupku.

Vyhodnotenim vSetkych dbékazov obsiahnutych vo vySetrovacom spise som
dospel k zaveru, ze navrh vySetrovatela PZ je dbvodny, nakofko preskumanim
predlozeného spisového materialu som zistil, Ze vysledky vySetrovania v predmetnej
trestnej veci oddvodnuju postupenie veci prislusnému organu, nakolko nejde
o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Ze na presny defn si
nespomina, ale bolo to vroku 2025 po jeho podmieneénom prepusteni z vykonu
trestu, kedy v Case okolo 10.30 h iSiel zobce XXXXX popri kolajisku do obce
XXXXX, kde z kolajiska ukradol medené prepojovacie lana. K veci dalej uviedol, ze
so sebou mal ruc¢ny plynovy horak, s ktorym zohrial obe konce prepojovacich lan,
ktoré sa potom uvolnili a praskli a rukou ich potom oddelil od kolajnice. Presny pocet
tychto lan uviest nevedel, bolo ich vSak priblizne sedem az osem. Na dalSi den ich
potom predal v zberni Zeleza a z takto ziskanych penazi potom dal polovicu svojej
mame a za zvysok si kupil jedlo. Svoje konanie olutoval, k Comu dalej uviedol, Ze bol
vo financnej krize a brigadnicka praca mu nestacila.

PoSkodeny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Ze je zamestnancom
spolocnosti XXXXX, priCom pracuje na pozicii manazér pravnych vztahov a vo veci
bol splnomocneny na zastupovanie spolo¢nosti. Dalej uviedol, 26 ma vedomost
o tom, Ze v priebehu mesiacov marec a april roku 2025 doslo k odcudzeniu celkovo
24 kusov medenych vodivych prepojovacich lan z tratového obvodu Zeleznic, kde
konkrétne i$lo o0 4 ks lan o dizke 120 cm, 10 ks o dizke 20 cm a 10 ks o dizke 40 cm.
K samotnému priebehu skutku nevedel uviest Ziadne podrobnosti, k nahrade Skody
uviedol, Ze zotrvava na vycCisleni Skody, ktora bola vypracovana uvedenou
spolo¢nostou, pricom tato pozostavala z priamej materialnej Skody vo vyske 549,01
€ s DPH a dalSich nakladov spojenych s odstrafiovanim nasledkov kradeze, ato
vykonu zamestnancov, pouzitého motorového vozidla a pohonnych hmét vo vyske
152,80 €, teda celkovo vo vyske 701,81 €. V zavere svojho vysluchu uviedol, ze
nahradu Skody Ziada v uvedenej vyske.



Svedok XXXXX k veci uviedol, Ze pracuje v XXXXX republiky ako tratmajster,
pricom dna 24.04.2025 pocCas dennej sluzby nahlasil kradez medenych vodivych
prepojovacich lan v useku Zelezni¢nej stanice XXXXX a Zelezni¢nej stanice XXXXX,
a to konkrétne na vyhybkach €. 180, 181 a 182. Na skutoCnost, Ze tieto medené lana
chybaju prisli fyzickou kontrolou uz dfia 17.04.2025. Dalej uviedol, Ze pri tomto
skutku do$lo k odcudzeniu 24 ks medenych lan réznej dizky, a to 20 cm, 40 cm a 120
cm. K tejto kradeZi mohlo dojst v €ase od poslednej kontroly.

Sucastou spisového materialu su aj fotoképie pokladnicnych dokladov,
z ktorych je zrejmé, Zze v prevadzke zbernych surovin Srotko odovzdal XXXXX
celkovo 6 kg medi.

Poznamenavam, Ze podla § 126 ods. 3 Tr. zakona ak nemozno urcit vySku
Skody, prospechu, hodnoty veci, rozsahu €inu alebo ujmy ani jednym zo spdsobov
podfa odsekov 1 a 2 alebo ak su vazne pochybnosti o spravnosti vysky Skody,
prospechu, hodnoty veci, rozsahu Cinu alebo takto ur€enej ujmy, urci sa vyska Skody,
prospechu, hodnoty veci, rozsahu C¢inu alebo ujmy na podklade odborného
vyjadrenia alebo na podklade znaleckého posudku. Uvedené ustanovenie bolo
v priebehu pripravného konania aplikované a sucastou spisového materialu je tak aj
znalecky posudok €. 7/2026 vypracovany znalcom XXXXX, z ktorého vyplyva, ze
odcudzenim 24 ks medenych prepojovacich lan s celkovou dizkou 1080 cm
a pribliznou hmotnostou 7,236 kg vznikla spolo¢nosti XXXXX skoda vo vySke 633,08
€ bez DPH.

Obsahom spisového materialu je aj vypis z evidencie priestupkov obvineného
XXXXX, z ktorého vyplyva, Ze menovany bol doposial 9 krat postihnuty za spachanie
priestupku, pricom v 4 pripadoch iSlo o priestupok proti majetku. Z jeho odpisu
registra trestov vyplyva, Ze doposial bol 5 krat sudne trestany. V sprave o povesti
z miesta trvalého bydliska je menovany hodnoteny len vSeobecne. Jeho hodnotenie
z Ustavu na vykon trestu odnatia slobody vyznieva skér nepriaznivo.

Podla § 8 Tr. zakona trestny Cin je protipravny &in, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zakona nejde o pre€in ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu, jeho nasledky, okolnosti za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

V tejto suvislosti je nevyhnutné uviest, Ze na to, aby bolo mozné konkrétne
konanie pachatela posudzovat ako konkrétny trestny €in, musi konanie pachatela
napinat v3etky formalne, ako aj materialne znaky skutkovej podstaty konkrétneho
trestného Cinu. Skutkova podstata trestného Cinu teda predstavuje suhrn znakov
vytvarajucich typizaciu urcitého ludského spravania ako konkrétne legislativne
vyjadrenie urcitého trestného Cinu.

Pre naplnenie znakov trestného Cinu teda podfa tejto zakonnej definicie musia
byt splnené dve podmienky. Prvou je, Zze musi ist o protipravny ¢in a druhou, Ze jeho
znaky musia byt uvedené v Trestnom zakone. V zasade sa pritom predpoklada, ze
¢in, ktory vykazuje znaky uvedené v skutkovej podstate trestnych Cinov uvedenych
v osobitnej Casti Trestného zakona, je aj protipravny. Pod pojmom ,znaky uvedené



v Trestnom zakone® sa rozumeju znaky objektivnej i subjektivnej povahy, ktoré
obsahuju jednotlivé skutkové podstaty trestnych Cinov obsiahnutych v Trestnom
zakone.

Podla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sa precinu kradeZe dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Zze sa jej zmocni a sposobi tak malu Skodu.

Podla § 124 ods. 1 Tr. zakona Skodou sa na ucely tohto zakona rozumie ujma
na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach posSkodeného alebo
jeho ina ujma, ktora je v pricinnej suvislosti s trestnym ¢inom, bez ohladu na to, Ci ide
o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na Ugely tohto zakona rozumie aj
ziskanie prospechu v pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom.

Podla prvej vety § 125 ods. 1 Tr. zdkona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujuca sumu 700 eur.

Objektivna stranka trestného Cinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a/ Tr.
zakona spocCiva v prisvojeni si cudzej veci jej zmocnenim, pricom musi ist
0 zmocnenie sa veci a spésobenie malej Skody, teda Skody prevysujucej sumu 700,-
€.

Pokial teda ide o konanie obvineného je potrebné v sulade s vySSie
uvedenymi zakonnymi ustanoveniami prihliadat na vysku spésobenej Skody, ktora
v tomto konkrétnom pripade podfa znaleckého posudku predstavuje sumu 633,08
bez DPH, kde po zohladneni DPH ide o sumu 701,81 €. Zaroven je vSak potrebné
uviest, ze uvedené vycCislenie spdsobenej Skody predstavuje Skodu spdsobenu
odcudzenim medenych prepojovacich lan o celkovej hmotnosti 7,236 kg. Ako bolo uz
uvedené vySSie, z fotokdpii pokladniénych dokladov prevadzky zbernych surovin je
zrejmé, Ze obvineny XXXXX v uvedenej prevadzke odovzdal celkovo 6 kg medi.

Z predloZeného priestupkoveho spisu pritom pévodne vyplyval vysSi stupen
pravdepodobnosti, ze obvineny sa dopustil konania opisaného vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a dékazna situacia tak dovodne nasvedcCovala spachaniu skutku.

Vzhladom na novu dbdkaznu situaciu, ktora nastala po vzneseni obvinenia
menovanému, vSak mozno konStatovat, ze v tresthom konani nebol zisteny a ani
produkovany Ziadny dbékaz, ktory by preukazoval odcudzenie vSetkych 24 ks
medenych prepojovacich lan XXXXX, mimo jeho vlastného vysluchu, v ktorom vSak
uviedol, ze odcudzil priblizne sedem az osem tychto lan. Podpornym dékazom v tejto
trestnej veci objektivizujucim mnozstvo odcudzenych medenych lan obvinenym
XXXXX su pokladnicné doklady zbernych surovin, z ktorych vSak vyplyva, ze
menovany odovzdal v zbernych surovinach celkovo 6 kg medi a nemozno mu tak
priCitat zavinenie na odcudzeni vSetkych 24 ks medenych lan o celkovej hmotnosti
7,236 kg.

Obvinenému teda nebolo sp6sobom umoziujucim jeho postavenie pred sud
preukazané naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty stihaného precinu
a jeho dalSie trestné stihanie pre tento precin je preto neopodstatnené.



V posudzovanom pripade z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze obvineny
XXXXX sa predmetnych medenych |lan o celkovej hmotnosti 6 kg zmocnil, zaroven
vSak z vykonaného dokazovania nevyplyva, aby tymto ¢inom spésobil aspon malu
Skodu, teda Skodu prevysujucu sumu 700,- €.

Je preto mozné konstatovat, Ze vykonanym dokazovanim v priebehu
pripravného konania nebolo nalezZite preukazané, Ze konanim obvineného XXXXX
by boli naplnené zakonné znaky trestného Cinu, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie, alebo ktoréhokolvek iného trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Tr.
zakona.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné pochybnosti, a to
v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy €inné v tresthom konani a sud hodnotia
dOkazy ziskané zakonnym spésobom, ako aj dékazy pripustné podla § 199 ods. 5
podla svojho vnutorného presvedcCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud,
organy €inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla ustanovenia § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

VysSie citovanym ustanovenim sa upravuje postup, ak vysledky vySetrovania
alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol prisludny organ posudit ako priestupok, iny spravny delikt, alebo by
mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla ustanovenia § 50 ods. 1 zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, priestupok proti majetku spacha ten, kto umyselne spésobi
Skodu na cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom, zatajenim veci,
zniCenim veci alebo poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie
pokusi.

Zakladnym rozliSovacim kritériom pre posudenie, Ci sa v konkrétnom pripade
konanie namierené proti majetku inej osoby posudi ako priestupok podfa tohto
ustanovenia, alebo ako trestny &in proti majetku podla § 212 Tr. zakona, je vySka
spodsobenej $kody na cudzom majetku. Umyselné spdsobenie $kody na cudzom
majetku konanim z taxativhe vymenovanych spbsobov je priestupkom za
predpokladu, Ze sp6sobena Skoda je nepatrna, teda do 700,- €, pricom sa vychadza
z definicie uvedenej v § 125 Tr. zakona, podla ktorého sa malo Skodou malou
rozumie Skoda prevysujuca sumu 700,- €.

Z uvedenych doévodov som s prihliadnutim k vySSie uvedenému a na zaklade
vyhodnotenia vysledkov dokazovania dospel k zaveru, ze zavaznost Cinu je nepatrna
a teda tento Cin nie je preCinom.



V pripade, ak teda organ cinny v tresthom konani dospeje k zaveru (a to aj po
zacati trestného stihania, eventualne aj po vzneseni obvinenia), Ze posudzovany
skutok nevykazuje zakonné znaky ziadneho trestného Cinu, avSak tento by mohol
mat’ znaky priestupku, je dana jeho povinnost’ postupit’ vec prislusnému spravnemu
organu.

Vychadzajuc z uvedeného bolo vrozsahu stanovenom v § 2 ods. 10
Trestného poriadku zistené, Ze neboli naplnené formalne znaky objektivnej stranky
skutkovej podstaty precinu kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

V danom pripade sa jednalo o kvalifikovanu skutkovu podstatu trestného €inu,
ktora vychadza zo zakladnej skutkovej podstaty, priCom v ramci zakladnej skutkovej
podstaty v désledku vykonaného dokazovania doslo k nenaplneniu vSetkych znakov
skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, preto
nemozno aplikovat ani kvalifikovanu skutkovu podstatu. V danom pripade teda
neboli naplnené znaky skutkovej podstaty Ziadneho trestného Cinu v osobitnej Casti
Trestného zakona.

S poukazom na vyS$Sie uvedené okolnosti mozno konstatovat, Ze na zaklade
uvedeného skutok, ktorého sa dopustil obvineny, nie je mozné kvalifikovat ako
trestny €in, je ho vS8ak mozné posudit’ ako priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na prejednanie
ktorého je v zmysle § 52 ods. 1 a § 55 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov vecne a miestne prislusny Okresny urad TrebiSov,
odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Vzhladom na takto ustaleny skutkovy stav mam za to, ze predmetné konanie
obvineného po komplexnom zhodnoteni vSetkych dékazov nemozno kvalifikovat ako
preCin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, a teda ani podla ods. 2 pism.
b/ uvedeného ustanovenia, avSak vzhladom k vysledkom trestného konania som
toho nazoru, Ze k urcitému protipravnemu konaniu z jeho strany doslo a toto konanie
bude predmetom prejednania pred prislusSnym organom.

Zohladniac vSetky vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Vladimir Straka
prokurator



