
OKRESNÁ PROKURATÚRA TREBIŠOV 

Jána Husa 1925/15, 075 01 Trebišov 1

Číslo: 2 Pv 319/25/8811-32	 Trebišov 10.08.2026 

EEČ: 2-69-912-2026

U Z N E S E N I E

Trestná vec:	 obv. XXXXX

Trestný čin:	 prečin: krádež podľa § 212 odsek 1 písmeno a, odsek 2 písmeno b 
Trestného zákona

Rozhodol: 	 prokurátor Okresnej prokuratúry Trebišov

Podľa § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stíhania 
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

-	prečin: krádež podľa § 212 odsek 1 písmeno a, odsek 2 písmeno b Trestného 
zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

v presne nezistený deň v období od 28.03.2025 do 03.04.2025 v presne nezistenom 
čase vošiel do traťového obvodu XXXXX republiky, žst. XXXXX, kde v úseku medzi 
km 9,050 a 9,200 z výhybiek č. 180, č. 181 a č. 182 za pomoci ručného horáka 
zohrial a rukou oddelil od koľajníc celkovo 24 ks medených vodivých prepojovacích 
lán, a to 4 ks o dĺžke 120 cm, 10 ks o dĺžke 20 cm a 10 ks o dĺžke 40 cm, ktoré 
následne odcudzil a v dňoch 02.04.2025 a 03.04.2025 odpredal v zberni druhotných 
surovín Šrotko na ulici Hlavnej č. 174 v obci XXXXX, za sumu 21,- €, čím týmto 
svojím konaním spôsobil pre poškodenú spoločnosť XXXXX, IČO: XXXXX, Oblastné 
riaditeľstvo XXXXX, Kasárenské námestie II, XXXXX, škodu vo výške 701,81 €, 
pričom bol za taký čin v predchádzajúcich dvadsiatich štyroch mesiacoch odsúdený, 
a to rozsudkom Okresného súdu Trebišov vydaným pod sp. zn. 1T/87/2024 dňa 
24.10.2024, právoplatným toho istého dňa, ktorým mu bol uložený spoločný 
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nepodmienečný trest odňatia slobody vo výmere 9 mesiacov, so zaradením do 
ústavu na výkon trestu s minimálnym stupňom stráženia,

Okresnému úradu Trebišov, odboru všeobecnej a vnútornej správy,

pretože výsledky vyšetrovania preukazujú, že nejde o trestný čin, ale ide o skutok, 
ktorý by mohol byť priestupkom.

Odôvodnenie:

Uznesením vyšetrovateľa PZ, Odboru kriminálnej polície Trebišov vydanom 
pod č. XXXXX dňa XXXXX bolo podľa § 199 ods. 1 Tr. poriadku začaté trestné 
stíhanie a súčasne podľa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre 
prečin krádeže podľa § 212 ods. 1 písm. a/, ods. 2 písm. b/ Tr. zákona, na tom 
skutkovom základe, ako je to uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia. 

Vyšetrovateľ PZ po skončení vyšetrovania predložil prokurátorovi vyšetrovací 
spis s návrhom na postúpenie veci obvineného XXXXX na prejednanie priestupku.

Vyhodnotením všetkých dôkazov obsiahnutých vo vyšetrovacom spise som 
dospel k záveru, že návrh vyšetrovateľa PZ je dôvodný, nakoľko preskúmaním 
predloženého spisového materiálu som zistil, že výsledky vyšetrovania v predmetnej 
trestnej veci odôvodňujú postúpenie veci príslušnému orgánu, nakoľko nejde 
o trestný čin, ale ide o skutok, ktorý by mohol byť priestupkom.

Obvinený XXXXX vo svojom výsluchu uviedol, že na presný deň si 
nespomína, ale bolo to v roku 2025 po jeho podmienečnom prepustení z výkonu 
trestu, kedy v čase okolo 10.30 h išiel z obce XXXXX popri koľajisku do obce 
XXXXX, kde z koľajiska ukradol medené prepojovacie laná. K veci ďalej uviedol, že 
so sebou mal ručný plynový horák, s ktorým zohrial obe konce prepojovacích lán, 
ktoré sa potom uvoľnili a praskli a rukou ich potom oddelil od koľajnice. Presný počet 
týchto lán uviesť nevedel, bolo ich však približne sedem až osem. Na ďalší deň ich 
potom predal v zberni železa a z takto získaných peňazí potom dal polovicu svojej 
mame a za zvyšok si kúpil jedlo. Svoje konanie oľutoval, k čomu ďalej uviedol, že bol 
vo finančnej kríze a brigádnická práca mu nestačila.    

Poškodený XXXXX vo svojom výsluchu uviedol, že je zamestnancom 
spoločnosti XXXXX, pričom pracuje na pozícii manažér právnych vzťahov a vo veci 
bol splnomocnený na zastupovanie spoločnosti. Ďalej uviedol, že má vedomosť 
o tom, že v priebehu mesiacov marec a apríl roku 2025 došlo k odcudzeniu celkovo 
24 kusov medených vodivých prepojovacích lán z traťového obvodu železníc, kde 
konkrétne išlo o 4 ks lán o dĺžke 120 cm, 10 ks o dĺžke 20 cm a 10 ks o dĺžke 40 cm. 
K samotnému priebehu skutku nevedel uviesť žiadne podrobnosti, k náhrade škody 
uviedol, že zotrváva na vyčíslení škody, ktorá bola vypracovaná uvedenou 
spoločnosťou, pričom táto pozostávala z priamej materiálnej škody vo výške 549,01 
€ s DPH a ďalších nákladov spojených s odstraňovaním následkov krádeže, a to 
výkonu zamestnancov, použitého motorového vozidla a pohonných hmôt vo výške 
152,80 €, teda celkovo vo výške 701,81 €. V závere svojho výsluchu uviedol, že 
náhradu škody žiada v uvedenej výške. 
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Svedok XXXXX k veci uviedol, že pracuje v XXXXX republiky ako traťmajster, 
pričom dňa 24.04.2025 počas dennej služby nahlásil krádež medených vodivých 
prepojovacích lán v úseku železničnej stanice XXXXX a železničnej stanice XXXXX, 
a to konkrétne na výhybkách č. 180, 181 a 182. Na skutočnosť, že tieto medené laná 
chýbajú prišli fyzickou kontrolou už dňa 17.04.2025. Ďalej uviedol, že pri tomto 
skutku došlo k odcudzeniu 24 ks medených lán rôznej dĺžky, a to 20 cm, 40 cm a 120 
cm. K tejto krádeži mohlo dôjsť v čase od poslednej kontroly.      

Súčasťou spisového materiálu sú aj fotokópie pokladničných dokladov, 
z ktorých je zrejmé, že v prevádzke zberných surovín Šrotko odovzdal XXXXX 
celkovo 6 kg medi.  

Poznamenávam, že podľa § 126 ods. 3 Tr. zákona ak nemožno určiť výšku 
škody, prospechu, hodnoty veci, rozsahu činu alebo ujmy ani jedným zo spôsobov 
podľa odsekov 1 a 2 alebo ak sú vážne pochybnosti o správnosti výšky škody, 
prospechu, hodnoty veci, rozsahu činu alebo takto určenej ujmy, určí sa výška škody, 
prospechu, hodnoty veci, rozsahu činu alebo ujmy na podklade odborného 
vyjadrenia alebo na podklade znaleckého posudku. Uvedené ustanovenie bolo 
v priebehu prípravného konania aplikované a súčasťou spisového materiálu je tak aj 
znalecký posudok č. 7/2026 vypracovaný znalcom XXXXX, z ktorého vyplýva, že 
odcudzením 24 ks medených prepojovacích lán s celkovou dĺžkou 1080 cm 
a približnou hmotnosťou 7,236 kg vznikla spoločnosti XXXXX škoda vo výške 633,08 
€ bez DPH.   

Obsahom spisového materiálu je aj výpis z evidencie priestupkov obvineného 
XXXXX, z ktorého vyplýva, že menovaný bol doposiaľ 9 krát postihnutý za spáchanie 
priestupku, pričom v 4 prípadoch išlo o priestupok proti majetku. Z jeho odpisu 
registra trestov vyplýva, že doposiaľ bol 5 krát súdne trestaný. V správe o povesti 
z miesta trvalého bydliska je menovaný hodnotený len všeobecne. Jeho hodnotenie 
z Ústavu na výkon trestu odňatia slobody vyznieva skôr nepriaznivo. 

Podľa § 8 Tr. zákona trestný čin je protiprávny čin, ktorého znaky sú uvedené 
v tomto zákone, ak tento zákon neustanovuje inak.

Podľa § 10 ods. 2 Tr. zákona nejde o prečin ak vzhľadom na spôsob 
vykonania činu, jeho následky, okolnosti za ktorých bol čin spáchaný, mieru 
zavinenia a pohnútku páchateľa je jeho závažnosť nepatrná.

V tejto súvislosti je nevyhnutné uviesť, že na to, aby bolo možné konkrétne 
konanie páchateľa posudzovať ako konkrétny trestný čin, musí konanie páchateľa 
napĺňať všetky formálne, ako aj materiálne znaky skutkovej podstaty konkrétneho 
trestného činu. Skutková podstata trestného činu teda predstavuje súhrn znakov 
vytvárajúcich typizáciu určitého ľudského správania ako konkrétne legislatívne 
vyjadrenie určitého trestného činu. 

Pre naplnenie znakov trestného činu teda podľa tejto zákonnej definície musia 
byť splnené dve podmienky. Prvou je, že musí ísť o protiprávny čin a druhou, že jeho 
znaky musia byť uvedené v Trestnom zákone. V zásade sa pritom predpokladá, že 
čin, ktorý vykazuje znaky uvedené v skutkovej podstate trestných činov uvedených 
v osobitnej časti Trestného zákona, je aj protiprávny. Pod pojmom „znaky uvedené 
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v Trestnom zákone“ sa rozumejú znaky objektívnej i subjektívnej povahy, ktoré 
obsahujú jednotlivé skutkové podstaty trestných činov obsiahnutých v Trestnom 
zákone.

Podľa § 212 ods. 1 písm. a/ Tr. zákona sa prečinu krádeže dopustí ten, kto si 
prisvojí cudziu vec tým, že sa jej zmocní a spôsobí tak malú škodu. 

Podľa § 124 ods. 1 Tr. zákona škodou sa na účely tohto zákona rozumie ujma 
na majetku alebo reálny úbytok na majetku alebo na právach poškodeného alebo 
jeho iná ujma, ktorá je v príčinnej súvislosti s trestným činom, bez ohľadu na to, či ide 
o škodu na veci alebo na právach. Škodou sa na účely tohto zákona rozumie aj 
získanie prospechu v príčinnej súvislosti s trestným činom.

Podľa prvej vety § 125 ods. 1 Tr. zákona škodou malou sa rozumie škoda 
prevyšujúca sumu 700 eur. 

Objektívna stránka trestného činu krádeže podľa § 212 ods. 1 písm. a/ Tr. 
zákona spočíva v prisvojení si cudzej veci jej zmocnením, pričom musí ísť  
o zmocnenie sa veci a spôsobenie malej škody, teda škody prevyšujúcej sumu 700,- 
€. 

 
Pokiaľ teda ide o konanie obvineného je potrebné v súlade s vyššie 

uvedenými zákonnými ustanoveniami prihliadať na výšku spôsobenej škody, ktorá 
v tomto konkrétnom prípade podľa znaleckého posudku predstavuje sumu 633,08 
bez DPH, kde po zohľadnení DPH ide o sumu 701,81 €. Zároveň je však potrebné 
uviesť, že uvedené vyčíslenie spôsobenej škody predstavuje škodu spôsobenú 
odcudzením medených prepojovacích lán o celkovej hmotnosti 7,236 kg. Ako bolo už 
uvedené vyššie, z fotokópií pokladničných dokladov prevádzky zberných surovín je 
zrejmé, že obvinený XXXXX v uvedenej prevádzke odovzdal celkovo 6 kg medi. 

Z predloženého priestupkového spisu pritom pôvodne vyplýval vyšší stupeň 
pravdepodobnosti, že obvinený sa dopustil konania opísaného vo výrokovej časti 
tohto uznesenia a dôkazná situácia tak dôvodne nasvedčovala spáchaniu skutku. 

Vzhľadom na novú dôkaznú situáciu, ktorá nastala po vznesení obvinenia 
menovanému, však možno konštatovať, že v trestnom konaní nebol zistený a ani 
produkovaný žiadny dôkaz, ktorý by preukazoval odcudzenie všetkých 24 ks 
medených prepojovacích lán XXXXX, mimo jeho vlastného výsluchu, v ktorom však 
uviedol, že odcudzil približne sedem až osem týchto lán. Podporným dôkazom v tejto 
trestnej veci objektivizujúcim množstvo odcudzených medených lán obvineným 
XXXXX sú pokladničné doklady zberných surovín, z ktorých však vyplýva, že 
menovaný odovzdal v zberných surovinách celkovo 6 kg medi a nemožno mu tak 
pričítať zavinenie na odcudzení všetkých 24 ks medených lán o celkovej hmotnosti 
7,236 kg.   

Obvinenému teda nebolo spôsobom umožňujúcim jeho postavenie pred súd 
preukázané naplnenie objektívnej stránky skutkovej podstaty stíhaného prečinu 
a jeho ďalšie trestné stíhanie pre tento prečin je preto neopodstatnené.
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V posudzovanom prípade z vykonaného dokazovania vyplýva, že obvinený 
XXXXX sa predmetných medených lán o celkovej hmotnosti 6 kg zmocnil, zároveň 
však z vykonaného dokazovania nevyplýva, aby týmto činom spôsobil aspoň malú 
škodu, teda škodu prevyšujúcu sumu 700,- €.  

Je preto možné konštatovať, že vykonaným dokazovaním v priebehu 
prípravného konania nebolo náležite preukázané, že konaním obvineného XXXXX 
by boli naplnené zákonné znaky trestného činu, pre ktorý mu bolo vznesené 
obvinenie, alebo ktoréhokoľvek iného trestného činu uvedeného v osobitnej časti Tr. 
zákona. 

Podľa § 2 ods. 10 Tr. poriadku orgány činné v trestnom konaní postupujú tak, 
aby bol zistený skutkový stav veci, o ktorom nie sú dôvodné pochybnosti, a to 
v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. 

Podľa § 2 ods. 12 Tr. poriadku orgány činné v trestnom konaní a súd hodnotia 
dôkazy získané zákonným spôsobom, ako aj dôkazy prípustné podľa § 199 ods. 5 
podľa svojho vnútorného presvedčenia založeného na starostlivom uvážení všetkých 
okolností prípadu jednotlivo i v ich súhrne nezávisle od toho, či ich obstaral súd, 
orgány činné v trestnom konaní alebo niektorá zo strán.

Podľa ustanovenia § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurátor postúpi vec inému 
orgánu, ak výsledky vyšetrovania alebo skráteného vyšetrovania preukazujú, že 
nejde o trestný čin, ale ide o skutok, ktorý by mohol byť priestupkom alebo iným 
správnym deliktom alebo by mohol byť prejednaný v disciplinárnom konaní. 

Vyššie citovaným ustanovením sa upravuje postup, ak výsledky vyšetrovania 
alebo skráteného vyšetrovania preukazujú, že nejde o trestný čin, ale ide o skutok, 
ktorý by mohol príslušný orgán posúdiť ako priestupok, iný správny delikt, alebo by 
mohol byť prejednaný v disciplinárnom konaní. 

Podľa ustanovenia § 50 ods. 1 zák. č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 
neskorších predpisov, priestupok proti majetku spácha ten, kto úmyselne spôsobí 
škodu na cudzom majetku krádežou, spreneverou, podvodom, zatajením veci, 
zničením veci alebo poškodením veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie 
pokúsi.

Základným rozlišovacím kritériom pre posúdenie, či sa v konkrétnom prípade 
konanie namierené proti majetku inej osoby posúdi ako priestupok podľa tohto 
ustanovenia, alebo ako trestný čin proti majetku podľa § 212 Tr. zákona, je výška 
spôsobenej škody na cudzom majetku. Úmyselné spôsobenie škody na cudzom 
majetku konaním z taxatívne vymenovaných spôsobov je priestupkom za 
predpokladu, že spôsobená škoda je nepatrná, teda do 700,- €, pričom sa vychádza 
z definície uvedenej v § 125 Tr. zákona, podľa ktorého sa malo škodou malou 
rozumie škoda prevyšujúca sumu 700,- €.

Z uvedených dôvodov som s prihliadnutím k vyššie uvedenému a na základe 
vyhodnotenia výsledkov dokazovania dospel k záveru, že závažnosť činu je nepatrná 
a teda tento čin nie je prečinom. 
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V prípade, ak teda orgán činný v trestnom konaní dospeje k záveru (a to aj po 
začatí trestného stíhania, eventuálne aj po vznesení obvinenia), že posudzovaný 
skutok nevykazuje zákonné znaky žiadneho trestného činu, avšak tento by mohol 
mať znaky priestupku, je daná jeho povinnosť postúpiť vec príslušnému správnemu 
orgánu. 

Vychádzajúc z uvedeného bolo v rozsahu stanovenom v § 2 ods. 10 
Trestného poriadku zistené, že neboli naplnené formálne znaky objektívnej stránky 
skutkovej podstaty prečinu krádeže podľa § 212 ods. 1 písm. a/ Trestného zákona. 

V danom prípade sa jednalo o kvalifikovanú skutkovú podstatu trestného činu, 
ktorá vychádza zo základnej skutkovej podstaty, pričom v rámci základnej skutkovej 
podstaty v dôsledku vykonaného dokazovania došlo k nenaplneniu všetkých znakov 
skutkovej podstaty prečinu krádeže podľa § 212 ods. 1 písm. a/ Tr. zákona, preto 
nemožno aplikovať ani kvalifikovanú skutkovú podstatu. V danom prípade teda 
neboli naplnené znaky skutkovej podstaty žiadneho trestného činu v osobitnej časti 
Trestného zákona.  

S poukazom na vyššie uvedené okolnosti možno konštatovať, že na základe 
uvedeného skutok, ktorého sa dopustil obvinený, nie je možné kvalifikovať ako 
trestný čin, je ho však možné posúdiť ako priestupok proti majetku podľa § 50 ods. 1 
zák. č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na prejednanie 
ktorého je v zmysle § 52 ods. 1 a § 55 ods. 1 zák. č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 
v znení neskorších predpisov vecne a miestne príslušný Okresný úrad Trebišov, 
odbor všeobecnej vnútornej správy.

Vzhľadom na takto ustálený skutkový stav mám za to, že predmetné konanie 
obvineného po komplexnom zhodnotení všetkých dôkazov nemožno kvalifikovať ako 
prečin krádeže podľa § 212 ods. 1 písm. a/ Tr. zákona, a teda ani podľa ods. 2 písm. 
b/ uvedeného ustanovenia, avšak vzhľadom k výsledkom trestného konania som 
toho názoru, že k určitému protiprávnemu konaniu z jeho strany došlo a toto konanie 
bude predmetom prejednania pred príslušným orgánom.

          Zohľadniac všetky vyššie uvedené skutočnosti som preto rozhodol tak, ako je 
uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý 
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má 
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Vladimír Straka
prokurátor


