OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 234/26/4402-4 Levice 14.08.2026
EEC: 2-31-60-2026

UZNESENIE
Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vyplyva
povinnost’ vyzivovat svojich maloletych synov XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar.
XXXXX, obaja trvale pobytom XXXXX XXXXX, okres Levice asucasne mu bol
rozsah tejto povinnosti deklarovany rozsudkom Okresného sudu Levice €. k.
6P/6/2024-37 zo dnha 28.02.2024, pravoplatnym dna 06.05.2024, ktorym ho sud
zaviazal pocnuc driom 28.02.2024 prispievat na vyzivu kazdého zo synov sumou
200,- eur mesacne vzdy do 15. dha v mesiaci vopred



k rukam matky XXXXX, ktorej boli zvereni do osobnej starostlivosti, v mieste svojho
bydliska a ani na inom mieste si svoju vyZivovaciu povinnost v obdobi od marca
2025 az doposial neplnil, hoci vzhladom na svoje schopnosti a moznosti na vyzivu
synov v sudom ur¢enom rozsahu prispievat mohol, ¢im mu
za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivnom spolu vo vySke 2000,- eur,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru TImace
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Leviciach, odbor poriadkovej policie
(dalej len ,,povereny prislusnik PZ*) uznesenim CVS:ORP-313/TL-LV-2026 zo dfia
21.05.2026 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a sucasne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze obvineny je otcom dvoch maloletych
synov, vo vztahu ku ktorym ma zakonom stanovenu vyZivovaciu povinnost.
Vyzivovacia povinnost mu bola su€asne deklarovana aj rozsudkom Okresného sudu
Levice C. k. 6P/6/2024-37 zo dna 28.02.2024, pravoplatnym dna 06.05.2024, ktorym
ho sud zaviazal pocnuc dhom 28.02.2024 prispievat na vyzivu kazdého zo synov
sumou 200,- eur mesacne vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam ich zakonnej
zastupkyne — matky, ktorej boli zvereni do osobnej starostlivosti.

Zakonna zastupkyna maloletych poskodenych XXXXX vo svojom vysluchu
uviedla, Ze obvineny je otec ich maloletych synov. Od marca 2026 si svoju
vyzivovaciu povinnost voCi nim neplnil ana ich vyzivu ani inak neprispieval.
Neplatenim vyzivného neboli deti vystavené nebezpeCenstvu nudze, zakladné
Zivotné potreby mali zabezpeCené. PocCas konania dna 15.06.2026 prijala na svoj
ucCet od obvineného sumu spolu vo vySke 800,- eur a nasledne dna 13.07.2026
sumu vo vySke 1200,- eur, €o predstavuje spolu vyzivhé na oboch synov za obdobie
marec 2026 — jul 2026.

Do vySetrovacieho spisu boli dalej zabezpecené listinné dékazy preukazujuce
majetkové pomery obvineného.

Podla § 207 odsek 1 Trestného zakona kto najmenej dva mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzZivovat alebo
zaopatrovat iného, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 62 odsek 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakon o rodine®)
plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje
schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu
povinnost’

v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 odsek 5 prva veta Zakona o rodine vyzivné ma prednost’ pred
inymi vydavkami rodiCov.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy cinné
v tresthom konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedciace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dékazy ziskané zakonnym spdsobom, ako aj dékazy pripustné podla § 119
odsek 5 a 6 podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, i ich
obstaral sud, organy ¢€inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne
splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze obvineny od marca 2026 do jula 2026
z nedbanlivosti neuhradzal sudom deklarované bezné vyzivné na svojich maloletych
synov. Z objasnovania majetkovych pomerov obvineného vyplynulo, Ze bolo
objektivne v jeho moznostiach uhradzat' vyzivné v sudom stanovenej vySke a lehote.
V priebehu skrateného vysSetrovania obvineny v celom rozsahu uhradil mu vzniknuty
dlh na vyzivnhom, a teda svoju povinnost’ si dodatoCne splinil. Neplnenie vyZivovacej
povinnosti zo strany obvineného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky.

PretoZze obvineny pocas skrateného vysSetrovania dvomi platbami dna
15.06.2026 a 13.07.2026 uhradil dizné vyzivné za obdobie od marca 2026 do jula
2026 spolu vo vyske 2000,- eur, dodatoCne si tak splnil svoju zakonnu povinnost,
Cim zanikla trestnost Cinu.



Vzhfadom na vysSie uvedené som rozhodla v zmysle vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Lenka Servicka
prokuratorka



