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OKRESNA PROKURATURA STARA LUBOVNA
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Cislo: Pv 172/25/7710-39 Stara Lubovna 02.08.2026
EEC: 2-59-1147-2026

UZNESENIE
Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Stara Lubovria

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: sexualne  zneuzivanie podla §201 odsek1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezisteného dna pred zaciatkom letnych prazdnin v roku 2024 na adrese
XXXXX po vzajomnej dohode s XXXXX vykonal dokonany pohlavny styk a nasledne
cca po 2 tyzdnoch vrodinnom dome na adrese XXXXX po vzajomnej dohode
s XXXXX XXXXX vykonal opatovne dokonany pohlavny styk, a to aj napriek tomu ze
vedel, Ze mal. XXXXX nedovfSila 15-sty rok svojho veku,

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym €inom a nie je
dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX zo dna 25.06.2025 bolo podfa § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie ml. XXXXX za zloCin sexualne zneuzivanie podla § 201 ods. 1



Trestného zakona, ku ktorému malo dojst tym spésobom, Ze presne nezisteného
dna pred zacCiatkom letnych prazdnin v roku 2024 v rodinnom dome nachadzajucom
sa na ulici XXXXX s maloletou XXXXX, bytom XXXXX, vykonal suloz, nasledne s
menovanou vykonal suloz este viac krat na réznych miestach a to prevazne v
rodinnom dome na ulici XXXXX, ako aj v romskej osade nachadzajucej sa v XXXXX
a to aj napriek tomu, ze vedel o tom, Ze mal. XXXXX. eSte nedovrSila 15 rokov
svojho veku.

Nasledne vysSetrovatel PZ predlozil na tunajSiu prokuraturu spisovy material s
navrhom na podanie obzaloby.

Preskumanim prislusného vySetrovacieho spisu bolo zistené, ze v danej veci
nie su splnené podmienky na postup v zmysle navrhu vySetrovatela. Z vykonaného
dokazovania bolo zistené, zZe dalSie trestné stihanie obvineného nie je v danom
pripade dbévodné, pretoZe su splnené vsetky podmienky pre zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku.

V' priebehu vykonaného vySetrovania boli vypoCuti obvineny, poskodena,
svedkovia a boli zadovazené listinné dokazy.

V ramci pripravného konania bol vo veci vypocuty obvineny, ktory uviedol, ze
navstevoval Zakladnu Skolu XXXXX, potom navstevoval XXXXX. Uviedol, ze niekedy
minulého roku vlete 2024 sa zoznamil so XXXXX, pricom sa zoznamili na
autobusovej zastavke. Rozpravali sa, XXXXX sa mu pacila ako aj on jej. Potom sa
stretavali v meste v XXXXX viackrat. RodiCia nevedeli, ze sa stretavaju. Obvineny
uviedol, Ze nevedel kofko ma XXXXX rokov, nepytal sa jej a ani ona sa nepytala
jeho. Takto sa stretavali asi 3 tyZdne a nasledne mali pohlavny styk, na ¢om sa obaja
dohodli. Nenutil ju. Boli u XXXXX doma v XXXXX v tom C€ase nikto nebol u nich
doma. Pocas pohlavného styku pouzil kondédm. Obvineny nevie presne o kofko dni
asi tak o dva tyzdne nato mali spolu druhy pohlavny styk, kde tento mali u neho
doma XXXXX. Bolo to vo vec€ernych hodinach, nikto nebol doma a pouzil znovu
konddm. Aj v tomto pripade sa na pohlavnom styku dohodli obaja, nenutil ju. Od
uvedenej doby uz so XXXXX nespal, spolu so XXXXX chodia doposial. Obvineny
opatovne uviedol, ze nevedel kolko ma XXXXX rokov. Len mu povedala, Ze chodi do
Skoly XXXXX. Nepovedala mu vSak do akej triedy chodi. On v tom Case chodil na
uciliste, ktoré nedokoncil. Po XXXXX chodil do Skoly, kde ju ¢akal vonku pred Skolou.
Chodila do triedy sjeho bratom XXXXX. Obvineny uviedol, ze aj on chodil na
XXXXX, no XXXXX v €ase ked chodil na danu Zakladnu Skolu nepoznal. Myslel si,
Ze vtom Case mala XXXXX okolo 16-17 rokov. Olutoval, ze mal pohlavny styk so
XXXXX, ktora v tom Case eSte nemala 15 rokov, no jemu to nepovedala. Uviedol, ze
od mala byva s rodi€mi na adrese XXXXX.

V priebehu vykonaného vySetrovania bola vypocuta v procesnom postaveni
poskodenej vypocCuta XXXXX, ktora uviedla, ze zo zacCiatku nevedela, Ze mal.
XXXXX ma frajera, dozvedela sa to ako zacali problémy so Skolou. I1Sla na vySetrenie
s dcérou a zistila, ze mala uz pohlavny styk. Potom dala dcéru do zariadenia
v XXXXX, aby sa nestykala s obvinenym a kvoli Skolskej dochadzke.

PoSkodena uviedla, Ze pozna rodiCov obvineného. Otca poznala eSte ako bola
mlada a aj mamu poznala. Na navsteve u nich nebola, no volala telefonicky, Ze dcéra
bola zneuzita. Skutonost, Ze dcéra chodi s obvinenym sa dozvedela v Case ako



zacali problémy v Skole. Dcéra sa stretavala s obvinenym, preto nechodila do Skoly.
Poskodena to nezvladala a tak dala dcéru do detskeho domova v XXXXX. Nevedela,
Ze dcéra mala pohlavny styk, dozvedela sa to u lekara. Potom ako sa dozvedela, ze
dcéra bola zneuzita rozpravala s obvinenym, ze nesmie to robit, aby neotehotnela
a ze je maloleta. Uviedla, ze obvineny vedel kde mal. XXXXX chodi do Skoly, aj on
tam chodil do Skoly. Nevedela sa vyjadrit, €i obvineny vedel kolko ma jej dcéra rokov.
Dcéra sa jej len priznala, Ze mala raz pohlavny styk s obvinenym.

XXXXX uviedol, ze pozna obvineného. Nebavili sa o tom €o sa stalo. K skutku
sa vyjadrit nevie. Nestretaval sa s nimi. Pred skutkom i po€as neho byvali v XXXXX,
adresu nemenili.

Svedkynia mal. XXXXX uviedla, Zze minulého roku mala pohlavny styk,
Zoznamila s obvinenym na autobusovej stanici v XXXXX. Zoznamila ich sesternica
XXXXX. Potom sa zacali spolu stretavat. Chodili po meste. Potom chodili spolu 6
mesiacov. Pohlavny styk mali dvakrat, prvykrat ujej tety v XXXXX a druhykrat
u obvineného doma. Na otazku vysSetrovatela, €i povedala obvinenému kolko ma
rokov, uviedla, Ze nie. Nevedel kofko ma rokov, klamala mu. Povedala mu, ze ma 16
rokov. Ze ma 16 rokov povedala obvinenému pri zoznameni na stanici. Poskodena
uviedla, ze sa obvineného nepytala kofko on ma rokov. V tom €ase chodila do Skoly.
Obvineny vedel kde chodi do Skoly aj on tam chodil, avSak nevedel do akého
ro¢nika. Ona chodila do Skoly na XXXXX a obvineny inde chodil do Skoly. Uviedla, ze
pohlavny styk bol dobrovofny. Maloleta uviedla, Ze predtym ako sa zacali spolu
chodit sa v Skole nestretavali. Predtym sa nekamaratili, nepoznali sa. Spoznali sa az
na tej stanici. Svojej mame sa nezdbverila, ze chodi s obvinenym. Do Skoly chodila
s obvineného bratom — XXXXX.

XXXXX /otec obvineného/ uviedol, pozna XXXXX i XXXXX Pozna ich iba
z videnia, nestretavali sa. Nemal vedomost o vztahu obvineného s maloletou
XXXXX. Az potom Co sa to stalo, tak mu povedala matka XXXXX, ze ich deti mali
pohlavny styk. Povedala mu to aj jeho manzelka a tej to volala XXXXX st. Obvineny
mu nepovedal kofko krat mal pohlavny styk so XXXXX a ani kolko ma XXXXX rokov.
Svedok uviedol, Ze stale byvaju na adrese XXXXX XXXXX. Bydlisko nemenili.

XXXXX /matka obvineného/ uviedla, Ze nevedela, Ze obvineny mal pohlavny
styk s maloletou XXXXX, dozvedela sa to od XXXXX mamy. XXXXX st. jej povedala,
Ze bola s dcérou na vysSetreni u lekara a Ze ten povedal, Zze dcéra mala pohlavny
styk. Obvineny jej potvrdil, Ze mali pohlavny styk, avSak kde a kofkokrat neuviedol.
Obvinenému dohovorila, Ze to nebolo spravne, ze maloleta nemala este 15 rokov. Po
telefonate spoznala matku XXXXX — XXXXX Potom sa stretli eSte v meste. Pozna
z videnia aj XXXXX, ktorého stretla s pani XXXXX v meste. S rodicmi XXXXX sa
pred skutkom, poCas aani po skutku nestretavali. XXXXX unich doma
nenavstevovala obvineného. O tom kolko ma XXXXX rokov sa dozvedela az
z telefonatu XXXXX Svedkyna uviedla, ze sa maloletej XXXXX nepytala kolko ma
rokov. Svedkyna uviedla, Ze bydlisko nemenili, stale byvaju na adrese XXXXX.

XXXXX uviedla, Ze teraz uz nevie kedy to bolo, ale bola so svojou sesternicou
XXXXX. na autobusovej stanici v XXXXX. PriSiel ku nim obvineny, ktorého poznala
iba z videnia a zacCal sa rozpravat' s jej sesternicou XXXXX. Obvineny a XXXXX stali
vedfla seba, svedkyna nevedela uviest o Com sa bavili. Potom obvineny odiSiel prec.



XXXXX jej nepovedala o Com sa s obvinenym rozpravala. Svedkyna nevedela, ze
mali mat spolu pohlavny styk. Taktiez sa nevedela vyjadrit, ¢i maloleta XXXXX
informovala obvineného o tom kde chodi do Skoly, do akého roCnika. XXXXX jej
nerozpravala, ze chodi s obvinenym.

Do spisového materialu boli zabezpecené listinné dékazy a to lekarska sprava
z XXXXX nemocnice, spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, spravy
z mesta XXXXX, spravy zo Zakladnej skoly XXXXX, sprava zo XXXXX a znalecky
posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie pediatria.

Z lekarskej spravy zo dna 27.02.2025 vyplyva, ze XXXXX mala poruseny
hymenalny prstenec a uz mala vaginalny pohlavny styk.

Zo spravy Zakladnej Skoly XXXXX vyplyva, Ze mal. XXXXX je v Skolskom roku
2024/2025 ZiaCkou XXXXX. Od zaliatku Skolského roka bol vyrazny problém
s dochadzkou no po pobyte vCDR XXXXX sa dochadzka vyrazne zlepSila
a pravidelne chodi do Skoly.

XXXXX si za€ala plnit povinnu Skolski dochadzku v XXXXX. Od roku
2021/2022 bola preradena do 5. roCnika — triedy so XXXXX. V Skolskom roku
2022/2023 navstevovala XXXXX. V 8kolskom roku 2023/2024 navstevovala XXXXX.
V Skolskom roku 2024/2025 navstevovala XXXXX

Zo spravy Zakladnej Skoly XXXXX vyplyva, Ze obvineny bol Ziakom Zakladne;j
Skoly v XXXXX od Skolského roku XXXXX do XXXXX, Bol ziakom so XXXXX. PoCas
tejto doby navStevoval Skolu na XXXXX. Bol Ziakom predmetnej Skoly do
31.08.2023. V Skolskom roku 2021/2022 navstevoval XXXXX a v Skolskom roku
2022/2023 XXXXX,

Zo spravy zakladnej Skoly XXXXX vyplyva, ze XXXXX /brat obvineného/ bol
Ziakom Zakladnej Skoly XXXXX od Skolského roku 2019/2020 do 2024/2025. Poc¢as
tejto doby navstevoval Skolu na XXXXX. V Skolskom roku 2021/2022 navstevoval
triedu XXXXX v 8kolskom roku 2022/2023 XXXXX, v Skolskom roku 2023/2024
IXXXXX, v Skolskom roku 2024/2025 XXXXX. PocCas Studia Zakladnej Skoly
v XXXXX nebol XXXXX v Ziadnom Skolskom roku zaradeny do tej istej triedy ako
XXXXX, nikdy nebol jej spoluziakom.

Zo spravy XXXXX vyplyva, Ze obvineny bol ich Ziakom v obdobi od XXXXX do
XXXXX.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX vyplyva, Ze obvineny
v Skolskom roku 2024/2025 bol Studentom XXXXXr. V januari 2025 bolo ziakovi
riaditefom Skoly schvalené podmienecné vylucenie zo Studia so skuSobnou dobou od
27.01.2025 do 31.03.2025 za zavazné poruSovanie Skolského poriadku. Otec
obvineného podpisal dna 04.02.2025 dokument o ukonceni Studia obvineného. Na
useku SK je obvineny vedeny od XXXXX, kedy OOPZ XXXXX oznamilo, ze sa dfa
20.12.2021 dopustil dvoch priestupkov proti majetku.

Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny XXXXX vyplyva, Zze mal.
XXXXX je vedena na useku SK od septembra 2023, kedy bola vypoCuvana za
uCelom podania vysvetlenia o spachani priestupku, ktorého sa dopustila tym, Ze



v obchodnom dome Lidl XXXXX vzala ¢okoladovu SisSku, ktoru zjedla a nezaplatila za
nu. Zakladna sSkola oznamila neplnenie povinnej Skolskej dochadzky za mesiace
oktéber 2023 az maj 2024. Matka maloletej XXXXX. suhlasila s dobrovolnym
pobytom v CDR XXXXX kde maloleta bola od XXXXX do XXXXX.

Zo spravy Mesta XXXXX vyplyva, Zze rodina obvineného a obvineny, ziju
v mestskej ngjomnej unimobunke na adrese XXXXX a rodina poSkodenej a mal.
XXXXX. ziju na adrese XXXXX.

V ramci vySetrovania boli vykonavané ukony smerujuce k zabezpeceniu
vizualneho zaznamu XXXXX. z obdobia, kedy doS$lo k pachaniu trestnej Cinnosti,
avSak tento sa nepodarilo zabezpecit. Nakolko dna 28.08.2025 a dna 10.02.2026
dosSlo k vysluchu XXXXX s vyuzitim technického zariadenia, bol predmetny zaznam
podrobeny znaleckému dokazovaniu. Zo znaleckého posudku 2z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie pediatria, ktorym bol vyhodnocovany vek XXXXX
vzhladom na jej vonkajSie Crty vyplyva, Ze ide o osobu Zzenského pohlavia vo veku
13-15 rokov.

Podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, kto vykona suloz s osobou mladSou
ako patnast rokov alebo kto taku osobu inym spdsobom sexualne zneuzije, potresta
sa odnatim slobody na tri roky az desat rokov.

Objektom tohto trestného Cinu je zaujem spolo¢nosti na riadnom mravnom a
telesnom vyvoji oséb mladsich ako 15 rokov, bez ohladu na ich pohlavie alebo na ich
pohlavnu zrelost.

Z hladiska objektivnej stranky tato je v tomto pripade formulovana
alternativne. Pachatel sa uvedeného trestného Cinu dopusti tak, Zze bud vykona
suloz s osobou mladSou ako 15 rokov, alebo taku osobu inym spésobom sexualne
zneuzije. Nie je vyluCena ani kombinacia uvedeného konania

Z hladiska subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného Cinu sa vyzaduje
umyselné zavinenie. Pre trestnu zodpovednost pachatela v tomto smere nie je
rozhodujuce, &i ide o umysel priamy (dolus directus) alebo o umysel nepriamy (dolus
eventualis).

Ktomu, aby konkrétne konanie mohlo byt kvalifikované ako trestny c¢in
v zmysle osobitnej Casti zakona ¢. 300/2005 Z.z. Trestného zakona, je nevyhnutné,
aby také konanie naplnilo vSetky obligatorne znaky skutkovej podstaty trestného €inu
z hladiska subjektu (trestne zodpovedny subjekt z hladiska veku a prietnosti),
subjektivnej stranky (znaky vztahujuce sa k pohnutke pachatefa a zavineniu, €i uz vo
forme umyslu alebo nedbanlivosti), objektu (zaujem chraneny Trestnym zakonom,
proti ktorému trestny €in smeruje) a objektivnej stranky (spdsob spachania trestného
¢inu a jeho nasledok, teda konanie, nasledok a pri€inny vztah medzi nimi). V pripade
ak niektory z tychto znakov absentuje, nejedna sa v danom pripade o trestny Cin.

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel
a/ chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit' alebo ohrozit zaujem chraneny
tymto zakonom, alebo
b/ vedel, Ze svojim konanim mdze také porusenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre
pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.



Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ inu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, ze na zaklade vysluchov ml.
XXXXX, maloletej XXXXX a spravy z XXXXX nemocnice bolo zakonne vznesené
obvinenie obvinenému.

Dokazovanim vykonanym v ramci vySetrovania najma s poukazom na
vykonany vysluch obvineného a XXXXX. bolo zistené, Ze v inkriminovanom obdobi
doslo k dobrovolnému opakovanému pohlavnému styku medzi obvinenym a XXXXX,
avSak vtomto smere je potrebné uviest, Ze vykonanym dokazovanim nebola
preukazana vedomost obvineného o veku XXXXX v €ase skutku.

Obvineny uviedol, ze sa mal. XXXXX zoznamili na autobusovej zastavke.
Uviedol, ze nevedel kofko ma XXXXX rokov, nepytal sa jej a ani ona sa nepytala
jeho. Takto sa stretavali asi 3 tyZdne a nasledne mali pohlavny styk, na ¢om sa obaja
dohodli. Nenutil ju. Boli u XXXXX doma v XXXXX, vtom Case nikto nebol u nich
doma. Pocas pohlavného styku pouzil kondédm. Obvineny nevie presne o kofko dni
asi tak o dva tyzdne nato mali spolu druhy pohlavny styk, kde tento mali u neho
doma na XXXXX. Bolo to vo vecernych hodinach, nikto nebol doma a pouzil znovu
kondom. Aj vtomto pripade sa na pohlavhom styku dohodli obaja, nendatil ju.
Obvineny uviedol, Ze nevedel kolko ma XXXXX rokov. Len mu povedala, ze chodi do
Skoly na XXXXX. Nepovedala mu v8ak do akej triedy chodi. On v tom €ase chodil na
uciliste, ktoré nedokoncil. Po XXXXX chodil do Skoly, kde ju ¢akal vonku pred Skolou.
Chodila do triedy sjeho bratom XXXXX. Obvineny uviedol, Ze aj on chodil na
Zakladnu Skolu XXXXX, no XXXXX v Case ked chodil na danu Zakladnu Skolu
nepoznal. Myslel si, Ze v Case skutku mala mal. XXXXX okolo 16-17 rokov. Uviedol,
Ze od mala byva s rodi¢mi na adrese ul. XXXXX.

Za ucCelom vedomosti obvineného oveku mal. XXXXX bolo vramci
vySetrovania vykonané rozsiahle dokazovanie. Vysluchmi, ale aj zabezpeCenymi
listinnymi ddkazmi bolo preverované, kde obvineny imaloleta XXXXX byvaju.
ZabezpecCenym dokazovanim bolo zistené, Zze obvineny uz dlhodobo byva na adrese
XXXXX XXXXX a maloleta XXXXX. na adrese XXXXX.

V tomto smere bolo zistované, Ci pred ako aj v Case skutku dochadzalo
k vzajomnym navStevam rodin obvineného a mal. XXXXX. V tomto smere bolo
zistené, Ze ich rodiny sa nenavstevovali. Dokonca svedkyna XXXXX uviedla, Ze az
potom ako dosSlo k pohlavnému styku medzi obvinenym a mal. XXXXX spoznala
matku maloletej, ktora jej uvedené skutoCnosti telefonicky oznamila. Dokonca
poskodena — matka mal. XXXXX uviedla, ze sa s obvinenym rozpravala az po
vykonanom pohlavnom styku. V tomto smere je potrebné podotknut, Ze lekarska
prehliadka bola u mal. XXXXX vykonana az dna 27.02.2025.

Z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Zeby sa obvineny a mal.
XXXXX poznali na zaklade nejakych vzajomnych stretnuti ich rodin a pod.

PocCas vySetrovania boli preverované aj skutoCnosti Ci sa obvineny a mal.
XXXXX mohli poznat zo Skoly, ktoru navStevovali. Za tymto ucelom boli
zabezpecené okrem vysluchov aj spravy zo Skoly z ktorych vyplynulo, zZe v Case ked
doSlo k pohlavnému styku t.j. koniec Skolského roku 2023/2024, maloleta XXXXX
navstevovala XXXXX a obvineny navstevoval v S§kolskom roku 2023/2024 XXXXX



Zo zabezpeCenych sprav zo Zakladnej Skoly bolo zistené, Zze sice v obdobi
Skolskych rokov 2021/2022 a 2022/2023 navstevovali obaja elokované pracovisko
XXXXX, av8ak v 8kolskom roku 2021/2022 obvineny navstevoval 8. rocnik
a maloletda XXXXX. 5. ro€nik a v Skolskom roku 2022/2023 obvineny navstevoval 9.
ro¢nik a maloleta XXXXX. 6. ro¢nik.

Vo vztahu Kk zisteniu, Ze brat obvineného XXXXX mal byt v triede s mal.
XXXXX vtomto smere je potrebné uviest, v Case kedy malo dojst k pohlavnému
styku mal XXXXX 15 rokov. V pripade, zeby sa obvinenému mala preukazovat
vedomost o veku maloletej XXXXX prostrednictvom jeho brata, na mieste je
potrebné opatovne uviest, Ze ten mal v inkriminovanom obdobi prave 15 rokov
a v Skolskom roku 2023/2024 navstevoval 8. roCnik Zakladnej Skoly, XXXXX

Obaja tak obvineny ako aj maloleta XXXXX zhodne tvrdili, Ze doSlo kich
zoznameniu na autobusovej stanici v XXXXX a zZe sa dovtedy nepoznali. Skuto¢nost,
Ze doSlo kich vzajomnému stretnutiu na uvedenej stanici potvrdila aj svedkyna
XXXXX.

V ramci dokazovania boli zistené urcité rozdiely vo vypovediach obvineného
a mal. XXXXX vo vztahu k informacii o veku maloletej, kde obvineny tvrdil, Ze nemal
vedomost o jej veku, avSak si myslel, Ze ma 16-17 rokov, pricom na druhej strane
poskodena uviedla, Ze mu povedala, ze ma 16 rokov, tieto skutoCnosti, vSak
nemozno vyhodnotit kontexte vSetkych vykonanych dbékazov v neprospech
obvineného.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti mozno konStatovat, ze neboli
vyprodukované dokazy z ktorych by bez akychkolvek pochybnosti vyplyvalo, ze
obvineny mal vedomost’ o veku maloletej XXXXX pred vykonanim pohlavného styku
s maloletou.

V neposlednom rade je potrebné uviest, Ze v Case spachania skutku mala
mal. XXXXX 14 rokov, pricom zo znaleckého posudku znalca z odboru
zdravotnictva a farmacia, odvetvie pediatria, ktory sa zaoberal vekom mal. XXXXX
vyplyva, ze vonkajSie znaky zobrazenej osoby svedcCia o veku 13-15 rokov.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti vyplyvajuce z vySSie uvedenych
vykonanych dbkazov, nakolko sa nepodarilo preukazat vedomost obvineného
o veku XXXXX mozno konStatovat, Ze v danom pripade nedoSlo k naplneniu
subjektivnej stranky skutkovej podstaty zloCinu sexualneho zneuzivania podla § 201
ods. 1 Trestného zakona.

Obvineny nemal vedomost o realnom veku XXXXX. atento ani nemohol
vediet' pripadne predpokladat, Ze XXXXX ma menej ako patnast rokov. S poukazom
na vykonané dokazovanie je potrebné konstatovat, Ze obvineny skutoéne vykonal
opakovane dobrovolnu suloz s XXXXX., avSak nekonal s vedomim, Ze vykonava
suloz s osobou mladSou ako patnast rokov.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostatoCne odévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a
nie je dévod na postupenie veci.

Z dévodov vysSie uvedenych bolo potrebné rozhodnut' tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia avzmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. b/



Trestného poriadku trestné stihanie zastavit, pretoze je dostatoCne odbévodneny
zaver, Ze tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Monika Panisova
namestni¢ka okresného prokuratora



