
OKRESNÁ PROKURATÚRA STARÁ ĽUBOVŇA 

Obrancov mieru 18, 064 01 Stará Ľubovňa

Číslo: Pv 172/25/7710-39	 Stará Ľubovňa 02.08.2026 

EEČ: 2-59-1147-2026

U Z N E S E N I E

Trestná vec:	 obv. XXXXX

Trestný čin:	 zločin: sexuálne zneužívanie podľa § 201 odsek 1 Trestného zákona

Rozhodol: 	 prokurátorka Okresnej prokuratúry Stará Ľubovňa 

Podľa § 215 ods. 1 písm. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie 
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
väzba: nie
mladistvý

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

-	zločin: sexuálne zneužívanie podľa § 201 odsek 1 Trestného zákona 
štádium: dokonaný trestný čin

forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

v presne nezisteného dňa pred začiatkom letných prázdnin v roku 2024 na adrese 
XXXXX po vzájomnej dohode s XXXXX vykonal dokonaný pohlavný styk a následne 
cca po 2 týždňoch v rodinnom dome na adrese XXXXX po vzájomnej dohode 
s XXXXX XXXXX vykonal opätovne dokonaný pohlavný styk, a to aj napriek tomu že 
vedel, že mal. XXXXX nedovŕšila 15-stý rok svojho veku,

lebo je dostatočne odôvodnený záver, že tento skutok nie je trestným činom a nie je 
dôvod na postúpenie veci.

Odôvodnenie:

Uznesením vyšetrovateľa Okresného riaditeľstva PZ, Odboru kriminálnej 
polície XXXXX  sp. zn. ORP-XXXXX zo dňa 25.06.2025 bolo podľa § 199 ods. 1 
Trestného poriadku začaté trestné stíhanie a podľa § 206 ods. 1 Trestného poriadku 
vznesené obvinenie ml. XXXXX za zločin sexuálne zneužívanie podľa § 201 ods. 1 
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Trestného zákona, ku ktorému malo dôjsť tým spôsobom, že presne nezisteného 
dňa pred začiatkom letných prázdnin v roku 2024 v rodinnom dome nachádzajúcom 
sa na ulici XXXXX s maloletou XXXXX, bytom XXXXX, vykonal súlož, následne s 
menovanou vykonal súlož ešte viac krát na rôznych miestach a to prevažne v 
rodinnom dome na ulici XXXXX, ako aj v rómskej osade nachádzajúcej sa v XXXXX 
a to aj napriek tomu, že vedel o tom, že mal. XXXXX. ešte nedovŕšila 15 rokov 
svojho veku. 

Následne vyšetrovateľ PZ predložil na tunajšiu prokuratúru spisový materiál s 
návrhom na podanie obžaloby. 

Preskúmaním príslušného vyšetrovacieho spisu bolo zistené, že v danej veci 
nie sú splnené podmienky na postup v zmysle návrhu vyšetrovateľa.  Z vykonaného 
dokazovania bolo zistené, že ďalšie trestné stíhanie obvineného nie je v danom 
prípade dôvodné, pretože sú splnené všetky podmienky pre zastavenie trestného 
stíhania podľa § 215 ods. 1 písm. b/ Trestného poriadku.

V priebehu vykonaného vyšetrovania boli vypočutí obvinený, poškodená, 
svedkovia a boli zadovážené listinné dôkazy. 

V rámci prípravného konania bol vo veci vypočutý obvinený, ktorý uviedol, že 
navštevoval Základnú školu XXXXX, potom navštevoval XXXXX. Uviedol, že niekedy 
minulého roku v lete 2024 sa zoznámil so XXXXX, pričom sa zoznámili na 
autobusovej zastávke. Rozprávali sa, XXXXX sa mu páčila ako aj on jej. Potom sa 
stretávali v meste v XXXXX viackrát. Rodičia nevedeli, že sa stretávajú. Obvinený 
uviedol, že nevedel koľko má XXXXX rokov, nepýtal sa jej a ani ona sa nepýtala 
jeho. Takto sa stretávali asi 3 týždne a následne mali pohlavný styk, na čom sa obaja 
dohodli. Nenútil ju. Boli u XXXXX doma v XXXXX v tom čase nikto nebol u nich 
doma. Počas pohlavného styku použil kondóm. Obvinený nevie presne o koľko dní 
asi tak o dva týždne nato mali spolu druhý pohlavný styk, kde tento mali u neho 
doma XXXXX. Bolo to vo večerných hodinách, nikto nebol doma a použil znovu 
kondóm. Aj v tomto prípade sa na pohlavnom styku dohodli obaja, nenútil ju. Od 
uvedenej doby už so XXXXX nespal, spolu so XXXXX chodia doposiaľ. Obvinený 
opätovne uviedol, že nevedel koľko má XXXXX rokov. Len mu povedala, že chodí do 
školy XXXXX. Nepovedala mu však do akej triedy chodí. On v tom čase chodil na 
učilište, ktoré nedokončil. Po XXXXX chodil do školy, kde ju čakal vonku pred školou. 
Chodila do triedy s jeho bratom XXXXX. Obvinený uviedol, že aj on chodil na 
XXXXX, no XXXXX v čase keď chodil na danú Základnú školu nepoznal. Myslel si, 
že v tom čase mala XXXXX okolo 16-17 rokov. Oľutoval, že mal pohlavný styk so 
XXXXX, ktorá v tom čase ešte nemala 15 rokov, no jemu to nepovedala. Uviedol, že 
od mala býva s rodičmi na adrese XXXXX. 

	 V priebehu vykonaného vyšetrovania bola  vypočutá v procesnom postavení  
poškodenej vypočutá XXXXX, ktorá uviedla, že zo začiatku nevedela, že mal. 
XXXXX má frajera, dozvedela sa to ako začali problémy so školou. Išla na vyšetrenie 
s dcérou a zistila, že mala už pohlavný styk. Potom dala dcéru do zariadenia 
v XXXXX, aby sa nestýkala s obvineným a kvôli školskej dochádzke. 
	 Poškodená uviedla, že pozná rodičov obvineného. Otca poznala ešte ako bola 
mladá a aj mamu poznala. Na návšteve u nich nebola, no volala telefonicky, že dcéra 
bola zneužitá. Skutočnosť, že dcéra chodí s obvineným sa dozvedela v čase ako 
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začali problémy v škole. Dcéra sa stretávala s obvineným, preto nechodila do školy. 
Poškodená to nezvládala a tak dala dcéru do detského domova v XXXXX. Nevedela, 
že dcéra mala pohlavný styk, dozvedela sa to u lekára. Potom ako sa dozvedela, že 
dcéra bola zneužitá rozprávala s obvineným, že nesmie to robiť, aby neotehotnela 
a že je maloletá. Uviedla, že obvinený vedel kde mal. XXXXX chodí do školy, aj on 
tam chodil do školy. Nevedela sa vyjadriť, či obvinený vedel koľko má jej dcéra rokov. 
Dcéra sa jej len priznala, že mala raz pohlavný styk s obvineným. 

XXXXX uviedol, že pozná obvineného. Nebavili sa o tom čo sa stalo. K skutku 
sa vyjadriť nevie. Nestretával sa s nimi. Pred skutkom i počas neho bývali v XXXXX, 
adresu nemenili. 

Svedkyňa mal. XXXXX uviedla, že minulého roku mala pohlavný styk, 
Zoznámila s obvineným na autobusovej stanici v XXXXX. Zoznámila ich sesternica 
XXXXX. Potom sa začali spolu stretávať. Chodili po meste. Potom chodili spolu 6 
mesiacov. Pohlavný styk mali dvakrát, prvýkrát u jej tety  v XXXXX a druhýkrát 
u obvineného doma. Na otázku vyšetrovateľa, či povedala obvinenému koľko má 
rokov, uviedla, že nie. Nevedel koľko má rokov, klamala mu. Povedala mu, že má 16 
rokov. Že má 16 rokov povedala obvinenému pri zoznámení na stanici. Poškodená 
uviedla, že sa obvineného nepýtala koľko on má rokov. V tom čase chodila do školy. 
Obvinený vedel kde chodí do školy aj on tam chodil, avšak nevedel do akého 
ročníka. Ona chodila do školy na XXXXX a obvinený inde chodil do školy. Uviedla, že 
pohlavný styk bol dobrovoľný. Maloletá uviedla, že predtým ako sa začali spolu 
chodiť sa v škole nestretávali. Predtým sa nekamarátili, nepoznali sa. Spoznali sa až 
na tej stanici.  Svojej mame sa nezdôverila, že chodí s obvineným. Do školy chodila 
s obvineného bratom – XXXXX. 

XXXXX /otec obvineného/ uviedol, pozná XXXXX i XXXXX Pozná ich iba 
z videnia, nestretávali sa. Nemal vedomosť o vzťahu obvineného s maloletou 
XXXXX. Až potom čo sa to stalo, tak mu povedala matka XXXXX, že ich deti mali 
pohlavný styk. Povedala mu to aj jeho manželka a tej to volala XXXXX st. Obvinený 
mu nepovedal koľko krát mal pohlavný styk so XXXXX a ani koľko má XXXXX rokov. 
Svedok uviedol, že stále bývajú na adrese XXXXX XXXXX. Bydlisko nemenili. 

XXXXX /matka obvineného/ uviedla, že nevedela, že obvinený mal pohlavný 
styk s maloletou XXXXX, dozvedela sa to od XXXXX mamy. XXXXX st. jej povedala, 
že bola s dcérou na vyšetrení u lekára a že ten povedal, že dcéra mala pohlavný 
styk. Obvinený jej potvrdil, že mali pohlavný styk, avšak kde a koľkokrát neuviedol. 
Obvinenému dohovorila, že to nebolo správne, že maloletá nemala ešte 15 rokov. Po 
telefonáte spoznala matku XXXXX – XXXXX Potom sa stretli ešte v meste. Pozná 
z videnia aj XXXXX, ktorého stretla s pani XXXXX v meste. S rodičmi XXXXX sa 
pred skutkom, počas a ani po skutku nestretávali. XXXXX u nich doma 
nenavštevovala obvineného. O tom koľko má XXXXX rokov sa dozvedela až 
z telefonátu XXXXX Svedkyňa uviedla, že sa maloletej XXXXX nepýtala koľko má 
rokov. Svedkyňa uviedla, že bydlisko nemenili, stále bývajú na adrese XXXXX. 

XXXXX uviedla, že teraz už nevie kedy to bolo, ale bola so svojou sesternicou 
XXXXX. na autobusovej stanici v XXXXX. Prišiel ku nim obvinený, ktorého poznala 
iba z videnia  a začal sa rozprávať s jej sesternicou XXXXX. Obvinený a XXXXX stáli 
vedľa seba, svedkyňa nevedela uviesť o čom sa bavili. Potom obvinený odišiel preč. 
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XXXXX jej nepovedala o čom sa s obvineným rozprávala. Svedkyňa nevedela, že 
mali mať spolu pohlavný styk. Taktiež sa nevedela vyjadriť, či maloletá XXXXX 
informovala obvineného o tom kde chodí do školy, do akého ročníka. XXXXX jej 
nerozprávala, že chodí s obvineným. 

	 Do spisového materiálu boli zabezpečené listinné dôkazy a to lekárska správa 
z XXXXX nemocnice, správy z Úradu práce, sociálnych vecí a rodiny XXXXX, správy 
z mesta XXXXX, správy zo Základnej školy XXXXX,  správa  zo XXXXX a znalecký 
posudok z odboru zdravotníctvo a farmácia, odvetvie pediatria. 

Z lekárskej správy zo dňa 27.02.2025 vyplýva, že XXXXX mala porušený 
hymenálny prstenec a už mala vaginálny pohlavný styk. 

Zo správy Základnej školy XXXXX vyplýva, že mal. XXXXX je v školskom roku 
2024/2025 žiačkou XXXXX. Od začiatku školského roka bol výrazný problém 
s dochádzkou no po pobyte v CDR XXXXX sa dochádzka výrazne zlepšila 
a pravidelne chodí do školy. 

XXXXX si začala plniť povinnú školskú dochádzku v XXXXX. Od roku 
2021/2022 bola preradená do 5. ročníka – triedy so XXXXX. V školskom roku 
2022/2023 navštevovala XXXXX. V školskom roku 2023/2024 navštevovala XXXXX. 
V školskom roku 2024/2025 navštevovala XXXXX

Zo správy Základnej školy XXXXX vyplýva, že obvinený bol žiakom Základnej 
školy v XXXXX od školského roku XXXXX do XXXXX, Bol žiakom so XXXXX. Počas 
tejto doby navštevoval školu na XXXXX. Bol žiakom predmetnej školy do 
31.08.2023.  V školskom roku 2021/2022 navštevoval XXXXX a  v školskom roku  
2022/2023  XXXXX,

Zo správy základnej školy XXXXX vyplýva, že XXXXX  /brat obvineného/ bol 
žiakom Základnej školy XXXXX od školského roku 2019/2020 do 2024/2025. Počas 
tejto doby navštevoval školu na XXXXX. V školskom roku 2021/2022 navštevoval 
triedu XXXXX v školskom roku  2022/2023 XXXXX, v školskom roku 2023/2024 
IXXXXX, v školskom roku 2024/2025 XXXXX. Počas štúdia Základnej školy 
v XXXXX nebol XXXXX v žiadnom školskom roku zaradený do tej istej triedy ako 
XXXXX, nikdy nebol jej spolužiakom. 

Zo správy XXXXX vyplýva, že obvinený bol ich žiakom v období od XXXXX do 
XXXXX. 

Zo správy Úradu práce, sociálnych vecí a rodiny XXXXX vyplýva, že obvinený 
v školskom roku 2024/2025 bol študentom XXXXXr. V januári 2025 bolo žiakovi 
riaditeľom školy schválené podmienečné vylúčenie zo štúdia so skúšobnou dobou od 
27.01.2025 do 31.03.2025 za závažné porušovanie školského poriadku. Otec 
obvineného podpísal dňa 04.02.2025 dokument o ukončení štúdia obvineného. Na 
úseku SK je obvinený vedený od XXXXX, kedy OOPZ XXXXX oznámilo, že sa dňa 
20.12.2021 dopustil dvoch priestupkov proti majetku. 

Zo správy  Úradu práce, sociálnych vecí a rodiny XXXXX vyplýva, že mal. 
XXXXX je vedená na úseku SK od septembra 2023, kedy bola vypočúvaná za 
účelom podania vysvetlenia o spáchaní priestupku, ktorého sa dopustila tým, že 
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v obchodnom dome Lidl XXXXX vzala čokoládovú šišku, ktorú zjedla a nezaplatila za 
ňu. Základná škola oznámila  neplnenie povinnej školskej dochádzky za mesiace 
október 2023 až máj 2024. Matka maloletej XXXXX. súhlasila s dobrovoľným 
pobytom v CDR XXXXX kde maloletá bola od XXXXX do XXXXX. 

Zo správy Mesta XXXXX vyplýva, že rodina obvineného a obvinený, žijú 
v mestskej nájomnej unimobunke na adrese XXXXX a rodina poškodenej a mal. 
XXXXX. žijú na adrese XXXXX. 

V rámci vyšetrovania boli vykonávané úkony smerujúce k zabezpečeniu 
vizuálneho záznamu XXXXX. z obdobia, kedy došlo k páchaniu trestnej činnosti, 
avšak tento sa nepodarilo zabezpečiť. Nakoľko dňa 28.08.2025 a dňa 10.02.2026 
došlo k výsluchu XXXXX s využitím technického zariadenia, bol predmetný záznam 
podrobený znaleckému dokazovaniu. Zo znaleckého posudku z odboru 
zdravotníctvo a farmácia, odvetvie pediatria, ktorým bol vyhodnocovaný vek XXXXX 
vzhľadom na jej vonkajšie črty vyplýva, že ide o osobu ženského pohlavia vo veku 
13-15 rokov.  

Podľa § 201 ods. 1 Trestného zákona, kto vykoná súlož s osobou mladšou 
ako pätnásť rokov alebo kto takú osobu iným spôsobom sexuálne zneužije, potrestá 
sa odňatím slobody na tri roky až desať rokov.

Objektom tohto  trestného činu je záujem spoločnosti na riadnom mravnom a 
telesnom vývoji osôb mladších ako 15 rokov, bez ohľadu na ich pohlavie alebo na ich 
pohlavnú zrelosť. 

Z hľadiska objektívnej stránky  táto je v tomto prípade formulovaná 
alternatívne. Páchateľ sa uvedeného trestného činu dopustí tak, že buď vykoná 
súlož s osobou mladšou ako 15 rokov, alebo takú osobu iným spôsobom sexuálne 
zneužije. Nie je vylúčená ani kombinácia uvedeného konania

Z hľadiska subjektívnej stránky skutkovej podstaty trestného činu sa vyžaduje 
úmyselné zavinenie. Pre trestnú zodpovednosť páchateľa v tomto smere nie je 
rozhodujúce, či ide o úmysel priamy (dolus directus) alebo o úmysel nepriamy (dolus 
eventualis). 

K tomu, aby konkrétne konanie mohlo byť kvalifikované ako trestný čin 
v zmysle osobitnej časti zákona č. 300/2005 Z.z. Trestného zákona, je nevyhnutné, 
aby také konanie naplnilo všetky obligatórne znaky skutkovej podstaty trestného činu 
z hľadiska subjektu (trestne zodpovedný subjekt z hľadiska veku a príčetnosti), 
subjektívnej stránky (znaky vzťahujúce sa k pohnútke páchateľa a zavineniu, či už vo 
forme úmyslu alebo nedbanlivosti), objektu (záujem chránený Trestným zákonom, 
proti ktorému trestný čin smeruje) a objektívnej stránky (spôsob spáchania trestného 
činu a jeho následok, teda konanie, následok a príčinný vzťah medzi nimi). V prípade 
ak niektorý z týchto znakov absentuje, nejedná sa v danom prípade o trestný čin. 

Podľa § 15 Trestného zákona trestný čin je spáchaný úmyselne, ak páchateľ
a/ chcel spôsobom uvedeným v tomto zákone porušiť alebo ohroziť záujem chránený 
týmto zákonom, alebo
b/ vedel, že svojím konaním môže také porušenie alebo ohrozenie spôsobiť, a pre 
prípad, že ho spôsobí, bol s tým uzrozumený.
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Podľa § 17 Trestného zákona pre trestnosť činu spáchaného fyzickou osobou 
treba úmyselné zavinenie, ak tento zákon výslovne neustanovuje, že stačí zavinenie 
z nedbanlivosti.

Preskúmaním vyšetrovacieho spisu bolo zistené, že na základe výsluchov ml. 
XXXXX, maloletej XXXXX a správy z XXXXX nemocnice bolo zákonne vznesené 
obvinenie obvinenému. 

Dokazovaním vykonaným v rámci vyšetrovania najmä s poukazom na 
vykonaný výsluch  obvineného a XXXXX. bolo zistené, že v inkriminovanom období 
došlo k dobrovoľnému opakovanému pohlavnému styku medzi obvineným a XXXXX, 
avšak v tomto smere je potrebné uviesť, že vykonaným dokazovaním nebola 
preukázaná vedomosť obvineného o veku XXXXX v čase skutku. 

Obvinený uviedol, že sa mal. XXXXX  zoznámili na autobusovej zastávke. 
Uviedol, že nevedel koľko má XXXXX rokov, nepýtal sa jej a ani ona sa nepýtala 
jeho. Takto sa stretávali asi 3 týždne a následne mali pohlavný styk, na čom sa obaja 
dohodli. Nenútil ju. Boli u XXXXX doma v XXXXX, v tom čase nikto nebol u nich 
doma. Počas pohlavného styku použil kondóm. Obvinený nevie presne o koľko dní 
asi tak o dva týždne nato mali spolu druhý pohlavný styk, kde tento mali u neho 
doma na XXXXX. Bolo to vo večerných hodinách, nikto nebol doma a použil znovu 
kondóm. Aj v tomto prípade sa na pohlavnom styku dohodli obaja, nenútil ju. 
Obvinený uviedol, že nevedel koľko má XXXXX rokov. Len mu povedala, že chodí do 
školy na XXXXX. Nepovedala mu však do akej triedy chodí. On v tom čase chodil na 
učilište, ktoré nedokončil. Po XXXXX chodil do školy, kde ju čakal vonku pred školou. 
Chodila do triedy s jeho bratom XXXXX. Obvinený uviedol, že aj on chodil na 
Základnú školu XXXXX, no XXXXX v čase keď chodil na danú Základnú školu 
nepoznal. Myslel si, že v čase skutku mala mal. XXXXX okolo 16-17 rokov. Uviedol, 
že od mala býva s rodičmi na adrese ul. XXXXX. 

Za účelom vedomosti obvineného o veku mal. XXXXX bolo v rámci 
vyšetrovania vykonané rozsiahle dokazovanie. Výsluchmi, ale aj zabezpečenými 
listinnými dôkazmi bolo preverované, kde obvinený i maloletá XXXXX bývajú. 
Zabezpečeným dokazovaním bolo zistené, že obvinený už dlhodobo býva na adrese 
XXXXX XXXXX a maloletá XXXXX. na adrese XXXXX. 

V tomto smere bolo zisťované, či pred ako aj v čase skutku dochádzalo 
k vzájomným návštevám rodín obvineného a mal. XXXXX. V tomto smere bolo 
zistené, že ich rodiny sa nenavštevovali. Dokonca svedkyňa XXXXX uviedla, že až 
potom ako došlo k pohlavnému styku medzi obvineným a mal. XXXXX spoznala 
matku maloletej, ktorá jej uvedené skutočnosti telefonicky oznámila. Dokonca 
poškodená – matka mal. XXXXX uviedla, že sa s obvineným rozprávala až po 
vykonanom pohlavnom styku. V tomto smere je potrebné podotknúť, že lekárska 
prehliadka bola u mal. XXXXX vykonaná až dňa 27.02.2025.

Z vykonaného dokazovania nebolo preukázané, žeby sa obvinený a mal. 
XXXXX poznali na základe nejakých vzájomných stretnutí ich rodín a pod. 

Počas vyšetrovania boli preverované aj skutočnosti či sa obvinený a mal. 
XXXXX mohli poznať zo školy, ktorú navštevovali. Za týmto účelom boli 
zabezpečené okrem výsluchov aj správy zo školy  z ktorých vyplynulo, že v čase keď 
došlo k pohlavnému styku t.j. koniec školského roku 2023/2024, maloletá XXXXX 
navštevovala XXXXX a obvinený navštevoval v školskom roku 2023/2024 XXXXX 
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Zo zabezpečených správ zo Základnej školy bolo zistené, že síce v období 
školských rokov  2021/2022 a 2022/2023 navštevovali obaja elokované pracovisko 
XXXXX, avšak v školskom roku 2021/2022 obvinený navštevoval 8. ročník 
a maloletá XXXXX. 5. ročník a v školskom roku 2022/2023 obvinený navštevoval 9. 
ročník a maloletá XXXXX. 6. ročník.  

Vo vzťahu k zisteniu, že brat obvineného XXXXX mal byť v triede s mal. 
XXXXX v tomto smere je potrebné uviesť, v čase kedy malo dôjsť k pohlavnému 
styku mal XXXXX 15 rokov. V prípade, žeby sa obvinenému mala preukazovať 
vedomosť o veku maloletej XXXXX prostredníctvom jeho brata, na mieste je 
potrebné opätovne uviesť, že ten mal v inkriminovanom období práve 15 rokov 
a v školskom roku 2023/2024 navštevoval 8. ročník Základnej školy, XXXXX 

Obaja tak obvinený ako aj maloletá XXXXX zhodne tvrdili, že došlo k ich 
zoznámeniu na autobusovej stanici v XXXXX a že sa dovtedy nepoznali. Skutočnosť, 
že došlo k ich vzájomnému stretnutiu na uvedenej stanici potvrdila aj svedkyňa 
XXXXX. 

V rámci dokazovania boli zistené určité rozdiely vo výpovediach obvineného 
a mal. XXXXX vo vzťahu k informácii o veku maloletej, kde obvinený tvrdil, že nemal 
vedomosť o jej veku, avšak si myslel, že má 16-17 rokov,  pričom na druhej strane 
poškodená uviedla, že mu povedala, že má 16 rokov, tieto skutočnosti, však 
nemožno vyhodnotiť kontexte všetkých vykonaných dôkazov v neprospech 
obvineného. 

Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti možno konštatovať, že neboli 
vyprodukované dôkazy z ktorých by bez akýchkoľvek pochybností vyplývalo, že 
obvinený mal vedomosť o veku maloletej XXXXX pred vykonaním pohlavného styku 
s maloletou. 

V neposlednom rade je potrebné uviesť, že v čase spáchania skutku mala 
mal. XXXXX  14 rokov, pričom  zo znaleckého posudku znalca z odboru 
zdravotníctva a farmácia, odvetvie pediatria, ktorý sa zaoberal vekom mal. XXXXX 
vyplýva, že vonkajšie znaky zobrazenej osoby svedčia o veku 13-15 rokov. 

Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti vyplývajúce z vyššie uvedených 
vykonaných dôkazov, nakoľko sa nepodarilo preukázať vedomosť obvineného 
o veku XXXXX možno konštatovať, že v danom prípade nedošlo k naplneniu 
subjektívnej stránky skutkovej podstaty zločinu sexuálneho zneužívania podľa § 201 
ods. 1 Trestného zákona. 

Obvinený nemal vedomosť o reálnom veku XXXXX. a tento ani nemohol 
vedieť  prípadne predpokladať, že XXXXX má menej ako pätnásť rokov. S poukazom 
na vykonané dokazovanie je potrebné konštatovať, že obvinený skutočne vykonal 
opakovane dobrovoľnú súlož s XXXXX., avšak nekonal s vedomím, že vykonáva 
súlož s osobou mladšou ako pätnásť rokov. 

Podľa § 215 ods. 1 písm. b/ Trestného poriadku prokurátor zastaví trestné 
stíhanie, ak je dostatočne odôvodnený záver, že tento skutok nie je trestným činom a 
nie je dôvod na postúpenie veci. 

Z dôvodov vyššie uvedených bolo potrebné rozhodnúť tak ako je uvedené vo 
výrokovej časti tohto uznesenia a v zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 písm. b/ 
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Trestného poriadku trestné stíhanie zastaviť, pretože je dostatočne odôvodnený 
záver, že tento skutok nie je trestným činom a nie je dôvod na postúpenie veci.  

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý 
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má 
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Monika Pánisová
námestníčka okresného prokurátora


