OKRESNA PROKURATURA PARTIZANSKE
Februarova 157, 958 01 Partizanske

Cislo: Pv 285/25/3305-112 Partizanske 03.08.2026
EEC: 2-25-616-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: sexualne nasilie podla § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Partizanske

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pokracovaci zlo€in: sexualne nasilie podla § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a), pism. c) Trestného zakona
Stadium: sC€asti dokonany, s€asti v Stadiu pokusu podfa § 14 odsek 1 Trestného
zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom dni, pravdepodobne dfia 08.08.2025 v presne nezistenom Case
v mieste trvalého bydliska v obci XXXXX XXXXX €ast’ XXXXX €. XXXXX, v byte  ¢.
1, v jednej z izieb bytu pri tom ako poSkodeny mal. XXXXX., nar. XXXXX ktory je
bratom obvineného lezal v posteli, priSiel obvineny za nim a pokusil sa zasunut' svoj
penis do analneho otvoru mal. XXXXX., nar. XXXXX na ¢o vstupil do izby ich
malolety brat XXXXX XXXXX a nasledne aj ich matka, obvineny sa rychlo postavil z
postele, obliekol si nohavice, na ¢o malolety XXXXX XXXXX strhol perinu a videl, Zze
malolety XXXXX., nar. XXXXX si naprava spodné pradlo a dfia 14.12.2025 v presne
nezistenom Case od 13.30 h do 15.40 h v mieste trvalého bydliska v obci XXXXX
XXXXX €ast XXXXX €. XXXXX, v byte €. 1, v detskej izbe pustil na mobilnom
telefone video so sexualnym obsahom, na ¢o poskodeny, mal. XXXXX, nar. XXXXX,



ktory je bratom obvineného odiSiel od obvineného pre¢ a povedal mu, aby to prestal
pozerat, na €o obvineny video vypol a na poSkodeného mal. XXXXX, nar. XXXXX
zacal naliehat, aby mu ho lizal, lebo ho dobije a ma po ruke vreckovy nozik, na €o si
poskodeny mal. XXXXX, nar. XXXXX vlozil penis obvineného do svojich ust a oralne
ho uspokojoval, po ¢om obvineny maloletému XXXXX, nar. XXXXX povedal, aby
prestal, chytil si svoj penis do ruky sam a sam sa uspokojoval,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Odboru kriminalnej policie
uznesenim XXXXX zo dna XXXXX podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie pre zloCin sexualne nasilie podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a), pism. c)
Trestného zakona.

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Odboru kriminalnej policie
uznesenim XXXXX zo dna XXXXX podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie pre pokracovaci zlo€in sexualne nasilie podfa § 200 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a), pism. c) Trestného
zakona.

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Odboru kriminalnej policie
uznesenim XXXXX zo dna XXXXX podla § 199  ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihania a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
ml. XXXXX v bode 1) pre zlo€in sexualne nasilie podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a), pism. c) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny XXXXX dna 14.12.2025 v presne
nezistenom Case od 13:30 h do 15:40 h v mieste trvalého bydliska v obci XXXXX
XXXXX €ast XXXXX €. XXXXX, vbyte €. 1, v detskej izbe pustil na mobilnom
telefone video so sexualnym podténom, na €o poskodeny, jeho brat mal. XXXXX,
nar. XXXXX iSiel od neho pre¢ a povedal mu, nech to prestane pozerat, po ¢om to
video obvineny vypol a zac€al sa poskodenému mal. XXXXX, nar. XXXXX vyhrazat,
Ze aby ho on jemu lizal, Ze ho dobije a ze ma po ruke vreckovy nozik, na €o si
poskodeny mal. XXXXX, nar. XXXXX vlozil pachatelov penis do svojich ust a oralne
ho uspokojoval, po ¢om obvineny povedal, aby prestal, chytil si svoj penis do ruky
sam a sam sa uspokojoval a v bode 2) pre zlo€in sexualne nasilie podla § 200 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a),
pism. c) Trestného zakona spachany v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny XXXXX pravdepodobne dna
08.08.2025 v presne nezistenom Case v mieste trvalého bydliska v obci XXXXX
XXXXX, €ast XXXXX €. XXXXX, v byte €. 1, v jednej z izieb bytu pri tom ako
poskodeny malolety XXXXX., nar. XXXXX, ktory je bratom obvineného lezal
v posteli, priSiel za nim a pokusil sa mu str€it’ svoj penis do analneho otvoru, kde po
chvili vstupil do izby ich malolety brat XXXXX XXXXX a nasledne aj matka
maloletych, v ¢om sa obvineny postavil z postele, obliekal si hore gate,
na ¢o malolety XXXXX XXXXX strhol perinu a videl, Ze malolety XXXXX., nar.
XXXXX si popravuje slipy.



Na zaklade pokynu dozorujucej prokuratorky boli ml. obvineny, obhajca ml.
obvineného, opatrovnik ml. obvineného ako aj organ socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately podla § 206 ods. 6 Trestného poriadku upozorneni, Ze konanie,
pre ktoré bolo ml. obvinenému XXXXX vznesené obvinenie v predmetnej trestnej
veci bude v dalsom konani pravne kvalifikované ako pokracovaci zlo€in sexualne
nasilie podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. a), pism. c¢) Trestného zakona sc€asti v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona.

Mladistvy obvineny XXXXX pri svojej vypovedi v procesnom postaveni
obvineného vyuzil svoje pravo a odmietol vo veci vypovedat.

Malolety XXXXX pri svojej vypovedi v pripravnhom konani v procesnom
postaveni svedka ku skutku v podstate uviedol, Zze ked rodicCia odiSli z domu, jeho
nechali doma s bratom, obvinenym XXXXX, XXXXX faj€il a potom mu na mobile
ukazoval ako chlapec daval diev€atu pipik, on odiSiel od XXXXX dalej a povedal mu,
aby to prestal pozerat, XXXXX to potom vypol a hovoril mu, aby mu ho lizal, Ze ho
dobije, aZze ma po ruke vreckovy nozik, mal si vyzliect teplaky a slipy. Svedok
uviedol, Zze mal v ustach XXXXX pipik, potom mu XXXXX povedal, aby prestal, chytil
si sam pipik do ruky a robil rukou pohyby smerom hore a dolu, ked to dorobil,
vystrekla z pipika voda. Svedok uviedol, Zze ked raz otvorili dvere na izbe, nacapali
XXXXX ako ich bratovi mal. XXXXX. strkal pipika do zadku.

Malolety XXXXX. pri svojej vypovedi v pripravhom konani v procesnom
postaveni svedka ku skutku v podstate uviedol, Ze ho XXXXX bozkaval na usta, dal
mu do zadku pipik, jeho potom bolel zadok, naSiel ich pritom brat mal. XXXXX
XXXXX a mamina, ked otvorili dvere do izby.

Z vypovede posSkodeného XXXXX, ktory bol uznesenim Okresného sudu
Prievidza sp. zn. XXXXX zo dha XXXXX ustanoveny za opatrovnika mal. XXXXX,
nar. XXXXX a uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn. XXXXX zo dha XXXXX
ustanoveny za opatrovnika mal. XXXXX., nar. XXXXX vyplyva, ze sa ku skutku nevie
vyjadrit.

Svedkyfia XXXXX, ktora je matkou ml. obvineného XXXXX a matkou mal.
XXXXX, mal. XXXXX. a mal. XXXXX XXXXX pri svojich vypovediach v pripravhom
konani ku skutku v podstate uviedla, ze dfia 14.12.2025 iSli spolu s manzelom
XXXXX, mal. XXXXX XXXXX a mal. XXXXX. vybrat z bankomatu peniaze, priCom
doma ostali jej syn XXXXX a mal. XXXXX, na vystrahu nechali zapnutu kameru,
ktora vSak zaznam nenahrava. Ked sa asi po 1,5 hodine vratili domov, povedala mal.
XXXXX, Ze si nemaju zelat’ za to, €o urobili, hoci ona nevedela o nicom, ¢o sa doma
malo stat, mal. XXXXX sa zlakol a zacal plakat, potom jej povedal, ze v detskej izbe
skusali fajcit, a ze XXXXX chcel, aby mu lizal pipika, ¢o aj musel urobit, lebo ho
XXXXX nutil, ona potom zavolala a nasledne aj iSla na policiu. Svedkyna dalej
uviedla, ze ked v auguste 2025 oslavovali meniny mal. XXXXX., ona uspavala mal.
XXXXX XXXXX v koCiku, ale ten nezaspal, ziSiel z koCika a na detskej izbe otvoril
dvere, pricom XXXXX vyskoCil z postele, mal. XXXXX. lezal na posteli a bol zakryty
paplonom, a ked ho odkryla, mal. XXXXX. mal po kolena stiahnuté nohavice a slipy,
pricom mal. XXXXX. jej potom povedal, Ze XXXXX mu chcel vopchat pipika do
zadku, a ze mu lizal zadok.



Svedok XXXXX pri svojej vypovedi v pripravnom konani ku skutku v podstate
uviedol, ze v lete 2025 mu manzelka XXXXX povedala, ze ked vosla do detskej izby,
nasla pod paplonom skrytého mal. XXXXX., ktory bol vyzleCeny, XXXXX vyskocil
arychlo sa obliekal, pricom mal. XXXXX. manzZelke potom povedal, ze sa mu
XXXXX snazil vopchat penis do zadku, oni potom rieSili umiestnenie XXXXX na
psychiatriu. Potom, v decembri 2025 boli s manzelkou, mal. XXXXX. a mal. XXXXX
XXXXX vonku, doma ostal len XXXXX a mal. XXXXX, ked sa vratili, manzelka
povedala XXXXX ze cez kameru videli, o spravil, mal. XXXXX sa rozplakal
a povedal jej, Ze sa mu XXXXX vyhrazal zabitim, Zze ma vo vacku vreckovy nozik,
a ze ho ma lizat' v rozkroku. Malolety XXXXX im tiez povedal, Ze uspokojoval XXXXX
potom sa XXXXX odtiahol a uspokojil sa pred mal. XXXXX sam, predtym pozeral
sexualne videa, priCom ich kazal pozerat aj mal. XXXXX, ten to vSak odmietol.
Svedok uviedol, Ze jeho manzelka nasledne kontaktovala policiu.

Z vypovede svedkyne XXXXX v podstate vyplyva, Ze je matkou XXXXX, a ked
bola v rodine jej syna na navsteve v lete 2025 a oslavovali meniny mal. XXXXX.,
sedeli v obyvacej izbe spolu s mal. XXXXX, jej nevesta XXXXX uspavala mal.
XXXXX XXXXX, ktory ale nezaspal, ziSiel z koCiara a otvoril dvere na detskej izbe,
nevesta vtedy skrikla, Ze €o robis, potom iSla do detskej izby, nasledne do obyvacky
zavolala mal. XXXXX., pricom XXXXX zostal v detskej izbe, a ked sa mal. XXXXX.
pytala, Ze o robili v izbe, mal. XXXXX. povedal, Ze XXXXX mu stahoval nohavice,
na jeho presné slova si vSak uz nepamata, ona to neriesSila a ani sa na to nepytala.
Svedkyna dalej uviedla, Ze jej nevesta XXXXX volala pred Vianocami 2025
a povedala jej, ze ked boli na vylete, doma ostal XXXXX s mal. XXXXX, a tomu
kazal, aby mu oblizoval prirodzenie.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru psycholégie, odvetvia klinickej
psycholdgie deti, klinickej psycholégie dospelych XXXXX vypracovaného pod C.
XXXXX dia XXXXX po skumani ml. obvineného XXXXX vyplyva, Zze osobnost ml.
obvineného sa vyvija disharmonicky, afektemotivita je labilna, frustracna tolerancia je
nizka, ¢o zvySuje riziko afektivnej dekompenzacie s agovanim v konani, manifestuju
sa tendencie k auto - aj hetero - maladaptivhemu impulzivnemu konaniu, je u neho
pritomna zaplavujuca uzkostno-depresivna symptomatika s bolestnou introspekciou
a pocitmi vlastnej insuficiencie, v mysleni vtieravé obsahy podnecuju intrapsychicku
tenziu a nepohodu s tendenciou redukovat kumulovany intrapsychicky tlak konanim
bez zvazovania adaptability daného spravania, vtieravé rekurentné ideacie pdsobia
naliehavo a dysreguluju impulzy, emocie a spravanie mladistvého. U mladistvého
obvineného znalec pozoroval zvySenu pohotovost k impulzivite v mysleni, konani i
emocionalnom prezivani. Obsedantné mySlienky uml. obvineného vedu k
maladaptivnemu konaniu (sexualnemu a antisocialnemu), ktoré ma za ciel redukciu
napatia a psychickej nepohody, tento stav je vSak prchavy a po kratkej stabilizacii
nastupuju u mladistvého pocity viny, zlyhania, insuficiencie,
nenormalnosti az s rizikom k sebazniCujucim tendenciam ako su
automutilacné tendencie Ci suicidalne spravanie. Znalec dalej uviedol, ze ml.
obvineny v interpersonalnych vztahoch strada pocit stability, vztahy vnima povrchne,
voCi druhym ma znizenu schopnost empatizacie, sebahodnotenie je Kkolisave,
negativne ovplyvnené autoakuzaciou a bolestnou konfrontaciou socialneho neprijatia
z dbévodu maladaptivheho spravania sa mladistvého. Kontradiktorne tendencie u
mladistvého, kde na jednej strane je zamerany na vlastné potreby a poziadavky a na
druhej strane ich nutkavé naplnenie vytvara tazivé prezivanie, vytvaraju distorzie v



sebaobraze s nizkou schopnostou vyrovnat sa so zatazou. Nadmerne sa fokusuje
na pocit insuficiencie bez pripustenia si moznosti sebarastu €i posunu k zvySeniu
adaptability v prezivani, mysleni a spravani. Bolestna introspekcia vedie k pocitom

hanby, rezignacie. Nutkavé ideacie s maladativnym konanim
narazaju na moralny vyvin mladistvého, ¢o vytvara v kombinacii s
odsudenim zo strany socialneho okolia silnu intrapsychicku tenziu S

pocitmi inadekvatnosti a zlyhania a straty hodnoty. Agresivita nie je zvyraznena Crta
osobnosti. Znalec dalej uviedol, Ze mladistvého psychicky stav si vyZaduje odbornu
pomoc.

Zo znaleckych posudkov vypracovanych znalcom z odboru psycholégie,
odvetvia klinickej psycholdgie deti, klinickej psycholdgie dospelych XXXXX po
vySetreni mal. XXXXX. a mal. XXXXX vyplyva, Ze tak pre mal. XXXXX., ako aj pre
mal. XXXXX je tazivé komunikovat o danej situacii z dévodu negativneho prezivania
pri rozpominani Ci opise predmetného skutku a doésledkov na ich rodinny systém,
maloleti nevykazuju tendencie k fabulaciam, agravacii, ¢i zahmievaniu, vieobecna
psychologicka vierohodnost je umal. XXXXX. oslabena z ddévodu tazkosti vo
vyjadrovani vyplyvajucich z oslabeného vyvinu slovno - pojmového myslenia,
Specificka psychologicka vierohodnost je uneho zachovana, pokial ide o mal.
XXXXX, pri hom znalec konStatoval, Ze vSeobecna psychologicka vierohodnost’ a aj
Specificka psychologicka vierohodnost’ su u neho zachované.

Z obsahu vySetrovacieho spisu, a to najma z vypovedi svedkov mal. XXXXX
XXXXX, mal. XXXXX., XXXXX XXXXX zo znaleckych posudkov vypracovanych
znalcom z odboru psycholégie, odvetvia klinickej psychologie deti, Kklinickej
psycholdgie dospelych XXXXX po vySetreni ml. obvineného XXXXX, mal. XXXXX.
a mal. XXXXX, zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvia psychiatrie, sexuologie XXXXX zvySetrenia duSevného stavu ml.
obvineného XXXXX, jeho doplnenia a tiez z vysluchu znalkyne XXXXX vyplyva, ze
skutok, pre ktory bolo ml. obvinenému XXXXX vySSie uvedenym uznesenim
vySetrovatela PZ vznesené obvinenie sa stal, napifia znaky skutkovej podstaty
pokraCovacieho zloCinu sexualne nasilie podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a), pism. c) Trestného zakona
sCasti v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a vykonané dbkazy
preukazuju, ze pachatelom tohto skutku je ml. obvineny XXXXX.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Prievidza
sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX, ktorym bolo podla § 148 ods. 2 Trestného poriadku
nariadené vySetrenie duSevného stavu ml. obvineného XXXXX, vySetrovatel
Okresného riaditelstva PZ v Partizanskom, Odboru kriminalnej policie uznesenim
XXXXX zo diia XXXXX podfa § 142 ods. 1 Trestného poriadku pribral do konania
znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie, sexuoldgie XXXXX
na vySetrenie dusevného stavu ml. obvineného XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvia psychiatrie, sexuologie XXXXX zvySetrenia duSevného stavu ml.



obvineného XXXXX €. XXXXX zo dnha XXXXX a doplnenia €. 1 tohto znaleckého
posudku zo dhna XXXXX a nasledného vysluchu znalkyne vyplyva, ze obvineny trpi
duSevnou poruchou, ato Obsedante kompulzivhou poruchou s prejavmi obsesii
najma sexualnych obsahov a asocialnych obsahov, znalkyfia u ml. obvineného
zistila tieZ nesocializovanu poruchu spravania a depresivnu poruchu tazkého stupna
SO zvyraznenymi uzkostnymi prejavmi. Znalkyna uviedla, Ze rozpoznavacie
schopnosti ml. obvineného XXXXX v ase spachania skutkov boli forenzne
vyznamne znizeneé, jeho ovladacie schopnosti boli vymiznuté. Mladistvy obvineny nie
je v suCasnej dobe schopny chapat zmysel a ucel trestného konania v dostatoCne;j
miere, jeho usudok a kriti€nost su znizené. Znalkyia dalej uviedla, ze u ml.
obvineného nezistila zavislost na alkohole, omamnych a psychotropnych latkach,
uzivanie nikotinu hodnoti ako Skodlivé, bez vytvorenia zavislosti. U ml. obvineného
znalkyna nezistila sexualnu deviaciu. Podla nazoru znalkyne ml. obvineny nie je
z psychiatrického a ani zo sexuologického hfadiska nebezpecCny pre okolie ani pre
spoloCnost, jeho nebezpefenstvo spocCiva v sebaposkodzovani a vysokom
suicidialnom riziku, navrhla preto ulozit ml. obvinenému ochranné psychiatrické
lieCenie ambulantnou formou.

Z hore uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze ml. obvineny XXXXX za spachany
¢in nie je trestne zodpovedny, pretoze pre dusevnu poruchu v Case spachania Cinu
inak trestného nemohol ovladat’ svoje konanie, jeho rozpoznavacie schopnosti boli
forenzne vyznamne znizené.

Z tychto dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Dana Dobrikova
prokuratorka



