
OKRESNÁ PROKURATÚRA PARTIZÁNSKE 

Februárová 157, 958 01 Partizánske

Číslo: Pv 285/25/3305-112	 Partizánske 03.08.2026 

EEČ: 2-25-616-2026

U Z N E S E N I E

Trestná vec:	 obv. XXXXX

Trestný čin:	 zločin: sexuálne násilie podľa § 200 odsek 1, odsek 2 písmeno b 
Trestného zákona

Rozhodol: 	 prokurátorka Okresnej prokuratúry Partizánske 

Podľa § 215 ods. 1 písm. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie 
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie
mladistvý

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

-	pokračovací zločin: sexuálne násilie podľa § 200 odsek 1, odsek 2 písmeno b 
Trestného zákona s poukazom na § 139 ods. 1 písm. a), písm. c) Trestného zákona

štádium: sčasti dokonaný, sčasti v štádiu pokusu podľa § 14 odsek 1 Trestného 
zákona
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

v presne nezistenom dni, pravdepodobne dňa 08.08.2025 v presne nezistenom čase 
v mieste trvalého bydliska v obci XXXXX XXXXX časť XXXXX č. XXXXX, v byte      č. 
1, v jednej z izieb bytu pri tom ako poškodený mal. XXXXX., nar. XXXXX ktorý je 
bratom obvineného ležal v posteli, prišiel obvinený za ním a pokúsil sa zasunúť svoj 
penis do análneho otvoru mal. XXXXX., nar. XXXXX na čo vstúpil do izby ich 
maloletý brat XXXXX XXXXX a následne aj ich matka, obvinený sa rýchlo postavil z 
postele, obliekol si nohavice, na čo maloletý XXXXX XXXXX strhol perinu a videl, že 
maloletý XXXXX., nar. XXXXX si napráva spodné prádlo a dňa 14.12.2025 v presne 
nezistenom čase od 13.30 h do 15.40 h v mieste trvalého bydliska v obci XXXXX 
XXXXX časť XXXXX č. XXXXX, v byte č. 1, v detskej izbe pustil na mobilnom 
telefóne video so sexuálnym obsahom, na čo poškodený, mal. XXXXX, nar. XXXXX, 
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ktorý je bratom obvineného odišiel od obvineného preč a povedal mu, aby to prestal 
pozerať, na čo obvinený video vypol a na poškodeného mal. XXXXX, nar. XXXXX 
začal naliehať, aby mu ho lízal, lebo ho dobije a má po ruke vreckový nožík, na čo si 
poškodený mal. XXXXX, nar. XXXXX vložil penis obvineného do svojich úst a orálne 
ho uspokojoval, po čom obvinený maloletému XXXXX, nar. XXXXX povedal, aby 
prestal, chytil si svoj penis do ruky sám a sám sa uspokojoval, 

lebo obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Odôvodnenie:

Vyšetrovateľ Okresného riaditeľstva PZ XXXXX, Odboru kriminálnej polície  
uznesením XXXXX zo dňa XXXXX podľa § 199 ods. 1 Trestného poriadku začal 
trestné stíhanie pre zločin sexuálne násilie podľa                § 200 ods. 1, ods. 2 písm. 
b) Trestného zákona s poukazom na § 139 ods. 1                   písm. a), písm. c) 
Trestného zákona. 

Vyšetrovateľ Okresného riaditeľstva PZ XXXXX, Odboru kriminálnej polície 
uznesením XXXXX zo dňa XXXXX podľa § 199  ods. 1 Trestného poriadku začal 
trestné stíhanie pre pokračovací zločin sexuálne násilie podľa § 200 ods. 1, ods. 2 
písm. b) Trestného zákona s poukazom na § 139 ods. 1 písm. a), písm. c) Trestného 
zákona. 

Vyšetrovateľ Okresného riaditeľstva PZ XXXXX, Odboru kriminálnej polície 
uznesením XXXXX zo dňa XXXXX podľa § 199    ods. 1 Trestného poriadku začal 
trestné stíhania a súčasne podľa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie 
ml. XXXXX v bode 1) pre zločin sexuálne násilie podľa § 200 ods. 1, ods. 2 písm. b) 
Trestného zákona s poukazom na § 139 ods. 1 písm. a), písm. c) Trestného zákona 
na tom skutkovom základe, že obvinený XXXXX dňa 14.12.2025 v presne 
nezistenom čase od 13:30 h do 15:40 h v mieste trvalého bydliska v obci XXXXX 
XXXXX časť XXXXX č. XXXXX, v byte č. 1, v detskej izbe pustil na mobilnom 
telefóne video so sexuálnym podtónom, na čo poškodený, jeho brat mal. XXXXX, 
nar. XXXXX išiel od neho preč a povedal mu, nech to prestane pozerať, po čom to 
video obvinený vypol a začal sa poškodenému mal. XXXXX, nar. XXXXX vyhrážať, 
že aby ho on jemu lízal, že ho dobije a že má po ruke vreckový nožík, na čo si 
poškodený mal. XXXXX, nar. XXXXX vložil páchateľov penis do svojich úst a orálne 
ho uspokojoval, po čom obvinený povedal, aby prestal, chytil si svoj penis do ruky 
sám a sám sa uspokojoval a v bode 2) pre zločin sexuálne násilie podľa § 200 ods. 
1, ods. 2              písm. b) Trestného zákona s poukazom na § 139 ods. 1 písm. a), 
písm. c) Trestného zákona spáchaný v štádiu pokusu podľa § 14 ods. 1 Trestného 
zákona na tom skutkovom základe, že obvinený XXXXX pravdepodobne dňa 
08.08.2025 v presne nezistenom čase v mieste trvalého bydliska v obci XXXXX 
XXXXX, časť XXXXX č. XXXXX,  v byte č. 1, v jednej z izieb bytu pri tom ako 
poškodený maloletý XXXXX., nar. XXXXX, ktorý je bratom obvineného ležal 
v posteli, prišiel za ním a pokúsil sa mu strčiť svoj penis do análneho otvoru, kde po 
chvíli vstúpil do izby ich maloletý brat XXXXX XXXXX a následne aj matka 
maloletých, v čom sa obvinený postavil                      z postele, obliekal si hore gate, 
na čo maloletý XXXXX XXXXX strhol perinu a videl, že maloletý XXXXX., nar. 
XXXXX si popravuje slipy.
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Na základe pokynu dozorujúcej prokurátorky boli ml. obvinený, obhajca ml. 
obvineného, opatrovník ml. obvineného ako aj orgán sociálnoprávnej ochrany detí 
a sociálnej kurately podľa § 206 ods. 6 Trestného poriadku upozornení, že konanie, 
pre ktoré bolo ml. obvinenému XXXXX vznesené obvinenie v predmetnej trestnej 
veci bude v ďalšom konaní právne kvalifikované ako pokračovací zločin sexuálne 
násilie podľa § 200 ods. 1, ods. 2 písm. b) Trestného zákona s poukazom na § 139 
ods. 1 písm. a), písm. c) Trestného zákona sčasti v štádiu pokusu podľa § 14 ods. 1 
Trestného zákona. 

Mladistvý obvinený XXXXX pri svojej výpovedi v procesnom postavení 
obvineného využil svoje právo a odmietol vo veci vypovedať.

Maloletý XXXXX pri svojej výpovedí v prípravnom konaní v procesnom 
postavení svedka ku skutku v podstate uviedol, že keď rodičia odišli z domu, jeho 
nechali doma s bratom, obvineným XXXXX, XXXXX fajčil a potom mu na mobile 
ukazoval ako chlapec dával dievčaťu pipík, on odišiel od XXXXX ďalej a povedal mu, 
aby to prestal pozerať, XXXXX to potom vypol a hovoril mu, aby mu ho lízal, že ho 
dobije, a že má po ruke vreckový nožík, mal si vyzliecť tepláky a slipy. Svedok 
uviedol, že mal v ústach XXXXX pipík, potom mu XXXXX povedal, aby prestal, chytil 
si sám pipík do ruky a robil rukou pohyby smerom hore a dolu, keď to dorobil, 
vystrekla z pipíka voda. Svedok uviedol, že keď raz otvorili dvere na izbe, načapali 
XXXXX ako ich bratovi mal. XXXXX. strkal pipíka do zadku. 

Maloletý XXXXX. pri svojej výpovedí v prípravnom konaní v procesnom 
postavení svedka ku skutku v podstate uviedol, že ho XXXXX bozkával na ústa, dal 
mu do zadku pipík, jeho potom bolel zadok, našiel ich pritom brat mal. XXXXX 
XXXXX a mamina, keď otvorili dvere do izby.

Z výpovede poškodeného XXXXX, ktorý bol uznesením Okresného súdu 
Prievidza sp. zn. XXXXX zo dňa XXXXX ustanovený za opatrovníka mal. XXXXX, 
nar. XXXXX a uznesením Okresného súdu Prievidza sp. zn. XXXXX zo dňa XXXXX 
ustanovený za opatrovníka mal. XXXXX., nar. XXXXX vyplýva, že sa ku skutku nevie 
vyjadriť. 

Svedkyňa XXXXX, ktorá je matkou ml. obvineného XXXXX a matkou mal. 
XXXXX, mal. XXXXX. a mal. XXXXX XXXXX pri svojich výpovediach v prípravnom 
konaní ku skutku v podstate uviedla, že dňa 14.12.2025 išli spolu s manželom 
XXXXX, mal. XXXXX XXXXX a mal. XXXXX. vybrať z bankomatu peniaze, pričom 
doma ostali jej syn XXXXX a mal. XXXXX, na výstrahu nechali zapnutú kameru, 
ktorá však záznam nenahráva. Keď sa asi po 1,5 hodine vrátili domov, povedala mal. 
XXXXX, že si nemajú želať za to, čo urobili, hoci ona nevedela o ničom, čo sa doma 
malo stať, mal. XXXXX sa zľakol a začal plakať, potom jej povedal, že v detskej izbe 
skúšali fajčiť, a že XXXXX chcel, aby mu lízal pipíka, čo aj musel urobiť, lebo ho 
XXXXX nútil, ona potom zavolala a následne aj išla na políciu. Svedkyňa ďalej 
uviedla, že keď v auguste 2025 oslavovali meniny mal. XXXXX., ona uspávala mal. 
XXXXX XXXXX v kočíku, ale ten nezaspal, zišiel z kočíka a na detskej izbe otvoril 
dvere, pričom XXXXX vyskočil z postele, mal. XXXXX. ležal na posteli a bol zakrytý 
paplónom, a keď ho odkryla, mal. XXXXX. mal po kolená stiahnuté nohavice a slipy, 
pričom mal. XXXXX. jej potom povedal, že XXXXX mu chcel vopchať pipíka do 
zadku, a že mu lízal zadok.  
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Svedok XXXXX pri svojej výpovedí v prípravnom konaní ku skutku v podstate 
uviedol, že v lete 2025 mu manželka XXXXX povedala, že keď vošla do detskej izby, 
našla pod paplónom skrytého mal. XXXXX., ktorý bol vyzlečený, XXXXX vyskočil 
a rýchlo sa obliekal, pričom mal. XXXXX. manželke potom povedal, že sa mu 
XXXXX snažil vopchať penis do zadku, oni potom riešili umiestnenie XXXXX na 
psychiatriu. Potom, v decembri 2025 boli s manželkou, mal. XXXXX. a mal. XXXXX 
XXXXX vonku, doma ostal len XXXXX a mal. XXXXX, keď sa vrátili, manželka 
povedala XXXXX že cez kameru videli, čo spravil, mal. XXXXX sa rozplakal 
a povedal jej, že sa mu XXXXX vyhrážal zabitím, že má vo vačku vreckový nožík, 
a že ho má lízať v rozkroku. Maloletý XXXXX im tiež povedal, že uspokojoval XXXXX 
potom sa XXXXX odtiahol a uspokojil sa pred mal. XXXXX sám, predtým pozeral 
sexuálne videá, pričom ich kázal pozerať aj mal. XXXXX, ten to však odmietol. 
Svedok uviedol, že jeho manželka následne kontaktovala políciu.    

Z výpovede svedkyne XXXXX v podstate vyplýva, že je matkou XXXXX, a keď 
bola v rodine jej syna na návšteve v lete 2025 a oslavovali meniny mal. XXXXX., 
sedeli v obývacej izbe spolu s mal. XXXXX, jej nevesta XXXXX uspávala mal. 
XXXXX XXXXX, ktorý ale nezaspal, zišiel z kočiara a otvoril dvere na detskej izbe, 
nevesta vtedy skríkla, že čo robíš, potom išla do detskej izby, následne do obývačky 
zavolala mal. XXXXX., pričom XXXXX zostal v detskej izbe, a keď sa mal. XXXXX. 
pýtala, že čo robili v izbe, mal. XXXXX. povedal, že XXXXX mu sťahoval nohavice, 
na jeho presné slová si však už nepamätá, ona to neriešila a ani sa na to nepýtala. 
Svedkyňa ďalej uviedla, že jej nevesta XXXXX volala pred Vianocami 2025 
a povedala jej, že keď boli na výlete, doma ostal XXXXX s mal. XXXXX, a tomu 
kázal, aby mu oblizoval prirodzenie. 

	 Zo znaleckého posudku znalca z odboru psychológie, odvetvia klinickej 
psychológie detí, klinickej psychológie dospelých XXXXX vypracovaného pod č. 
XXXXX dňa XXXXX po skúmaní ml. obvineného XXXXX vyplýva, že osobnosť ml. 
obvineného sa vyvíja disharmonicky, afektemotivita je labilná, frustračná tolerancia je 
nízka, čo zvyšuje riziko afektívnej dekompenzácie s agovaním v konaní, manifestujú 
sa tendencie k auto - aj hetero - maladaptívnemu impulzívnemu konaniu, je u neho 
prítomná zaplavujúca úzkostno-depresívna symptomatika s bolestnou introspekciou 
a pocitmi  vlastnej  insuficiencie, v myslení vtieravé obsahy podnecujú intrapsychickú 
tenziu a nepohodu s tendenciou redukovať kumulovaný intrapsychický tlak konaním 
bez zvažovania adaptability daného správania, vtieravé rekurentné ideácie pôsobia 
naliehavo a dysregulujú impulzy, emócie a správanie mladistvého. U mladistvého 
obvineného znalec pozoroval zvýšenú pohotovosť k impulzivite v myslení, konaní  i 
emocionálnom prežívaní. Obsedantné myšlienky u ml. obvineného vedú k 
maladaptívnemu konaniu (sexuálnemu a antisociálnemu), ktoré má za cieľ redukciu 
napätia a psychickej nepohody, tento stav je však prchavý a po krátkej stabilizácii 
nastupujú                                  u mladistvého pocity viny, zlyhania, insuficiencie, 
nenormálnosti až s rizikom                              k sebazničujúcim tendenciám ako sú 
automutilačné tendencie či suicidálne správanie. Znalec ďalej uviedol, že ml. 
obvinený v interpersonálnych vzťahoch stráda pocit stability, vzťahy vníma povrchne, 
voči druhým má zníženú schopnosť empatizácie, sebahodnotenie je kolísavé, 
negatívne ovplyvnené autoakuzáciou a bolestnou konfrontáciou sociálneho neprijatia 
z dôvodu maladaptívneho správania sa mladistvého. Kontradiktórne tendencie u 
mladistvého, kde na jednej strane je zameraný na vlastné potreby a požiadavky a na 
druhej strane ich nutkavé naplnenie vytvára ťaživé prežívanie, vytvárajú distorzie v 
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sebaobraze s nízkou schopnosťou vyrovnať sa so záťažou. Nadmerne sa fokusuje 
na pocit insuficiencie bez pripustenia si možnosti sebarastu či posunu k zvýšeniu 
adaptability v prežívaní, myslení a správaní. Bolestná introspekcia vedie k pocitom 
hanby, rezignácie. Nutkavé ideácie                               s maladatívnym konaním 
narážajú na morálny vývin mladistvého, čo vytvára                              v kombinácii s 
odsúdením zo strany sociálneho okolia silnú intrapsychickú tenziu                      s 
pocitmi inadekvátnosti a zlyhania a straty hodnoty. Agresivita nie je zvýraznená črta 
osobnosti. Znalec ďalej uviedol, že mladistvého psychický stav si vyžaduje odbornú 
pomoc. 

Zo znaleckých posudkov vypracovaných znalcom z odboru psychológie, 
odvetvia klinickej psychológie detí, klinickej psychológie dospelých XXXXX po 
vyšetrení mal. XXXXX. a mal. XXXXX vyplýva, že tak pre mal. XXXXX., ako aj pre 
mal. XXXXX je  ťaživé komunikovať o danej situácii z dôvodu negatívneho prežívania 
pri rozpomínaní či opise predmetného skutku a dôsledkov na ich rodinný systém, 
maloletí nevykazujú tendencie k fabuláciám, agravácii, či zahmievaniu, všeobecná 
psychologická vierohodnosť je u mal. XXXXX. oslabená z dôvodu ťažkosti vo 
vyjadrovaní vyplývajúcich z  oslabeného vývinu slovno - pojmového myslenia, 
špecifická psychologická vierohodnosť je u neho zachovaná, pokiaľ ide o mal. 
XXXXX, pri ňom znalec konštatoval, že všeobecná psychologická vierohodnosť a aj 
špecifická psychologická vierohodnosť sú u neho zachované.   

Z obsahu vyšetrovacieho spisu, a to najmä z výpovedí svedkov mal. XXXXX 
XXXXX, mal. XXXXX., XXXXX XXXXX zo znaleckých posudkov vypracovaných 
znalcom z odboru psychológie, odvetvia klinickej psychológie detí, klinickej 
psychológie dospelých XXXXX po vyšetrení ml. obvineného XXXXX, mal. XXXXX. 
a mal. XXXXX, zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotníctva a farmácie, 
odvetvia psychiatrie, sexuológie XXXXX z vyšetrenia duševného stavu ml. 
obvineného XXXXX, jeho doplnenia a tiež z výsluchu znalkyne XXXXX vyplýva, že 
skutok, pre ktorý bolo ml. obvinenému XXXXX vyššie uvedeným uznesením 
vyšetrovateľa PZ vznesené obvinenie sa stal, napĺňa znaky skutkovej podstaty 
pokračovacieho zločinu sexuálne násilie podľa § 200 ods. 1, ods. 2 písm. b) 
Trestného zákona s poukazom na § 139 ods. 1 písm. a), písm. c) Trestného zákona 
sčasti v štádiu pokusu podľa § 14 ods. 1 Trestného zákona a vykonané dôkazy 
preukazujú, že páchateľom tohto skutku je ml. obvinený XXXXX.

          Podľa § 23 Trestného zákona, kto pre duševnú poruchu v čase spáchania činu 
inak trestného nemohol rozpoznať jeho protiprávnosť alebo ovládať svoje konanie, 
nie je za tento čin trestne zodpovedný, ak tento zákon neustanovuje inak. 

Na základe príkazu sudcu pre prípravné konanie Okresného súdu Prievidza     
sp. zn. XXXXX zo dňa XXXXX, ktorým bolo podľa § 148 ods. 2 Trestného poriadku 
nariadené vyšetrenie duševného stavu ml. obvineného XXXXX, vyšetrovateľ 
Okresného riaditeľstva PZ v Partizánskom, Odboru kriminálnej polície uznesením 
XXXXX zo dňa XXXXX podľa § 142 ods. 1 Trestného poriadku pribral do konania 
znalca z odboru zdravotníctva a farmácie, odvetvia psychiatrie, sexuológie XXXXX 
na vyšetrenie duševného stavu ml. obvineného XXXXX.

	 Zo záverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotníctva a farmácie, 
odvetvia psychiatrie, sexuológie XXXXX z vyšetrenia duševného stavu ml. 
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obvineného XXXXX č. XXXXX zo dňa XXXXX a doplnenia č. 1 tohto znaleckého 
posudku zo dňa XXXXX a následného výsluchu znalkyne vyplýva, že obvinený trpí 
duševnou poruchou, a to Obsedante kompulzívnou poruchou s prejavmi obsesií 
najmä sexuálnych obsahov a  asociálnych obsahov, znalkyňa u ml. obvineného 
zistila tiež nesocializovanú poruchu správania a depresívnu poruchu ťažkého stupňa 
so zvýraznenými úzkostnými prejavmi. Znalkyňa uviedla, že rozpoznávacie 
schopnosti ml. obvineného XXXXX v čase spáchania skutkov boli forenzne 
významne znížené, jeho ovládacie schopnosti boli vymiznuté. Mladistvý obvinený nie 
je v súčasnej dobe schopný chápať zmysel a účel trestného konania v dostatočnej 
miere, jeho úsudok a kritičnosť sú znížené. Znalkyňa ďalej uviedla, že u ml. 
obvineného nezistila závislosť na alkohole, omamných a psychotropných látkach, 
užívanie nikotínu hodnotí ako škodlivé, bez vytvorenia závislosti. U ml. obvineného 
znalkyňa nezistila sexuálnu deviáciu. Podľa názoru znalkyne ml. obvinený nie je 
z psychiatrického a ani zo sexuologického hľadiska nebezpečný pre okolie ani pre 
spoločnosť, jeho nebezpečenstvo spočíva v sebapoškodzovaní a vysokom 
suicidiálnom riziku, navrhla preto uložiť ml. obvinenému ochranné psychiatrické 
liečenie ambulantnou formou.  

	 Z hore uvedených skutočností vyplýva, že ml. obvinený XXXXX za spáchaný 
čin nie je trestne zodpovedný, pretože pre duševnú poruchu v čase spáchania činu 
inak trestného nemohol ovládať svoje konanie, jeho rozpoznávacie schopnosti boli 
forenzne významne znížené.
	
	 Z týchto dôvodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 
uznesenia. 

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý 
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má 
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Dana Dobríková
prokurátorka


