OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 296/26/3307-20 Prievidza 14.08.2026
EEC: 2-27-924-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 01.07.2026, UVTOS a UVV llava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno e Trestného
zakona s poukazom na § 122 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny dna 26.06.2026, poCas rannej pracovnej zmeny a prebiehajucej
inventury vo vyrobnych priestoroch spolo¢nosti XXXXX na ulici Vitazna ¢. 394/44 vo
XXXXX, XXXXX, kde bol v tom €ase zamestnany, osobne rozdal najmenej Siestim
pritomnym zamestnancom spolo¢nosti nim elektronicky vyhotoveny a nasledne
vytlaceny list, obsah ktorého vztahoval na poSkodenu XXXXX a v ktorom okrem
iného uviedol: ,sleCna by si mala uvedomit, Ze psa s ktorym nebolo rok rady som
zabil sekerou a bolo po probléme, takze treba si davat pozor sle¢na, a venovat' sa
zivotu ako vacsina fudi“, dalej ,tento list piSem za to, aby sa odpojila a dala mi pokoj,
nepotrebujem pocuvat ako nadava sice obCas mojim rodi¢om, asi tri krat za den, ked
komentuje ich €innost cez moje oci. Tato pi*a vie dat’ boliet zuby, boleli ma dva
mesiace vtedy som jej slubil, Ze ju zabijem sekerou potom s tym prestala®, ako aj
»poprosil som ju 500 krat odpoj sa daj my pokoj, ked si spomeniem kolko zla som
zazil so sleCnou a energie my zobrala tak 1 krat zabit' ju je malo“ a ,nedam ti ni€ a



ked sa k niComu nedopracujem normalne pristupim k najradikalnejSim rieSeniam®,
priCcom poskodena sa o obsahu uvedeného listu nasledne dozvedela a dna
29.06.2026 podala v tejto suvislosti oznamenie na policii vo veci priestupku proti
obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, nasledne dna 30.06.2026 priblizne o 13.30 hod., ked poSkodena
nastupila na popoludnajSiu pracovnu zmenu, priSla spolu so svojim synom XXXXX
za obvinenym, priCom XXXXX sa obvineného opytal, ¢o0 ma predmetny list
znamenat, na ¢o mu obvineny odpovedal, Zze sa do toho nema starat a ze by sa mal
v prvom rade predstavit, a nasledne poskodenej povedal, Ze ,s nou si to vybavi sam,
ked budu sami“, ¢im uvedenym konanim vzbudil u poSkodenej XXXXX dbvodnu
obavu o jej Zivot a zdravie a obavu, Ze svoje vyhrazky uskutoCni, priCcom jej
nespdosobil Ziadne zranenie

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prisludnik PZ, Obvodného oddelenia PZ v Partizanskom uznesenim
sp. zn. ORP-162/PE-PE-2026 zo dna 30.06.2026 zacal trestné stihanie pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. e) Trestného zakona
s poukazom na § 122 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a nasledne uznesenim zo
dria 01.07.2026 vzniesol obvinenie XXXXX pre precin nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. €) Trestného zadkona s poukazom na § 122 ods. 2
pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny XXXXX drna
26.06.2026, pocCas trvania rannej pracovnej zmeny a prebiehajucej inventury vo
vyrobnych priestoroch firmy XXXXX na ulici XXXXX, XXXXX, kde obvineny toho
Casu pracuje, rozdal najmenej Siestim tu v tom Case pritomnym zamestnancom
spolocnosti, muzského pohlavia, osobne a elektronicky napisany a vytlaceny list,
ktory odévodnil na zaklade udalosti spdsobenych poskodenou XXXXX, kde sa okrem
iného pisSe ,sle€na by si mala uvedomit, Ze psa s ktorym nebolo rok rady som zabil
sekerou a bolo po probléme, takze treba si davat pozor sleCna, a venovat sa zivotu
ako vacsina fudi" ale aj ,tento list piSem za to, aby sa odpojila a dala mi pokoj,
nepotrebujem pocuvat ako nadava sice obCas mojim rodiCom, asi tri krat za den, ked
komentuje ich Cinnost cez moje ocCi. Tato pi.. vie dat boliet zuby, boleli ma dva
mesiace vtedy som jej sfubil, Ze ju zabijem sekerou potom s tym prestala" alebo aj
»poprosil som ju 500 krat odpoj sa daj my pokoj, ked si spomeniem kolko zla som
zazil so sleCnou a energie my zobrala tak 1 krat zabit' ju je malo" ale aj ,nedam ti nicC
a ked sa k niComu nedopracujem normalne pristupim k najradikalnejSim rieSeniam"
na Co, ked sa toto posSkodena dozvedela, dna 29.06.2026 podala v tejto veci
oznamenie na policiu vo veci priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla §
49 ods. 1 pism. d) zakona 372/1990 Zb. o priestupkoch, nasledne dria 30.06.2026 v
Case priblizne o 13:30 hod, kedy nastupila na poobednu zmenu priSla spoloCne aj so
svojim synom XXXXX za obvinenym, kde sa ho XXXXX opytal, 0 ma znamenat
tento list, na ¢o mu obvineny odpovedal slovami, ¢o sa do toho on stara, ze by sa
mal v prvom rade predstavit a nasledne posSkodenej povedal, ze s nou si to vybavi
sam, ked budu sami, ¢im obvineny uvedenym konanim vzbudil u posSkodenej
XXXXX, na. XXXXX, trvalo bytom XXXXX, XXXXX dévodnu obavu o svoj zivot a
zdravie a ze svoje vyhrazky naplni, pricom jej nesp6sobil ziadne zranenie.

Dria 14.08.2026 mi vySetrovatel PZ, Odboru kriminalnej policie Prievidza
predlozil spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania



obvineného podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku. Preskimanim navrhu
policajta som zistila, ze jeho navrh je dévodny.

Obvineny XXXXX v procesnom postaveni podozrivého okrem iného uviedol,
Ze by poskodenej nijako neublizil, len nech mu da ona pokoj, nech sa odpoji a on
bude mat klud, ona je stale pripojena, teraz vas vidi, ale on blazon nie je. XXXXX
nasledne v procesnom postaveni obvineného vyuzil svoje pravo a odmietol
vypovedat. Obvineny je v8ak zo stihanej trestnej Cinnosti usved€ovany vypovedou
poskodenej XXXXX, ktora k veci uviedla, Zze vroku 2024 pred Vianocami sa
dozvedela, ze XXXXX vypisoval kolegovi XXXXX ato SMS spravy v ktorych boli
uvedené Spinavosti, nepravdivosti, urazky a obvinenia na jej osobu, ze mala spat
s nejakymi muzmi €o pravda nie je. O existencii tychto SMS sprav jej telefonoval
XXXXX pretoze to povazoval za potrebné aby otom vedela. Vtedy to bolo
z neznameho Cisla, preto to aj oznamila tu na policii v Partizanskom, kde sa teda
priSlo na to, Ze to Cislo pouzival prave XXXXX. Poskodena nevie akym spésobom
bola vec vyrieSena. O existencii tychto SMS sprav vSak kontaktovala aj
zamestnavatela, ktory XXXXX dohovaral a ona sa mu v praci vyhybala. PoSkodena
dalej uviedla, Ze bol klud az do marca 2025, kedy jej XXXXX chodil zvonit na adresu
trvalého pobytu ¢o za€alo po tych SMS spravach. Bol u nej tak 4x, bolo to v rannych
hodinach o 03.00 hod., ona sa bala preto sa ani neozvala a zvonéek odpojila. Sla
opat’ na policiu aby sa zistilo kto to je, pri€om na policii jej povedali Ze na policajnych
kamerach bol videny prave XXXXX, zistili to podla toho aké ma vozidlo. ZvonCek
mala odpojeny dost dlho a potom ho menili takze bol odpojeny dalSi pol rok. Dha 26.
06. 2026 v praci nebola nakofko bola inventura av praci sa nachadzali strojnici,
majstri, veduci vyroby. Dfia 29. 06. 2026 priSla do prace, kde si ju zavolal veduci
zmeny pan XXXXX, ktory jej povedal, Ze boli rozdané listy zamestnancom firmy, ze
tieto listy rozdaval XXXXX, ktoré daval priamo do ruky ostatnym zamestnancom
firmy XXXXX a ze jemu dal ten list na stél. V tom liste mal XXXXX sa vyjadrovat na
jej osobu Spinavo a Ze sa mu vkrada do hlavy a podobne a Ze ho riadi a Ze ju zabije
sekerou. Ked to Citala a poCula, tak to v nej vyvolalo strach o jej zivot a o zivot jej
blizkych. PoSkodena uvadza, Ze sa boji ¢o bude dalej a ¢o bude ked ho nedajboze
prepustia. Nevie uviest’ preCo takto XXXXX kona voci nej, nemal dévod takéto nieCo
robit, iba sa stretavali na pracovisku ako kolegovia ni€ viac ani sa nerozpravali.
Nasledne ako sa dozvedela Co je obsahom listu bola kontaktovana ihned policia a to
jej synom, ktorému povedala, ¢o sa vlastne deje. Jej syn iSiel aj osobne za
Schniererom sa ho spytat pre€o to robi a aky ma na to dévod, na ¢o mu XXXXX
odpovedal ,,ze Co sa stara on si to vybavi s nou osobne“ nieCo v tomto zmysle. Toto
bolo vo firme v ten pondelok, nasledne syn zavolal policiu a ona potom iSla znova na
policiu kde uviedla Ze sa boji o svoj zivot, o svojich blizkych a aj jej synov, nakolko
on si ich dokonca pocas toho rozhovoru odfotil aj ju aj syna a aj auto na ktorom prisli.
Poskodena ma strach, nakolko obvineny vie kde byva, vie na akom aute chodi.
Poskodena tiez uviedla, Zze dnia 01. 07. 2026 bola v praci, kde ju oslovil kolega
XXXXX s tym, ze jej povedal, ze XXXXX sa pred nim vyjadril, Ze si brusi sekeru. Dria
02. 07. 2026 v Case asi 0 08.10 hod. ju telefonicky kontaktoval maijitel’ firmy XXXXX
pan XXXXX stym, Ze jej oznamil, Ze v pondelok mali schdédzu pri ktorej panovi
Schniererom povedali sluSnym spésobom aby sa dal lieit’ a aby iSiel na psychotesty
aze moze ist aj ona, ak by mal XXXXX nejaké namietky, ze by iSiel na tie
psychotesty iba on sam o odmietol, a povedal Ze je zdravy, ale potom eSte povedal,
Ze je vdacny panovi XXXXX Ze vcas plati, ze bol spokojny vo firme a Ze teda vie ze
ona pdjde do déchodku a vtedy to on spravi. PoCas tohto bol pritomny aj pan XXXXX



aj jeden majster XXXXX. V ten pondelok ked prisli policajti bola poskodena
prekvapena so zmenou spravania XXXXX, vyjadroval sa sebavedome a kri¢al na nu,
Ze si to s nou vybavi, Ze si ju pocka. Obvineny je rovnako usvedcCovany aj prilozenym
listinnym ddkazom- list ktory obvineny mal rozdat najmenej Siestim v tom Case
pritomnym zamestnancom vo vyrobnych priestoroch firmy XXXXX na ulici XXXXX,
ktorého obsahom su viaceré skutoCnosti, okrem iného aj tie, ktoré su obsahom
skutkovej vety. Obvineny je rovnako usvedcCovany aj uradnym zaznamom hliadky PZ
zo dna 01.07.2026, kde povereny prislusnik Policajného zboru vykonal Setrenie vo
veci vedenej pod CVS: ORP-38/PE-PE-2026 vo firme XXXXX vo Velkych Bieliciach.
Od personalnej manazérky XXXXX bolo zistené, ze XXXXX je zamestnancom
uvedenej spolo¢nosti. Dalej bolo zistené, Ze dfia 26.06.2026 pocas pracovnej doby
rozdal viacerym zamestnancom spolo¢nosti vlastnoruCne napisané vyhrazné listy,
konkrétne XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX.
Zamestnanci si zaroven vSimli, ze sa XXXXX sprava nezvycCajne. Personalna
manazérka z uvedeného dbévodu telefonicky kontaktovala MUDr. XXXXX so
Ziadostou o usmernenie dalSieho postupu. MUDr. XXXXX ktora vykonava vstupné
zdravotné prehliadky zamestnancov spolocnosti XXXXX, sa oboznamila s obsahom
listov, ktoré XXXXX napisal, a uviedla, ze podla jej nazoru ide u neho o akutnu
schizofréniu s nutnostou hospitalizacie.

Z takto ustaleného skutkového stavu mozno prijat’ zaver, Ze skutok, pre ktory
bolo zaCaté trestné stihanie, sa stal, ako aj to, Ze obvineny XXXXX je dbévodne
podozrivy zo spachania precinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods.
2 pism. e) Trestného zakona s poukazom na § 122 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona. Z vypovede poskodenej, ako aj z dalSich vySSie uvedenych dékazov mozno
vyvodit' zaver, ze obvineny sa poskodenej vyhrazal zabitim a inou tazkou ujmou
takym spdsobom, Ze jeho konanie bolo spdsobilé vzbudit u nej dévodnu obavu o
Zivot a zdravie, pricom tak konal verejne, ked obsahujuci vyhrazky list rozdal
najmenej Siestim dalSim osobam, ¢im umoznil, aby sa s jeho obsahom oboznamil
SirSi okruh osob.

Z vykonaného dokazovania v priebehu pripravného konania vyplynula potreba
skumania duSevného stavu obvineného. Dria 16.07.2026 bolo na zaklade prikazu
sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Prievidza €. 31Tp/24/2026-10 zo dna
15.07.2026 vydané uznesenie podfa § 142 odsek 1 Trestného poriadku, ktorym bol
do trestného konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria - XXXXX, a to za u€elom skumania duSevného stavu obvineného.

Zo zaverov podaného znaleckého posudku €. XXXXX zo driia 13.08.2026
vyplyva, Ze u obvineného XXXXX bola zistena duSevna porucha — paranoidna
schizofrénia (F20.0), aktualne v prvej klinicky manifestnej epizdéde produktivnej
psychotickej symptomatiky, pricom podfa anamnestickych udajov a klinicky
doloZenych znakov systematizacie bludového systému ochorenie trva priblizne od
roku 2023. Ide o ochorenie zo schizofrénneho spektra s tendenciou k pretrvavaniu aj
bez lieCby a s rizikom relapsu pri preruseni lieCby alebo pri dlhodobom priebehu k
rozvoju postpsychotickych zmien osobnosti. Klinicky stav obvineného znalec hodnoti
ako trvaly, s potrebou dlhodobej psychofarmakologickej lieCby a odborného
psychiatrického sledovania. Ochorenie sa u obvineného prejavuje najma
systematizovanymi paranoidnymi bludmi so vztahovym zameranim na konkrétnu
osobu z pracoviska, bludmi pasivity a kontroly, bludmi vkladania myslienok, bludmi



perceptného spolo¢ného sledovania a vonkajSieho ovladania, ako aj sluchovymi a
somatickymi halucinaciami a formalnymi poruchami myslenia. Obvineny pritom nema
nahfad na vlastné ochorenie, pritomnost’ psychickej poruchy odmieta a neuvedomuje
si potrebu psychofarmakologickej lieCby. V €ase spachania skutku dna 26.06.2026
obvineny trpel paranoidnou schizofréniou v aktivnej faze produktivnej psychoticke;j
symptomatiky bez zavedenej psychofarmakologickej lie€by. Tato psychicka porucha
mala zasadny vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, ktoré boli v Case
skutku Klinicky vymiznuté. Obvineny vzhladom na pritomnu psychicku poruchu
nevedel v Case predmetného skutku rozpoznat protipravnost svojho konania a
nevedel svoje konanie ovladat. Jeho konanie bolo chorobne motivované a
vychadzalo zo systematizovaného paranoidného bludového systému, v ramci
ktorého interpretoval spravanie poskodenej ako pdésobenie na jeho osobu
prostrednictvom oc€i, mySlienok a ovladania jeho osoby. Samotného skutku sa tak
dopustil pod rozhodujucim vplyvom uvedenej psychickej poruchy. Z adiktologického
hladiska znalec u obvineného nezistil syndrom zavislosti od alkoholu ani od inych
psychoaktivnych latok a nezistil ani chorobny sklon k ich pozivaniu. Konzum alkoholu
je u neho podla znaleckého zaveru len prilezitostny a spoloCensky viazany, bez
znakov Skodlivého uzivania, pricom predmetny skutok nebol spachany pod vplyvom
alkoholu. Pobyt obvineného na slobode je v sucasnosti z psychiatrického hladiska
pre spolocnost klinicky nebezpecny. DOovodom je najma pretrvavajuci aktivny
systematizovany paranoidny bludovy systém zamerany na konkrétnu posSkodendu,
chybajuci nahfad obvineného na vlastné ochorenie, odmietanie
psychofarmakologickej lieCby, priblizne trojroné pretrvavanie a systematizacia
bludového systému bez tendencie k spontannej remisii, ako aj eskalacny priebeh
jeho spravania pred spachanim skutku. Za vyznamné riziko znalec oznacil aj
deklarovany zamer obvineného vratit sa po prepusteni na pracovisko, na ktorom sa
poskodena pravidelne nachadza, ¢o vytvara realne riziko pokraCovania v bludovo
motivovanom konani vocCi jej osobe. Znalec preto u obvineného navrhol ulozenie
ochranného psychiatrického lieGenia Ustavnou formou. Ustavnu formu povazuje za
potrebnu najma vzhfadom na pritomnost paranoidnej schizofrénie v prvej klinicky
manifestnej epizode produktivnej psychotickej symptomatiky, potrebu zavedenia a
titracie antipsychotickej lie€by pri doterajSej absencii psychofarmakoterapie, potrebu
kontrolovaného rezimu s monitorovanim zdravotného stavu, ako aj vzhladom na
chybajuci nahfad obvineného a jeho odmietanie lieCby, pre ktoré nemozno realne
predpokladat, ze by ambulantnu liedbu prijal alebo ju riadne dodrziaval. Ustavna
forma lie€Cby ma zaroven umoznit vykonanie doplfiujucich diagnostickych vySetreni a
zabranit' kontaktu obvineného s posSkodenou pocCas obdobia dosahovania klinickej
kompenzacie. Predpokladané trvanie ustavného ochranného psychiatrického
lieCenia znalec odhaduje minimalne na tri az Sest mesiacov, s moznostou
nasledného prehodnotenia a prechodu na ambulantnu formu po dosiahnuti klinickej
remisie a zavedeni stabilného lieCebného reZimu. V sucasnosti obvineny iba
Ciasto¢ne a formalne chape zmysel trestného konania, ked si uvedomuje, ze je
trestne stihany, avSak samotny priebeh a vyznam trestného konania interpretuje cez
bludovy ramec svojej psychickej poruchy. V aktualnom klinickom stave, bez
zavedenej psychofarmakologickej lieCby a bez dosiahnutia aspon Ciasto¢nej remisie
produktivnej psychotickej symptomatiky, nie je schopny plnohodnotne sa
zucastiovat na trestnom konani. Tato neschopnost’ je v priamej pri€innej suvislosti s
pritomnou paranoidnou schizofréniou, ktord u neho vznikla klinicky uz pred
spachanim predmetného skutku.



Podla § 215 odsek 1 pism. e/ Trestného poriadku ,Prokurator zastavi trestnée
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.*

Podla § 23 Trestného zakona ,Kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.“

Pricetnostou sa vSeobecne rozumie spdésobilost’ byt pachatelom trestného
Cinu vzhladom na duSevné schopnosti pachatefa. Trestny zakon sice nedefinuje
pojem priCetnosti, obsahuje vS8ak definiciu nepriCetnosti. Pre naplnenie znaku
subjektu skutkovej podstaty trestného Cinu, a to nepriCetnosti sa vyZaduje splnenie
viacerych podmienok, a to skutoCnost, Zze pachatel v Case skutku, resp. €inu inak
trestného trpel dusevnou poruchou, pricom bol pachatel zaroven zbaveny schopnosti
rozpoznat protipravnost’ svojho konania alebo schopnosti svoje konanie ovladat, a to
prave v dbsledku tejto duSevnej poruchy. Z hladiska naplnenia znakov neprietnosti
pritom postaci, ak v désledku dusevnej poruchy pachatel v Case spachania €inu inak
trestného nedisponuje €o ilen jednou schopnostou, teda schopnostou rozpoznat
protipravnost svojho konania alebo schopnostou svoje konanie ovladat.

Mozno konStatovat, Ze obvineny v Case spachania skutku v désledku choroby,
ktorou trpel v ¢ase jeho spachania nemohol vébec rozpoznat' protipravnost svojho
konania a svoje konanie v dbsledku tejto choroby nemohol ani ovladat, teda bol
v Case spachania skutku nepricetny. Ak bol obvineny v €ase spachania Cinu
nepriCetny, nemdze byt za stihany Cin trestne zodpovedny, a preto som rozhodla tak
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Barbora Kutna
prokuratorka



