
OKRESNÁ PROKURATÚRA PRIEVIDZA 

M. Mišíka 22, 971 34 Prievidza 1

Číslo: 2 Pv 296/26/3307-20	 Prievidza 14.08.2026 

EEČ: 2-27-924-2026

U Z N E S E N I E

Trestná vec:	 obv. XXXXX

Trestný čin:	 prečin: nebezpečné vyhrážanie podľa § 360 odsek 1, odsek 2 
písmeno e Trestného zákona

Rozhodol: 	 prokurátorka Okresnej prokuratúry Prievidza 

Podľa § 215 ods. 1 písm. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie 
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: áno (od 01.07.2026, ÚVTOS a ÚVV Ilava)

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

-	prečin: nebezpečné vyhrážanie podľa § 360 odsek 1, odsek 2 písmeno e Trestného 
zákona s poukazom na § 122 ods. 2 písm. a) Trestného zákona 

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

        obvinený dňa 26.06.2026, počas rannej pracovnej zmeny a prebiehajúcej 
inventúry vo výrobných priestoroch spoločnosti XXXXX na ulici Víťazná č. 394/44 vo 
XXXXX, XXXXX, kde bol v tom čase zamestnaný, osobne rozdal najmenej šiestim 
prítomným zamestnancom spoločnosti ním elektronicky vyhotovený a následne 
vytlačený list, obsah ktorého vzťahoval na poškodenú XXXXX a v ktorom okrem 
iného uviedol: „slečna by si mala uvedomiť, že psa s ktorým nebolo rok rady som 
zabil sekerou a bolo po probléme, takže treba si dávať pozor slečna, a venovať sa 
životu ako väčšina ľudí“, ďalej „tento list píšem za to, aby sa odpojila a dala mi pokoj, 
nepotrebujem počúvať ako nadáva síce občas mojim rodičom, asi tri krát za deň, keď 
komentuje ich činnosť cez moje oči. Táto pi*a vie dať bolieť zuby, boleli ma dva 
mesiace vtedy som jej sľúbil, že ju zabijem sekerou potom s tým prestala“, ako aj 
„poprosil som ju 500 krát odpoj sa daj my pokoj, keď si spomeniem koľko zla som 
zažil so slečnou a energie my zobrala tak 1 krát zabiť ju je málo“ a „nedám ti nič a 
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keď sa k ničomu nedopracujem normálne pristúpim k najradikálnejším riešeniam“, 
pričom poškodená sa o obsahu uvedeného listu následne dozvedela a dňa 
29.06.2026 podala v tejto súvislosti oznámenie na polícii vo veci priestupku proti 
občianskemu spolunažívaniu podľa § 49 ods. 1 písm. d) zákona č. 372/1990 Zb. o 
priestupkoch, následne dňa 30.06.2026 približne o 13.30 hod., keď poškodená 
nastúpila na popoludňajšiu pracovnú zmenu, prišla spolu so svojím synom XXXXX 
za obvineným, pričom XXXXX sa obvineného opýtal, čo má predmetný list 
znamenať, na čo mu obvinený odpovedal, že sa do toho nemá starať a že by sa mal 
v prvom rade predstaviť, a následne poškodenej povedal, že „s ňou si to vybaví sám, 
keď budú sami“, čím uvedeným konaním vzbudil u poškodenej XXXXX dôvodnú 
obavu o jej život a zdravie a obavu, že svoje vyhrážky uskutoční, pričom jej 
nespôsobil žiadne zranenie

lebo obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Odôvodnenie:

Poverený príslušník PZ, Obvodného oddelenia PZ v Partizánskom uznesením 
sp. zn. ORP-162/PE-PE-2026 zo dňa 30.06.2026 začal trestné stíhanie pre prečin 
nebezpečného vyhrážania podľa § 360 ods. 1,  ods. 2 písm. e) Trestného zákona 
s poukazom na § 122 ods. 2 písm. a) Trestného zákona a následne uznesením zo 
dňa 01.07.2026 vzniesol obvinenie XXXXX pre prečin nebezpečného vyhrážania 
podľa § 360 ods. 1,  ods. 2 písm. e) Trestného zákona s poukazom na § 122 ods. 2 
písm. a) Trestného zákona na tom skutkovom základe, že obvinený XXXXX dňa 
26.06.2026, počas trvania rannej pracovnej zmeny a prebiehajúcej inventúry vo 
výrobných priestoroch firmy XXXXX na ulici XXXXX, XXXXX, kde obvinený toho 
času pracuje, rozdal najmenej šiestim tu v tom čase prítomným zamestnancom 
spoločnosti, mužského pohlavia, osobne a elektronicky napísaný a vytlačený list, 
ktorý odôvodnil na základe udalostí spôsobených poškodenou XXXXX, kde sa okrem 
iného píše „slečna by si mala uvedomiť, že psa s ktorým nebolo rok rady som zabil 
sekerou a bolo po probléme, takže treba si dávať pozor slečna, a venovať sa životu 
ako väčšina ľudí" ale aj „tento list píšem za to, aby sa odpojila a dala mi pokoj, 
nepotrebujem počúvať ako nadáva síce občas mojim rodičom, asi tri krát za deň, keď 
komentuje ich činnosť cez moje oči. Táto pi.. vie dať bolieť zuby, boleli ma dva 
mesiace vtedy som jej sľúbil, že ju zabijem sekerou potom s tým prestala" alebo aj 
„poprosil som ju 500 krát odpoj sa daj my pokoj, keď si spomeniem koľko zla som 
zažil so slečnou a energie my zobrala tak 1 krát zabiť ju je málo" ale aj „nedám ti nič 
a keď sa k ničomu nedopracujem normálne pristúpim k najradikálnejším riešeniam" 
na čo, keď sa toto poškodená dozvedela, dňa 29.06.2026 podala v tejto veci 
oznámenie na políciu vo veci priestupku proti občianskemu spolunažívaniu podľa § 
49 ods. 1 písm. d) zákona 372/1990 Zb. o priestupkoch, následne dňa 30.06.2026 v 
čase približne o 13:30 hod, kedy nastúpila na poobednú zmenu prišla spoločne aj so 
svojim synom XXXXX za obvineným, kde sa ho XXXXX opýtal, čo má znamenať 
tento list, na čo mu obvinený odpovedal slovami, čo sa do toho on stará, že by sa 
mal v prvom rade predstaviť a následne poškodenej povedal, že s ňou si to vybaví 
sám, keď budú sami, čím obvinený uvedeným konaním vzbudil u poškodenej 
XXXXX, na. XXXXX, trvalo bytom XXXXX, XXXXX dôvodnú obavu o svoj život a 
zdravie a že svoje vyhrážky naplní, pričom jej nespôsobil žiadne zranenie.

	 Dňa 14.08.2026 mi vyšetrovateľ PZ, Odboru kriminálnej polície Prievidza 
predložil spisový materiál spolu s návrhom na zastavenie trestného stíhania 
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obvineného podľa § 215 ods. 1 písm. e) Trestného poriadku. Preskúmaním návrhu 
policajta som zistila, že jeho návrh je dôvodný.

Obvinený XXXXX v procesnom postavení podozrivého okrem iného uviedol, 
že by poškodenej nijako neublížil, len nech mu dá ona pokoj, nech sa odpojí a on 
bude mať kľud, ona je stále pripojená, teraz vás vidí, ale on blázon nie je. XXXXX 
následne v procesnom postavení obvineného využil svoje právo a odmietol 
vypovedať. Obvinený je však zo stíhanej trestnej činnosti usvedčovaný výpoveďou 
poškodenej XXXXX, ktorá k veci uviedla, že v roku 2024 pred Vianocami sa 
dozvedela, že XXXXX vypisoval kolegovi XXXXX a to SMS správy v ktorých boli 
uvedené špinavosti, nepravdivosti, urážky a obvinenia na jej osobu, že mala spať 
s nejakými mužmi čo pravda nie je. O existencii týchto SMS správ jej telefonoval 
XXXXX pretože to považoval za potrebné aby o tom vedela. Vtedy to bolo 
z neznámeho čísla, preto to aj oznámila tu na polícii v Partizánskom, kde sa teda 
prišlo na to, že to číslo používal práve XXXXX. Poškodená nevie akým spôsobom 
bola vec vyriešená. O existencii týchto SMS správ však kontaktovala aj 
zamestnávateľa, ktorý XXXXX dohováral a ona sa mu v práci vyhýbala. Poškodená 
ďalej uviedla, že bol kľud až do marca 2025, kedy jej XXXXX chodil zvoniť na adresu 
trvalého pobytu čo začalo po tých SMS správach. Bol u nej tak 4x, bolo to v ranných 
hodinách o 03.00 hod., ona sa bála preto sa ani neozvala a zvonček  odpojila. Šla 
opäť na políciu aby sa zistilo kto to je, pričom na polícii jej povedali že na policajných 
kamerách bol videný práve XXXXX, zistili to podľa toho aké má vozidlo. Zvonček 
mala odpojený dosť dlho a potom ho menili takže bol odpojený ďalší pol rok. Dňa 26. 
06. 2026 v práci nebola nakoľko bola inventúra a v práci sa nachádzali strojníci, 
majstri, vedúci výroby. Dňa 29. 06. 2026 prišla do práce, kde si ju zavolal vedúci 
zmeny pán XXXXX, ktorý jej povedal, že boli rozdané listy zamestnancom firmy, že 
tieto listy rozdával XXXXX, ktoré dával priamo do ruky ostatným zamestnancom 
firmy XXXXX a že jemu dal ten list na stôl. V tom liste mal XXXXX sa vyjadrovať na 
jej osobu špinavo a že sa mu vkráda do hlavy a podobne a že ho riadi a že ju zabije 
sekerou. Keď to čítala a počula, tak to v nej vyvolalo strach o jej život a o život jej 
blízkych. Poškodená uvádza, že sa bojí čo bude ďalej a čo bude keď ho nedajbože 
prepustia. Nevie uviesť prečo takto XXXXX koná voči nej, nemal dôvod takéto niečo 
robiť, iba sa stretávali na pracovisku ako kolegovia nič viac ani sa nerozprávali. 
Následne ako sa dozvedela čo je obsahom listu bola kontaktovaná ihneď polícia a to 
jej synom, ktorému povedala, čo sa vlastne deje. Jej syn išiel aj osobne za 
Schniererom sa ho spýtať prečo to robí a aký má na to dôvod, na čo mu XXXXX 
odpovedal ,,že čo sa stará on si to vybaví s ňou osobne“ niečo v tomto zmysle. Toto 
bolo vo firme v ten pondelok, následne syn zavolal políciu a ona potom išla znova na 
políciu kde uviedla že sa bojí o svoj život, o svojich blízkych a aj jej synov, nakoľko 
on si ich dokonca počas toho rozhovoru odfotil aj ju aj syna a aj auto na ktorom prišli. 
Poškodená má strach, nakoľko obvinený vie kde býva, vie na akom aute chodí. 
Poškodená tiež uviedla, že dňa 01. 07. 2026 bola v práci, kde ju oslovil kolega 
XXXXX s tým, že jej povedal, že XXXXX sa pred ním vyjadril, že si brúsi sekeru. Dňa 
02. 07. 2026 v čase asi o 08.10 hod. ju telefonicky kontaktoval majiteľ firmy XXXXX 
pán XXXXX s tým, že jej oznámil, že v pondelok mali schôdzu pri ktorej pánovi 
Schniererom povedali slušným spôsobom aby sa dal liečiť a aby išiel na psychotesty 
a že môže ísť aj ona, ak by mal XXXXX nejaké námietky, že by išiel na tie 
psychotesty iba on sám čo odmietol, a povedal že je zdravý, ale potom ešte povedal, 
že je vďačný pánovi XXXXX že včas platí, že bol spokojný vo firme a že teda vie že 
ona pôjde do dôchodku a vtedy to on spraví. Počas tohto bol prítomný aj pán XXXXX 
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aj jeden majster XXXXX. V ten pondelok keď prišli policajti bola poškodená 
prekvapená so zmenou správania XXXXX, vyjadroval sa sebavedome a kričal na ňu, 
že si to s ňou vybaví, že si ju počká. Obvinený je rovnako usvedčovaný aj priloženým 
listinným dôkazom- list ktorý obvinený mal rozdať najmenej šiestim v tom čase 
prítomným zamestnancom vo výrobných priestoroch firmy XXXXX na ulici XXXXX, 
ktorého obsahom sú viaceré skutočnosti, okrem iného aj tie, ktoré sú obsahom 
skutkovej vety.  Obvinený je rovnako usvedčovaný aj úradným záznamom hliadky PZ 
zo dňa 01.07.2026, kde poverený príslušník Policajného zboru vykonal šetrenie vo 
veci vedenej pod ČVS: ORP-38/PE-PE-2026 vo firme XXXXX vo Veľkých Bieliciach. 
Od personálnej manažérky XXXXX bolo zistené, že XXXXX je zamestnancom 
uvedenej spoločnosti. Ďalej bolo zistené, že dňa 26.06.2026 počas pracovnej doby 
rozdal viacerým zamestnancom spoločnosti vlastnoručne napísané výhražné listy, 
konkrétne XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. 
Zamestnanci si zároveň všimli, že sa XXXXX správa nezvyčajne. Personálna 
manažérka z uvedeného dôvodu telefonicky kontaktovala MUDr. XXXXX so 
žiadosťou o usmernenie ďalšieho postupu. MUDr. XXXXX ktorá vykonáva vstupné 
zdravotné prehliadky zamestnancov spoločnosti XXXXX, sa oboznámila s obsahom 
listov, ktoré XXXXX napísal, a uviedla, že podľa jej názoru ide u neho o akútnu 
schizofréniu s nutnosťou hospitalizácie.

Z takto ustáleného skutkového stavu možno prijať záver, že skutok, pre ktorý 
bolo začaté trestné stíhanie, sa stal, ako aj to, že obvinený XXXXX je dôvodne 
podozrivý zo spáchania prečinu nebezpečného vyhrážania podľa § 360 ods. 1, ods. 
2 písm. e) Trestného zákona s poukazom na § 122 ods. 2 písm. a) Trestného 
zákona. Z výpovede poškodenej, ako aj z ďalších vyššie uvedených dôkazov možno 
vyvodiť záver, že obvinený sa poškodenej vyhrážal zabitím a inou ťažkou ujmou 
takým spôsobom, že jeho konanie bolo spôsobilé vzbudiť u nej dôvodnú obavu o 
život a zdravie, pričom tak konal verejne, keď obsahujúci vyhrážky list rozdal 
najmenej šiestim ďalším osobám, čím umožnil, aby sa s jeho obsahom oboznámil 
širší okruh osôb.

Z vykonaného dokazovania v priebehu prípravného konania vyplynula potreba 
skúmania duševného stavu obvineného. Dňa 16.07.2026 bolo na základe príkazu 
sudcu pre prípravné konanie Okresného súdu Prievidza č. 31Tp/24/2026-10 zo dňa 
15.07.2026 vydané uznesenie podľa § 142 odsek 1 Trestného poriadku, ktorým bol 
do trestného konania pribratý znalec z odboru zdravotníctvo a farmácia, odvetvie 
psychiatria - XXXXX, a to za účelom skúmania duševného stavu obvineného.

Zo záverov podaného znaleckého posudku č. XXXXX zo dňa 13.08.2026 
vyplýva, že u obvineného XXXXX bola zistená duševná porucha – paranoidná 
schizofrénia (F20.0), aktuálne v prvej klinicky manifestnej epizóde produktívnej 
psychotickej symptomatiky, pričom podľa anamnestických údajov a klinicky 
doložených znakov systematizácie bludového systému ochorenie trvá približne od 
roku 2023. Ide o ochorenie zo schizofrénneho spektra s tendenciou k pretrvávaniu aj 
bez liečby a s rizikom relapsu pri prerušení liečby alebo pri dlhodobom priebehu k 
rozvoju postpsychotických zmien osobnosti. Klinický stav obvineného znalec hodnotí 
ako trvalý, s potrebou dlhodobej psychofarmakologickej liečby a odborného 
psychiatrického sledovania. Ochorenie sa u obvineného prejavuje najmä 
systematizovanými paranoidnými bludmi so vzťahovým zameraním na konkrétnu 
osobu z pracoviska, bludmi pasivity a kontroly, bludmi vkladania myšlienok, bludmi 
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percepčného spoločného sledovania a vonkajšieho ovládania, ako aj sluchovými a 
somatickými halucináciami a formálnymi poruchami myslenia. Obvinený pritom nemá 
náhľad na vlastné ochorenie, prítomnosť psychickej poruchy odmieta a neuvedomuje 
si potrebu psychofarmakologickej liečby. V čase spáchania skutku dňa 26.06.2026 
obvinený trpel paranoidnou schizofréniou v aktívnej fáze produktívnej psychotickej 
symptomatiky bez zavedenej psychofarmakologickej liečby. Táto psychická porucha 
mala zásadný vplyv na jeho rozpoznávacie a ovládacie schopnosti, ktoré boli v čase 
skutku klinicky vymiznuté. Obvinený vzhľadom na prítomnú psychickú poruchu 
nevedel v čase predmetného skutku rozpoznať protiprávnosť svojho konania a 
nevedel svoje konanie ovládať. Jeho konanie bolo chorobne motivované a 
vychádzalo zo systematizovaného paranoidného bludového systému, v rámci 
ktorého interpretoval správanie poškodenej ako pôsobenie na jeho osobu 
prostredníctvom očí, myšlienok a ovládania jeho osoby. Samotného skutku sa tak 
dopustil pod rozhodujúcim vplyvom uvedenej psychickej poruchy. Z adiktologického 
hľadiska znalec u obvineného nezistil syndróm závislosti od alkoholu ani od iných 
psychoaktívnych látok a nezistil ani chorobný sklon k ich požívaniu. Konzum alkoholu 
je u neho podľa znaleckého záveru len príležitostný a spoločensky viazaný, bez 
znakov škodlivého užívania, pričom predmetný skutok nebol spáchaný pod vplyvom 
alkoholu. Pobyt obvineného na slobode je v súčasnosti z psychiatrického hľadiska 
pre spoločnosť klinicky nebezpečný. Dôvodom je najmä pretrvávajúci aktívny 
systematizovaný paranoidný bludový systém zameraný na konkrétnu poškodenú, 
chýbajúci náhľad obvineného na vlastné ochorenie, odmietanie 
psychofarmakologickej liečby, približne trojročné pretrvávanie a systematizácia 
bludového systému bez tendencie k spontánnej remisii, ako aj eskalačný priebeh 
jeho správania pred spáchaním skutku. Za významné riziko znalec označil aj 
deklarovaný zámer obvineného vrátiť sa po prepustení na pracovisko, na ktorom sa 
poškodená pravidelne nachádza, čo vytvára reálne riziko pokračovania v bludovo 
motivovanom konaní voči jej osobe. Znalec preto u obvineného navrhol uloženie 
ochranného psychiatrického liečenia ústavnou formou. Ústavnú formu považuje za 
potrebnú najmä vzhľadom na prítomnosť paranoidnej schizofrénie v prvej klinicky 
manifestnej epizóde produktívnej psychotickej symptomatiky, potrebu zavedenia a 
titrácie antipsychotickej liečby pri doterajšej absencii psychofarmakoterapie, potrebu 
kontrolovaného režimu s monitorovaním zdravotného stavu, ako aj vzhľadom na 
chýbajúci náhľad obvineného a jeho odmietanie liečby, pre ktoré nemožno reálne 
predpokladať, že by ambulantnú liečbu prijal alebo ju riadne dodržiaval. Ústavná 
forma liečby má zároveň umožniť vykonanie doplňujúcich diagnostických vyšetrení a 
zabrániť kontaktu obvineného s poškodenou počas obdobia dosahovania klinickej 
kompenzácie. Predpokladané trvanie ústavného ochranného psychiatrického 
liečenia znalec odhaduje minimálne na tri až šesť mesiacov, s možnosťou 
následného prehodnotenia a prechodu na ambulantnú formu po dosiahnutí klinickej 
remisie a zavedení stabilného liečebného režimu. V súčasnosti obvinený iba 
čiastočne a formálne chápe zmysel trestného konania, keď si uvedomuje, že je 
trestne stíhaný, avšak samotný priebeh a význam trestného konania interpretuje cez 
bludový rámec svojej psychickej poruchy. V aktuálnom klinickom stave, bez 
zavedenej psychofarmakologickej liečby a bez dosiahnutia aspoň čiastočnej remisie 
produktívnej psychotickej symptomatiky, nie je schopný plnohodnotne sa 
zúčastňovať na trestnom konaní. Táto neschopnosť je v priamej príčinnej súvislosti s 
prítomnou paranoidnou schizofréniou, ktorá u neho vznikla klinicky už pred 
spáchaním predmetného skutku.
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Podľa § 215 odsek 1 písm. e/ Trestného poriadku „Prokurátor zastaví trestné 
stíhanie, ak obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.“

Podľa § 23 Trestného zákona „Kto pre duševnú poruchu v čase spáchania 
činu inak trestného nemohol rozpoznať jeho protiprávnosť alebo ovládať svoje 
konanie, nie je za tento čin trestne zodpovedný, ak tento zákon neustanovuje inak.“

Príčetnosťou sa všeobecne rozumie spôsobilosť byť páchateľom trestného 
činu vzhľadom na duševné schopnosti páchateľa. Trestný zákon síce nedefinuje 
pojem príčetnosti, obsahuje však definíciu nepríčetnosti. Pre naplnenie znaku 
subjektu skutkovej podstaty trestného činu, a to nepríčetnosti sa vyžaduje splnenie 
viacerých podmienok, a to skutočnosť, že páchateľ v čase skutku, resp. činu inak 
trestného trpel duševnou poruchou, pričom bol páchateľ zároveň zbavený schopnosti 
rozpoznať protiprávnosť svojho konania alebo schopnosti svoje konanie ovládať, a to 
práve v dôsledku tejto duševnej poruchy. Z hľadiska naplnenia znakov nepríčetnosti 
pritom postačí, ak v dôsledku duševnej poruchy páchateľ v čase spáchania činu inak 
trestného nedisponuje čo i len jednou schopnosťou, teda schopnosťou rozpoznať 
protiprávnosť svojho konania alebo schopnosťou svoje konanie ovládať.

Možno konštatovať, že obvinený v čase spáchania skutku v dôsledku choroby, 
ktorou trpel v čase jeho spáchania nemohol vôbec rozpoznať protiprávnosť svojho 
konania a svoje konanie v dôsledku tejto choroby nemohol ani ovládať, teda bol 
v čase spáchania skutku nepríčetný. Ak bol obvinený v čase spáchania činu 
nepríčetný, nemôže byť za stíhaný čin trestne zodpovedný, a preto som rozhodla tak 
ako je uvedené vo výroku tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý 
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má 
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Barbora Kútna
prokurátorka


