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OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica
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Cislo: Pv 178/26/2205-9 Senica 24.08.2026
EEC: 2-19-700-2026

UZNESENIE
Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Senica

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Rozpoctova organizacia
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca
elektronicka schranka: ico://sk/IXXXXX

Obsahom zmieru je:

Vyhlasenie obvinenej, Ze spachala skutok, pre ktory je stihana, pri¢om nie su
odbévodnené pochybnosti o tom, Ze toto jej vyhlasenie vykonala slobodne, vazne
a urcito.

VySka nahradenej Skody: 2.494,79 €.

Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 200 €.



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona Stadium: dokonany
trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ Senica pod spisovou znackou XXXXX
na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi mesiacov februar 2026 a marec 2026 v Domove socialnych sluzieb pre
dospelych XXXXX na adrese XXXXX v obci XXXXX ako zamestnankyna zaradena
na pracovnej pozicii samostatna odborna ekonémka vytvorila kryci list a platobny
poukaz na sluzbu, ktora realne neexistovala, na zaklade ¢oho nasledne vykonala
prevod finanénych prostriedkov, ktoré jej boli zverené na zaklade jej pracovnej
naplne, cez hromadny prikaz a interny uctovny doklad z bankového uc¢tu Domova
socialnych sluzieb pre dospelych XXXXX IBAN: XXXXX na svoj sukromny bankovy
ucet IBAN: XXXXX vedeny v XXXXX, a to dna 17.02.2026 vo vySke 1.231 € a dna
24.03.2026 vo vyske 1.263,79 €, pricom takto prisvojené finan&né prostriedky pouzila
pre svoju osobnu potrebu, €im organizacii XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX
XXXXX, ICO: XXXXX, spdsobila $kodu v celkovej vyske 2.494,79 €.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
Senica Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Senici (dalej len ,povereny
prislusnik PZ*) pod CVS: XXXXX zo dha 29.04.2026 bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suc¢asne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, pre
preCin sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V' priebehu pripravného konania vykonal povereny prislusnik PZ vysluch
obvinenej XXXXX, zastupcu poskodenej organizacie XXXXX, ICO: XXXXX, so
sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX a do vySetrovacieho spisu zabezpecil suvisiace
listinné dbkazy. Suhrnnym vyhodnotenim zadovazenych dbékazov mozno mat za
dostatoCne odovodnené, Ze skutok, pre ktory bolo zaCaté trestné stihanie a
vznesené obvinenie XXXXX bol spachany, tento ma zakonné znaky precCinu
sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona a tohto sa mala dopustit prave
obvinena XXXXX XXXXX, ktora sa ku spachaniu skutku priznala a svoje konanie
ofutovala.

Po vykonanom dokazovani predlozil povereny prislusnik PZ tunajSej
prokurature dna 26.05.2026 podla § 209 ods. 1 Trestného poriadku spolu s



vySetrovacim spisom navrh na schvalenie zmieru a zastavenie trestného stihania
podfa § 220 ods. 1 Trestného poriadku medzi obvinenou XXXXX a posSkodenou
organizaciou XXXXX.

Po preskumani predlozeného vySetrovacieho spisu som zistila, Ze su splnené
zakonné podmienky na konanie o uzavreti zmieru v zmysle § 220 a nasl. Trestného
poriadku, a preto bol dha 11.06.2026 v zmysle § 3 ods. 2, ods. 6 zakona ¢. 550/2003
Z. z. o probaCnych a mediacnych uradnikoch a podla § 25 Trestného poriadku
vydany pokyn probacnému a mediacnému uradnikovi Okresného sudu Senica na
vykonanie mediacie medzi obvinenou a poskodenym.

Podla § 213 ods. 1 Trestného zakona, kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola
zverena, a sposobi tak na cudzom majetku Skodu malu, potresta sa odnatim slobody
az na dva roky.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona, Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujuca sumu 700 eur. Skodou va&Sou sa rozumie $koda prevysujica sumu 20
000 eur. Zna&nou $kodou sa rozumie $koda prevysujuca sumu 250 000 eur. Skodou
velkého rozsahu sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 650 000 eur. Tieto hladiska sa
pouziju rovnako na urcenie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu Cinu.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku, v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti

o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, uzavrel s poSkodenym alebo jeho
splnomocnencom dohodu o nahrade Skody alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozZi na ucCet sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury pefiazni sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych CcCinov podla
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného €inu
a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cinu, na mieru akou bol

trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a

majetkové pomery povazuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 220 ods. 2 Trestného poriadku, schvalit zmier podla odseku 1
nemozno, ak
a) trestnym €inom bola spdésobena smrt’ osoby,
b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo
c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitefovi alebo zahrani€nému
verejnému Cinitefovi pre trestny ¢in spachany v suvislosti s vykonom ich
pravomoci a v ramci ich zodpovednosti.



Dna 10.08.2026 bola tunajSej prokurature probacnym a medianym
uradnikom Okresného sudu Senica predlozena zavereCna sprava z mediacie medzi
obvinenou a poskodenym. Zo zavereCnej spravy vyplyva, Ze obvinena XXXXX
a poskodena organizacia XXXXX, zastupena Statutarnym organom - riaditelkou
XXXXX, sa mediacie zucastnili priamou formou, pricom obe suhlasili s mediaciou a
postupom podla § 220 a nasl. Trestného poriadku. Statutarny zastupca
poskodeného XXXXX sa v priebehu mediacie vyjadrila, Ze obvinena uhradila
spdsobenu Skodu v plnom rozsahu, ¢im boli plne uspokojené naroky poSkodeného
vo vztahu k obvinenej, pri€om obvinena sa jej na mediacii tieZ osobne ospravedinila,
€o povazuje za iné opatrenie na odstranenie sposobenej ujmy. Obvinena XXXXX pri
mediacii pisomne vyhlasila, Ze spachala skutok, za ktory je stihana, pri€om
spachanie skutku ju mrzi a Statutarnemu zastupcovi poskodeného sa ospravedInila.
Vysledkom mediacie je aj v pisomnej forme uzatvoreny zmier podpisany vSetkymi
ucCastnikmi mediacie, vyhlasenie obvinenej o spachani skutku, pre ktory je stihana,
Cestné prehlasenie poskodeného a potvrdenie o uhrade sumy na ochranu a podporu
obeti trestnych Cinov. Vzhfadom na vysSSie uvedené skuto¢nosti mozno konstatovat,
Ze obvinena XXXXX ako aj poskodena organizacia XXXXX, zastupena riaditelkou
XXXXX so spdsobom vybavenia veci formou zmieru vyslovili suhlas.

Obvinena eSte pred zacCatim trestného stihania avznesenim obvinenia
poskodenej organizacii dobrovolne nahradila vzniknutu Skodu vo vyske 2.494.79 €.

Obvinena zaroven na ucet Krajskej prokuratury v Trnave zlozZila sumu vo
vySke 200 €, ktora je uréena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych inov
podla osobitného zakona.

Obvinena je aktualne nezamestnana.

Podla spravy obce XXXXX je obvinena hodnotena formalne, priCom je
vlastni¢kou rodinného domu na adrese trvalého pobytu, v ktorom byva so svojim
druhom a maloletymi detmi a obcou nebola rieSena v ziadnom konani.

Vo vypise z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky obvinena nema evidované ziadne priestupky.

Z odpisu registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplyva,
Ze obvinena doposial nebola sudne trestana.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti som dospela k zaveru, ze
boli splnené vSetky zakonné podmienky na rozhodnutie o schvaleni zmieru
a zastavenie trestného stihania proti obvinenej XXXXX. V predmetnej trestnej veci
ide o precin, ktorého horna hranica trestnej sadzby neprevysSuje pat rokov, zaroven
obvinena vyhlasila, Ze spachala skutok, za ktory je stihana, pricom toto jej vyhlasenie
bolo vykonané slobodne, vazne a urcito, taktiez spachanie skutku ofutovala a este
pred samotnym zaclatim trestného stihania spdsobenu Skodu v plnej vySke
poskodenému dobrovolne uhradila. PoSkodeny XXXXX, zastupeny jeho riaditelkou,
v pripravnom konani prijal ospravedinenie od obvinenej, pri€om suhlasil s takymto
spdsobom ukonCenia veci. Taktiez obvinena na ucet prokuratury zlozila sumu vo
vySke 200 € na ochranu a podporu obeti trestnych CcCinov, ktora je primerana
zavaznosti spachaného precinu, ako aj majetkovym pomerom obvinenej, priCom



vtomto smere bola zohfadnena aj skutoCnost, Ze obvinena je toho CcCasu
nezamestnana. Pre ucCely zmieru bola dalej vyhodnocovana aj osoba obvinenej,
ktora sa doposial nedopustila Ziadnej protipravnej Cinnosti, ato ¢€i uZ v rovine
trestnopravnej alebo priestupkovej. Samotna obvinena vo vysluchu uviedla, Ze si je
vedoma svojho protipravneho konania, ktoré ju mrzi, priCom skutok spachala z
doévodu jej nepriaznivej financnej situacie a zvySeniu urokov na Cerpany uver.
Obvinena tiez vypovedala, Ze konala pod stresom, kedZe jej hrozila exekucia
rodinného domu, pricom riaditeflke XXXXX sa k svojmu konaniu sama priznala,
pretoze danu situaciu psychicky nezniesla. Vo veci boli zohladnené aj osobné
pomery obvinenej ato, Zze v suCasnosti sa spolu so svojim druhom stara o svoje
maloleté deti vo veku 6 a 8 rokov.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti tak mozno konstatovat, Ze vzhfadom na
zavaznost' spachaného preCinu ajeho povahu, mieru, akou bol predmetnym
preCinom dotknuty verejny zaujem, s prihliadnutim na osobu obvinenej, jej osobné
a majetkové pomery, mozno rozhodnutie o schvaleni zmieru a o zastaveni trestného
stihania povaZovat' dostacujuce.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Lucia Hrdlickova, PhD.
prokuratorka



