
OKRESNÁ PROKURATÚRA LIPTOVSKÝ MIKULÁŠ 

Tomášikova 5, 031 80 Liptovský Mikuláš 1

Číslo: 1 Pv 55/25/5505-9	 Liptovský Mikuláš 30.07.2026 

EEČ: 2-39-547-2026

U Z N E S E N I E

Trestná vec:	 obv. XXXXX

Trestný čin:	 prečin: neoprávnené vyrobenie a používanie platobného prostriedku 
podľa § 219 odsek 1 Trestného zákona

prečin: neoprávnené vyrobenie a používanie platobného prostriedku 
podľa § 219 odsek 2 Trestného zákona

Rozhodol: 	 prokurátor Okresnej prokuratúry Liptovský Mikuláš

Podľa § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, že obvinený:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doručovanie písomností: XXXXX  
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

-	prečin: neoprávnené vyrobenie a používanie platobného prostriedku podľa § 219 
odsek 1 Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

-	prečin: neoprávnené vyrobenie a používanie platobného prostriedku podľa § 219 
odsek 2 Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

sa v skúšobnej dobe, určenej uznesením prokurátora Okresnej prokuratúry XXXXX 
zo dňa 4.7.2025, spisová značka 1 Pv 55/25/5505-8, ktorým podľa § 216 odsek 1 
Trestného poriadku podmienečne zastavil trestné stíhanie, osvedčil.

Podľa ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku právoplatnosťou tohto 
rozhodnutia alebo uplynutím lehoty uvedenej v odseku 2 nastávajú účinky zastavenia 
trestného stíhania (§ 9 odsek 1, písmeno e).
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Obvinený je trestne stíhaný za skutok spočívajúci v tom, že:

/1/ v doposiaľ presne nezistenom dni v  mesiaci november 2024 pri schodoch 
vedúcich do predajne Supermarket COOP Jednota na ulici XXXXX 627 v XXXXX  
našiel bankomatovú kartu vydanú Tatra bankou a. s. č. ******9755 na meno XXXXX,  
s ktorou následne z miesta odišiel, a  

/2/ bankomatovú kartu vydanú Tatra bankou a. s.  č. ******9755 na meno XXXXX, 
ktorú našiel v  presne nezistenom dni v mesiaci november 2024 pri schodoch 
vedúcich do predajne Supermarket COOP Jednota na ulici XXXXX 627 v XXXXX 
XXXXX použil na platby uskutočnené dňa 24.11.2024 v čase o 16:45:50 hod. a o 
18:46:38 hod., dňa 25.11.2024 v čase o 14:38:31 hod. a  o 16:42:45 hod. v trafike 
Tabak Press-stánok na ulici XXXXX 745 v XXXXX XXXXX kde touto nájdenou 
bankomatovou kartou zaplatil celkovú sumu 32,80 €, okrem toho dňa 25.11.2024 v 
čase o 16:53:05 hod. v Lekárni Dr. Max na ulici XXXXX 745 v XXXXX XXXXX ňou 
zaplatil sumu 7,35 €, dňa 24.11.2024 v čase o 16:33:19 hod. v Nemocnici 
s poliklinikou XXXXX na ulici XXXXX 25 v XXXXX XXXXX ňou zaplatil sumu 1,30 €, 
dňa 25.11.2024 v čase o 12:32:18 hod., 13:39:49 hod. a 13:40:59 hod. v predajni 
Koruna na ulici XXXXX XXXXX XXXXX 15 v XXXXX XXXXX ňou zaplatil sumu 15,89 
€, dňa 24.11.2024 v čase o 16:57:57 hod. a 18:59:07 hod., dňa 25.11.2024 v čase o 
14:56:08 hod. a 16:58:12 hod. v OD Kaufland na ulici XXXXX 745 v XXXXX XXXXX 
ňou zaplatil sumu 40,67 €, dňa 25.11.2024 v čase o 17:51:32 hod. a dňa 26.11.2024 
v čase o 13:44:29 hod. v predajni COOP Jednota na ulici XXXXX 627 v XXXXX 
XXXXX ňou zaplatil sumu 24,30 €, dňa 25.11.2024 v čase o 14:14:48 hod. v OD Lidl 
na ulici Revolučná 10 v XXXXX XXXXX ňou zaplatil sumu 9,13 € a dňa 24.11.2024 v 
čase o 11:40:30 hod. na presne nezistenom mieste na virtuálnom platobnom 
termináli spoločnosti Kúpi Hitro Medvode SI vykonal platbu vo výške 47,97 €, čím 
XXXXX spôsobil škodu spolu 179,41 €.

Uznesením prokurátora Okresnej prokuratúry XXXXX zo dňa 4.7.2025, spisová 
značka 1 Pv 55/25/5505-8, bola určená skúšobná doba pre jednotlivých obvinených 
nasledovne:

	 XXXXX, dátum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odôvodnenie:

Poverený príslušník Obvodného oddelenia PZ XXXXX (ďalej len policajt) 
v konaní vedenom pod ČVS: XXXXX viedol trestné stíhanie voči XXXXX  za prečin 
neoprávneného vyrobenia a používania platobného prostriedku podľa § 219 ods. 1, 
ods. 2 Trestného zákona,  ktorého sa mal dopustiť spôsobom opísaným vo výrokovej 
časti tohto uznesenia. 

Uznesením zo dňa 04. 07. 2025, vydanými podľa § 216 ods. 1 Trestného 
poriadku, som podmienečne zastavil trestné stíhanie obvineného XXXXX  pre skutky, 
ktorých sa dopustil spôsobom popísaným vo výroku tohto rozhodnutia a zároveň 
som obvinenému uložil skúšobnú dobu vo výmere dvanásť (12) mesiacov. 
Uznesenie o podmienečnom zastavení trestného stíhania nadobudlo právoplatnosť 
dňa 22. 07. 2026.
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Podľa § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvinený v priebehu skúšobnej 
doby viedol riadny život, splnil povinnosť nahradiť spôsobenú škodu a vyhovel aj 
ďalším uloženým obmedzeniam a povinnostiam, prokurátor rozhodne, že sa 
obvinený osvedčil. Inak rozhodne, a to aj počas skúšobnej doby, že sa v trestnom 
stíhaní pokračuje. O osvedčení alebo o pokračovaní v trestnom stíhaní vydá 
uznesenie.

Vzhľadom na to, že skúšobná doba uložená obvinenému uplynula, vykonal 
som  lustráciu v registri trestov a Ústrednej evidencii priestupkov, ako aj v systéme 
Generálnej prokuratúry SR. Zistil som, že obvinený sa počas skúšobnej doby 
nedopustil spáchania trestného činu, ani mu nebolo za trestný čin vznesené 
obvinenie. V Ústrednej evidencií priestupkov nemá žiadny záznam o spáchaní 
priestupku počas plynutia skúšobnej doby.   

Rozhodnutie o podmienečnom zastavení trestného stíhania predstavuje 
odklon od klasického trestného stíhania zavŕšeného rozhodnutím súdu a je spojené s 
princípom restoratívnej justície a má ním byť zabezpečená určitá forma výchovného 
opatrenia na osobu, voči ktorej je vedené trestné stíhanie a voči ktorej je tento 
odklon uplatňovaný. Výchovné pôsobenie nasleduje po rozhodnutí o podmienečnom 
zastavení trestného stíhania, typicky v podobe stanovenia skúšobnej doby a 
podmienok, ktorým musí obvinený v priebehu skúšobnej doby vyhovieť. Podstatou 
uložených povinností je náprava dotknutých vzťahov a uvedenie poškodených vecí a 
vzťahov do pôvodného stavu. Vychádzajúc z uvedeného mám za to, že 
podmienečné zastavenie trestného stíhania splnilo svoj účel, obvinený počas 
plynutia skúšobnej doby viedol riadny život, v podstatnej miere splnil povinnosti 
uložené v uznesení o podmienečnom zastavení trestného stíhania. 

S poukazom na tieto zistenia som potom dospel k záveru, že obvinený splnil 
všetky zákonné požiadavky uvádzané v § 217 ods. 1 Trestného poriadku, preto som 
rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Podľa § 9 ods. 1 písm. e) Trestného poriadku trestné stíhanie nemožno začať, 
a ak už bolo začaté, nemožno v ňom pokračovať a musí byť zastavené, ak ide o 
osobu, proti ktorej sa skoršie stíhanie pre ten istý skutok skončilo právoplatným 
rozsudkom súdu alebo bolo právoplatne zastavené, podmienečne zastavené a 
obvinený sa osvedčil alebo sa skončilo schválením zmieru a zastavením trestného 
stíhania, ak rozhodnutie nebolo v predpísanom konaní zrušené.

 	 Právoplatnosťou tohto uznesenia o tom, že sa obvinený osvedčil v skúšobnej 
dobe podmienečného zastavenia trestného stíhania, nastávajú účinky zastavenia 
trestného stíhania podľa § 9 ods. 1 písm. e) Trestného poriadku.
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Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý 
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má 
odkladný účinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku). 

Mgr. PhDr. Adrian Faga
prokurátor


