OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 185/25/5505-85 Liptovsky Mikulas 01.08.2026
EEC: 2-39-562-2026

UZNESENIE
Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zlocin: opilstvo podla § 363 odsek 1 Trestného zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: opilstvo podla § 363 odsek 1 Trestného zakona Stadium: dokonany trestny
¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

potom, C€o si pozitim metamfetaminu privodil stav intoxikacie zakazanou
psychoaktivnou latkou, v désledku ktorej svoje konanie neovladal a nerozpoznal jeho
protipravnost,

l.

dna 24. 07. 2025 asi 013.30 hod. v mieste svojho trvalého pobytu na adrese
XXXXX, v interiéri nim obyvaného bytu, pod vplyvom amfetaminu a metamfetaminu
dvom maloletym detom svojej sestry XXXXX povedal: ,Je mi to l[uto, dneska z vas
budu siroty, ale neviem, ako sa mam o vas ja postarat.”, o spoza dveri bytu pocula
jeho sestra XXXXX a kedZe jeho slova v nej vzbudili dévodnu obavu o zdravie
a zivot jej a jej maloletych deti, voSla dovnutra a nenapadne spolu s detmi z bytu
odisla, pricom tak konal napriek tomu, ze XXXXX je jeho sestra, ktora pravidelne
navstevuje jeho domacnost, v ktorej Zije s ich matkou XXXXX, ¢o malo za nasledok,



Ze poznajuc svoju sestru predpokladal jej reakcie a dovolil si k nej to, ¢o by si
nedovolil k inej osobe

a
Il.

dna 24. 07. 2025 asi 0 13.40 hod. potom, ako sa do miesta svojho trvalého pobytu
na adrese XXXXX v Liptovskom Mikulasi po telefonickom upozorneni susedkou, Ze
jej syn XXXXX sa dobija do bytu, ktory spoloCne obyvaju, vratila jeho matka XXXXX,
tejto pod vplyvom amfetaminu a metamfetaminu vulgarne nadaval a naslednej sa jej
vyhrazal zabitim, ¢o v XXXXX vzbudilo dévodnu obavu o jej zdravie a zivot a viedlo
ju ku kontaktovaniu Policajného zboru a poziadavke na asistenciu policajnej hliadky,
priCom tak konal napriek tomu, ze XXXXX je jeho matka, s ktorou zZije v spoloCnej
domacnosti, €o malo za nasledok, Ze poznajuc svoju matku predpokladal jej reakcie
a dovolil si k nej to, €o by si nedovolil k inej osobe,

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Odovodnenie:

P&vodne poverena prisludni¢ka PZ, Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom
Mikulasi uznesenim este zo dna 25. 07. 2025, sp. zn. XXXXX, podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacala trestné stihanie pre pokraCovaci pre€in nebezpecného
vyhrazania podfla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Trestného zakona a su€asne pre jeho
spachanie podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesla obvinenie XXXXX, ktory
sa ho mal dopustit sp6sobom popisanym vo vyroku tohto rozhodnutia. Po vykone
relevantnych ukonov skrateného vysSetrovania bol prokuratorovi policajtkou dna 27.
07. 2025, sp. zn. XXXXX, predloZzeny podnet na podanie navrhu na vzatie
obvineného do vazby pre vazobné dovody v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku, s ktorym sa prokurator stotoznil a dna 28. 07. 2025 predmetny navrh
predloZzil sudkyni pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX. Uznesenim zo dria
29. 07. 2025, €. k 3Tp/28/2025-31, sudkyna pre pripravné konanie Okresného sudu
XXXXX vzala obvineného do vazby pre vazobné dbévody konkretizované znenim §
71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, ¢o zaroven zaloZilo vecnu prislusnost
vySetrovatela PZ, preto dalSie vySetrovanie bolo realizované Okresnym riaditelstvom
PZ, odborom kriminalnej policie, 1. oddelenim vySetrovania v Liptovskom Mikulasi
pod sp. zn. XXXXX. Opatrenim sudu zo dna 28. 07. 2025, sp. zn. XXXXX, bola
podfa § 40 ods. 2 Trestného poriadku za obhajkyfu obvinenému ustanovena
advokatka XXXXX. V ramci pripravného konania organy ¢inné v trestnom konani ku
skutku opakovane vypoculi ako obvineného, tak vo vztahu ku skutku v rozsahu
uvadzanom vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia svedkyne — poskodené XXXXX,
matku obvineného a XXXXX, sestru obvineného, realizované bolo znalecké
dokazovanie vo vztahu k otazke pripadnej zavislosti obvineného od zakazanych
psychoaktivnych latok, ako aj jeho priCetnosti v tresthopravnhom ponimani
vintenciach § 23 Trestného zakona. Na zaklade zaverov znalkyniou XXXXX
podaného pisomného znaleckého posudku doSlo k dodatoCnej zmene pravnej
kvalifikacie skutku, ktorého spachanie bolo XXXXX kladené za vinu z trestného ¢inu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 Trestného zakona na trestny Cin opilstva
podfa § 363 Trestného zakona. Po skonceni vySetrovania bola prokuratorom na
Okresnom sude XXXXX dnia 08. 12. 2025, ¢ k. 1Pv 185/25/5505-61, podana
obZzaloba.



V suvislosti s prokuratorom podanom obzalobou sudca Okresného sudu
XXXXX, pracoviska XXXXX uznesenim zo dna 22. 12. 2025, €. k. XXXXX, podfla §
241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku tuto odmietol, vec vratil prokuratorovi
a zaroven obvineného prepustil z vazby na slobodu. Proti predmetnému rozhodnutiu
prokurator podal riadny opravny prostriedok, o ktorom dna 23. 02. 2026, C. k.
XXXXX, rozhodol nadriadeny staznostny Krajsky sud v XXXXX de facto tak, ze
staznost’ prokuratora zamietol, bez toho, aby svoje rozhodnutie vtomto smere
zahrnul vyslovne do vyrokovej Casti nim vydaného rozhodnutia. S prihliadnutim na
dbévody vysSie konkretizovanych sudnych rozhodnuti potom prokurator, ktorému
interna uprava postupov rezortu prokuratury Slovenskej republiky neumoznila
bezprostredny pristup k ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky v suvislosti
s podanim podnetu na podanie mimoriadneho opravného prostriedku v intenciach §
371 ods. 2 Trestného poriadku, dospel k zaveru, ze je mozné a potrebné vo veci
meritorne rozhodnut. Nakolko rozhodovacia cinnost sudov vo veci na strane
prokuratora dodatoCne vytvorila stav neodstranitelnej dékaznej nudze,

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 122 ods. 10 Trestného zakona za pokracCovaci trestny c¢in sa
povazuje, ak pachatel pokraCoval v pachani toho istého trestného Cinu. Trestnost
vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny €in, ak vSetky Ciastkové
utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v Case, spésobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatefla
spachat’ uvedeny trestny Cin.

Podla § 363 ods. 1 Trestného zakona zloCinu opilstva sa dopusti ten, kto sa
pozitim alebo aplikaciou navykovej latky, hoci aj z nedbanlivosti, privedie do stavu
nepriCetnosti, v ktorom sa dopusti konania, ktoré ma inak znaky trestného Cinu,
potresta sa odnatim slobody na tri roky az osem rokov; ak sa vSak dopusti konania,
ktoré ma inak znaky trestného cCinu, na ktory zakon ustanovuje miernejSi trest,
potresta sa tymto miernejSim trestom.

Nakolko rozhodovacia Cinnost sudov vo veci, ktora nepriznala procesnu
pouzitelnost prvotnym vypovediam svedkyn — poSkodenych z pripravného konania,
na strane prokuratora dodatoCne vyvolala stav neodstranitelnej dékaznej nudze,
prokurator bol nuteny volit najvhodnejSiu moznost meritorneho rozhodnutia
prichadzajucu s odkazom na znenie § 215 ods. 1 Trestného poriadku v danom
pripade do uvahy. Z moznosti ponukanych vySSie konkretizovanym zakonnym
ustanovenim potom bolo mozné uvazovat nad pouZzitim obsahu upravy § 215 ods. 1
pism. a), b) alebo c) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. a), b) a c) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak
a) je dostato¢ne odbévodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie,
b) je dostatocne oddvodneny zaver, Ze tento skutok nie je tresthnym &inom a nie je
dévod na postupenie veci,
c) je dostato¢ne odévodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny.



S poukazom na osobitosti veci, s opatovnym reflektovanim prokuratora na
dévody sudnych rozhodnuti Okresného sudu XXXXX, pracoviska XXXXX zo dna 22.
12. 2025, C. k. XXXXX, v spojeni srozhodnutim nadriadeného staznostného
Krajského sudu v XXXXX zo dfia 23. 02. 2026, €. k. XXXXX, potom dospel k zaveru,
Ze vo veci je potrebné rozhodnut v intenciach § 215 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku s odkazom na prislusnu Cast’ pravnej teorie, ktora rozliSuje medzi konanim
vo vSeobecnosti askutkom v trestnopravnom ponimani, teda Specifickym
protipravnym konanim s relevantnym presahom do oblasti trestného prava. Su€asny
dbkazny stav, ktory mozno z pohfadu organov Cinnych v tresthom konani oznacit’ za
nezvratny, pritom neumoziuje prijat zaver, ze obvinenému bolo spachanie skutku
v trestnopravnhom ponimani v zakonom pozadovanom rozsahu preukazané.
Obvineny si totiz na vlastné konanie v suvislosti s abuzom zakazanych
psychoaktivnych latok nepamatal a svedkyne — poskodené, teda ako XXXXX, matka
obvineného, tak XXXXX, sestra obvineného, v pritomnosti sudom ustanovene;j
obhajkyne obvineného, po prisluSnom zakonnom pouceni, ako osoby obvinenému
blizke, vyuZili svoje zakonné pravo ku skutku nevypovedat. Nakolko okrem nich
nebol ustaleny ziadny dalSi relevantny ocCity svedok konania obvineného, tomuto nie
je mozné v zakonom pozadovanom rozsahu preukazat spachanie skutku
v trestnopravhom ponimani, €o dalej s odkazom z pohfadu dokazovania na
nenaplnenie obsahu upravy § 8 Trestného zakona brani ako vedeniu trestného
stihania proti nemu, tak vyvodzovaniu trestnopravnej zodpovednosti XXXXX pren.
Skutkova podstata kazdeho trestného Cinu, trestné Ciny nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 a opilstva podla § 363 Trestného zakona pritom nevynimajuc, je
pravidelne spolutvorena zakonnymi znakmi v podobe objektu, teda prava, i pravom
chraneného zaujmu, ktorému je vramci trestného prava poskytovana ochrana,
objektivnej stranky, vnutorne ¢lenenej na konanie (protipravne), nasledok (negativny)
a existenciu pri€innej suvislosti medzi nimi (tzv. kauzalny nexus), subjektu, ako
trestne zodpovedného pachatela a subjektivnej stranky v podobe zavinenia s tym, ze
v danom pripade, je zakonodarcom pri trestnom cCine nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 Trestného zakona vyZadované umyselné konanie podfa § 15 Trestného
zakona a pri trestnom cCine opilstva podfa § 363 Trestného zakona postacCuje aj
konanie nedbanlivostné podla § 16 Trestného zakona. V danom pripade, opatovne
s odkazom na dévody rozhodnutia sudcu Okresného sudu XXXXX, pracoviska
Ruzomberok, v spojeni s rozhodnutim nadriadeného staznostného Krajského sudu
v Ziline o prokuratorom podanom riadnom opravnom prostriedku, pri procesne;
nepouzitefnosti prvotnych vypovedi svedkyrni — poSkodenych z pripravného konania,
je mozné konsStatovat' naplnenie objektu, subjektu a subjektivnej stranky avsak s tym,
Ze dodatoCne na strane prokuratora vyvolana dbkazna nudza nedovoluje prijat
zaver, ze vzakonom pozadovanom rozsahu bola obvinenému preukazana
objektivna stranka, zvlast potom v Casti tykajucej sa nim vo veci realizovaného
konania. Bez procesne pouzitelnej vypovede svedka — posSkodeného v trestnom
konani nie je mozné ustalit nielen rozsah pachatelovho konania, ale de facto ani
skuto€nost, Ze k nemu vobec doSlo. S poukazom na uvadzané potom nie je mozné
dospiet kinému zaveru, nez takému, Ze najvhodnejSim vzmysle absencie
vybranych znakov konania obvineného podla § 8 Trestného zakona, je v predmetnej
trestnej veci rozhodnutie prokuratora podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku.

V tejto suvislosti je potrebné pre uplnost’ uviest, Ze organy €inné v trestnom



konani vec realizovali a prokurator obzalobu na obvineného na vecne a miestne
prislusnom sude podaval pod dojmom rozhodovacej Cinnosti sudkyne pre pripravné
konanie Okresného sudu XXXXX, a to s odkazom na obsah a dévody fiou vydanych
uzneseni zo dia 29. 07. 2025, C. k. XXXXX, v spojeni s rozhodnutim nadriadeného
staznostného Krajského sudu v XXXXX zo dna 19. 08. 2025, €. k. XXXXX, ako aj
v uzneseni zo dia 13. 10. 2025, €. k. XXXXX, v spojeni s uznesenim nadriadeného
staznostného Krajského sudu v XXXXX zo dfia 06. 11. 2025, €. k. XXXXX, v zmysle
zaverov ktorej ako sudkyna pre pripravné konanie, tak iny senat nadriadeného
staznostného Krajského sudu v XXXXX dospeli k diametralne odliSnym zaverom,
nez aké vo svojej rozhodovacej Cinnosti prijali sudca Okresného sudu XXXXX,
pracoviska XXXXX konajuci a rozhodujuci o obZalobe podanej v predmetnej trestnej
veci prokuratorom, tak iny senat nadriadeného staznostného Krajského sudu
v XXXXX, ktory zamietol staznost prokuratora proti uzneseniu sudcu o odmietnuti
veci ajej vrateni prokuratorovi. Prokurator, ponechany bez moznosti akejkolvek
relevantnej obrany vo veci, v ktorej preukazatefne existuju dva rozdielne pravne
nazory prezentované zhodne v obidvoch pripadoch dvomi inStanciami sudnej moci,
tykajuce sa esencialnej otazky trestného procesu, bol potom nuteny v nej rozhodnut
v zmysle nazoru prezentovaného sudmi v Case, ked stratil postavenie pana sporu
(dominus litis) a po podani obZaloby sa stal vylune stranou trestného konania.

Na zaklade vSetkych vySSie uvadzanych skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Volkovics
prokurator



