
OKRESNÁ PROKURATÚRA LIPTOVSKÝ MIKULÁŠ 

Tomášikova 5, 031 80 Liptovský Mikuláš 1

Číslo: 1 Pv 185/25/5505-85	 Liptovský Mikuláš 01.08.2026 

EEČ: 2-39-562-2026

U Z N E S E N I E

Trestná vec:	 obv. XXXXX

Trestný čin:	 zločin: opilstvo podľa § 363 odsek 1 Trestného zákona

Rozhodol: 	 prokurátor Okresnej prokuratúry Liptovský Mikuláš 

Podľa § 215 ods. 1 písm. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie 
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doručovanie písomností: XXXXX  
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

-	zločin: opilstvo podľa § 363 odsek 1 Trestného zákona štádium: dokonaný trestný 
čin

forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci
účastníctvo: bez účastníctva

na tom skutkovom základe, že:

potom, čo si požitím metamfetamínu privodil stav intoxikácie zakázanou 
psychoaktívnou látkou, v dôsledku ktorej svoje konanie neovládal a nerozpoznal jeho 
protiprávnosť, 

I.
dňa 24. 07. 2025 asi o 13.30 hod. v mieste svojho trvalého pobytu na adrese 
XXXXX, v interiéri ním obývaného bytu, pod vplyvom amfetamínu a metamfetamínu 
dvom maloletým deťom svojej sestry XXXXX povedal: „Je mi to ľúto, dneska z vás 
budú siroty, ale neviem, ako sa mám o vás ja postarať.“, čo spoza dverí bytu počula 
jeho sestra XXXXX a keďže jeho slová v nej vzbudili dôvodnú obavu o zdravie 
a život jej a jej maloletých detí, vošla dovnútra a nenápadne spolu s deťmi z bytu 
odišla, pričom tak konal napriek tomu, že XXXXX je jeho sestra, ktorá pravidelne 
navštevuje jeho domácnosť, v ktorej žije s ich matkou XXXXX, čo malo za následok, 
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že poznajúc svoju sestru predpokladal jej reakcie a dovolil si k nej to, čo by si 
nedovolil k inej osobe 

a
II.
dňa 24. 07. 2025 asi o 13.40 hod. potom, ako sa do miesta svojho trvalého pobytu 
na adrese XXXXX v Liptovskom Mikuláši po telefonickom upozornení susedkou, že 
jej syn XXXXX sa dobíja do bytu, ktorý spoločne obývajú, vrátila jeho matka XXXXX, 
tejto pod vplyvom amfetamínu a metamfetamínu vulgárne nadával a následnej sa jej 
vyhrážal zabitím, čo v XXXXX vzbudilo dôvodnú obavu o jej zdravie a život a viedlo 
ju ku kontaktovaniu Policajného zboru a požiadavke na asistenciu policajnej hliadky, 
pričom tak konal napriek tomu, že XXXXX je jeho matka, s ktorou žije v spoločnej 
domácnosti, čo malo za následok, že poznajúc svoju matku predpokladal jej reakcie 
a dovolil si k nej to, čo by si nedovolil k inej osobe,

lebo je dostatočne odôvodnený záver, že sa nestal skutok, pre ktorý sa vedie trestné 
stíhanie.

Odôvodnenie:

Pôvodne poverená príslušníčka PZ, Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom 
Mikuláši uznesením ešte zo dňa 25. 07. 2025, sp. zn. XXXXX, podľa § 199 ods. 1 
Trestného poriadku začala trestné stíhanie pre pokračovací prečin nebezpečného 
vyhrážania podľa § 360 ods. 1, 2 písm. a), b) Trestného zákona a súčasne pre jeho 
spáchanie podľa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesla obvinenie XXXXX, ktorý 
sa ho mal dopustiť spôsobom popísaným vo výroku tohto rozhodnutia. Po výkone 
relevantných úkonov skráteného vyšetrovania bol prokurátorovi policajtkou dňa 27. 
07. 2025, sp. zn. XXXXX, predložený podnet na podanie návrhu na vzatie 
obvineného do väzby pre väzobné dôvody v zmysle § 71 ods. 1 písm. c) Trestného 
poriadku, s ktorým sa prokurátor stotožnil a dňa 28. 07. 2025 predmetný návrh 
predložil sudkyni pre prípravné konanie Okresného súdu XXXXX. Uznesením zo dňa 
29. 07. 2025, č. k 3Tp/28/2025-31, sudkyňa pre prípravné konanie Okresného súdu 
XXXXX vzala obvineného do väzby pre väzobné dôvody konkretizované znením § 
71 ods. 1 písm. c) Trestného poriadku, čo zároveň založilo vecnú príslušnosť 
vyšetrovateľa PZ, preto ďalšie vyšetrovanie bolo realizované Okresným riaditeľstvom 
PZ, odborom kriminálnej polície, 1. oddelením vyšetrovania v Liptovskom Mikuláši 
pod sp. zn. XXXXX. Opatrením súdu zo dňa 28. 07. 2025, sp. zn. XXXXX, bola 
podľa § 40 ods. 2 Trestného poriadku za obhajkyňu obvinenému ustanovená 
advokátka XXXXX. V rámci prípravného konania orgány činné v trestnom konaní ku 
skutku opakovane vypočuli ako obvineného, tak vo vzťahu ku skutku v rozsahu 
uvádzanom vo výrokovej časti tohto rozhodnutia svedkyne – poškodené XXXXX, 
matku obvineného a XXXXX, sestru obvineného, realizované bolo znalecké 
dokazovanie vo vzťahu k otázke prípadnej závislosti obvineného od zakázaných 
psychoaktívnych látok, ako aj jeho príčetnosti v trestnoprávnom ponímaní 
v intenciách § 23 Trestného zákona. Na základe záverov znalkyňou XXXXX 
podaného písomného znaleckého posudku došlo k dodatočnej zmene právnej 
kvalifikácie skutku, ktorého spáchanie bolo XXXXX kladené za vinu z trestného činu 
nebezpečného vyhrážania podľa § 360 Trestného zákona na trestný čin opilstva 
podľa § 363 Trestného zákona. Po skončení vyšetrovania bola prokurátorom na 
Okresnom súde XXXXX dňa 08. 12. 2025, č. k. 1Pv 185/25/5505-61, podaná 
obžaloba.
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	 V súvislosti s prokurátorom podanom obžalobou sudca Okresného súdu 
XXXXX, pracoviska XXXXX uznesením zo dňa 22. 12. 2025, č. k. XXXXX, podľa § 
241 ods. 1 písm. f) Trestného poriadku túto odmietol, vec vrátil prokurátorovi 
a zároveň obvineného prepustil z väzby na slobodu. Proti predmetnému rozhodnutiu 
prokurátor podal riadny opravný prostriedok, o ktorom dňa 23. 02. 2026, č. k. 
XXXXX, rozhodol nadriadený sťažnostný Krajský súd v XXXXX de facto tak, že 
sťažnosť prokurátora zamietol, bez toho, aby svoje rozhodnutie v tomto smere 
zahrnul výslovne do výrokovej časti ním vydaného rozhodnutia. S prihliadnutím na 
dôvody vyššie konkretizovaných súdnych rozhodnutí potom prokurátor, ktorému 
interná úprava postupov rezortu prokuratúry Slovenskej republiky neumožnila 
bezprostredný prístup k ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky v súvislosti 
s podaním podnetu na podanie mimoriadneho opravného prostriedku v intenciách § 
371 ods. 2 Trestného poriadku, dospel k záveru, že je možné a potrebné vo veci 
meritórne rozhodnúť. Nakoľko rozhodovacia činnosť súdov vo veci na strane 
prokurátora dodatočne vytvorila stav neodstrániteľnej dôkaznej núdze,  

	 Podľa § 8 Trestného zákona trestný čin je protiprávny čin, ktorého znaky sú 
uvedené v tomto zákone, ak tento zákon neustanovuje inak.  

	 Podľa § 122 ods. 10 Trestného zákona za pokračovací trestný čin sa 
považuje, ak páchateľ pokračoval v páchaní toho istého trestného činu. Trestnosť 
všetkých čiastkových útokov sa posudzuje ako jeden trestný čin, ak všetky čiastkové 
útoky toho istého páchateľa spája objektívna súvislosť v čase, spôsobe ich páchania 
a v predmete útoku, ako aj subjektívna súvislosť, najmä jednotiaci zámer páchateľa 
spáchať uvedený trestný čin.

	 Podľa § 363 ods. 1 Trestného zákona zločinu opilstva sa dopustí ten, kto sa 
požitím alebo aplikáciou návykovej látky, hoci aj z nedbanlivosti, privedie do stavu 
nepríčetnosti, v ktorom sa dopustí konania, ktoré má inak znaky trestného činu, 
potrestá sa odňatím slobody na tri roky až osem rokov; ak sa však dopustí konania, 
ktoré má inak znaky trestného činu, na ktorý zákon ustanovuje miernejší trest, 
potrestá sa týmto miernejším trestom.

Nakoľko rozhodovacia činnosť súdov vo veci, ktorá nepriznala procesnú 
použiteľnosť prvotným výpovediam svedkýň – poškodených z prípravného konania, 
na strane prokurátora dodatočne vyvolala stav neodstrániteľnej dôkaznej núdze, 
prokurátor bol nútený voliť najvhodnejšiu možnosť meritórneho rozhodnutia 
prichádzajúcu s odkazom na znenie § 215 ods. 1 Trestného poriadku v danom 
prípade do úvahy. Z možností ponúkaných vyššie konkretizovaným zákonným 
ustanovením potom bolo možné uvažovať nad použitím obsahu úpravy § 215 ods. 1 
písm. a), b) alebo c) Trestného poriadku.

	 Podľa § 215 ods. 1 písm. a), b) a c) Trestného poriadku prokurátor zastaví 
trestné stíhanie, ak 
a) je dostatočne odôvodnený záver, že sa nestal skutok, pre ktorý sa vedie trestné 
stíhanie,
b) je dostatočne odôvodnený záver, že tento skutok nie je trestným činom a nie je 
dôvod na postúpenie veci,
c) je dostatočne odôvodnený záver, že skutok nespáchal obvinený. 
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	 S poukazom na osobitosti veci, s opätovným reflektovaním prokurátora na 
dôvody súdnych rozhodnutí Okresného súdu XXXXX, pracoviska XXXXX zo dňa 22. 
12. 2025, č. k. XXXXX, v spojení s rozhodnutím nadriadeného sťažnostného 
Krajského súdu v XXXXX zo dňa 23. 02. 2026, č. k. XXXXX, potom dospel k záveru, 
že vo veci je potrebné rozhodnúť v intenciách § 215 ods. 1 písm. a) Trestného 
poriadku s odkazom na príslušnú časť právnej teórie, ktorá rozlišuje medzi konaním 
vo všeobecnosti a skutkom v trestnoprávnom ponímaní, teda špecifickým 
protiprávnym konaním s relevantným presahom do oblasti trestného práva. Súčasný 
dôkazný stav, ktorý možno z pohľadu orgánov činných v trestnom konaní označiť za 
nezvratný, pritom neumožňuje prijať záver, že obvinenému bolo spáchanie skutku 
v trestnoprávnom ponímaní v zákonom požadovanom rozsahu preukázané. 
Obvinený si totiž na vlastné konanie v súvislosti s abúzom zakázaných 
psychoaktívnych látok nepamätal a svedkyne – poškodené, teda ako XXXXX, matka 
obvineného, tak XXXXX, sestra obvineného, v prítomnosti súdom ustanovenej 
obhajkyne obvineného, po príslušnom zákonnom poučení, ako osoby obvinenému 
blízke, využili svoje zákonné právo ku skutku nevypovedať. Nakoľko okrem nich 
nebol ustálený žiadny ďalší relevantný očitý svedok konania obvineného, tomuto nie 
je možné v zákonom požadovanom rozsahu preukázať spáchanie skutku 
v trestnoprávnom ponímaní, čo ďalej s odkazom z pohľadu dokazovania na 
nenaplnenie obsahu úpravy § 8 Trestného zákona bráni ako vedeniu trestného 
stíhania proti nemu, tak vyvodzovaniu trestnoprávnej zodpovednosti XXXXX preň. 
Skutková podstata každého trestného činu, trestné činy nebezpečného vyhrážania 
podľa § 360 a opilstva podľa § 363 Trestného zákona pritom nevynímajúc, je 
pravidelne spolutvorená zákonnými znakmi v podobe objektu, teda práva, či právom 
chráneného záujmu, ktorému je v rámci trestného práva poskytovaná ochrana, 
objektívnej stránky, vnútorne členenej na konanie (protiprávne), následok (negatívny) 
a existenciu príčinnej súvislosti medzi nimi (tzv. kauzálny nexus), subjektu, ako 
trestne zodpovedného páchateľa a subjektívnej stránky v podobe zavinenia s tým, že 
v danom prípade, je zákonodarcom pri trestnom čine nebezpečného vyhrážania 
podľa § 360 Trestného zákona vyžadované úmyselné konanie podľa § 15 Trestného 
zákona a pri trestnom čine opilstva podľa § 363 Trestného zákona postačuje aj 
konanie nedbanlivostné podľa § 16 Trestného zákona. V danom prípade, opätovne 
s odkazom na dôvody rozhodnutia sudcu Okresného súdu XXXXX, pracoviska 
Ružomberok, v spojení s rozhodnutím nadriadeného sťažnostného Krajského súdu 
v Žiline o prokurátorom podanom riadnom opravnom prostriedku, pri procesnej 
nepoužiteľnosti prvotných výpovedí svedkýň – poškodených z prípravného konania, 
je možné konštatovať naplnenie objektu, subjektu a subjektívnej stránky avšak s tým, 
že dodatočne na strane prokurátora vyvolaná dôkazná núdza nedovoľuje prijať 
záver, že v zákonom požadovanom rozsahu bola obvinenému preukázaná 
objektívna stránka, zvlášť potom v časti týkajúcej sa ním vo veci realizovaného 
konania. Bez procesne použiteľnej výpovede svedka – poškodeného v trestnom 
konaní nie je možné ustáliť nielen rozsah páchateľovho konania, ale de facto ani 
skutočnosť, že k nemu vôbec došlo. S poukazom na uvádzané potom nie je možné 
dospieť k inému záveru, než takému, že najvhodnejším v zmysle absencie 
vybraných znakov konania obvineného podľa § 8 Trestného zákona, je v predmetnej 
trestnej veci rozhodnutie prokurátora podľa § 215 ods. 1 písm. a) Trestného 
poriadku. 

	 V tejto súvislosti je potrebné pre úplnosť uviesť, že orgány činné v trestnom 
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konaní vec realizovali a prokurátor obžalobu na obvineného na vecne a miestne 
príslušnom súde podával pod dojmom rozhodovacej činnosti sudkyne pre prípravné 
konanie Okresného súdu XXXXX, a to s odkazom na obsah a dôvody ňou vydaných 
uznesení zo dňa 29. 07. 2025, č. k. XXXXX, v spojení s rozhodnutím nadriadeného 
sťažnostného Krajského súdu v XXXXX zo dňa 19. 08. 2025, č. k. XXXXX, ako aj 
v uznesení zo dňa 13. 10. 2025, č. k. XXXXX, v spojení s uznesením nadriadeného 
sťažnostného Krajského súdu v XXXXX zo dňa 06. 11. 2025, č. k. XXXXX, v zmysle 
záverov ktorej ako sudkyňa pre prípravné konanie, tak iný senát nadriadeného 
sťažnostného Krajského súdu v XXXXX dospeli k diametrálne odlišným záverom, 
než aké vo svojej rozhodovacej činnosti prijali sudca Okresného súdu XXXXX, 
pracoviska XXXXX konajúci a rozhodujúci o obžalobe podanej v predmetnej trestnej 
veci prokurátorom, tak iný senát nadriadeného sťažnostného Krajského súdu 
v XXXXX, ktorý zamietol sťažnosť prokurátora proti uzneseniu sudcu o odmietnutí 
veci a jej vrátení prokurátorovi. Prokurátor, ponechaný bez možnosti akejkoľvek 
relevantnej obrany vo veci, v ktorej preukázateľne existujú dva rozdielne právne 
názory prezentované zhodne v obidvoch prípadoch dvomi inštanciami súdnej moci, 
týkajúce sa esenciálnej otázky trestného procesu, bol potom nútený v nej rozhodnúť 
v zmysle názoru prezentovaného súdmi v čase, keď stratil postavenie pána sporu 
(dominus litis) a po podaní obžaloby sa stal výlučne stranou trestného konania. 

Na základe všetkých vyššie uvádzaných skutočností som preto rozhodol tak, ako je 
uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý 
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má 
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Volkovics
prokurátor


