OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 153/25/5505-10 Liptovsky Mikulas 15.09.2026
EEC: 2-39-646-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

umoznila svojej dcére mal. XXXXX, nar. XXXXX, osvojovat’ si Skodlivé navyky a
sklony, ktoré mézu viest' k jej mravnému upadku a vazne mozu ohrozit' jej duSevné
zdravie a dalSi vyvoj, ako aj vytvorili podmienky pre vznik nezZiaducich navykov a
sklonov, €o sa aj prejavilo v tom, Ze mal. XXXXX nedodrziavala povinnu Skolsku
dochadzku, ktord ma urCenu v XXXXX v Liptovskom Mikulasi, pricom ma v Skolskom
roku 2024/2025 za obdobie od 06.05.2025 do 22.05.2025 a v datumoch 28.05.2025
a 30.05.2025 vymeskanych 85 neospravedinenych vyucovacich hodin a to aj napriek
tomu, Ze na zaskolactvo svojej dcéry bola upozorfiovana skolou,

Mestu Liptovsky Mikulas, Mestsky urad - oddelenie $kél a Skolskych zriadeni,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Okresného riaditefstva PZ v Liptovskom Mikulasi,
Obvodné oddelenie PZ Liptovsky Mikulas uznesenim z 23.06.2025 sp. zn. XXXXX
podfla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a zaroven podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre precin
ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b/ Trestného
zakona, ktora sa ho mala dopustit’ tak, Zze umoznila svojej dcére mal. XXXXX (§ 127
ods. 1 Trestného zakona) osvojovat’ si Skodlivé navyky a sklony, ktoré mozu viest k
jej mravnému upadku a vazne mézu ohrozit' jej duSevné zdravie a dalSi vyvoj, ako aj
vytvorili podmienky pre vznik neziaducich navykov a sklonov, €o sa aj prejavilo v tom,
Zze mal. XXXXX (§ 127 ods. 1 Trestného zakona) nedodrziavala povinnu Skolsku
dochadzku, ktoru ma urCenu v XXXXX v Liptovskom Mikulasi, priCom ma v Skolskom
roku 2024/2025 za obdobie od 10.02.2025 do 10.03.2025, od 06.05.2025 do
22.05.2025 a v datumoch 28.05.2025 a 30.05.2025 vymeSkanych 168
neospravedinenych vyucovacich hodin a to aj napriek tomu, Ze na zaskolactvo svojej
dcéry bola upozorhovana skolou.

Obvinena XXXXX bola ako obvinena vypocuta 09.07.2025 a vyhlasila, Ze
spachala skutok, ktory jej je kladeny za vinu, teda ze neustriehla, aby jej deti XXXXX
a XXXXX pravidelne chodili do Skoly, ale naozaj nemohla urobit’ viac, lebo musela
chodit do prace, diev€ata su nezodpovedné a lenivé. Pracuje, aby mali vSetko a oni
sa ani nepostavili z postele, aby iSli do Skoly. To hlavne plati o XXXXX, lebo s XXXXX
neboli az také problémy.

Ako svedok bol 16.07.2025 vypocuty XXXXX, ktory je zastupcom riaditefa
Skoly v XXXXX v Liptovskom Mikulasi a v Skolskom roku 2024/2025 bol triednym
uCitelom XXXXX triedy, ktoru navstevovala aj mal. XXXXX so sestrou. Vypovedal
k Skolskej dochadzke mal. XXXXX, poukazal na predloZzené spravy stym, Ze za
sledované obdobie mala mal. XXXXX 168 neospravedinenych vymeSkanych hodin.

V ramci pripravného konania boli zabezpecené aj listinné dékazy a to spravy
XXXXX XXXXX, dochadzka mal. XXXXX, rozhodnutie o priestupku Mesta Liptovsky
Mikula$, Mestsky Urad - oddelenie $kél a $kolskych zariadeni, Stirova 1989/41,
Liptovsky Mikulas sp. zn. XXXXX z 13.06.2025, prijmovy doklad o uhrade pokuty,
spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, sprava Centra pre
deti a rodiny Liptovsky Hradok, zhodnotenie dobrovofného pobytu Centra pre deti
arodiny Dom Charitas Sv. Klary, sprava o povesti, vypis z ustrednej evidencie
priestupkov a odpis registra trestov XXXXX.

Rozhodnutim Mesta Liptovsky Mikulas, Mestsky urad - oddelenie Skol
a 8kolskych zariadeni, Stdrova 1989/41, Liptovsky Mikulad sp. zn. XXXXX
z 13.06.2025 bola XXXXX, nar. XXXXX, uznana vinnou zo spachania priestupku na
useku Skolstva a vychovy mladeze podla § 37 ods. 1 pism. b/ zakona €. 596/2003
Z.z. o statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a ozmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, za to, Ze zanedbala starostlivost
o povinnu Skolsku dochadzku svojej dcéry XXXXX, nar. XXXXX Ziacky XXXXX
rocnika XXXXX v Liptovskom Mikulasi, ktora v Skolskom roku 2024 za obdobie od
10.02.2025 do 10.03.2025 neospravedinene vynechala 83 vyuCovacich hodin. Za
spachany priestupok jej bola ulozena pokuta vo vySke 30,00 eur. XXXXX pokutu
uhradila 16.06.2025.

Podla § 10 ods. 1 Trestného zakona precin je



a) trestny Cin spachany z nedbanlivosti alebo
b) umyselny trestny €in, za ktory tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysSujucou pat rokov.

Podla § 211 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona precinu ohrozenie mravnej
vychovy mladeze sa dopusti ten, kto vyda, €o aj z nedbanlivosti, osobu mladSiu ako
osemnast rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze jej umozni viest zahalCivy alebo
nemravny zivot.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zakon o priestupkoch"), zodpovednost za
priestupok sa posudzuje a sankcia sa uklada podlfa zakona ucinného v Case
spachania priestupku; podla neskorSieho zakona sa posudzuje iba vtedy, ak je to pre
pachatela priaznivejSie. Pachatelovi mozno ulozit len taky druh sankcie, ktory
dovoluje ulozit zakon ucinny v Case, ked sa o priestupku rozhoduje. O ochrannom
opatreni sa rozhodne podla zakona ucinného v Case, ked sa o ochrannom opatreni
rozhoduje.

Podla § 20 ods. 1 zakona o priestupkoch priestupok nemozno prejednat, ak
od jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno ho tieZ prejednat, pripadne ulozenu
sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje amnestia.

Podla § 37 ods. 1 pism. b/ zakona &. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave
v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, priestupku sa dopusti zakonny zastupca dietata, ktory
zanedbava starostlivost o povinnu Skolsku dochadzku dietata, najma ak dieta
neprihlasi na povinnu Skolsku dochadzku alebo dieta neospravedinene vynecha viac
ako 15 vyucCovacich hodin v mesiaci alebo viac ako 60 vyuCovacich hodin v
prislusnom Skolskom roku.

Podla § 72 ods. 1 pism. e/ zakona €. 321/2025 Z.z. o Skolskej sprave a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, priestupku sa dopusti zakonny zastupca
dietata, ak ziak plniaci povinnu Skolsku dochadzku neospravedinene vynecha viac
ako 15 vyucCovacich hodin v mesiaci alebo viac ako 60 vyuCovacich hodin v
prislusnom Skolskom roku.

KedZe skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie XXXXX, sa tykal neplnenia
si povinnej Skolskej dochadzky XXXXX v Skolskom roku 2024/2025 za obdobie od
10.02.2025 do 10.03.2025, od 06.05.2025 do 22.05.2025 a v datumoch 28.05.2025
a 30.05.2025 v celkovom uhrne 168 neospravedinenych vymesSkanych hodin, pricom
vySSie uvedené rozhodnutie o priestupku zaklada prekazku res iudicata - rozhodnutej
veci vo vztahu k stihanému obdobiu od 10.02.2025 do 10.03.2025 v pocte 83
neospravedinenych vymeskanych hodin, nebola naplnena objektivha stranka
skutkovej podstaty precinu ohrozenie mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1
pism. b/ Trestného zakona €¢o do poctu vymesSkanych neospravedinenych hodin,



pretoze pre naplnenie skutkovej podstaty precCinu ohrozenie mravnej vychovy
mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona sa vyzaduje minimalny
rozsah neospravedinenych vymeskanych hodin viac ako 100 hodin, ¢o v tomto
pripade nebolo naplnené. Zaroven konStatujem, Ze konanim XXXXX nebola
naplnena ani ina skutkova podstata trestného cCinu uvedena v osobitnej Casti
Trestného zakona.

Postupom a rozhodnutim podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokuratorka
vyluCne konstatuje, Ze je v iom mozné aktualne vzhliadat dévodné podozrenie zo
spachania priestupku na useku Skolstva a vychovy mladeze podla § 37 ods. 1 pism.
b/ zakona ¢&. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov s poukazom
na § 7 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch eventualne podfa § 72 ods. 1 pism. e/
zakona €. 321/2025 Z.z. o Skolskej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
nakolko vykonanym dokazovanim bolo predbezne verifikované, Ze sa skutok stal tak,
ako je popisany vo vyroku tohto uznesenia s tym, Ze tento s odkazom na znenie § 20
zakona o priestupkoch nie je pre potreby vedenia priestupkového konania
premic¢any. O predmetnom podozreni vSak uz nie su opravnené konat a rozhodnut
organy Cinné v trestnom konani, preto bolo potrebné vec za tymto ucelom postupit
vecne a miestne prislusnému organu - Mestu Liptovsky Mikulas, Mestsky urad -
oddelenie Skél a Skolskych zariadeni.

Na zaklade vSetkych vysSSie uvadzanych skutoCnosti som preto rozhodla tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

Mgr. Miroslava Dlugolinska
prokuratorka



