
OKRESNÁ PROKURATÚRA MARTIN 

Vajanského nám. 1, 036 80 Martin 1

Číslo: 1 Pv 262/25/5506-19	 Martin 31.07.2026 

EEČ: 2-40-566-2026

U Z N E S E N I E

Trestná vec:	 obv. XXXXX

Trestný čin:	 prečin: výtržníctvo podľa § 364 odsek 1 písmeno a Trestného zákona

Rozhodol: 	 prokurátorka Okresnej prokuratúry Martin

Podľa § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stíhania 
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

-	prečin: výtržníctvo podľa § 364 odsek 1 písmeno a Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa 28.12.2024 v čase približne o 03:30 hod. počas Štefánskej zábavy 
konanej v kultúrnom dome v obci Dubové, okres Turčianske Teplice, po tom čo 
poškodený XXXXX, nar. XXXXX ako organizátor podujatia pred vchodovými dverami 
do kultúrneho domu vyzval obvineného XXXXX, nar. XXXXX, aby z uvedeného 
podujatia odišiel, došlo medzi obvineným a poškodeným XXXXX, nar. XXXXX k 
vzájomnej slovnej hádke a následne aj fyzickej potýčke, na čo zareagovali prítomní 
príslušníci bezpečnostnej služby, ktorí sa snažili ich oddeliť, čo sa im aj podarilo, no 
vzápätí fyzická potýčka medzi obvineným a poškodeným pokračovala, pričom počas 
nej obvinený chytil poškodeného XXXXX, nar. XXXXX pravou rukou okolo krku a 
stiahol ho smerom k zemi, v dôsledku čoho poškodený spadol dole po schodoch a 
narazil hlavou o betónový múrik, následkom čoho mu boli spôsobené ľahké 
poranenia, a to dvojitá odrenina na záhlaví hlavy, odrenina na pravom ramene 
a krvná podliatina v ľavej sedacej oblasti a krížovej oblasti, ktoré si vyžiadali lekárske 
ošetrenie s dobou liečenia a obmedzením v obvyklom spôsobe života v trvaní do 7 
dní,
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Okresnému úradu Martin, odboru všeobecnej vnútornej správy na prejednanie 
priestupku,

lebo výsledky vyšetrovania preukazujú, že nejde o trestný čin, ale ide o skutok, ktorý 
by mohol byť priestupkom.

Odôvodnenie:

Vyšetrovateľ Okresného riaditeľstva Policajného zboru Martin, odbor 
kriminálnej polície uznesením ČVS: XXXXX zo dňa 20.06.2025 podľa ust. § 199 ods. 
1 Trestného poriadku začal trestné stíhanie a súčasne podľa ust. § 206 ods. 1 
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre zločin ublíženia na 
zdraví podľa ust. § 155 ods. 1 Trestného zákona v súbehu s prečinom výtržníctva 
podľa ust. § 364 ods. 1 písm. a) Trestného zákona. 

Následne po vznesení obvinenia bola kvalifikácia skutku, ktorého sa mal 
obvinený dopustiť tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia, vzhľadom 
na zabezpečené podklady v prípravnom konaní ustálená, a skutok ďalej právne 
kvalifikovaný ako prečin výtržníctva podľa ust. § 364 ods. 1 písm. a) Trestného 
zákona, o čom bol obvinený upovedomený pri preštudovaní vyšetrovacieho spisu 
dňa 24.04.2026 a poškodený rovnako pri preštudovaní vyšetrovacieho spisu dňa 
04.05.2026.

Po vykonaní všetkých potrebných úkonov za účelom objasnenia skutkového 
stavu veci, vyšetrovateľ PZ v rámci prípravného konania, predložil spisový materiál 
na Okresnú prokuratúru Martin s návrhom na konečné rozhodnutie.

Preskúmaním spisového materiálu som dospela k názoru, že vyšetrovanie 
bolo vykonané v súlade so zákonom a v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie, pričom 
zhodnotením výsledkov prípravného konania som dospela k záveru, že v predmetnej 
veci nejde o prečin, ale skutok obvineného môže byť posúdený ako priestupok.

V priebehu vyšetrovania bol vypočutý obvinený XXXXX, svedok-poškodený 
XXXXX, svedok XXXXX, svedok XXXXX, svedok XXXXX XXXXX, svedok XXXXX, 
svedok XXXXX, svedok XXXXX, svedok XXXXX, a tiež bola vykonaná konfrontácia 
medzi svedkami XXXXX a XXXXX. Zároveň bola vykonaná obhliadka miesta činu, 
vrátane fotodokumentácie a do vyšetrovacieho spisu zabezpečené odborné 
vyjadrenie znalca XXXXX k posúdeniu okolností, mechanizmu vzniku a závažnosti 
zranení poškodeného, vrátane vykonania výsluchu uvedeného znalca. Zároveň sa 
vo vyšetrovacom spise nachádza výpis z evidencie priestupkov obvineného, odpis 
registra trestov obvineného ako aj obsah priestupkového spisu týkajúci sa 
predmetnej veci. 

Obvinený XXXXX vo svojej výpovedi zo dňa 07.08.2025 uviedol 
v podstatnom najmä to, že dňa 28.12.2024 bol s rodičmi a kamarátmi na Štefanskej 
zábave v kultúrnom dome v obci XXXXX. Obvinený uviedol, že počas večera sa 
normálne zabávali, no všimol si, že po ňom poškodený XXXXX zazerá. Ďalej 
obvinený uviedol, že poškodeného pozná tak, že vie kto to je, ale nemá s ním žiadny 
kontakt, pričom však vie, že mal asi pred 3 až 4 rokmi nejaký konflikt s rodičmi 
obvineného. Toto však obvinený nikdy s poškodeným neriešil a oni dvaja nemali 
medzi sebou žiadny konflikt. Ďalej obvinený upresnil, že na predmetné podujatie 
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prišiel dňa 27.12.2024 okolo 22:00 – 23:00 hod. a až do 03:00 – 04:00 hod. dňa 
28.12.2024 s poškodeným vôbec nekomunikoval. Nadránom sa obvinený rozprával s 
XXXXX, priateľkou jeho kamaráta XXXXX, keď k nemu prišli príslušníci SBS spolu s 
jej priateľom a pýtali sa obvineného, čo s ňou rieši. Obvinený im vysvetlil, že sa spolu 
iba normálne rozprávajú, na čo následne prišiel na miesto poškodený XXXXX, ktorý 
obvinenému uviedol, že má odísť. Obvinený preto vyšiel spolu s XXXXX a XXXXX 
von, pričom zišli po schodoch vedúcich od vstupných dverí kultúrneho domu a tam 
sa rozprávali. Ďalej obvinený vo výsluchu vypovedal, že poškodený XXXXX išiel za 
nimi a pýtal sa, aký je problém, na čo poškodenému odpovedal XXXXX, že žiadny 
problém nie je a že sa iba porozprávajú, tak poškodený odišiel späť dovnútra. 
Obvinený ďalej uviedol, že po tom, ako si situáciu s XXXXX vysvetlil, tento odišiel 
dovnútra a obvinený zostal vonku s XXXXX. Následne opätovne poškodený XXXXX 
vyšiel von, pričom mal vykrikovať a nadávať, že kto má problém. Obvinený ani 
XXXXX si ho nevšímali, preto poškodený opäť vošiel dovnútra. Keď sa obvinený s 
XXXXX rozhodli vrátiť do kultúrneho domu, poškodený k nemu znova prišiel a 
povedal mu, že má odísť. Obvinený zostal stáť v priestore za vstupnými dverami, pri 
schodoch vedúcich smerom nadol, kde poškodený XXXXX následne prišiel spolu s 
príslušníkmi SBS, a ľavou rukou obvineného chytil za bundu pod krkom a druhou 
rukou ho začal udierať päsťou do oblasti hlavy. Obvinený uviedol, že reagoval tak, že 
sa prikrčil, snažil sa úderom vykrývať a kričal na príslušníkov SBS, aby zakročili, tí 
však podľa neho nereagovali, pričom poškodený XXXXX ho mal udrieť približne štyri 
až päťkrát. Obvinený zároveň uviedol, že nakoľko príslušníci SBS nereagovali, 
obvinený poškodeného pravou rukou chytil okolo krku a stiahol ho na zem, na čo už 
len počul krik a videl z kultúrneho domu vybehnúť tri až štyri osoby, ktoré sa na 
obvineného vrhli, zhodili ho zo schodov a začali ho biť. Podľa obvineného tieto osoby 
videli poškodeného XXXXX na zemi, nevedeli však ako konflikt začal a obvinený im 
opakovane vysvetľoval, že sa iba bránil. Na miesto následne vyšli aj XXXXX a 
XXXXX XXXXX, ktorí útočníkom hovorili, aby obvineného nechali. Po ukončení 
konfliktu obvinený ešte chvíľu zostal na mieste a snažil sa prítomným vysvetliť, že sa 
iba bránil, následne však odišiel sám preč a cestou stretol vozidlo záchrannej 
zdravotnej služby. Obvinený vo výsluchu tiež uviedol, že po tom, ako XXXXX stiahol 
na zem, tento spadol na schody a zostal tam ležať, no potom už obvinený nevedel 
uviesť čo sa dialo nakoľko ho tí ľudia zhodili zo schodov a začali ho biť. Čo sa týka 
opisu miesta konfliktu a schodov vedúcich z kultúrneho domu, obvinený uviedol, že 
schodov bolo podľa neho približne dvadsať, boli betónové a pokryté dlažbou. 
K svedkom, ktorí by mohli incident vidieť, obvinený uviedol, že vonku sa dovtedy 
okrem neho nachádzali príslušníci SBS a XXXXX, ktorá bola počas konfliktu približne 
meter od neho a celý incident videla a kričala. Čo sa týka zranení poškodeného 
XXXXX, obvinený uviedol, že keď videl poškodeného ležať na schodoch, nevšimol 
si, že by bol krvavý alebo mal viditeľné zranenia. K svojim zraneniam obvinený 
uviedol, že mal odreté ruky, lekárske ošetrenie však nevyhľadal. Okrem toho 
obvinený vo výsluchu uviedol, že v priebehu večera vypil približne tri až štyri 
desaťstupňové pivá a tri až štyri fernety, pričom podľa svojho vyjadrenia všetko 
riadne vnímal a necítil sa výrazne opitý. Obvinený tiež uviedol, že naopak poškodený 
XXXXX bol podľa neho pod vplyvom alkoholu a pôsobil dosť opito. Príslušníci SBS 
podľa obvineného zasiahli až vtedy, keď obvinený poškodeného XXXXX stiahol na 
zem, pričom jeden z nich zišiel po schodoch nadol a druhý išiel dnu do kultúrneho 
domu. K trvaniu konfliktu obvinený uviedol, že samotný fyzický konflikt medzi ním 
a poškodeným mohol trvať približne dve minúty. V závere výsluchu obvinený 
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výslovne uviedol, že prvý ho udrel poškodený XXXXX a za svedkov priebehu 
udalosti označil XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Svedok poškodený XXXXX vo svojej výpovedi zo dňa 10.09.2025 v podstate 
uviedol, že dňa 28.12.2024 sa v kultúrnom dome v obci XXXXX konala Štefanská 
zábava, ktorej organizátorkou bola jeho manželka a pri organizácii jej pomáhal. Na 
zábavu prišiel približne o 21:30 hod. a počas celého večera sa zdržiaval najmä v 
kuchyni so svojou svokrou a ďalšími osobami, ktoré zabezpečovali organizáciu 
podujatia a pripravovali jedlo. Poškodený tiež uviedol, že jeho manželka sa 
zdržiavala v tej istej miestnosti, prípadne sa pohybovala po kultúrnom dome a 
predávala tombolu. Poškodený ďalej vypovedal, že počas večera nezaregistroval 
žiadny konflikt a až nad ránom, keď sa už zábava končila, za ním prišli ľudia, ktorí 
mu oznámili, že došlo ku konfliktu medzi obvineným XXXXX a mužom, ktorého 
poškodený niekoľkokrát stretol na podobných podujatiach a pozná ho z videnia pod 
priezviskom XXXXX. Ďalej poškodený uviedol, že následne zobral dvoch 
príslušníkov SBS služby, ktorých osobne nepoznal, a vyšiel s nimi pred kultúrny dom, 
aby im ukázal obvineného XXXXX, pričom ich zároveň požiadal, aby ho z podujatia 
vykázali, pretože nechcel, aby ďalej narúšal podujatie. Keď vyšli von, žiadna potýčka 
tam už neprebiehala a obvinený XXXXX sa nachádzal za rohom, v priestore 
bezprostredne po vyjdení z budovy, ešte pred schodmi, no poškodený nevedel 
uviesť, či sa pri ňom nachádzala aj ďalšia osoba. Ďalej vo výpovedi poškodený 
uviedol, že obvineného vyzval na odchod iba raz vonku, nakoľko kým bol vo vnútri 
kultúrneho domu, poškodený ani nevedel, že sa tam obvinený nachádza. Poškodený 
následne uviedol, že na ďalší priebeh udalosti po tom, čo obvineného vyzval na 
odchod si nepamätá, nakoľko sa prebral až v nemocnici, a preto si nepamätá ani 
žiadny následný slovný alebo fyzický konflikt s obvineným. Ďalej poškodený 
vypovedal, že pred kultúrnym domom sa nachádzali betónové schody, ktorých mohlo 
byť približne desať až dvanásť. Vedľa schodov sa nachádzal múrik kopírujúci ich 
tvar, na ktorý mal podľa informácií od prítomných osôb spadnúť. Poškodený tiež 
uviedol, že je presvedčený, že zo schodov nespadol sám, ale bol z nich sotený, 
pričom to, že ho mal zo schodov zhodiť obvinený XXXXX sa dozvedel od svedkov 
XXXXX a XXXXX. Samotný poškodený si však uvedené konanie nepamätá a 
informácie o jeho priebehu má od prítomných svedkov. Poškodený uviedol, že jeho 
manželka sa v čase incidentu nachádzala vo vnútri kultúrneho domu a následne 
vybehla von. Čo sa týka jeho zranení, poškodený vypovedal, že v dôsledku udalosti 
bol práceneschopný približne do polovice marca 2025, pričom lekár mu aj následne 
odporúčal odpočívať. Lieky užíval aj v čase výsluchu a naďalej mal problémy s 
hlavou a závratmi. Pre tieto ťažkosti nemohol cvičiť a pri práci mu museli pomáhať 
kolegovia napríklad s obaľovaním paliet, pretože sa mu točila hlava, pričom 
poukázal, že jeho zranenia boli podrobne opísané v lekárskych správach. Absolvoval 
CT vyšetrenie v nemocnici, neurologické vyšetrenie a vyšetrenie magnetickou 
rezonanciou. Poškodený ďalej uviedol, že počas zábavy nepil žiadny alkohol, keďže 
bol v ten večer šofér a na podujatie prišiel autom. Táto skutočnosť mala byť 
zachytená aj v lekárskej správe. K osobám XXXXX a XXXXX XXXXX poškodený 
uviedol, že tieto mená sa mu zdajú povedomé, nevedel však bližšie uviesť, či ich 
pozná, ale poprel, že by s nimi počas zábavy dlhší čas stál pri bare, pil alkohol a 
rozprával sa. Čo sa týka vzťahu k obvinenému a jeho rodine, poškodený uviedol, že 
obvineného XXXXX a jeho rodinu pozná, avšak nevyhľadáva ich. Zároveň poprel, že 
by sa o obvinenom alebo jeho rodine počas zábavy vyjadroval vulgárne, hanlivo 
alebo že by uvádzal, že ich nemá rád. Ďalej poškodený uviedol, že pred predmetným 
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incidentom sa s obvineným XXXXX na tejto zábave vôbec nerozprával a nemal s 
ním žiadny slovný ani fyzický konflikt. Uviedol však, že rodina XXXXX chodieva na 
zábavy a v prípade, ak tam niečo robia alebo narúšajú priebeh podujatia, zvykne ich 
ako osoba pomáhajúca organizátorom vyzvať, aby odišli. Záverom poškodený 
uviedol, že v čase skutku mal približne 182 cm a vážil 110 kg.

	Ďalej bol v predmetnej veci dňa 03.09.2025 vypočutý svedok XXXXX, ktorý 
vo výpovedi k skutku uviedol najmä, že dňa 27.12.2024 prišiel na Štefánsku zábavu 
konanú v obecnom dome v XXXXX spolu so svojou priateľkou XXXXX a kamarátom 
XXXXX, pričom takmer celú noc sa zdržiavali pri bare, kde pracovala manželka 
poškodeného XXXXX. Svedok tiež uviedol, že dlhší čas sa tam rozprávali aj 
s poškodeným XXXXX a vždy, keď okolo nich prešiel obvinený XXXXX, alebo 
niektorý člen jeho rodiny, poškodený mal na ich adresu nevhodné poznámky, 
napríklad že sú „prijebaní XXXXX“ a že ich nemá rád, pričom podobne sa mal 
správať poškodený aj v minulosti na iných zábavách. Svedok ďalej vypovedal, že on, 
poškodený XXXXX a XXXXX stáli vedľa seba, pričom poškodený pri prechode 
obvineného XXXXX buď zakrútil hlavou, odfúkol si, alebo vyslovil uvedené 
poznámky. Nakoľko ich poškodený nehovoril priamo obvinenému, ani jeho rodine, 
svedok nevedel uviesť, či ich obvinený mohol počuť. Svedok tiež uviedol, že neskôr 
sa zatvárala horná časť budovy, kde mali odložené veci a jeho priateľka XXXXX išla 
po veci spolu s obvineným XXXXX. Následne za svedkom prišli príslušníci SBS 
služby a povedali mu, že sa jeho priateľka na schodoch bozkáva s obvineným 
XXXXX. Svedok preto prišiel za obvineným a povedal mu, aby si vzniknutú situáciu 
išli vyjasniť von, pri čom bola prítomná aj jeho priateľka XXXXX. Po vzájomnom 
vyjasnení situácie sa svedok vrátil ako prvý dovnútra, zatiaľ čo obvinený XXXXX a 
XXXXX zostali ešte krátko vonku a rozprávali sa. Svedok išiel za XXXXX a keď 
vošiel dovnútra k baru, počul za sebou hluk, z ktorého usudzoval, že sa tam viaceré 
osoby o niečom dohadujú, konkrétny obsah rozhovoru však nepočul. Svedok ďalej 
vo výpovedi uviedol, že nevidel ani nepočul, že by poškodený XXXXX vyhadzoval 
obvineného zo zábavy, keď sa však následne nachádzal s XXXXX v hornej časti 
budovy, zrazu sa začalo hovoriť, že je vonku bitka, a ľudia sa začali tlačiť smerom 
von. Svedok si nepamätal, že by mu niekto priamo povedal kto sa bije, no keď vyšiel 
von spolu s viacerými mužmi videl, ako obvineného viaceré osoby kopali smerom 
dole po ceste a zároveň videl poškodeného XXXXX ležať na zemi. Svedok k tomu 
tiež uviedol, že poškodený ležal približne na prvom schode zdola pri výstupe do 
obecného domu. Išlo o betónové schody, pričom ich presný počet svedok nevedel 
uviesť. Keď poškodeného uvidel, prišiel k nemu a položil si jeho hlavu na brucho, 
pričom poškodený reagoval, avšak iba niečo nezrozumiteľne mrmlal, mal poranenú 
hlavu pravdepodobne v zadnej časti, keďže svedok mal následne na tričku krv. Okolo 
sa nachádzalo veľa ľudí, ktorí kričali, aby niekto zavolal sanitku, pričom kričala aj 
poškodeného manželka. Svedok uviedol, že obvineného XXXXX videl naposledy vo 
chvíli, keď vyšiel von a videl, ako ho viaceré osoby kopú a keďže išiel pomáhať 
poškodenému XXXXX, obvineného už v ten večer nevidel a ani s ním ďalej 
nekomunikoval. Čo sa týka vzťahu svedka k poškodenému a obvinenému, svedok 
vypovedal, že oboch pozná približne rovnako a vníma ich ako známych, nie ako 
kamarátov, pričom sa poznajú preto, že pochádzajú z jednej dediny. Svedok zároveň 
uviedol, že poškodený XXXXX počas večera spolu s nimi pil aj tvrdý alkohol, avšak 
svedok nevedel uviesť druh a množstvo. Podľa jeho názoru však mal vypité už dosť, 
čo usudzoval najmä z jeho nevhodných poznámok. Svedok tiež uviedol, že podobne 
sa poškodený správa aj na iných zábavách, keď si vypije, no nebol opitý natoľko, že 
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by výrazne nezrozumiteľne rozprával, ale požitie alkoholu bolo viditeľné na jeho 
chôdzi. Čo sa týka obvineného XXXXX svedok uviedol, že počas večera kupoval iba 
pivo, keďže podľa jeho vedomostí tvrdý alkohol veľmi nepije, pričom sa svedkovi 
nejavil ako opitý. K priebehu incidentu svedok vypovedal, že nebol priamym 
svedkom žiadneho slovného ani fyzického konfliktu medzi obvineným 
a poškodeným, no zároveň uviedol, že približne dva týždne po udalosti stretol 
poškodeného XXXXX s jeho manželkou, ktorý svedkovi povedal, že ho stále bolí 
hlava, a opýtal sa ho, aké vozidlo má obvinený a keď mu svedok odpovedal, 
poškodený uviedol, že si ho aj tak dlho neužije. Svedok ďalej tiež uviedol, že aj na 
iných zábavách a podujatiach bol opakovane svedkom slovných útokov 
poškodeného XXXXX voči celej rodine obvineného, no nevedel uviesť prečo ich 
poškodený nemá rád, a ani z čoho tento jeho postoj vyplýva. Svedok zároveň 
uviedol, že naopak nikdy nebol svedkom toho, že by obvinený XXXXX slovne útočil 
na poškodeného, a nemal ani vedomosť o tom, že by medzi nimi v minulosti došlo k 
fyzickému konfliktu.

Svedkyňa XXXXX vo svojej výpovedi zo dňa 03.09.2025 v podstate uviedla, 
že na Štefanskú zábavu, ktorá sa konala dňa 27.12.2024 v XXXXX, prišla spolu so 
svojím priateľom XXXXX a XXXXX. Spočiatku sa zabávali ako partia, neskôr sa od 
nich na určitý čas oddelila a išla za kamarátkami, a neskôr išla do hornej časti 
budovy na terasu po mikinu, pretože sa tento priestor zatváral, kde za ňou prišiel 
obvinený XXXXX, ktorý sa s ňou chcel porozprávať a vypiť si s ňou. Následne za 
nimi prišli príslušníci SBS služby a oznámili im, že terasa sa zatvára a musia odísť. Z 
nejakého dôvodu si podľa svedkyne vymysleli, že sa na schodoch s XXXXX 
bozkáva, a túto informáciu oznámili jej priateľovi XXXXX, ktorý následne prišiel za 
nimi a chcel si s obvineným vzniknutú situáciu vykomunikovať. Svedkyňa uviedla, že 
následne sa vonku porozprávali, situáciu si vyjasnili a všetko bolo v poriadku, pričom 
jej priateľ sa vrátil dovnútra, zatiaľ čo ona zostala s obvineným XXXXX vonku a ďalej 
sa rozprávali. Svedkyňa uviedla, že následne prišiel poškodený XXXXX, ktorého 
dovtedy nepoznala, pričom stál pri vstupných dverách do budovy a keď svedkyňa 
chcela spolu s obvineným XXXXX vojsť dovnútra, poškodený XXXXX začal 
obvineného slovne napádať. Následne obvineného oboma rukami chytil za tričko v 
oblasti krku a prisunul ho k dverám, pričom sa začal na neho zaháňať, zatiaľ čo 
príslušníci SBS služby, ktorí stáli bezprostredne vedľa nich sa iba pozerali. Svedkyňa 
uviedla, že sa príslušníkov SBS opýtala, či sa budú iba pozerať na to ako chce 
poškodený obvineného XXXXX napadnúť, pričom sa ich aj obvinený pýtal, či s tým 
nič neurobia a poukazoval na to, že ho poškodený napadol. Príslušníci SBS však 
podľa svedkyne nijako nezakročili a poškodený XXXXX následne obvineného udrel. 
Svedkyňa si nebola istá presným spôsobom úderu, nevedela uviesť, či ho udrel 
päsťou alebo dlaňou, domnievala sa však, že úder smeroval do tváre, no bola si  
zároveň istá, že ako prvý udrel poškodený obvineného. Svedkyňa zároveň uviedla, 
že obvinený predtým podľa nej nič neurobil, iba sa poškodeného pýtal, aký má s ním 
problém. Ďalej svedkyňa vypovedala, že po údere sa zľakla a odišla dovnútra k baru 
za svojím priateľom a ďalší priebeh konfliktu už nevidela. Zároveň svedkyňa 
vypovedala, že keď prišla k baru, chvíľu tam stála so svojím priateľom a následne 
niekto oznámil, že poškodený leží vonku na schodoch, pričom od jej odchodu od 
konfliktu do tejto informácie uplynulo určite menej ako pätnásť minút, presný čas 
však nevedela uviesť. Svedkyňa uviedla, že následne jej priateľ XXXXX a XXXXX 
ihneď vybehli von, zatiaľ čo ona zostala ešte chvíľu vo vnútri a keď prišla von, videla, 
ako jej priateľ XXXXX podopiera poškodenému, ktorý ležal niekde v spodnej časti 
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schodov hlavu a drží ju na sebe, aby neležala priamo na schodoch. Svedkyňa tiež 
uviedla, že sa domnieva, že poškodený nebol úplne v bezvedomí, nepamätala si 
však, že by niečo hovoril a zároveň uviedla, že mu tiekla krv z hlavy, čo svedkyňa 
vedela s istotou, keďže jej priateľ mal následne krvavé tričko. Svedkyňa ďalej vo 
výpovedi uviedla, že keď vyšla von, obvinený XXXXX už z miesta odchádzal, pričom 
sa domnievala, že ho odtiaľ vyhnali a zdalo sa jej, že bol iba poškriabaný alebo mal 
obdobné drobné poranenia. Čo sa týka vzťahu k obvinenému, svedkyňa uviedla, že 
má k nemu neutrálny vzťah a zároveň potvrdila, že obvinený počas večera pil pivo, 
pričom sa jej nejavil ako veľmi opitý. Poškodeného XXXXX predtým nepoznala, no 
uviedla, že počas večera si všimla, že pil väčšie množstvo alkoholu a keď stál vedľa 
nej, cítila z neho alkohol a videla, že sa zapotácal. Pri bare taktiež započula, ako 
XXXXX a XXXXX poškodený nadával na rodinu XXXXX. Uvádzal, že sú to „sprostí 
XXXXX“ a že ich nemá rád, pričom dôvod svojho postoja nevysvetlil. Svedkyňa ďalej 
uviedla, že čo sa týka výzoru obvineného, tento bol podľa nej chudý a vysoký, nosil 
vlasy zopnuté do copu a mohol merať približne 175 až 176 cm, naproti čomu 
poškodený bol starší a zavalitejšej postavy, a v porovnaní s obvineným bol výrazne 
mohutnejší. Čo sa týka opisu miesta incidentu, svedkyňa nevedela presne uviesť 
počet schodov vedúcich do kultúrneho domu, odhadovala, že ich mohlo byť približne 
desať. Miesto, na ktorom poškodený chytil obvineného za tričko, sa podľa nej 
nachádzalo približne jeden a pol metra od začiatku schodov, pričom uviedla, že 
bližšie ku schodom stál poškodený XXXXX, ktorý držal obvineného opretého o dvere 
a bol otočený chrbtom smerom ku schodom. 

Svedok XXXXX vo svojej výpovedi zo dňa 03.09.2025 v podstate uviedol, že 
presný časový priebeh udalostí si už nepamätá, ale spolu s XXXXX a XXXXX išli do 
kultúrneho domu v XXXXX, kde mali rezervovaný stôl. Svedok uviedol, že najskôr išli 
tancovať a následne sa presunuli k výčapu, pri ktorom strávili väčšinu noci. Neskôr 
za nimi prišiel poškodený XXXXX, ktorý sa s nimi rozprával a popíjal pri bare, pričom 
podľa svedka mal už v tom čase vypité väčšie množstvo alkoholu. Svedok tiež 
potvrdil, že vždy, keď sa v ich blízkosti objavil niekto z rodiny XXXXX, poškodený mal 
na ich adresu nevhodné poznámky. Hovoril napríklad, že sú „kokoti“ a že keď ich 
nabudúce stretne, tak ich „vyjebe“, pričom tieto výroky hovoril v kruhu osôb stojacich 
pri bare. Svedok nevedel uviesť, či ich mohol obvinený počuť, keďže pri bare bol 
ruch. Svedok ďalej vypovedal, že približne nad ránom, možno okolo 02.00 hod. prišli 
príslušníci SBS služby a oznámili im, že sa balkón zatvára a XXXXX išla spolu 
s obvineným XXXXX po odložené veci. Následne prišli príslušníci SBS za svedkom a 
XXXXX a povedali im, že obvinený XXXXX sa na balkóne alebo schodoch bozkáva s 
XXXXX priateľkou XXXXX. XXXXX sa tam teda následne išiel pozrieť a medzi ním 
a obvineným XXXXX došlo ku krátkej slovnej výmene, nič vážnejšie sa však nestalo. 
Svedok tiež potvrdil, že následne si išli situáciu vysvetliť von a XXXXX išla s nimi, 
pričom svedok zostal vo vnútri a čakal na nich. Ďalej svedok vo výpovedi uviedol, že 
poškodený XXXXX sa v tom čase podľa neho opakovane pohyboval medzi 
vnútornými a vonkajšími priestormi, bol nervózny a nadával. Bol nahnevaný na 
obvineného XXXXX, pretože sa domnieval, že spôsobuje problémy. Podľa svedka to 
však nebola pravda, keďže XXXXX a obvinený si išli vzniknutú situáciu pokojne 
vysvetliť. Svedok uviedol, že XXXXX sa následne vrátil dovnútra sám a spolu so 
svedkom opäť zostali pri bare, pričom XXXXX zostala vonku s obvineným. Podľa 
vedomostí svedka sa pred tým, ako ľudia začali vychádzať von, k nim dovnútra 
XXXXX nevrátila. Následne po určitom čase si svedok všimol skupinu ľudí tlačiacu 
sa smerom ku dverám a preto spolu s XXXXX vyšli von, kde uvideli poškodeného 
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XXXXX ležať v dolnej časti schodov vedúcich ku vchodu do kultúrneho domu. V 
rovnakom čase svedok videl, ako skupina jemu neznámych mužov tlačí a kope 
obvineného XXXXX smerom dole, pričom svedok uviedol že obvineného videl 
naposledy práve v tejto chvíli. Následne svedok vypovedal, že jeho kamarát XXXXX 
si hneď čupol k poškodenému a nadvihol mu hlavu, pričom svedok s ostatnými čakal 
na príchod zdravotnej záchrannej služby. Príslušníci SBS služby sa už v čase, keď 
svedok vyšiel von, nachádzali pri schodoch, podľa svedka však vôbec nezasiahli a 
iba sa pozerali. Čo sa týka poškodeného, tento podľa svedka nebol v bezvedomí, 
niečo rozprával alebo nezrozumiteľne mrmlal, ale reagoval na podnety a po tom, ako 
ho postavili, si dokázal sadnúť. Svedok tiež uviedol, že videl, že poškodenému z 
hlavy tiekla krv a ďalej vypovedal, že nevie uviesť kto bol prítomný vonku počas 
celého priebehu incidentu, keďže on sa takmer celý večer zdržiaval vo vnútri. Čo sa 
týka vzťahu svedka k účastníkom incidentu, uviedol, že obvinený XXXXX je jeho 
kamarát a poškodený XXXXX mal podľa svedka aj v minulosti na rôznych 
podujatiach nevhodné poznámky na adresu rodiny XXXXX, prípadne aj iných osôb. 
Svedok uviedol, že ho vnímal ako nepríjemného človeka, pričom najčastejšie mal 
výhrady práve voči rodine XXXXX, ale dôvod jeho postoja nepoznal. Svedok tiež 
potvrdil, že o niekoľko mesiacov neskôr, keď bol spolu s kamarátom XXXXX stretli 
poškodeného XXXXX, ktorý im uviedol, že ho ešte stále bolieva hlava, a 
poznamenal, že nech si XXXXX ešte užije svoje nové vozidlo Audi, pretože si ho 
dlho neužije. Svedok opísal poškodeného XXXXX ako vysokého muža mohutnej 
postavy a obvineného XXXXX, tak že je štíhly a výrazne menší, približne o hlavu 
nižší. Pokiaľ ide o požitie alkoholu, svedok uviedol, že poškodený bol podľa neho 
značne pod vplyvom alkoholu, nakoľko popíjal s nimi a jeho zhoršená stabilita bola 
už viditeľná.

Dňa 10.09.2025 bola vypočutá aj svedkyňa XXXXX, ktorá vo svojej výpovedi 
v podstatnom uviedla, že dňa 27.12.2024 sa v kultúrnom dome v XXXXX konala 
Štefanská zábava, ktorej bola organizátorkou a jej manžel poškodený XXXXX pri 
organizácii tohto podujatia pomáhal. Svedkyňa uviedla, že počas večera predávala 
tombolu a približne od 02:00 hod. obsluhovala pri bare. Jej manžel sa podľa 
svedkyne počas zábavy zdržiaval prevažne v kuchyni alebo na chodbe pri bare. 
Dlhší čas sa rozprával aj s hasičom XXXXX, pričom svedkyňa nevedela uviesť, či sa 
poškodený rozprával aj s ďalšími osobami, určite sa však zdržiaval aj v kuchyni spolu 
s organizátormi a príslušníkmi SBS služby. Svedkyňa zároveň vo výpovedi uviedla, 
že samotný konflikt medzi poškodeným a obvineným nevidela, ale približne o 03:30 
hod. za ňou prišiel jeden z príslušníkov SBS a povedal jej, aby zavolala zdravotnú 
záchrannú službu. Vyšla preto von a uvidela svojho manžela ležať na schodoch. Ku 
kultúrnemu domu viedlo približne desať až dvanásť schodov s podestami, pričom 
poškodený ležal v ich spodnej časti, približne na treťom alebo štvrtom schode 
odspodu, pričom svedkyňa uviedla, že jeden z prítomných mužov XXXXX 
poškodenému podopieral hlavu a XXXXX usmerňoval ostatných ako majú 
postupovať. K zraneniam poškodeného sa svedkyňa vyjadrila tak, že manžel mal 
poranený zátylok a krvácal, pričom podľa prítomných bol určitý čas v bezvedomí, a 
následne začal vnímať, ale nekomunikoval. Svedkyňa uviedla, že obvinený XXXXX 
v tom čase stál obďaleč pri príslušníkovi SBS a keď sa ho svedkyňa opýtala, čo sa 
stalo, podľa jej slov sa jej iba smial do tváre. Jeden z príslušníkov SBS svedkyni 
následne povedal, že jej manžela niekto zhodil zo schodov a ukázal pritom na 
obvineného XXXXX. Svedkyňa zároveň vo výsluchu uviedla, že krátko pred 
incidentom jej poškodený oznámil, že ide spolu s príslušníkmi SBS povedať 
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obvinenému XXXXX, aby opustil zábavu, pričom dôvodom mala byť informácia, že 
predtým došlo ku konfliktu medzi obvineným a iným mužom, podrobnosti však 
svedkyňa nepoznala. Za priamych svedkov incidentu svedkyňa označila najmä 
dvoch príslušníkov SBS a na mieste sa mali nachádzať aj XXXXX, XXXXX, XXXXX, 
XXXXX XXXXX a XXXXX. Svedkyňa uviedla, že ako organizátori príslušníkov SBS 
už na začiatku upozornili, že s rodinou obvineného XXXXX bývajú na podujatiach 
problémy, najmä pri ukončovaní zábav, preto vedeli o koho ide. Svedkyňa však 
zároveň uviedla, že k predchádzajúcemu fyzickému konfliktu medzi jej manželom 
a obvineným podľa nej nikdy nedošlo. K osobe XXXXX sa svedkyňa vyjadrila, že 
môže ísť o osobu ktorú ona pozná pod menom XXXXX, podľa toho, že jeho sestra 
sa volá XXXXX Svedkyňa zároveň pripustila, že jej manžel sa počas večera mohol 
rozprávať s XXXXX a XXXXX, pretože sa zdržiavali najmä na chodbe. Čo sa týka 
obvineného, ten bol podľa svedkyne na zábave so svojím otcom, bratom a bratovou 
priateľkou. V ich blízkosti sa nachádzali aj XXXXX a muž menom XXXXX, pri ktorom 
si nebola istá, či sa volal XXXXX alebo XXXXX. Keď sa rodina XXXXX nachádzala 
pri bare, svedkyňa ich neobsluhovala, ale otočila sa preč, pretože sa im už dlhší čas 
zámerne vyhýbala. Svedkyňa ďalej vo výsluchu uviedla, že pokiaľ ide o zdravotné 
následky, jej manžel – poškodený približne dva mesiace absolvoval lekárske 
vyšetrenia vrátane magnetickej rezonancie, CT vyšetrenia a neurologických 
vyšetrení. Udrel sa do zátylku, kde mal poranenie v tvare pásu, no jeho presný 
charakter však svedkyňa nevedela opísať. Od udalosti bol práceneschopný približne 
do polovice marca, pričom dlhšiu práceneschopnosť si už z finančných dôvodov 
nemohli dovoliť. Uviedla, že poškodeného naďalej bolela hlava a mal problémy aj v 
práci, kde ho kolegovia odbremeňovali od fyzicky náročnejších činností. Svedkyňa 
zároveň uviedla, že s rodinou obvineného XXXXX si nikdy vzájomne nesadli, nemala 
však vedomosť o tom, že by jej manžel členov tejto rodiny verejne osočoval alebo 
mal s obvineným z minulosti konkrétny problém. Čo sa týka požitia alkoholu jej 
manželom, svedkyňa uviedla, že vedela, že po príchode si s jedným mužom pripil 
jedným pohárikom, no následne ho už piť nevidela. S úplnou istotou však nevedela 
vylúčiť, že neskôr ešte alkohol požil, podľa nej však piť nemal, pretože mal viesť 
vozidlo cestou domov a sľúbil jej to vzhľadom na to, že mala meniny. Svedkyňa 
nevedela uviesť, na čí podnet jej manžel išiel za obvineným XXXXX, iba jej povedal, 
že mu ide von oznámiť, aby odišiel. Príslušníci SBS sa počas podujatia zdržiavali 
prevažne pri bare, vo dverách a pohybovali sa aj vo vonkajších priestoroch, pričom 
podľa vedomostí svedkyne mali obvineného XXXXX počas zábavy pod dohľadom. 

Svedok XXXXX vo svojej výpovedi zo dňa 12.09.2025 v podstate uviedol, že 
počas podujatia v kultúrnom dome v obci XXXXX vykonával spolu s XXXXX, 
bezpečnostnú službu, resp. dohliadali na bezpečnosť. Ďalej svedok uviedol, že 
podujatie sa konalo v zimných mesiacoch, presný dátum si však nepamätal. Ďalej 
svedok uviedol, že jeho priebeh bol pokojný až do ukončenia akcie, keď organizátor 
XXXXX vyzval vtedy pre svedka neznámeho muža, o ktorom neskôr zistil, že ide 
o obvineného XXXXX, aby opustil kultúrny dom. Svedok vo výpovedi uviedol, že 
dôvod tejto výzvy poškodeného nepoznal. Ďalej svedok uviedol, že obvinený 
odmietol odísť a poškodenému povedal, čo mu môže urobiť, na čo mu poškodený 
odpovedal, že mu ukáže, čo môže. Svedok uviedol, že následne na to sa obvinený 
s poškodeným XXXXX začali navzájom postrkovať, pričom poškodený držal 
obvineného zozadu, takže nemohlo prísť k fyzickému napadnutiu alebo úderom 
jedného, či druhého. Následne svedok spolu s XXXXX poškodeného a obvineného 
od seba oddelili, aby nedošlo k fyzickému napadnutiu, pričom svedok uviedol, že 
v tej chvíli im neznámy prítomný muž  povedal, aby ich nechali pobiť sa, že potom 
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bude pokoj. Svedok vypovedal, že keď sa s XXXXX otočili k tomuto mužovi a 
vysvetľovali mu, že to nemôžu dovoliť, poškodený a obvinený sa opätovne dostali do 
vzájomného konfliktu, zrazu boli v sebe a svedok už iba videl, ako padajú dolu 
schodmi. Svedok uviedol, že následne videl, že poškodený pri páde narazil hlavou 
do múrika a obvinený spadol v jeho blízkosti. Svedok však nevidel, čo bolo 
bezprostrednou príčinou ich pádu, no  všimol si, že po páde sa poškodený nehýbal a 
triasol sa. Svedok uviedol, že on následne zostal pri poškodenom a XXXXX povedal, 
aby vošiel dovnútra a zavolal zdravotnú pomoc. Svedok vo výpovedi tiež uviedol, že 
videl, že zo zadnej časti hlavy poškodenému tiekla krv, ale ďalšie zranenia si 
nevšimol, pričom potvrdil, že poškodeného neskôr odviezla sanitka. Svedok zároveň 
vypovedal, že videl, ako sa následne niekoľko osôb rozbehlo k obvinenému a začalo 
ho biť. Svedok uviedol, že spočiatku zostal pri poškodenom, následne ho však iný 
muž požiadal, aby išiel rozdeliť bitku, tak prišiel k skupine osôb, ktoré bili 
obvineného, a vyzval ich, aby ho nechali na pokoji. Keď poškodeného odviezla 
sanitka, obvinený sa už na mieste nenachádzal, pričom svedok nevedel uviesť, či 
odišiel alebo ho iba nevidel. Čo sa týka miesta incidentu, svedok vypovedal, že sa 
odohrával vonku pred vchodovými dverami kultúrneho domu na platforme pred 
schodiskom, ktoré mohlo mať približne dvanásť schodov, pričom poškodený dopadol 
asi tri schody od jeho spodnej časti. Svedok zároveň uviedol, že nevie, či bol 
obvinený počas podujatia účastníkom aj iného konfliktu, ale že po udalosti sa od 
poškodeného dozvedel, že medzi ním a obvineným mali už dlhší čas existovať 
nezhody. Čo sa týka dĺžky konfliktu, svedok ju nevedel presne určiť, odhadol ju 
približne na päť až sedem minút. Zároveň uviedol, že poškodený bol výrazne 
mohutnejšej postavy a mohol vážiť približne 120 kg, zatiaľ čo obvinený bol útlejší a 
mohol vážiť približne 70 kg. Podľa svedka boli obaja pod vplyvom alkoholu, keďže 
ich videl oboch počas večera popíjať, no zároveň uviedol, že neboli viditeľne natoľko 
opití, aby sa motali alebo nedokázali normálne chodiť.

Svedok XXXXX vo svojej výpovedi zo dňa 12.09.2025 v podstate uviedol, že 
spolu s XXXXX prijali ponuku od známeho, aby vykonávali bezpečnostnú službu na 
Štefanskej zábave v kultúrnom dome v obci XXXXX. Svedok uviedol, že predmetné 
podujatie spočiatku prebiehalo pokojne, avšak obvinený XXXXX mal počas večera 
slovne napádať viacerých účastníkov zábavy, avšak k žiadnemu konfliktu počas 
večera nedošlo. Svedok uviedol, že bol prítomný aj pri slovnej potýčke obvineného s 
neznámym mužom, ktorá mala vzniknúť preto, že obvinený sa rozprával s jeho 
priateľkou. Svedok ďalej vypovedal, že poškodený XXXXX ich ako príslušníkov SBS 
požiadal, aby obvineného z podujatia vykázali, pretože poškodený tam obvineného 
nechcel a mal s ním mať počas večera slovnú prestrelku. Svedok preto obvineného 
vyzval, aby odišiel, pričom tento sa ho spýtal na dôvod, na čo mu svedok oznámil, že 
ho o to požiadal poškodený. Svedok tiež uviedol, že obvinený spočiatku odmietal 
z podujatia odísť, avšak po upozornení, že počkajú na príchod polície, z miesta 
odišiel. Následne asi o desať minút sa obvinený vrátil, pričom svedok uviedol, že 
začul zvonku krik a spolu s XXXXX vyšiel pred kultúrny dom, kde sa poškodený s 
obvineným hlasno hádali, strkali a naťahovali. Keď sa poškodený s obvineným začali 
navzájom držať pod krkom, svedok a XXXXX zasiahli a oddelili ich tak, že každý 
držal jedného z nich. Svedok vo výpovedi uviedol, že po ich oddelení sa poškodený s 
obvineným naďalej slovne urážali a potom sa následne obaja vyšmykli z ich držania 
a skočili do seba, pričom stratili rovnováhu a spadli dolu schodmi. Svedok uviedol, že 
videl, že poškodený pri páde narazil zadnou časťou hlavy do múrika, ktorý bol 
súčasťou schodiska, a následne sa zošuchol dolu schodmi a obvinený spadol v jeho 
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blízkosti, avšak až pod schodisko. Svedok tiež vypovedal, že nevie uviesť, kto 
konflikt začal, kto koho ako prvý fyzicky napadol, ani či počas neho došlo k úderom 
päsťou. Ďalej svedok vypovedal, že následne po páde, XXXXX išiel k poškodenému 
a poskytoval mu prvú pomoc, zatiaľ čo svedok odviedol obvineného bokom, pretože 
sa stále snažil ísť za poškodeným a kričal na neho: „Poď sem, keď si frajer.“ Svedok 
uviedol, že po páde poškodený ležal na zemi, nehýbal sa, chrčal a triasol sa, pričom 
mu zo zadnej časti hlavy tiekla krv. Svedok ďalej uviedol, že s XXXXX kričali 
dovnútra, aby niekto zavolal záchrannú službu a poškodený následne nadobudol 
vedomie, komunikoval a po príchode záchrannej služby bol ošetrený a odvezený. 
Zároveň svedok uviedol, že keď obvineného opätovne vykázali, po určitom čase sa 
znovu vrátil a kamaráti poškodeného ho začali odstrkovať a vyzývali ho, aby odišiel. 
Svedok nevedel uviesť, či medzi nimi došlo aj k fyzickému konfliktu, pretože sa v tom 
čase venoval poškodenému. Čo sa týka miesta incidentu, tento svedok popísal tak, 
že konflikt sa odohrával vonku na platforme pred vchodovými dverami kultúrneho 
domu a schodisko malo približne osem až desať schodov. Vchodové dvere boli 
presklené mliečnym sklom, preto z vnútra nebolo dobre vidieť von, a ani opačne. 
Trvanie konfliktu svedok odhadol na desať až pätnásť minút. Čo sa týka popisu 
poškodeného a obvineného, svedok uviedol, že poškodený bol mohutnejšej postavy 
a mohol vážiť približne 110 až 120 kg, zatiaľ čo obvinený bol chudší a mohol vážiť 
približne 65 kg. Obaja poškodený aj obvinený boli podľa svedka pod vplyvom 
alkoholu, pretože ich počas večera videl piť a tackalo ich, pričom tak usúdil aj podľa 
ich správania a keď sa hádali, tak sa im plietol jazyk a stále sa hádali o tom istom.

Dňa 24.10.2025 bol vypočutý svedok XXXXX, ktorý vo svojej výpovedi 
v podstatnom uviedol, že predmetná udalosť sa stala počas Štefanskej alebo 
fašiangovej zábavy v obci XXXXX, no on pri samotnom incidente nebol prítomný, 
pretože sa nachádzal vo vnútri kultúrneho domu. Svedok ďalej uviedol, že následne 
dnu pribehol pracovník SBS a kričal, že sa niečo stalo, na čo svedok spolu s ďalšími 
osobami vyšiel von, kde uvidel poškodeného XXXXX ležať na zemi pri schodoch s 
prevrátenými očami. Ďalej svedok vypovedal, že prvú pomoc poškodenému 
poskytoval svedkov bratranec a následne čakali na príchod záchrannej služby. 
Svedok uviedol, že poškodený sa v tom čase nachádzal na ľavej strane od 
vchodových dverí, približne pri prvom alebo druhom schode odspodu, jeho presnú 
polohu však nevedel opísať. Čo sa týka stavu poškodeného po páde, svedok 
uviedol, že spočiatku bol poškodený v bezvedomí a vôbec nekomunikoval, no myslí 
si, že pri odchode do sanitky už bol pri vedomí, pretože do nej išiel po vlastných 
nohách a vnímal, čo sa deje, na prítomných však nereagoval. Svedok ďalej 
vypovedal, že samotný konflikt nevidel ani nevedel uviesť, ako poškodený skončil na 
schodoch, pričom sa ho na mieste pýtali, čo sa stalo, a bolo im povedané, že 
poškodený XXXXX sa dostal do konfliktu s obvineným XXXXX a padli medzi nimi 
údery. Svedok predpokladal, že poškodený po niektorom z úderov spadol na schody, 
nakoľko udalosť bola svedkovi opísaná ako vzájomný konflikt, ktorý takto vyústil. 
Svedok tiež uviedol, že keď vyšiel von, obvinený sa nachádzal pri poškodenom, ale 
iba tam stál a nič nehovoril. Svedok nevedel, kto sa v čase incidentu nachádzal 
vonku, ani kto mohol vidieť celý jeho priebeh. Následne svedok vo výpovedi potvrdil, 
že počas zábavy bol s poškodeným v kontakte, pričom uviedol, že poškodeného 
pozná dlhé roky a pri rozhovore sa svedkovi nejavil ako opitý, a nebol si vedomý ani 
toho, že by poškodeného videl požívať alkohol. Zároveň svedok k zraneniam 
poškodeného uviedol, že okrem prevrátených očí a toho že nereagoval, si nevšimol 
žiadne ďalšie viditeľné zranenia. Svedok tiež uviedol, že medzi poškodeným a 



12

obvineným malo dôjsť už krátko pred incidentom k nejakej hádke, nevedel však čoho 
sa týkala. K ovplyvneniu obvineného alkoholom sa svedok nevedel presne vyjadriť, 
podľa neho však určite nebol výrazne opitý. Pokiaľ ide o pohyb poškodeného počas 
zábavy, svedok uviedol, že poškodeného manželka pomáhala pri jej organizácii a 
poškodený sa podľa jeho názoru väčšinu času zdržiaval vo vstupnej hale a pomáhal 
tam, kde to bolo potrebné. Svedok ho však počas večera bližšie nesledoval.

V priebehu vyšetrovania bola dňa 03.09.2025 vykonaná medzi svedkom 
XXXXX a svedkom XXXXX konfrontácia, ktorej predmetom bolo odstránenie 
rozporu v ich výpovediach týkajúceho sa toho, kde sa svedkyňa XXXXX nachádzala 
bezprostredne pred fyzickým incidentom medzi poškodeným XXXXX a obvineným 
XXXXX, a či sa v tom čase nachádzala vo vnútorných priestoroch pri bare spoločne 
s XXXXX a XXXXX. Konfrontáciou sa však rozpor vo výpovediach nepodarilo 
jednoznačne odstrániť, nakoľko svedkyňa XXXXX zotrvala na tvrdení, že bola pri 
bare spoločne s XXXXX a XXXXX. Svedok XXXXX túto skutočnosť nepotvrdil, avšak 
ani ju kategoricky nevylúčil, keďže priznal značnú konzumáciu alkoholu a výpadky 
pamäti.

 
Vo veci bolo zabezpečené aj odborné vyjadrenie znalca z odboru 

zdravotníctvo a farmácia vypracované XXXXX zo dňa 15.12.2025. V záveroch 
odborného vyjadrenia k rozsahu zranení poškodeného XXXXX a k mechanizmu ich 
vzniku znalec konštatoval, že u poškodeného boli na základe lekárskych vyšetrení 
vykonaných dňa 28.12.2024 a 30.12.2024 objektívne preukázané povrchové 
poranenia, a to dvojitá odrenina v oblasti záhlavia, odrenina na pravom ramene a 
krvná podliatina v ľavej sedacej a krížovej oblasti. Uvedený komplex poranení hlavy, 
chrbta a pravej hornej končatiny bol hodnotený znalcom ako súbor ľahkých 
poranení. Z hľadiska mechanizmu ich vzniku znalec v odbornom vyjadrení pripustil, 
že tieto poranenia mohli vzniknúť pádom poškodeného, pri ktorom došlo ku kontaktu 
a nárazu záhlavia, ľavej sedacej oblasti a pravého ramena na pevný hranatý povrch. 
Znalec zároveň uviedol, že takto vzniknuté poranenia sa mohli klinicky prejaviť 
predovšetkým lokálnou bolesťou v oblasti záhlavia, chrbta a sedacej oblasti. Zároveň 
znalec v odbornom vyjadrení konštatoval, že úrazové poškodenie mozgu nebolo 
zo znaleckého hľadiska jednoznačne a dostatočným spôsobom preukázané. 
K obdobným záverom dospel znalec aj pri posudzovaní neskôr zistených ťažkostí 
poškodeného spočívajúcich v stuhnutí krčných svalov a svalstva pozdĺž chrbtice, kde 
bolo potrebné zohľadniť, že poškodený mal už preexistujúce degeneratívne zmeny 
chrbtice, a z tohto dôvodu nebolo možné zo súdno-lekárskeho hľadiska 
jednoznačne preukázať ani to, že neurologické príznaky a neskoršie ťažkosti 
poškodeného boli následkom úrazu zo dňa 28.12.2024. Pokiaľ ide o otázku, či 
boli poranenia poškodeného spôsobené konaním inej osoby, znalec v odbornom 
vyjadrení dospel k záveru, že tieto vznikli najpravdepodobnejšie pádovým 
mechanizmom. Zároveň však nebolo možné medicínsky potvrdiť ani vylúčiť, že 
tento pád bol vyvolaný konaním inej osoby. Z hľadiska závažnosti boli poranenia 
poškodeného vyhodnotené ako ľahké a prechodné poranenia. Odrenina a 
pomliaždenie záhlavia, ako aj pomliaždenie sedacej oblasti boli lokálne bolestivé, 
samy osebe však nemali zásadnejší vplyv na obvyklý spôsob života 
poškodeného. Doba liečby samotných povrchových odrenín podľa odborného 
vyjadrenia by nepresiahla sedem dní.
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Následne bol dňa 06.05.2026 v priebehu vyšetrovania znalec XXXXX 
vypočutý k fotografiám zranení predložených poškodeným XXXXX pri 
preštudovaní vyšetrovacieho spisu, ku ktorým sa znalec vo výsluchu vyjadril tak, že 
na fotografiách je odrenina, ktorá je prekrytá dezinfekčným roztokom, pričom tieto 
fotografie neovplyvňujú závery vypracovaného odborného vyjadrenia. Znalec teda 
zotrval na záveroch, že u poškodeného išlo o povrchové ľahké poranenie vlasatej 
časti hlavy typu odreniny, a že nie je možné preukázať úrazový pôvod ďalších 
subjektívnych ťažkostí poškodeného.

V spisovom materiáli sa nachádza aj zápisnica o obhliadke miesta činu zo 
dňa 24.10.2025 vrátane fotodokumentácie, z ktorej je zrejmé, že vstup do 
obecného úradu v obci XXXXX vedie po siedmych betónových schodoch, pričom 
výška prvých 5 schodov odspodu je 14 cm, výška ďalšieho schodu je 12 cm 
a posledného schodu odspodu je 10 cm. Popri schodoch vedie z oboch strán 
betónový múr v dvoch častiach – prvá časť začína na platni a končí na štvrtom 
schode zvrchu, druhá časť začína na piatom schode zvrchu a končí pod schodmi. 

Súčasťou spisového materiálu je aj odpis registra trestov obvineného 
XXXXX, z ktorého vyplýva, že v registri nemá žiadny záznam; ako aj výpis z 
ústrednej evidencie priestupkov, z ktorého vyplýva, že obvinený bol 2 krát 
priestupkovo postihnutý, pričom z toho jeden krát za priestupok proti verejnému 
poriadku a v druhom prípade za porušenie predpisov v cestnej premávke. 

 Prečinu výtržníctva podľa ust. § 364 ods. 1 písm. a) Trestného zákona sa 
dopustí ten, kto sa dopustí slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti 
prístupnom hrubej neslušnosti alebo výtržnosti najmä tým, že napadne iného.

Obligatórnymi znakmi, ktoré charakterizujú skutkovú podstatu trestného činu  
sú: objekt, objektívna stránka, subjekt, a subjektívna stránka.

Objekt trestného činu výtržníctva podľa ust. § З64 Trestného zákona je 
individuálny a sú ním chránené spoločenské a medziľudské vzťahy, ktoré vznikajú 
medzi osobami na určitých miestach, a ktoré vyplývajú zo základných pravidiel 
správania sa na verejnosti alebo na miestach, ktoré sú verejnosti prístupné. 
Sekundárne ide aj ďalšie chránené záujmy, ako je napríklad zdravie, majetok či 
morálka.

Objektívna stránka trestného činu výtržníctva podľa ust. § 364 ods. 1 písm. a) 
Trestného zákona, spočíva v konaní páchateľa, ktorý sa slovne alebo fyzicky, verejne 
alebo na mieste verejnosti prístupnom dopustí hrubej neslušnosti alebo výtržnosti 
najmä tým, že napadne iného – ide predovšetkým o fyzické prejavy násilia voči inej 
osobe, ale je možné pod týmto slovným spojením myslieť aj verbálne útočné prejavy, 
ktoré však zakladajú trestnú zodpovednosť len v tom prípade, že skutočne ide o 
vulgárne a hlasné nadávky, pri ktorých sú prítomné viaceré osoby, najmä deti, starší 
ľudia a pod., pričom vždy je potrebné zvažovať závažnosť protiprávneho konania v 
zmysle materiálneho korektívu. Pri zvažovaní materiálneho korektívu u fyzických 
napadnutí je potrebné zvážiť závažnosť protiprávneho konania vo vzťahu k intenzite 
útoku, k ujme, ktorá môže vzniknúť, prípadne vznikne na chránenom záujme, osobe 
útočníka, ako aj napadnutej osobe. Pojem "hrubá neslušnosť" je nevyhnutné 
vykladať tak, že ide o také konanie jednotlivca, ktoré zásadným spôsobom narúša 
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zaužívané pravidlá slušného správania sa. Narušenie zaužívaných pravidiel 
slušného správania musí byť intenzívnejšieho charakteru, nepôjde o akékoľvek 
neslušné správanie sa. Pojem "výtržnosť" je nevyhnutné vykladať tak, že ide o také 
konanie, ktoré svojou povahou narúša verejný poriadok. Miesto verejne prístupné je 
miesto, ktoré je voľne dostupné verejnosti, t.j. bližšie nešpecifikovanému okruhu 
osôb, pričom typicky ide o zastávky MHD, nákupné centrá, ulice, námestia a pod. 

Subjekt trestného činu výtržníctva podľa ust. § 364 Trestného zákona, teda 
páchateľ je všeobecný a tento trestný čin môže spáchať ktorýkoľvek trestne 
zodpovedný páchateľ.

Subjektívna stránka trestného činu výtržníctva vyžaduje úmyselné zavinenie, 
pričom stačí aj nepriamy úmysel, pri ktorom je páchateľ s príslušným následkom 
uzrozumený.

Pri hodnotení, či konanie pre ktoré bolo vznesené obvinenie je trestným 
činom, je okrem vyššie uvedeného, nevyhnutné skúmať aj okolnosti a priebeh 
spáchania činu, pohnútku páchateľa, spoločné správanie páchateľa a obete pred 
spáchaním a po spáchaní činu, ako aj to, či sa jednalo o ojedinelý skutok alebo 
opakovaný čin, teda celkové okolnosti, za ktorých bol čin spáchaný. 

Podľa ust. § 8 Trestného zákona trestný čin je protiprávny čin, ktorého znaky 
sú uvedené v tomto zákone, ak tento zákon neustanovuje inak.

Podľa ust. § 10 ods. 1 Trestného zákona prečin je a) trestný čin spáchaný z 
nedbanlivosti alebo b) úmyselný trestný čin, za ktorý tento zákon v osobitnej časti 
ustanovuje trest odňatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevyšujúcou 
päť rokov.

Podľa ust. § 10 ods. 2 Trestného zákona nejde o prečin, ak vzhľadom na 
spôsob vykonania činu a jeho následky, okolnosti, za ktorých bol čin spáchaný, mieru 
zavinenia a pohnútku páchateľa je jeho závažnosť nepatrná.

Podľa ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku orgány činné v trestnom konaní a 
súd hodnotia dôkazy získané zákonným spôsobom, ako aj dôkazy prípustné podľa § 
119 ods. 5 podľa svojho vnútorného presvedčenia založeného na starostlivom 
uvážení všetkých okolností prípadu jednotlivo i v ich súhrne nezávisle od toho, či ich 
obstaral súd, orgány činné v trestnom konaní alebo niektorá zo strán.

Na vyvodenie trestno-právnej zodpovednosti páchateľa je potrebné, aby jeho 
konanie kumulatívne napĺňalo všetky zákonné znaky trestného činu po formálnej 
stránke, ale zároveň aj materiálnej stránke. Formálnu stránku pritom tvoria 
protiprávnosť a typové znaky skutkovej podstaty trestného činu charakterizujúce 
objekt, objektívnu stránku, subjekt a subjektívnu stránku. V tejto súvislosti však treba 
upriamiť pozornosť aj na materiálnu stránku trestného činu, ktorá vychádza z toho, 
že pre trestnosť skutku nestačí len formálne naplnenie znakov určitej skutkovej 
podstaty, ale je potrebné, aby takýto skutok dosahoval aj vyšší stupeň nebezpečnosti 
pre spoločnosť ako nepatrný (tzv. materiálny korektív vyjadrený v ust. § 10 ods. 2 
Trestného zákona). 
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Skutková podstata trestného činu výtržníctva podľa ust. § 364 Trestného 
zákona bude naplnená spravidla násilným alebo slovným prejavom takého 
charakteru, ktorý hrubo uráža, vzbudzuje obavy o bezpečnosť zdravia, majetku alebo 
výrazne znižuje vážnosť väčšieho počtu osôb súčasne prítomných, pričom každé 
fyzické napadnutie občana, aj keď sa ho páchateľ dopustil verejne alebo na mieste 
prístupnom verejnosti, nemusí vždy napĺňať skutkovú podstatu trestného činu 
výtržníctva. Okrem danosti formálnych znakov je teda vždy potrebné preskúmať aj 
konkrétne okolnosti prípadu a dôvody vedúce páchateľa k spáchaniu činu 
vyjadrujúce závažnosť takéhoto konania z materiálnej stránky, t.j. danosť 
materiálneho znaku prečinu v zmysle ust. § 10 ods. 2 Trestného zákona. 

V danom prípade je potrebné uviesť, že k začatiu trestného stíhania 
a vzneseniu obvinenia došlo na základe odovzdania spisového materiálu Obvodného 
oddelenia PZ Turčianske Teplice týkajúceho sa objasňovania priestupku, ktorý 
vychádzal z oznámenia konania majúceho znaky priestupku proti občianskemu 
spolunažívania podľa ust. § 49 ods. 1 písm. d) Zákona o priestupkoch samotným 
poškodeným, pričom vznesenie obvinenia bolo v danom čase vzhľadom na štádium 
konania a zabezpečené podklady zákonné a dôvodné. 

Z následne vykonaného dokazovania vyplýva, že medzi obvineným XXXXX a 
poškodeným XXXXX nepochybne došlo k slovnému a následne aj fyzickému 
konfliktu na mieste verejnosti prístupnom. Hoci obvinený sám pripustil, že 
poškodeného chytil okolo krku a stiahol ho smerom k zemi, následkom čoho 
poškodený spadol zo schodov, pri hodnotení skutku bolo tiež potrebné vychádzať aj 
zo skutočnosti, že poškodený si rozhodujúcu časť udalosti nepamätá. Jeho vlastné 
vnímanie sa totiž podľa jeho výpovede končí výzvou adresovanou obvinenému, aby 
opustil podujatie a počiatočné tvrdenie poškodeného, že bol obvineným zo schodov 
sotený, preto nie je výsledkom jeho vlastného zmyslového vnímania.

Ani následne vykonané výpovede svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX 
neposkytujú priamy dôkaz o priebehu fyzického konfliktu medzi obvineným 
a poškodeným, a ani o tom akým konkrétnym konaním došlo k pádu poškodeného, 
nakoľko uvedení svedkovia samotný rozhodujúci okamih nevideli. Ich výpovede sú 
síce relevantné pre preukázanie následného stavu poškodeného a situácie na 
mieste, nie však pre vyslovenie záveru, že obvinený poškodeného úmyselne zhodil 
zo schodov.

Najvýznamnejšie pre posúdenie bezprostredného mechanizmu pádu sú 
výpovede príslušníkov SBS XXXXX a XXXXX, ktorí sa nachádzali v tesnej blízkosti 
oboch účastníkov. Zároveň však ani jeden z nich nepotvrdil, že by obvinený 
poškodeného úmyselne sotil zo schodov, alebo na neho v rozhodujúcej chvíli 
vykonal jednoznačne identifikovateľný útočný pohyb. 

Okrem toho výpovede viacerých svedkov nasvedčujú tomu, že poškodený mal 
počas večera opakovane slovne napádať rodinu obvineného XXXXX, vyjadrovať sa 
o nej vulgárne a prejavovať voči nim dlhodobejšiu nevraživosť. Tieto okolnosti samy 
osebe neospravedlňujú fyzické násilie obvineného, sú však významné pri hodnotení 
okolností vzniku konfliktu a jeho pohnútky. Zároveň možno konštatovať aj to, že 
v priebehu predmetného skutku mohla byť subjektívna schopnosť priamych 
účastníkov konfliktu jasne vnímať realitu v dôsledku požitia alkoholu, o ktorej 
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vypovedali viacerí svedkovia, oslabená respektíve skreslená. Táto skutočnosť je 
potvrdzovaná aj tým, že v jednotlivých výpovediach vypočuvaných osôb sú viaceré 
menšie i väčšie rozdiely. 

Zároveň je potrebné vyhodnotiť aj skutočnosť, že zo zabezpečených dôkazov 
vyplýva výrazný rozdiel vo fyzickej konštitúcii účastníkov incidentu, keď poškodený 
XXXXX mal v čase skutku vážiť približne 110 až 120 kg, zatiaľ čo obvinený približne 
65 až 70 kg, pričom aj táto okolnosť je významná pri hodnotení okolností 
a závažnosti konania obvineného. 

Taktiež je potrebné poukázať, že ani objektívne zistené následky konania 
obvineného neposkytujú podklad pre prísnejšie trestnoprávne posúdenie jeho 
konania. Odborným vyjadrením bol u poškodeného preukázaný vznik dvojitej 
odreniny v oblasti záhlavia, odreniny pravého ramena a krvnej podliatiny v ľavej 
sedacej a krížovej oblasti, ktoré boli znalcom vyhodnotené ako ľahké, povrchové a 
prechodné poranenia vzniknuté pôsobením tupého mechanického násilia, 
najpravdepodobnejšie pádovým mechanizmom pri náraze na pevný hranatý povrch. 
Znalec výslovne uzavrel, že tieto povrchové poranenia poškodeného samy osebe 
nemali zásadnejší vplyv na jeho obvyklý spôsob života a doba ich liečby by 
nepresiahla sedem dní, pričom ani dodatočne predložené fotografie poškodeným 
tento záver znalca nezmenili. 

V predmetnom prípade z pohľadu závažnosti spáchaného skutku bola teda 
následne zvážená intenzita fyzického konfliktu medzi poškodeným a obvineným, 
ktorý bol vzájomný, tiež ujma, ktorá poškodenému vznikla len v podobe ľahkých 
zranení, osoba útočníka, a to tak z fyzickej stránky, ako aj s prihliadnutím na jeho 
doterajšie vedenie života, a v neposlednom rade napadnutá osoba z jej fyzickej 
stránky, ako aj s prihliadnutím na jej správanie pred a po konflikte.

Podľa ust. § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurátor postúpi vec inému 
orgánu, ak výsledky vyšetrovania alebo skráteného vyšetrovania preukazujú, že 
nejde o trestný čin, ale ide o skutok, ktorý by mohol byť priestupkom alebo iným 
správnym deliktom alebo by mohol byť prejednaný v disciplinárnom konaní.

	V zmysle ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku som vyhodnotila vyššie uvedené 
dôkazy jednotlivo i v súhrne, pričom som dospela k záveru, že vzhľadom na okolnosti 
za ktorých bol čin spáchaný, spôsob spáchania, jeho následky, mieru zavinenia a 
pohnútku páchateľa, skutok, pre ktorý je obvinený trestne stíhaný po formálnej 
stránke vykazuje znaky skutkovej podstaty prečinu výtržníctva podľa ust. § 364 ods. 
1 písm. a) Trestného zákona, avšak s prihliadnutím na materiálny korektív vyjadrený 
v ust. § 10 ods. 2 Trestného zákona, mám za to, že v danom prípade je závažnosť 
konania obvineného nepatrná.

Vzhľadom na uvedené mám za to, že u obvineného XXXXX nie sú dané 
dôvody pre vyvodenie trestno-právnej zodpovednosti, jeho konanie však môže byť 
posúdené ako priestupok proti občianskemu spolunažívaniu podľa ust. § 49 ods. 1 
písm. c) zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov.

	 Z vyššie uvedených dôvodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo výrokovej 
časti uznesenia.
.
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Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý 
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má 
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dominika Klementová
prokurátorka


