OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 262/25/5506-19 Martin 31.07.2026
EEC: 2-40-566-2026

UZNESENIE
Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dfia 28.12.2024 v &ase priblizne 003:30 hod. podas Stefanskej zabavy
konanej v kultirnom dome v obci Dubové, okres TurCianske Teplice, po tom co
poskodeny XXXXX, nar. XXXXX ako organizator podujatia pred vchodovymi dverami
do kulturneho domu vyzval obvineného XXXXX, nar. XXXXX, aby z uvedeného
podujatia odiSiel, doSlo medzi obvinenym a posSkodenym XXXXX, nar. XXXXX k
vzajomnej slovnej hadke a nasledne aj fyzickej potyCke, na o zareagovali pritomni
prislusnici bezpe€nostnej sluzby, ktori sa snazili ich oddelit, o sa im aj podarilo, no
vzapati fyzicka poty¢ka medzi obvinenym a poSkodenym pokracovala, pricom pocas
nej obvineny chytil poSkodeného XXXXX, nar. XXXXX pravou rukou okolo krku a
stiahol ho smerom k zemi, v désledku coho poskodeny spadol dole po schodoch a
narazil hlavou o betonovy murik, nasledkom coho mu boli spésobené lahké
poranenia, a to dvojita odrenina na zahlavi hlavy, odrenina na pravom ramene
a krvna podliatina v lavej sedacej oblasti a kriZovej oblasti, ktoré si vyziadali lekarske
oSetrenie s dobou lieCenia a obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota v trvani do 7
dni,



Okresnému uradu Martin, odboru vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie
priestupku,

lebo vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory
by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru Martin, odbor
kriminalnej policie uznesenim CVS: XXXXX zo diia 20.06.2025 podla ust. § 199 ods.
1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla ust. § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre zlo€in ublizenia na
zdravi podla ust. § 155 ods. 1 Trestného zakona v subehu s preinom vytrznictva
podfa ust. § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Nasledne po vzneseni obvinenia bola kvalifikacia skutku, ktorého sa mal
obvineny dopustit' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, vzhladom
na zabezpecCené podklady v pripravhom konani ustalena, a skutok dalej pravne
kvalifikovany ako prec€in vytrznictva podla ust. § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, o com bol obvineny upovedomeny pri preStudovani vySetrovacieho spisu
dna 24.04.2026 a posSkodeny rovnako pri preStudovani vySetrovacieho spisu dna
04.05.2026.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, vySetrovatel PZ v ramci pripravného konania, predlozil spisovy material
na Okresnu prokuraturu Martin s navrhom na koneéné rozhodnutie.

Preskumanim spisového materialu som dospela k nazoru, Ze vySetrovanie
bolo vykonané v sulade so zakonom a v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie, pricom
zhodnotenim vysledkov pripravného konania som dospela k zaveru, Ze v predmetnej
veci nejde o precin, ale skutok obvineného méze byt posudeny ako priestupok.

V priebehu vySetrovania bol vypocCuty obvineny XXXXX, svedok-poskodeny
XXXXX, svedok XXXXX, svedok XXXXX, svedok XXXXX XXXXX, svedok XXXXX,
svedok XXXXX, svedok XXXXX, svedok XXXXX, a tiez bola vykonana konfrontacia
medzi svedkami XXXXX a XXXXX. Zarovefi bola vykonana obhliadka miesta Cinu,
vratane fotodokumentacie a do vySetrovacieho spisu zabezpecené odborné
vyjadrenie znalca XXXXX k posudeniu okolnosti, mechanizmu vzniku a zavaznosti
zraneni poskodeného, vratane vykonania vysluchu uvedeného znalca. Zaroven sa
vo vySetrovacom spise nachadza vypis z evidencie priestupkov obvineného, odpis
registra trestov obvineného ako aj obsah priestupkového spisu tykajuci sa
predmetnej veci.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 07.08.2025 uviedol
v podstatnom najma to, Zze dna 28.12.2024 bol s rodiémi a kamaratmi na Stefanske;
zabave v kulturnom dome v obci XXXXX. Obvineny uviedol, Ze poCas veCera sa
normalne zabavali, no v&imol si, Ze po flom poskodeny XXXXX zazera. Dalej
obvineny uviedol, Ze poSkodeného pozna tak, Ze vie kto to je, ale nema s nim ziadny
kontakt, pricom vSak vie, Ze mal asi pred 3 az 4 rokmi nejaky konflikt s rodiémi
obvineného. Toto vSak obvineny nikdy s poSkodenym nerieSil a oni dvaja nemali
medzi sebou Ziadny konflikt. Dalej obvineny upresnil, Ze na predmetné podujatie



priSiel dia 27.12.2024 okolo 22:00 — 23:00 hod. a az do 03:00 — 04:00 hod. dna
28.12.2024 s poskodenym vébec nekomunikoval. Nadranom sa obvineny rozpraval s
XXXXX, priatelkou jeho kamarata XXXXX, ked k nemu prisli prislusnici SBS spolu s
jej priatefom a pytali sa obvineného, €o s fiou riesi. Obvineny im vysvetlil, Ze sa spolu
iba normalne rozpravaju, na ¢o nasledne priSiel na miesto poskodeny XXXXX, ktory
obvinenému uviedol, Ze ma odist. Obvineny preto vySiel spolu s XXXXX a XXXXX
von, pricom ziSli po schodoch veducich od vstupnych dveri kultirneho domu a tam
sa rozpravali. Dalej obvineny vo vysluchu vypovedal, Ze poskodeny XXXXX isiel za
nimi a pytal sa, aky je problém, na ¢o poSkodenému odpovedal XXXXX, Ze ziadny
problém nie je a ze sa iba porozpravaju, tak poskodeny odisiel spat dovnutra.
Obvineny dalej uviedol, ze po tom, ako si situaciu s XXXXX vysvetlil, tento odiSiel
dovnutra a obvineny zostal vonku s XXXXX. Nasledne opatovne poSkodeny XXXXX
vySiel von, pricom mal vykrikovat a nadavat, Zze kto ma problém. Obvineny ani
XXXXX si ho nevSimali, preto poSkodeny opat’ vosiel dovnutra. Ked sa obvineny s
XXXXX rozhodli vratit do kulturneho domu, poskodeny k nemu znova priSiel a
povedal mu, Ze ma odist. Obvineny zostal stat' v priestore za vstupnymi dverami, pri
schodoch veducich smerom nadol, kde poskodeny XXXXX nasledne priSiel spolu s
prislusnikmi SBS, a lavou rukou obvineného chytil za bundu pod krkom a druhou
rukou ho zacal udierat’ pastou do oblasti hlavy. Obvineny uviedol, Ze reagoval tak, ze
sa prikrcil, snazil sa uderom vykryvat a kri¢al na prislusnikov SBS, aby zakrocili, ti
vSak podla neho nereagovali, pricom poskodeny XXXXX ho mal udriet’ priblizne Styri
az patkrat. Obvineny zaroven uviedol, Ze nakolko prislusnici SBS nereagovali,
obvineny poskodeného pravou rukou chytil okolo krku a stiahol ho na zem, na ¢o uz
len pocul krik a videl z kulturneho domu vybehnut tri az Styri osoby, ktoré sa na
obvineného vrhli, zhodili ho zo schodov a zacali ho bit. Podla obvineného tieto osoby
videli poSkodeného XXXXX na zemi, nevedeli vS§ak ako konflikt zacal a obvineny im
opakovane vysvetloval, Zze sa iba branil. Na miesto nasledne vysli aj XXXXX a
XXXXX XXXXX, ktori uto€nikom hovorili, aby obvineného nechali. Po ukonceni
konfliktu obvineny este chvifu zostal na mieste a snaZil sa pritomnym vysvetlit, Ze sa
iba branil, nasledne vSak odiSiel sam preC a cestou stretol vozidlo zachrannej
zdravotnej sluzby. Obvineny vo vysluchu tiez uviedol, Ze po tom, ako XXXXX stiahol
na zem, tento spadol na schody a zostal tam lezat, no potom uz obvineny nevedel
uviest ¢o sa dialo nakolko ho ti ludia zhodili zo schodov a zagali ho bit. Co sa tyka
opisu miesta konfliktu a schodov veducich z kulturneho domu, obvineny uviedol, ze
schodov bolo podla neho priblizne dvadsat, boli betonové a pokryté dlazbou.
K svedkom, ktori by mohli incident vidiet, obvineny uviedol, Ze vonku sa dovtedy
okrem neho nachadzali prislusnici SBS a XXXXX, ktora bola po€as konfliktu priblizne
meter od neho a cely incident videla a kri¢ala. Co sa tyka zraneni poskodeného
XXXXX, obvineny uviedol, ze ked videl poSkodeného lezat na schodoch, nevsimol
si, Zze by bol krvavy alebo mal viditelné zranenia. K svojim zraneniam obvineny
uviedol, ze mal odreté ruky, lekarske oSetrenie vSak nevyhladal. Okrem toho
obvineny vo vysluchu uviedol, ze v priebehu vecCera vypil priblizne tri az Styri
desat'stupnové piva a tri az Styri fernety, pricom podla svojho vyjadrenia vSetko
riadne vnimal a necitil sa vyrazne opity. Obvineny tieZ uviedol, Ze naopak poskodeny
XXXXX bol podla neho pod vplyvom alkoholu a pdsobil dost’ opito. Prislusnici SBS
podla obvineného zasiahli az vtedy, ked obvineny poskodeného XXXXX stiahol na
zem, pricom jeden z nich ziSiel po schodoch nadol a druhy iSiel dnu do kulturneho
domu. K trvaniu konfliktu obvineny uviedol, Ze samotny fyzicky konflikt medzi nim
a poSkodenym mohol trvat priblizne dve minuty. V zavere vysluchu obvineny



vyslovne uviedol, Zze prvy ho udrel poSkodeny XXXXX a za svedkov priebehu
udalosti oznacil XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Svedok poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi zo dfia 10.09.2025 v podstate
uviedol, Ze dfia 28.12.2024 sa v kultirnom dome v obci XXXXX konala Stefanska
zabava, ktorej organizatorkou bola jeho manzelka a pri organizacii jej pomahal. Na
zabavu priSiel priblizne 0 21:30 hod. a pocas celého veCera sa zdrziaval najma v
kuchyni so svojou svokrou a dalSimi osobami, ktoré zabezpecCovali organizaciu
podujatia a pripravovali jedlo. PoSkodeny tiez uviedol, Ze jeho manzZelka sa
zdrziavala v tej istej miestnosti, pripadne sa pohybovala po kultuirnom dome a
predavala tombolu. PoSkodeny dalej vypovedal, Ze poCas veCera nezaregistroval
Ziadny konflikt a az nad ranom, ked sa uz zabava kondcila, za nim prisli fudia, ktori
mu oznamili, ze doslo ku konfliktu medzi obvinenym XXXXX a muzom, ktorého
poskodeny niekoflkokrat stretol na podobnych podujatiach a pozna ho z videnia pod
priezviskom XXXXX. Dalej poskodeny uviedol, Ze nasledne zobral dvoch
prislusnikov SBS sluzby, ktorych osobne nepoznal, a vySiel s nimi pred kulturny dom,
aby im ukazal obvineného XXXXX, priCom ich zaroven poziadal, aby ho z podujatia
vykazali, pretoze nechcel, aby dalej narusal podujatie. Ked vysli von, ziadna potyCka
tam uzZ neprebiehala aobvineny XXXXX sa nachadzal za rohom, v priestore
bezprostredne po vyjdeni z budovy, eSte pred schodmi, no posSkodeny nevedel
uviest, &i sa pri fiom nachadzala aj dal$ia osoba. Dalej vo vypovedi poskodeny
uviedol, Zze obvineného vyzval na odchod iba raz vonku, nakofko kym bol vo vnutri
kulturneho domu, poskodeny ani nevedel, Ze sa tam obvineny nachadza. PoSkodeny
nasledne uviedol, Zze na dalSi priebeh udalosti po tom, €o obvineného vyzval na
odchod si nepamata, nakolko sa prebral az v nemocnici, a preto si nepamata ani
Ziadny nasledny slovny alebo fyzicky konflikt s obvinenym. Dalej poskodeny
vypovedal, Zze pred kulturnym domom sa nachadzali betonové schody, ktorych mohlo
byt priblizne desat az dvanast. Vedla schodov sa nachadzal murik kopirujuci ich
tvar, na ktory mal podfa informacii od pritomnych oséb spadnut. PoSkodeny tiez
uviedol, ze je presvedCeny, Ze zo schodov nespadol sam, ale bol z nich soteny,
pricom to, Ze ho mal zo schodov zhodit obvineny XXXXX sa dozvedel od svedkov
XXXXX a XXXXX. Samotny poSkodeny si vSak uvedené konanie nepamata a
informacie o jeho priebehu ma od pritomnych svedkov. PoSkodeny uviedol, Ze jeho
manzelka sa v Case incidentu nachadzala vo vnutri kultirneho domu a nasledne
vybehla von. Co sa tyka jeho zraneni, poskodeny vypovedal, Zze v désledku udalosti
bol praceneschopny priblizne do polovice marca 2025, pricom lekar mu aj nasledne
odporucal odpocivat. Lieky uzival aj v Case vysluchu a nadalej mal problémy s
hlavou a zavratmi. Pre tieto tazkosti nemohol cvi€it' a pri praci mu museli pomahat
kolegovia napriklad s obafovanim paliet, pretoZze sa mu tocCila hlava, pri€om
poukazal, ze jeho zranenia boli podrobne opisané v lekarskych spravach. Absolvoval
CT vySetrenie v nemocnici, neurologické vySetrenie a vySetrenie magnetickou
rezonanciou. PoSkodeny dalej uviedol, Ze poCas zabavy nepil Ziadny alkohol, kedZze
bol vten veCer Sofér a na podujatie priSiel autom. Tato skutoCnost mala byt
zachytena aj v lekarskej sprave. K osobam XXXXX a XXXXX XXXXX poskodeny
uviedol, Ze tieto mena sa mu zdaju povedomé, nevedel vSak blizSie uviest, €i ich
pozna, ale poprel, Ze by s nimi poCas zabavy dIhsi Cas stal pri bare, pil alkohol a
rozpraval sa. Co sa tyka vztahu k obvinenému a jeho rodine, poskodeny uviedol, Ze
obvineného XXXXX a jeho rodinu pozna, avSak nevyhladava ich. Zaroven poprel, ze
by sa o obvinenom alebo jeho rodine po€as zabavy vyjadroval vulgarne, hanlivo
alebo Ze by uvadzal, Ze ich nema rad. Dalej poskodeny uviedol, Ze pred predmetnym



incidentom sa s obvinenym XXXXX na tejto zabave vobec nerozpraval a nemal s
nim Ziadny slovny ani fyzicky konflikt. Uviedol vSak, Zze rodina XXXXX chodieva na
zabavy a v pripade, ak tam nieco robia alebo narusaju priebeh podujatia, zvykne ich
ako osoba pomahajuca organizatorom vyzvat, aby odiSli. Zaverom poskodeny
uviedol, ze v Case skutku mal priblizne 182 cm a vazil 110 kg.

Dalej bol v predmetnej veci dfia 03.09.2025 vypoduty svedok XXXXX, ktory
vo vypovedi k skutku uviedol najma, Ze dila 27.12.2024 prisiel na Stefansku zabavu
konanu v obecnom dome v XXXXX spolu so svojou priatelkou XXXXX a kamaratom
XXXXX, pricom takmer celu noc sa zdrziavali pri bare, kde pracovala manzelka
poskodeného XXXXX. Svedok tiez uviedol, ze dlhSi ¢as sa tam rozpravali aj
s posSkodenym XXXXX a vzdy, ked okolo nich preSiel obvineny XXXXX, alebo
niektory clen jeho rodiny, poSkodeny mal na ich adresu nevhodné poznamky,
napriklad ze su ,prijebani XXXXX“ a Ze ich nema rad, priCom podobne sa mal
spravat poSkodeny aj v minulosti na inych zabavach. Svedok dalej vypovedal, Ze on,
poskodeny XXXXX a XXXXX stali vedla seba, priCom poskodeny pri prechode
obvineného XXXXX bud =zakrutil hlavou, odfukol si, alebo vyslovil uvedené
poznamky. Nakolko ich poSkodeny nehovoril priamo obvinenému, ani jeho rodine,
svedok nevedel uviest, Ci ich obvineny mohol poc€ut. Svedok tiez uviedol, ze neskor
sa zatvarala horna Cast budovy, kde mali odlozené veci a jeho priatelka XXXXX iSla
po veci spolu s obvinenym XXXXX. Nasledne za svedkom prisli prislusnici SBS
sluzby a povedali mu, Zze sa jeho priatefka na schodoch bozkava s obvinenym
XXXXX. Svedok preto priSiel za obvinenym a povedal mu, aby si vzniknutu situaciu
iSli vyjasnit von, pri Com bola pritomna aj jeho priatelka XXXXX. Po vzajomnom
vyjasneni situacie sa svedok vratil ako prvy dovnutra, zatial o obvineny XXXXX a
XXXXX zostali eSte kratko vonku a rozpravali sa. Svedok iSiel za XXXXX a ked
vosiel dovnutra k baru, po€ul za sebou hluk, z ktorého usudzoval, Ze sa tam viaceré
osoby o nieCom dohaduju, konkrétny obsah rozhovoru vSak nepocul. Svedok dalej
vo vypovedi uviedol, Ze nevidel ani nepocul, ze by poskodeny XXXXX vyhadzoval
obvineného zo zabavy, ked sa vSak nasledne nachadzal s XXXXX v hornej Casti
budovy, zrazu sa zacalo hovorit, Ze je vonku bitka, a ludia sa zacali tlaCit smerom
von. Svedok si nepamatal, Zze by mu niekto priamo povedal kto sa bije, no ked vySiel
von spolu s viacerymi muzmi videl, ako obvineného viaceré osoby kopali smerom
dole po ceste a zaroven videl poSkodeného XXXXX lezat na zemi. Svedok k tomu
tiez uviedol, Ze posSkodeny lezal priblizne na prvom schode zdola pri vystupe do
obecného domu. ISlo o betdénové schody, pricom ich presny pocet svedok nevedel
uviest. Ked' poskodeného uvidel, priSiel k nemu a poloZil si jeho hlavu na brucho,
priCom poSkodeny reagoval, avSak iba nieCo nezrozumitelne mrmlal, mal poranenu
hlavu pravdepodobne v zadnej Casti, kedZze svedok mal nasledne na tricku krv. Okolo
sa nachadzalo vela fudi, ktori kriCali, aby niekto zavolal sanitku, priCom kricala aj
poskodeného manzelka. Svedok uviedol, ze obvineného XXXXX videl naposledy vo
chvili, ked vySiel von a videl, ako ho viaceré osoby kopu a kedZze iSiel pomahat
poskodenému XXXXX, obvineného uz v ten veCer nevidel a ani s nim dalej
nekomunikoval. Co sa tyka vztahu svedka k poskodenému a obvinenému, svedok
vypovedal, Zze oboch pozna priblizne rovnako a vnima ich ako znamych, nie ako
kamaratov, pri€om sa poznaju preto, Ze pochadzaju z jednej dediny. Svedok zaroven
uviedol, Ze poskodeny XXXXX pocas vecCera spolu s nimi pil aj tvrdy alkohol, avSak
svedok nevedel uviest druh a mnozstvo. Podfla jeho nazoru vSak mal vypité uz dost,
€o usudzoval najma z jeho nevhodnych poznamok. Svedok tiez uviedol, ze podobne
sa poskodeny sprava aj na inych zabavach, ked si vypije, no nebol opity natolko, ze



by vyrazne nezrozumitelne rozpraval, ale pozitie alkoholu bolo viditefné na jeho
chddzi. Co sa tyka obvineného XXXXX svedok uviedol, Ze po&as vedera kupoval iba
pivo, kedZe podla jeho vedomosti tvrdy alkohol velmi nepije, pricom sa svedkovi
nejavil ako opity. K priebehu incidentu svedok vypovedal, Ze nebol priamym
svedkom ziadneho slovného ani fyzického konfliktu medzi obvinenym
a poskodenym, no zaroven uviedol, ze priblizne dva tyzdne po udalosti stretol
poskodeného XXXXX s jeho manzelkou, ktory svedkovi povedal, ze ho stale boli
hlava, a opytal sa ho, aké vozidlo ma obvineny a ked mu svedok odpovedal,
poskodeny uviedol, Ze si ho aj tak dlho neuzije. Svedok dalej tiez uviedol, Zze aj na
inych zabavach a podujatiach bol opakovane svedkom slovnych utokov
poskodeného XXXXX voci celej rodine obvineného, no nevedel uviest preco ich
poSkodeny nema rad, a ani z ¢oho tento jeho postoj vyplyva. Svedok zaroven
uviedol, ze naopak nikdy nebol svedkom toho, Ze by obvineny XXXXX slovne utocil
na poskodeného, a nemal ani vedomost o tom, ze by medzi nimi v minulosti doslo k
fyzickému konfliktu.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 03.09.2025 v podstate uviedla,
Ze na Stefansku zabavu, ktora sa konala dia 27.12.2024 v XXXXX, prisla spolu so
svojim priatefom XXXXX a XXXXX. Spociatku sa zabavali ako partia, neskér sa od
nich na urcity Cas oddelila a iSla za kamaratkami, a neskoér iSla do hornej Casti
budovy na terasu po mikinu, pretoZe sa tento priestor zatvaral, kde za fou priSiel
obvineny XXXXX, ktory sa s nou chcel porozpravat a vypit si s nou. Nasledne za
nimi prisli prislusnici SBS sluzby a oznamili im, Ze terasa sa zatvara a musia odist. Z
nejakého doévodu si podfa svedkyne vymysleli, ze sa na schodoch s XXXXX
bozkava, a tuto informaciu oznamili jej priatefovi XXXXX, ktory nasledne priSiel za
nimi a chcel si s obvinenym vzniknutu situaciu vykomunikovat. Svedkyna uviedla, ze
nasledne sa vonku porozpravali, situaciu si vyjasnili a vSetko bolo v poriadku, pricom
jej priatel sa vratil dovnutra, zatial co ona zostala s obvinenym XXXXX vonku a dalej
sa rozpravali. Svedkyna uviedla, Ze nasledne priSiel poSkodeny XXXXX, ktorého
dovtedy nepoznala, pricom stal pri vstupnych dverach do budovy a ked svedkyna
chcela spolu s obvinenym XXXXX vojst dovnutra, poSkodeny XXXXX zacal
obvineného slovne napadat. Nasledne obvineného oboma rukami chytil za tricko v
oblasti krku a prisunul ho k dveram, priCcom sa zacal na neho zahanat, zatial ¢o
prislusnici SBS sluzby, ktori stali bezprostredne vedla nich sa iba pozerali. Svedkyra
uviedla, Zze sa prislusnikov SBS opytala, ¢i sa budu iba pozerat na to ako chce
poskodeny obvineného XXXXX napadnut, priCom sa ich aj obvineny pytal, Ci s tym
ni¢ neurobia a poukazoval na to, Ze ho poskodeny napadol. Prislusnici SBS vSak
podla svedkyne nijako nezakrocCili a poSkodeny XXXXX nasledne obvineného udrel.
Svedkyna si nebola ista presnym spdsobom uderu, nevedela uviest, ¢i ho udrel
pastou alebo dlanou, domnievala sa vSak, Ze uder smeroval do tvare, no bola si
zaroven ista, ze ako prvy udrel poskodeny obvineného. Svedkyna zaroven uviedla,
Ze obvineny predtym podla nej ni€¢ neurobil, iba sa poSkodeného pytal, aky ma s nim
problém. Dalej svedkyria vypovedala, Ze po Udere sa zlakla a odi$la dovnutra k baru
za svojim priatelom a dalSi priebeh konfliktu uz nevidela. Zaroven svedkyna
vypovedala, Zze ked priSla k baru, chvilu tam stala so svojim priatelom a nasledne
niekto oznamil, Ze posSkodeny lezi vonku na schodoch, pricom od jej odchodu od
konfliktu do tejto informacie uplynulo urCite menej ako patnast minut, presny Cas
vSak nevedela uviest. Svedkyna uviedla, Ze nasledne jej priatel XXXXX a XXXXX
ihned vybehli von, zatial o ona zostala eSte chvilu vo vnutri a ked priSla von, videla,
ako jej priatel XXXXX podopiera poskodenému, ktory lezal niekde v spodnej Casti



schodov hlavu a drZi ju na sebe, aby nelezala priamo na schodoch. Svedkyna tiez
uviedla, Zze sa domnieva, ze poskodeny nebol uplne v bezvedomi, nepamatala si
vSak, Ze by nieCo hovoril a zaroven uviedla, ze mu tiekla krv z hlavy, ¢o svedkyna
vedela s istotou, kedze jej priatel mal nasledne krvavé tricko. Svedkyna dalej vo
vypovedi uviedla, Ze ked vySla von, obvineny XXXXX uz z miesta odchadzal, pricom
sa domnievala, Ze ho odtial vyhnali a zdalo sa jej, ze bol iba poSkriabany alebo mal
obdobné drobné poranenia. Co sa tyka vztahu k obvinenému, svedkyfia uviedla, Ze
ma k nemu neutralny vztah a zaroven potvrdila, Ze obvineny poc€as vecera pil pivo,
pricom sa jej nejavil ako velmi opity. PoSkodeného XXXXX predtym nepoznala, no
uviedla, ze pocCas vecera si vSimla, ze pil vacsie mnozstvo alkoholu a ked stal vedla
nej, citila z neho alkohol a videla, Ze sa zapotacal. Pri bare taktiez zapocula, ako
XXXXX a XXXXX poskodeny nadaval na rodinu XXXXX. Uvadzal, ze su to ,sprosti
XXXXX* a ze ich nema rad, priCom dévod svojho postoja nevysvetlil. Svedkyna dalej
uviedla, Ze Co sa tyka vyzoru obvineného, tento bol podfa nej chudy a vysoky, nosil
vlasy zopnuté do copu a mohol merat priblizne 175 az 176 cm, naproti comu
poskodeny bol starSi a zavalitejSej postavy, a v porovnani s obvinenym bol vyrazne
mohutnej$i. Co sa tyka opisu miesta incidentu, svedkyfa nevedela presne uviest
pocet schodov veducich do kulturneho domu, odhadovala, ze ich mohlo byt priblizne
desat. Miesto, na ktorom poskodeny chytil obvineného za tricko, sa podla nej
nachadzalo priblizne jeden a pol metra od zacCiatku schodov, pricom uviedla, Ze
blizSie ku schodom stal poSkodeny XXXXX, ktory drzal obvineného opretého o dvere
a bol otoCeny chrbtom smerom ku schodom.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo diia 03.09.2025 v podstate uviedol, ze
presny ¢asovy priebeh udalosti si uz nepamata, ale spolu s XXXXX a XXXXX isli do
kultirneho domu v XXXXX, kde mali rezervovany stol. Svedok uviedol, Ze najskér isli
tancovat a nasledne sa presunuli k vyCapu, pri ktorom stravili va¢sinu noci. Neskor
za nimi priSiel poSkodeny XXXXX, ktory sa s nimi rozpraval a popijal pri bare, priCom
podfa svedka mal uz v tom Case vypité vacSie mnozstvo alkoholu. Svedok tiez
potvrdil, Ze vzdy, ked sa v ich blizkosti objavil niekto z rodiny XXXXX, poskodeny mal
na ich adresu nevhodné poznamky. Hovoril napriklad, ze su ,kokoti“ a Ze ked ich
nabuduce stretne, tak ich ,vyjebe®, pricom tieto vyroky hovoril v kruhu osdb stojacich
pri bare. Svedok nevedel uviest, ¢i ich mohol obvineny pocut, kedZe pri bare bol
ruch. Svedok dalej vypovedal, Ze priblizne nad ranom, mozno okolo 02.00 hod. prisli
prislusnici SBS sluzby a oznamili im, Zze sa balkén zatvara a XXXXX iSla spolu
s obvinenym XXXXX po odloZzené veci. Nasledne prisli prislusnici SBS za svedkom a
XXXXX a povedali im, ze obvineny XXXXX sa na balkone alebo schodoch bozkava s
XXXXX priatelkou XXXXX. XXXXX sa tam teda nasledne iSiel pozriet a medzi nim
a obvinenym XXXXX doslo ku kratkej slovnej vymene, ni€ vaznejSie sa vSak nestalo.
Svedok tiez potvrdil, Ze nasledne si isli situaciu vysvetlit von a XXXXX iSla s nimi,
pri¢om svedok zostal vo vnutri a akal na nich. Dalej svedok vo vypovedi uviedol, Ze
poskodeny XXXXX sa v tom Case podla neho opakovane pohyboval medzi
vnutornymi a vonkajSimi priestormi, bol nervozny a nadaval. Bol nahnevany na
obvineného XXXXX, pretoZe sa domnieval, Ze spbésobuje problémy. Podla svedka to
vS8ak nebola pravda, kedZe XXXXX a obvineny si i8li vzniknutu situaciu pokojne
vysvetlit. Svedok uviedol, Zze XXXXX sa nasledne vratil dovnutra sam a spolu so
svedkom opat’ zostali pri bare, prifom XXXXX zostala vonku s obvinenym. Podfa
vedomosti svedka sa pred tym, ako fudia zacali vychadzat von, k nim dovnutra
XXXXX nevratila. Nasledne po ur€itom Case si svedok vSimol skupinu ludi tladiacu
sa smerom ku dveram a preto spolu s XXXXX vysli von, kde uvideli poSkodeného



XXXXX lezat v dolnej €asti schodov veducich ku vchodu do kulturneho domu. V
rovhakom Case svedok videl, ako skupina jemu neznamych muzov tlaCi a kope
obvineného XXXXX smerom dole, pricom svedok uviedol Ze obvineného videl
naposledy prave v tejto chvili. Nasledne svedok vypovedal, ze jeho kamarat XXXXX
si hned Cupol k poSkodenému a nadvihol mu hlavu, priCom svedok s ostatnymi ¢akal
na prichod zdravotnej zachrannej sluzby. PrislusSnici SBS sluzby sa uz v Case, ked
svedok vySiel von, nachadzali pri schodoch, podla svedka v8ak vébec nezasiahli a
iba sa pozerali. Co sa tyka poskodeného, tento podla svedka nebol v bezvedomi,
nie€o rozpraval alebo nezrozumitelne mrmlal, ale reagoval na podnety a po tom, ako
ho postavili, si dokazal sadnut. Svedok tiez uviedol, Ze videl, Ze poskodenému z
hlavy tiekla krv a dalej vypovedal, Zze nevie uviest kto bol pritomny vonku pocas
celého priebehu incidentu, kedZe on sa takmer cely veder zdrziaval vo vnutri. Co sa
tyka vztahu svedka k uc€astnikom incidentu, uviedol, ze obvineny XXXXX je jeho
kamarat a poSkodeny XXXXX mal podfa svedka aj v minulosti na réznych
podujatiach nevhodné poznamky na adresu rodiny XXXXX, pripadne aj inych osob.
Svedok uviedol, Ze ho vnimal ako neprijemného Cloveka, priCom najCastejSie mal
vyhrady prave voci rodine XXXXX, ale dévod jeho postoja nepoznal. Svedok tiez
potvrdil, Ze o niekofko mesiacov neskoér, ked bol spolu s kamaratom XXXXX stretli
poskodeného XXXXX, ktory im uviedol, Zze ho eSte stale bolieva hlava, a
poznamenal, Zze nech si XXXXX eSte uZije svoje nové vozidlo Audi, pretoze si ho
dlho neuzije. Svedok opisal poskodeného XXXXX ako vysokého muzZa mohutnej
postavy a obvineného XXXXX, tak ze je Stihly a vyrazne mensi, priblizne o hlavu
nizsi. Pokial ide o pozitie alkoholu, svedok uviedol, Ze posSkodeny bol podla neho
znacne pod vplyvom alkoholu, nakofko popijal s nimi a jeho zhorSena stabilita bola
uz viditelna.

Dna 10.09.2025 bola vypocuta aj svedkyna XXXXX, ktora vo svojej vypovedi
v podstatnom uviedla, Ze dna 27.12.2024 sa v kultuirnom dome v XXXXX konala
Stefanska zabava, ktorej bola organizatorkou a jej manzel poskodeny XXXXX pri
organizacii tohto podujatia pomahal. Svedkyna uviedla, Zze poCas velera predavala
tombolu a priblizne od 02:00 hod. obsluhovala pri bare. Jej manzel sa podfa
svedkyne poCas zabavy zdrziaval prevazne v kuchyni alebo na chodbe pri bare.
DIhSi ¢as sa rozpraval aj s hasiCom XXXXX, pricom svedkyna nevedela uviest, Ci sa
poskodeny rozpraval aj s dalSimi osobami, ur€ite sa vSak zdrziaval aj v kuchyni spolu
s organizatormi a prisluSnikmi SBS sluzby. Svedkyna zaroven vo vypovedi uviedla,
Z2e samotny konflikt medzi poSkodenym a obvinenym nevidela, ale priblizne o 03:30
hod. za nfou priSiel jeden z prislusnikov SBS a povedal jej, aby zavolala zdravotnu
zachrannu sluzbu. Vysla preto von a uvidela svojho manzela lezat na schodoch. Ku
kultirnemu domu viedlo priblizne desat az dvanast schodov s podestami, pricom
poskodeny lezal v ich spodnej Casti, priblizne na tretom alebo Stvrtom schode
odspodu, pricom svedkyna uviedla, ze jeden 2z pritomnych muzov XXXXX
poskodenému podopieral hlavu a XXXXX usmerfioval ostatnych ako maju
postupovat. K zraneniam poskodeného sa svedkyna vyjadrila tak, ze manzel mal
poraneny zatylok a krvacal, pricom podla pritomnych bol urCity ¢as v bezvedomi, a
nasledne zacal vnimat, ale nekomunikoval. Svedkyna uviedla, Ze obvineny XXXXX
v tom Case stal obdalec pri prisludnikovi SBS a ked sa ho svedkyna opytala, ¢o sa
stalo, podfa jej slov sa jej iba smial do tvare. Jeden z prislusnikov SBS svedkyni
nasledne povedal, ze jej manzela niekto zhodil zo schodov a ukazal pritom na
obvineného XXXXX. Svedkyna zarovefi vo vysluchu uviedla, Ze kratko pred
incidentom jej poskodeny oznamil, Ze ide spolu s prislusnikmi SBS povedat



obvinenému XXXXX, aby opustil zabavu, pricom dévodom mala byt informacia, ze
predtym doSlo ku konfliktu medzi obvinenym a inym muzZom, podrobnosti vSak
svedkynia nepoznala. Za priamych svedkov incidentu svedkyhna oznacila najma
dvoch prislusnikov SBS a na mieste sa mali nachadzat aj XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX XXXXX a XXXXX. Svedkyna uviedla, Ze ako organizatori prislusnikov SBS
uz na zaciatku upozornili, ze s rodinou obvineného XXXXX byvaju na podujatiach
problémy, najma pri ukonCovani zabav, preto vedeli o koho ide. Svedkyna vsak
zaroven uviedla, Ze k predchadzajucemu fyzickému konfliktu medzi jej manzelom
a obvinenym podla nej nikdy nedoSlo. K osobe XXXXX sa svedkyfa vyjadrila, ze
moze ist 0 osobu ktoru ona pozna pod menom XXXXX, podla toho, Ze jeho sestra
sa vola XXXXX Svedkyfa zaroven pripustila, Ze jej manzel sa poCas vecCera mohol
rozpravat s XXXXX a XXXXX, pretoZe sa zdrziavali najma na chodbe. Co sa tyka
obvineného, ten bol podla svedkyne na zabave so svojim otcom, bratom a bratovou
priatelkou. V ich blizkosti sa hachadzali aj XXXXX a muz menom XXXXX, pri ktorom
si nebola ista, €i sa volal XXXXX alebo XXXXX. Ked sa rodina XXXXX nachadzala
pri bare, svedkyna ich neobsluhovala, ale otoCila sa prec, pretoze sa im uz dlhSi Cas
zamerne vyhybala. Svedkyna dalej vo vysluchu uviedla, Ze pokial ide o zdravotné
nasledky, jej manzel — poskodeny priblizne dva mesiace absolvoval lekarske
vySetrenia vratane magnetickej rezonancie, CT vySetrenia a neurologickych
vySetreni. Udrel sa do zatylku, kde mal poranenie v tvare pasu, no jeho presny
charakter vSak svedkyfna nevedela opisat. Od udalosti bol praceneschopny priblizne
do polovice marca, pricom dlhSiu praceneschopnost si uz z finanénych dévodov
nemohli dovolit. Uviedla, ze poSkodeného nadalej bolela hlava a mal problémy aj v
praci, kde ho kolegovia odbremeriovali od fyzicky naro€nejSich Cinnosti. Svedkyra
zaroven uviedla, Ze s rodinou obvineného XXXXX si nikdy vzajomne nesadli, nemala
vS8ak vedomost o tom, Ze by jej manzel Clenov tejto rodiny verejne osocCoval alebo
mal s obvinenym z minulosti konkrétny problém. Co sa tyka pozitia alkoholu jej
manzelom, svedkyna uviedla, ze vedela, Zze po prichode si s jednym muzom pripil
jednym poharikom, no nasledne ho uz pit nevidela. S uplnou istotou v8ak nevedela
vylucCit, Zze neskor este alkohol pozil, podfa nej vSak pit nemal, pretoze mal viest
vozidlo cestou domov a slubil jej to vzhfadom na to, ze mala meniny. Svedkyria
nevedela uviest, na Ci podnet jej manzel iSiel za obvinenym XXXXX, iba jej povedal,
Ze mu ide von oznamit, aby odiSiel. Prislusnici SBS sa po€as podujatia zdrzZiavali
prevazne pri bare, vo dverach a pohybovali sa aj vo vonkajSich priestoroch, pricom
podfa vedomosti svedkyne mali obvineného XXXXX poc€as zabavy pod dohladom.
Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo diia 12.09.2025 v podstate uviedol, ze
poCas podujatia v kultuirnom dome v obci XXXXX vykonaval spolu s XXXXX,
bezpeénostnl sluzbu, resp. dohliadali na bezpe&nost. Dalej svedok uviedol, Ze
podujatie sa konalo v zimnych mesiacoch, presny datum si véak nepaméatal. Dalej
svedok uviedol, Ze jeho priebeh bol pokojny az do ukoncenia akcie, ked organizator
XXXXX vyzval vtedy pre svedka neznameho muza, o ktorom neskér zistil, Zze ide
0 obvineného XXXXX, aby opustil kultirny dom. Svedok vo vypovedi uviedol, ze
dévod tejto vyzvy poskodeného nepoznal. Dalej svedok uviedol, Ze obvineny
odmietol odist a poSkodenému povedal, o mu mdze urobit, na ¢o mu poskodeny
odpovedal, Zze mu ukaze, co mbze. Svedok uviedol, Ze nasledne na to sa obvineny
s poSkodenym XXXXX zacali navzajom postrkovat, priCom poSkodeny drzal
obvineného zozadu, takZze nemohlo prist k fyzickému napadnutiu alebo uderom
jedného, Ci druhého. Nasledne svedok spolu s XXXXX poskodeného a obvineného
od seba oddelili, aby nedoSlo k fyzickému napadnutiu, pricom svedok uviedol, ze
v tej chvili im neznamy pritomny muz povedal, aby ich nechali pobit sa, Ze potom



bude pokoj. Svedok vypovedal, Zze ked sa s XXXXX oto€ili k tomuto muzovi a
vysvetlovali mu, Ze to nemézu dovolit, poSkodeny a obvineny sa opatovne dostali do
vzajomneho konfliktu, zrazu boli v sebe a svedok uz iba videl, ako padaju dolu
schodmi. Svedok uviedol, ze nasledne videl, Ze posSkodeny pri pade narazil hlavou
do murika a obvineny spadol v jeho blizkosti. Svedok vSak nevidel, ¢o bolo
bezprostrednou pri€inou ich padu, no vsimol si, Ze po pade sa poSkodeny nehybal a
triasol sa. Svedok uviedol, Ze on nasledne zostal pri poSkodenom a XXXXX povedal,
aby vosiel dovnutra a zavolal zdravotnu pomoc. Svedok vo vypovedi tiez uviedol, ze
videl, ze zo zadnej Casti hlavy poskodenému tiekla krv, ale dalSie zranenia si
nevsimol, pricom potvrdil, Ze poSkodeného neskor odviezla sanitka. Svedok zaroven
vypovedal, ze videl, ako sa nasledne niekolko os6b rozbehlo k obvinenému a zacalo
ho bit. Svedok uviedol, Zze spociatku zostal pri poSkodenom, nasledne ho vSak iny
muz poziadal, aby iSiel rozdelit bitku, tak priSiel k skupine oséb, ktoré Dbili
obvineného, a vyzval ich, aby ho nechali na pokoji. Ked poSkodeného odviezla
sanitka, obvineny sa uZ na mieste nenachadzal, priCom svedok nevedel uviest, Ci
odisiel alebo ho iba nevidel. Co sa tyka miesta incidentu, svedok vypovedal, Ze sa
odohraval vonku pred vchodovymi dverami kultirneho domu na platforme pred
schodiskom, ktoré mohlo mat priblizne dvanast’ schodov, priCcom poskodeny dopadol
asi tri schody od jeho spodnej Casti. Svedok zarovern uviedol, Ze nevie, Ci bol
obvineny pocas podujatia u¢astnikom aj iného konfliktu, ale Ze po udalosti sa od
poskodeného dozvedel, Ze medzi nim a obvinenym mali uz dihSi Cas existovat
nezhody. Co sa tyka dizky konfliktu, svedok ju nevedel presne ur&it, odhadol ju
priblizne na pat az sedem minut. Zaroven uviedol, Ze poskodeny bol vyrazne
mohutnejSej postavy a mohol vazit priblizne 120 kg, zatial o obvineny bol utlejSi a
mohol vazit’ priblizne 70 kg. Podla svedka boli obaja pod vplyvom alkoholu, kedze
ich videl oboch pocas vecCera popijat, no zaroven uviedol, ze neboli viditelne natolko
opiti, aby sa motali alebo nedokazali normalne chodit.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 12.09.2025 v podstate uviedol, ze
spolu s XXXXX prijali ponuku od znameho, aby vykonavali bezpecCnostnu sluzbu na
Stefanskej zabave v kultirnom dome v obci XXXXX. Svedok uviedol, Ze predmetné
podujatie spociatku prebiehalo pokojne, avSak obvineny XXXXX mal poCas veCera
slovne napadat viacerych ucastnikov zabavy, avSak k ziadnemu konfliktu pocas
veCera nedoslo. Svedok uviedol, Ze bol pritomny aj pri slovnej potycke obvineného s
neznamym muzom, ktora mala vzniknut' preto, Ze obvineny sa rozpraval s jeho
priatefkou. Svedok dalej vypovedal, ze poSkodeny XXXXX ich ako prislusnikov SBS
poziadal, aby obvineného z podujatia vykazali, pretoZze poskodeny tam obvineného
nechcel a mal s nim mat pocas vecera slovnu prestrelku. Svedok preto obvineného
vyzval, aby odiSiel, pricom tento sa ho spytal na dévod, na o mu svedok oznamil, ze
ho o to poZiadal poSkodeny. Svedok tiez uviedol, Ze obvineny spocCiatku odmietal
z podujatia odist, av8ak po upozorneni, Ze pockaju na prichod policie, z miesta
odiSiel. Nasledne asi o desat minut sa obvineny vratil, priCom svedok uviedol, ze
zacul zvonku krik a spolu s XXXXX vySiel pred kulturny dom, kde sa poSkodeny s
obvinenym hlasno hadali, strkali a natahovali. Ked' sa poskodeny s obvinenym zacali
navzajom drzat pod krkom, svedok a XXXXX zasiahli a oddelili ich tak, Ze kazdy
drzal jedného z nich. Svedok vo vypovedi uviedol, Ze po ich oddeleni sa poSkodeny s
obvinenym nadalej slovne urazali a potom sa nasledne obaja vySmykli z ich drzania
a skocili do seba, priCom stratili rovnovahu a spadli dolu schodmi. Svedok uviedol, ze
videl, Zze poskodeny pri pade narazil zadnou €astou hlavy do murika, ktory bol
sucast'ou schodiska, a nasledne sa zoSuchol dolu schodmi a obvineny spadol v jeho
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blizkosti, avSak az pod schodisko. Svedok tiez vypovedal, Ze nevie uviest, kto
konflikt zacal, kto koho ako prvy fyzicky napadol, ani i po¢as neho dos$lo k uderom
pastou. Dalej svedok vypovedal, Ze nasledne po pade, XXXXX isiel k poskodenému
a poskytoval mu prvu pomoc, zatial ¢o svedok odviedol obvineného bokom, pretoze
sa stale snazil ist za poSkodenym a krical na neho: ,Pod sem, ked si frajer.” Svedok
uviedol, ze po pade poskodeny lezal na zemi, nehybal sa, chr€al a triasol sa, pricom
mu zo zadnej Casti hlavy tiekla krv. Svedok dalej uviedol, Ze s XXXXX kricali
dovnutra, aby niekto zavolal zachrannu sluzbu a poskodeny nasledne nadobudol
vedomie, komunikoval a po prichode zachrannej sluzby bol oSetreny a odvezeny.
Zaroven svedok uviedol, ze ked obvineného opatovne vykazali, po urCitom Case sa
znovu vratil a kamarati poSkodeného ho zacali odstrkovat a vyzyvali ho, aby odiSiel.
Svedok nevedel uviest, ¢i medzi nimi doslo aj k fyzickému konfliktu, pretoZze sa v tom
&ase venoval poskodenému. Co sa tyka miesta incidentu, tento svedok popisal tak,
ze konflikt sa odohraval vonku na platforme pred vchodovymi dverami kultirneho
domu a schodisko malo priblizne osem az desat schodov. Vchodové dvere boli
presklené mlie€nym sklom, preto z vnutra nebolo dobre vidiet von, a ani opacne.
Trvanie konfliktu svedok odhadol na desat az patnast minut. Co sa tyka popisu
poskodeného a obvineného, svedok uviedol, ze poSkodeny bol mohutnejSej postavy
a mohol vazit priblizne 110 az 120 kg, zatial ¢o obvineny bol chudSi a mohol vazit
priblizne 65 kg. Obaja poskodeny aj obvineny boli podla svedka pod vplyvom
alkoholu, pretoze ich poCas vecCera videl pit a tackalo ich, pricom tak usudil aj podfa
ich spravania a ked sa hadali, tak sa im plietol jazyk a stale sa hadali o tom istom.

Dna 24.10.2025 bol vypocCuty svedok XXXXX, ktory vo svojej vypovedi
v podstatnom uviedol, Ze predmetna udalost sa stala pocas Stefanskej alebo
fasSiangovej zabavy v obci XXXXX, no on pri samotnom incidente nebol pritomny,
pretoZze sa nachadzal vo vnutri kultirneho domu. Svedok dalej uviedol, ze nasledne
dnu pribehol pracovnik SBS a kri¢al, Ze sa nieco stalo, na ¢o svedok spolu s dal§imi
osobami vySiel von, kde uvidel poSkodeného XXXXX lezat na zemi pri schodoch s
prevratenymi o&ami. Dalej svedok vypovedal, Ze prvi pomoc poskodenému
poskytoval svedkov bratranec a nasledne cCakali na prichod zachrannej sluzby.
Svedok uviedol, Zze poSkodeny sa vtom Case nachadzal na favej strane od
vchodovych dveri, priblizne pri prvom alebo druhom schode odspodu, jeho presnu
polohu v8ak nevedel opisat. Co sa tyka stavu poskodeného po pade, svedok
uviedol, Ze spociatku bol poskodeny v bezvedomi a vébec nekomunikoval, no mysli
si, Ze pri odchode do sanitky uz bol pri vedomi, pretoze do nej iSiel po vlastnych
nohach a vnimal, ¢o sa deje, na pritomnych vSak nereagoval. Svedok dalej
vypovedal, ze samotny konflikt nevidel ani nevedel uviest, ako poSkodeny skoncil na
schodoch, pricom sa ho na mieste pytali, ¢o sa stalo, a bolo im povedané, ze
poSkodeny XXXXX sa dostal do konfliktu s obvinenym XXXXX a padli medzi nimi
udery. Svedok predpokladal, Ze poSkodeny po niektorom z uderov spadol na schody,
nakolko udalost bola svedkovi opisana ako vzajomny konflikt, ktory takto vyustil.
Svedok tiez uviedol, Ze ked vysiel von, obvineny sa nachadzal pri poSkodenom, ale
iba tam stal a ni¢ nehovoril. Svedok nevedel, kto sa v €ase incidentu nachadzal
vonku, ani kto mohol vidiet cely jeho priebeh. Nasledne svedok vo vypovedi potvrdil,
Ze pocCas zabavy bol s poSkodenym v kontakte, priCom uviedol, ze poSkodeného
pozna dlhé roky a pri rozhovore sa svedkovi nejavil ako opity, a nebol si vedomy ani
toho, ze by poSkodeného videl pozivat alkohol. Zaroven svedok k zraneniam
poskodeného uviedol, Ze okrem prevratenych oci a toho Ze nereagoval, si nevSimol
Ziadne dalSie viditefné zranenia. Svedok tiez uviedol, Ze medzi poskodenym a
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obvinenym malo dojst’ uz kratko pred incidentom k nejakej hadke, nevedel vSak ¢oho
sa tykala. K ovplyvneniu obvineného alkoholom sa svedok nevedel presne vyjadrit,
podfa neho vsak urcite nebol vyrazne opity. Pokial ide o pohyb poSkodeného pocas
zabavy, svedok uviedol, ze poSkodeného manzelka pomahala pri jej organizacii a
poskodeny sa podla jeho nazoru vacsinu €asu zdrziaval vo vstupnej hale a pomahal
tam, kde to bolo potrebné. Svedok ho vSak pocas vecera blizSie nesledoval.

V priebehu vySetrovania bola drfia 03.09.2025 vykonana medzi svedkom
XXXXX asvedkom XXXXX konfrontacia, ktorej predmetom bolo odstranenie
rozporu Vv ich vypovediach tykajuceho sa toho, kde sa svedkyfa XXXXX nachadzala
bezprostredne pred fyzickym incidentom medzi poskodenym XXXXX a obvinenym
XXXXX, a Ci sa v tom Case nachadzala vo vnutornych priestoroch pri bare spoloCne
s XXXXX a XXXXX. Konfrontaciou sa vSak rozpor vo vypovediach nepodarilo
jednoznacne odstranit, nakolko svedkyna XXXXX zotrvala na tvrdeni, Ze bola pri
bare spoloCne s XXXXX a XXXXX. Svedok XXXXX tuto skuto€nost’ nepotvrdil, avSak
ani ju kategoricky nevylucil, kedZe priznal znacnu konzumaciu alkoholu a vypadky
pamati.

Vo veci bolo zabezpeCené aj odborné vyjadrenie znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia vypracované XXXXX zo drna 15.12.2025. V zaveroch
odborného vyjadrenia k rozsahu zraneni poskodeného XXXXX a k mechanizmu ich
vzniku znalec konstatoval, Zze u poSkodeného boli na zaklade lekarskych vySetreni
vykonanych dnia 28.12.2024 a 30.12.2024 objektivne preukazané povrchové
poranenia, a to dvojita odrenina v oblasti zahlavia, odrenina na pravom ramene a
krvna podliatina v lavej sedacej a krizovej oblasti. Uvedeny komplex poraneni hlavy,
chrbta a pravej hornej konc&atiny bol hodnoteny znalcom ako subor FPahkych
poraneni. Z hladiska mechanizmu ich vzniku znalec v odbornom vyjadreni pripustil,
Ze tieto poranenia mohli vzniknut padom poskodeného, pri ktorom doslo ku kontaktu
a narazu zahlavia, lavej sedacej oblasti a pravého ramena na pevny hranaty povrch.
Znalec zaroven uviedol, Ze takto vzniknuté poranenia sa mohli klinicky prejavit
predovsetkym lokalnou bolestou v oblasti zahlavia, chrbta a sedacej oblasti. Zaroven
znalec v odbornom vyjadreni konstatoval, Ze urazové poskodenie mozgu nebolo
zo znaleckého hladiska jednoznaCne a dostatoénym spdsobom preukazané.
K obdobnym zaverom dospel znalec aj pri posudzovani neskér zistenych tazkosti
podkodeného spodivajlcich v stuhnuti krénych svalov a svalstva pozdiz chrbtice, kde
bolo potrebné zohladnit, ze poSkodeny mal uz preexistujuce degenerativhe zmeny
chrbtice, a z tohto dbévodu nebolo mozné zo sudno-lekarskeho hladiska
jednoznacne preukazat’ ani to, ze neurologické priznaky a neskorsie t'azkosti
poskodeného boli nasledkom Urazu zo dna 28.12.2024. Pokial ide o otazku, Ci
boli poranenia poskodeného spdsobené konanim inej osoby, znalec v odbornom
vyjadreni dospel k zaveru, Ze tieto vznikli najpravdepodobnejSie padovym
mechanizmom. Zaroven vSak nebolo mozné medicinsky potvrdit’ ani vyluéit, ze
tento pad bol vyvolany konanim inej osoby. Z hladiska zavaZnosti boli poranenia
poSkodeného vyhodnotené ako lFahké a prechodné poranenia. Odrenina a
pomliazdenie zahlavia, ako aj pomliazdenie sedacej oblasti boli lokalne bolestive,
samy osebe v8ak nemali zasadnejsi vplyv na obvykly spésob zivota
poskodeného. Doba lie€by samotnych povrchovych odrenin podla odborného
vyjadrenia by nepresiahla sedem dni.
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Nasledne bol dfia 06.05.2026 v priebehu vySetrovania znalec XXXXX
vypocuty k fotografiam zraneni predlozenych poSkodenym XXXXX pri
preStudovani vySetrovacieho spisu, ku ktorym sa znalec vo vysluchu vyjadril tak, ze
na fotografidch je odrenina, ktora je prekryta dezinfekénym roztokom, pric¢om tieto
fotografie neovplyviuju zavery vypracovaného odborného vyjadrenia. Znalec teda
zotrval na zaveroch, Ze u poskodeného iSlo o povrchové lahké poranenie viasatej
Casti hlavy typu odreniny, a Zze nie je mozné preukazat urazovy povod dalSich
subjektivnych tazkosti poSkodeného.

V spisovom materiali sa hachadza aj zapisnica o obhliadke miesta ¢inu zo
dia 24.10.2025 vratane fotodokumentacie, z ktorej je zrejmé, Ze vstup do
obecného uradu v obci XXXXX vedie po siedmych betdénovych schodoch, priCcom
vySka prvych 5 schodov odspodu je 14 cm, vySka dalSieho schodu je 12 cm
a posledného schodu odspodu je 10 cm. Popri schodoch vedie z oboch stran
betonovy mur v dvoch Castiach — prva Cast zalina na platni a kon¢i na Stvrtom
schode zvrchu, druha Cast zaCina na piatom schode zvrchu a konci pod schodmi.

SucCastou spisového materialu je aj odpis registra trestov obvineného
XXXXX, z ktorého vyplyva, Ze vregistri nema ziadny zaznam; ako aj vypis z
ustrednej evidencie priestupkov, z ktorého vyplyva, Ze obvineny bol 2 krat
priestupkovo postihnuty, priCom z toho jeden krat za priestupok proti verejnému
poriadku a v druhom pripade za poruSenie predpisov v cestnej premavke.

Precinu vytrznictva podla ust. § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najmé tym, Ze napadne iného.

Obligatérnymi znakmi, ktoré charakterizuju skutkovu podstatu trestného Cinu
sU: objekt, objektivna stranka, subjekt, a subjektivna stranka.

Objekt trestného Cinu vytrznictva podla ust. § 364 Trestného zakona je
individualny a su nim chranené spoloCenské a medzilfudské vztahy, ktoré vznikaju
medzi osobami na urCitych miestach, a ktoré vyplyvaju zo zakladnych pravidiel
spravania sa na verejnosti alebo na miestach, ktoré su verejnosti pristupné.
Sekundarne ide aj dalSie chranené zaujmy, ako je napriklad zdravie, majetok Ci
moralka.

Objektivna stranka trestného Cinu vytrznictva podfa ust. § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, spocCiva v konani pachatela, ktory sa slovne alebo fyzicky, verejne
alebo na mieste verejnosti pristupnom dopusti hrubej neslusnosti alebo vytrznosti
najma tym, ze napadne iného — ide predovSetkym o fyzické prejavy nasilia vocCi inej
osobe, ale je mozné pod tymto slovnym spojenim mysliet aj verbalne uto¢né prejavy,
ktoré vSak zakladaju trestnu zodpovednost' len v tom pripade, Ze skutoCne ide o
vulgarne a hlasné nadavky, pri ktorych su pritomné viaceré osoby, najma deti, starsi
[udia a pod., pricom vzdy je potrebné zvazovat zavaznost protipravneho konania v
zmysle materialneho korektivu. Pri zvazovani materialneho korektivu u fyzickych
napadnuti je potrebné zvazit zavaznost protipravneho konania vo vztahu k intenzite
utoku, k ujme, ktora méze vzniknut, pripadne vznikne na chranenom zaujme, osobe
utoCnika, ako aj napadnutej osobe. Pojem "hruba neslusnost” je nevyhnutné
vykladat' tak, Ze ide o také konanie jednotlivca, ktoré zasadnym spdsobom narusa
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zauzivané pravidla slusného spravania sa. NaruSenie zauzivanych pravidiel
slusného spravania musi byt intenzivnejSieho charakteru, nepdjde o akékolvek
neslusné spravanie sa. Pojem “vytrZznost” je nevyhnutné vykladat' tak, Ze ide o také
konanie, ktoré svojou povahou narusa verejny poriadok. Miesto verejne pristupné je
miesto, ktoré je volne dostupné verejnosti, t.j. blizSie neSpecifikovanému okruhu
0s0b, pricom typicky ide o zastavky MHD, nakupné centra, ulice, namestia a pod.

Subjekt trestného Cinu vytrznictva podla ust. § 364 Trestného zakona, teda
pachatel je vSeobecny a tento trestny €in mézZe spachat ktorykolvek trestne
zodpovedny pachatel.

Subjektivna stranka trestného Cinu vytrznictva vyZzaduje umyselné zavinenie,
pricom staCi aj nepriamy umysel, pri ktorom je pachatel s prislusnym nasledkom
uzrozumeny.

Pri hodnoteni, Ci konanie pre ktoré bolo vznesené obvinenie je trestnym
¢inom, je okrem vySSie uvedeného, nevyhnutné skumat aj okolnosti a priebeh
spachania Cinu, pohnutku pachatefa, spoloCné spravanie pachatela a obete pred
spachanim a po spachani Cinu, ako aj to, i sa jednalo o ojedinely skutok alebo
opakovany cin, teda celkové okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany.

Podla ust. § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny ¢&in, ktorého znaky
su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla ust. § 10 ods. 1 Trestného zakona precin je a) trestny ¢in spachany z
nedbanlivosti alebo b) umyselny trestny &in, za ktory tento zakon v osobitnej casti
ustanovuje trest odratia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou
péat rokov.

Podla ust. § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na
spdsob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy cCinné v trestnom konani a
sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbsobom, ako aj dbékazy pripustné podla §
119 ods. 5 podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom
uvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich
obstaral sud, organy cinné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Na vyvodenie trestno-pravnej zodpovednosti pachatela je potrebné, aby jeho
konanie kumulativne napifialo v3etky zakonné znaky trestného &inu po formalnej
stranke, ale zarovenn aj materialnej stranke. Formalnu stranku pritom tvoria
protipravnost a typové znaky skutkovej podstaty trestného €inu charakterizujuce
objekt, objektivnu stranku, subjekt a subjektivnu stranku. V tejto suvislosti vSak treba
upriamit’ pozornost' aj na materialnu stranku trestného Cinu, ktora vychadza z toho,
ze pre trestnost skutku nestaCi len formalne naplnenie znakov urcitej skutkovej
podstaty, ale je potrebné, aby takyto skutok dosahoval aj vysSi stupen nebezpecénosti
pre spolocnost ako nepatrny (tzv. materialny korektiv vyjadreny v ust. § 10 ods. 2
Trestného zakona).

14



Skutkova podstata trestného Cinu vytrznictva podla ust. § 364 Trestného
zakona bude naplnena spravidla nasilnym alebo slovhym prejavom takého
charakteru, ktory hrubo uraza, vzbudzuje obavy o bezpecnost zdravia, majetku alebo
vyrazne znizuje vaznost vacsieho poCtu oséb sucCasne pritomnych, pricom kazdé
fyzické napadnutie obCana, aj ked sa ho pachatel dopustil verejne alebo na mieste
pristupnom verejnosti, nemusi vzdy napinat skutkovi podstatu trestného &inu
vytrznictva. Okrem danosti formalnych znakov je teda vzdy potrebné preskumat aj
konkrétne okolnosti pripadu a dbévody veduce pachatefa k spachaniu cinu
vyjadrujuce zavaznost takéhoto konania z materialnej stranky, t.j. danost
materialneho znaku precinu v zmysle ust. § 10 ods. 2 Trestného zakona.

V danom pripade je potrebné uviest, ze k zacCatiu trestného stihania
a vzneseniu obvinenia doslo na zaklade odovzdania spisového materialu Obvodného
oddelenia PZ TurCianske Teplice tykajuceho sa objasnovania priestupku, ktory
vychadzal z oznamenia konania majuceho znaky priestupku proti obc¢ianskemu
spolunazivania podla ust. § 49 ods. 1 pism. d) Zakona o priestupkoch samotnym
poskodenym, pricom vznesenie obvinenia bolo v danom €ase vzhladom na Stadium
konania a zabezpecCené podklady zakonné a dévodné.

Z nasledne vykonaného dokazovania vyplyva, ze medzi obvinenym XXXXX a
poskodenym XXXXX nepochybne doSlo k slovnému a nasledne aj fyzickému
konfliktu na mieste verejnosti pristupnom. Hoci obvineny sam pripustil, Ze
poskodeného chytil okolo krku a stiahol ho smerom k zemi, nasledkom ¢oho
poskodeny spadol zo schodov, pri hodnoteni skutku bolo tiez potrebné vychadzat' aj
zo skutoCnosti, ze poSkodeny si rozhodujucu Cast udalosti nepamata. Jeho vlastné
vnimanie sa totiz podla jeho vypovede koncCi vyzvou adresovanou obvinenému, aby
opustil podujatie a pociatocné tvrdenie poskodeného, Ze bol obvinenym zo schodov
soteny, preto nie je vysledkom jeho vlastného zmyslového vnimania.

Ani nasledne vykonané vypovede svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX
neposkytuju priamy dokaz o priebehu fyzického konfliktu medzi obvinenym
a poskodenym, a ani o tom akym konkrétnym konanim doslo k padu posSkodeného,
nakolko uvedeni svedkovia samotny rozhodujuci okamih nevideli. Ich vypovede su
sice relevantné pre preukazanie nasledného stavu poskodeného a situacie na
mieste, nie vSak pre vyslovenie zaveru, Ze obvineny poskodeného umyselne zhodil
zo schodov.

NajvyznamnejSie pre posudenie bezprostredného mechanizmu padu su
vypovede prislusnikov SBS XXXXX a XXXXX, ktori sa nachadzali v tesnej blizkosti
oboch ucastnikov. Zaroven vSak ani jeden z nich nepotvrdil, ze by obvineny
poskodeného umyselne sotil zo schodov, alebo na neho v rozhodujucej chuvili
vykonal jednoznacne identifikovatefny uto¢ny pohyb.

Okrem toho vypovede viacerych svedkov nasvedcuju tomu, Zze poSkodeny mal
poCas vecCera opakovane slovne napadat’ rodinu obvineného XXXXX, vyjadrovat sa
0 nej vulgarne a prejavovat vo€i nim dlhodobejSiu nevrazivost. Tieto okolnosti samy
osebe neospravedlfiuju fyzické nasilie obvineného, su vSak vyznamné pri hodnoteni
okolnosti vzniku konfliktu a jeho pohnutky. Zarovefi mozno konstatovat aj to, ze
v priebehu predmetného skutku mohla byt subjektivna schopnost priamych
ucastnikov konfliktu jasne vnimat realitu v dosledku pozitia alkoholu, o ktorej
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vypovedali viaceri svedkovia, oslabena respektive skreslena. Tato skutocnost je
potvrdzovana aj tym, ze v jednotlivych vypovediach vypoCuvanych osdb su viaceré
mensie i vacsie rozdiely.

Zaroven je potrebné vyhodnotit' aj skuto¢nost, Ze zo zabezpecenych dékazov
vyplyva vyrazny rozdiel vo fyzickej konstitucii u€astnikov incidentu, ked poSkodeny
XXXXX mal v ¢ase skutku vazit priblizne 110 az 120 kg, zatial ¢o obvineny priblizne
65 az 70 kg, pricom aj tato okolnost je vyznamna pri hodnoteni okolnosti
a zavaznosti konania obvineného.

Taktiez je potrebné poukazat, Ze ani objektivne zistené nasledky konania
obvineného neposkytuju podklad pre prisnejSie trestnopravne posudenie jeho
konania. Odbornym vyjadrenim bol u poSkodeného preukazany vznik dvojitej
odreniny v oblasti zahlavia, odreniny pravého ramena a krvnej podliatiny v lavej
sedacej a krizovej oblasti, ktoré boli znalcom vyhodnotené ako lahke, povrchové a
prechodné poranenia vzniknuté pdsobenim tupého mechanického nasilia,
najpravdepodobnejSie padovym mechanizmom pri naraze na pevny hranaty povrch.
Znalec vyslovne uzavrel, ze tieto povrchové poranenia poSkodeného samy osebe
nemali zasadnejSi vplyv na jeho obvykly spdsob Zivota a doba ich lieCby by
nepresiahla sedem dni, priCom ani dodatoCne predlozené fotografie poSkodenym
tento zaver znalca nezmenili.

V predmetnom pripade z pohladu zavaznosti spachaného skutku bola teda
nasledne zvazena intenzita fyzického konfliktu medzi poSkodenym a obvinenym,
ktory bol vzajomny, tiez ujma, ktora poskodenému vznikla len v podobe fahkych
zraneni, osoba uto¢nika, ato tak z fyzickej stranky, ako aj s prihliadnutim na jeho
doterajSie vedenie zivota, a v neposlednom rade napadnuta osoba zjej fyzickej
stranky, ako aj s prihliadnutim na jej spravanie pred a po konflikte.

Podla ust. § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

V zmysle ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku som vyhodnotila vy$Sie uvedené
dbkazy jednotlivo i v suhrne, pricom som dospela k zaveru, ze vzhfadom na okolnosti
za ktorych bol Cin spachany, sp6sob spachania, jeho nasledky, mieru zavinenia a
pohnutku pachatefa, skutok, pre ktory je obvineny trestne stihany po formalnej
stranke vykazuje znaky skutkovej podstaty precinu vytrznictva podla ust. § 364 ods.
1 pism. a) Trestného zakona, avSak s prihliadnutim na materialny korektiv vyjadreny
v ust. § 10 ods. 2 Trestného zakona, mam za to, Ze v danom pripade je zavaznost
konania obvineného nepatrna.

Vzhladom na uvedené mam za to, Ze u obvineného XXXXX nie su dané
dbévody pre vyvodenie trestno-pravnej zodpovednosti, jeho konanie vSak méze byt
posudené ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla ust. § 49 ods. 1
pism. ¢) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Z vySSie uvedenych dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti uznesenia.
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Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dominika Klementova
prokuratorka
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