OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 6/26/5507-14 Namestovo 28.08.2026
EEC: 2-41-111-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /(§ 9 ods. 1 pism. f)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case pravdepodobne dria 12.11.2025 na presne nezistenom
mieste v meste XXXXX a presne nezistenym spésobom nadobudol platobnu kartu
poskodeného XXXXX, nar. 1945 s Cislom ************0400 k uctu Cislo: SK23 6500
0000 0000 9082 2883, ktorého majitefom je poskodeny XXXXX, nar. 1945 po tom
ako mal tuto svoju platobnu kartu pravdepodobne stratit, Co poSkodeny zistil az dna
28.11.2025 a nasledne po konzultacii s pracovnikom Postovej banky a nim
vytvorenom vypise z uctu zistil, Ze odo dna 13.11.2025 do dnha 15.11.2025, vykonal
viacereé vybery zjeho bankového uctu bez vedomia a opravnenia poskodeného, a to:

- dia 13.11.2025 v Case o 02.05.21 hod v bankomate Tatrabanka v
Namestove 500,-Eur,

- dia 13.11.2025 v Case o 04.04.33 hod v bankomate Tatrabanka v
Namestove 500,-Eur,

- dna 13.11.2025 v Case o 04.44.56 hod. v bankomate Tatrabanka v



Namestove 500,-Eur,

- dna 14.11.2025 v Case o0 17.53.13 hod. v bankomate Slovenskej sporitefne v
Namestove, Mlaka 9/9 200,- Eur,

- dila 14.11.2025 v &ase o 13.02.13 hod. v bankomate S6AV332G (VUB)
Bankomat v Namestove - XXXXX XXXXX 400,- Eur,

- dna 14.11.2025 v €ase 0 21.12.41 hod. v bankomate XXXXX 500 ,-Eur,

- dna 15.11.2025 v cCase o 07.26.00 hod. vbankomate Tatrabanka v
Namestove 100,- Eur,

- dna 15.11.2025 v ¢ase o0 01.05.38 hod. v bankomate XXXXX 1000,- Eur,
kde tymto konanim, teda neopravnenym ziskanim, prechovavanim a naslednym
pouzitim cudzieho platobného prostriedku spdsobil poSkodenému XXXXX, nar. 1945
celkovu Skodu vo vyske 3700,- Eur.

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX dfia 30.12.2025, zacal
trestné stihanie podla § 199 ods. 1) Trestného poriadku pre pre€in neopravnené
vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, nasledne uznesenim zo dna 08.07.2026 vzniesol obvinenie podfa § 206
ods. 1 Trestného poriadku XXXXX, nar. XXXXX pre preCin neopravnené vyrobenie a
pouZzivanie platobného prostriedku podfa § 219 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Po vzneseni obvinenia bol dna 17.08.2026 poverenym prislusnikom PZ
vypocuty svedok poskodeny XXXXX, nar. 1945, ktory je otcom obvineného, ktory sa
v predmetnom vysluchu vyjadril, Ze berie spat jeho predoSly suhlas a teda nedava
suhlas na trestné stihanie svojho syna XXXXX vo veci preCinu neopravnené
vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona.

V zmysle § 211 ods. 1 Trestného poriadku, trestné stihanie pre trestny Cin
neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podlfa § 219 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona proti tomu kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voCi
ktorej by mal poskodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, mozno zacat a v uz
zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom poskodeného. Ak je
poskodenych jednym skutkom niekolko, stacCi suhlas len jedného z nich.

V zmysle § 212 ods. 2 Trestného poriadku méze suhlas s trestnym stihanim
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykolvek spat ato aZz dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zavereCnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat
a ak uz bolo zacaté nemozno v hom pokracovat’ a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany, alebo bol vzaty
spat.



Poukazujuc na vypoved poskodeného XXXXX, nar. 1945 otca obvineného
mozno konStatovat, Ze riadne dany suhlas na trestné stihanie v danom pripade nie
je.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX,
ktoré bolo vedené pre pre€in neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného
prostriedku podfa § 219 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, som zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Veronika Kabacova
prokuratorka



