OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 111/26/5507-19 Namestovo 09.09.2026
EEC: 2-41-117-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

i napriek tomu, Ze mu bol Uznesenim Okresného sudu Trencéin sp. zn.
IPp/26/2024 zo diia 09.07.2024, pravoplatnym dna 09,07.2024 okrem iného ulozeny
zakaz priblizovania sa k poSkodenej XXXXX, nar. 1987 na vzdialenost menSiu ako 5
metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jej trvalého bydliska XXXXX, XXXXX,
opakovanym konanim maril toto rozhodnutie tak, ze

- dna 31.01.2026 v poobednajSich hodinach, v presne nezistenom Case priSiel
na adresu XXXXX, XXXXX k XXXXX, ktorej buchal na dreve rodinného domu a
nadaval jej, Zze je piCa, priCom v Case prichodu hliadky policie sa uz na mieste
nenachadzal, ale bol nasledne spozorovany v blizkosti rodinného domu, za ¢o mu
bola Obvodnym oddelenim PZ XXXXX ulozena blokova pokuta vo vyske 20,-EUR,

- dia 28,02.2026 v Case okolo 18.30 hod, voSiel do vnutornych priestorov
rodinného domu na adrese XXXXX, XXXXX k XXXXX, kde pod vplyvom



alkoholickych napojov buchal na interierové dvere izby, kopal do nich a vulgarne jej
nadaval, ktora zo strachu a obavy o svoj zivot a zdravie volala na tiesfiovu linku.

Okresnému uradu v Namestove, Odboru vSeobecnej a vnutornej spravy XXXXX,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Dna 01.03.2026 na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v Namestove
povereny prislusnik PZ vzniesol obvinenie osobe XXXXX nar. XXXXX v Namestove,
trvale bytom XXXXX XXXXX, za preCin Marenie vykonu uradného rozhodnutia
podlfa§ 348 ods. 1 pism. b), pism. i) Trestného zakona na zaklade podkladov vo
vy$etrovacom spise pod CVS:ORP-152/NO-DK-2026.

Dna 28.08.2026 predlozil povereny prislusnik PZ prokuratorke spisovy
material s navrhom na postupenie veci na priestupok podla § 214 ods. 1 Trestného
priadku. Preskumanim predloZzeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, pricom
vysledky vykonaného vySetrovania skutocne oddvodnuju postup podla § 214 odsek
1 Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu okrem iného uviedol, Zze bol vydany
rozkaz o zakaze priblizenia sa k jeho sestre XXXXX a to na 5m kde mu toto bolo
vydané 9.7.2024 kedy ho prepustali z vykonu trestu na podmieneCné prepustenie
kde on v dome ma svoj vchod a svoju izbu a taktiezZ ona ma svoj vchod, kde ona sa
neméze dostat do jeho izby a on do jej. Dna 28.02.2026 pilil drevo, vypil priblizne
liter bieleho vina. Okolo 18.30 hod. Siel do svojej izby ktord ma v dome, kfuce od
ostatnych dveri v tomto rodinnom dome nema nakofko je to akoby predelené na
Cast' jeho sestry a ¢ast kde ma on izbu. Pustil si televizor a pozeral ho. Uvedomuje
si, ze mu bolo zakazané pit’ alkohol. Toho dna 28.02.2026 bol opity tak sa priznava
mal vypadky. NevyluCuje, Zze by robil to za ¢o ho vzali policajti. Po tom ako bol doma
si uz presne nepamata €o robil. Pamata si len to, ze bol vo svojej izbe kde pozeral
televizor a nasledne si pamata to ako mu do izby vosli policajti a pytali sa ho ¢o tam
robi. Policajti mu dali fukat a nafukal okolo 0,82 mg/l to uz nevie presne takto uviest.
Nepamata si, Ci nieCo zlé robil jeho sestre XXXXX. Mysli si, Ze je zavisly od alkoholu.
Cela situacia ho mrzi nevie &o to do neho voslo. Co sa tyka toho diia 31.01.2026 tak
je pravda to, Ze nadaval sestre a ona zavolala na neho policiu, kde dostal pokutu 20
€ a potom uz bol v izbe a spal. On si robi svoju robotu ona si robi svoju robotu, kde
ona mu aj navari a on si zoberie, kde on aj plati za stravu 100 € a aj za najom 50 €,
tak sa dohodli. Bol za doktorkou a objednala ho ale nevie na kedy a Ze mu predpise
lieky proti alkoholu.

Svedkyfia XXXXX, vo svojom vysluchu uviedla, ze sa nachadzala doma teda
na adrese jej trvalého pobytu na ulici XXXXX v obci XXXXX, bolo to niekedy
poobede asi okolo 18.00 hod. jej zaal XXXXX, ktory je jej brat buchat na dvere.
Tieto dvere sa nachadzaju v dome teda vnutri. Uvadza, Ze tento dom je rozdeleny
a to tak, Zze ona ma vchod, ktory je samostatny a klu€e ma len ona a druhy vchod je
vzadu a od tohto ma kluce len jej brat XXXXX. Tento dom je cely jej a je vlastnikom
v 1/1. To bolo odjakziva, Ze tento dom ma dva osobitné vchody a bolo to tak urobené



nakolko eSte nebohy otec to takto urobil, pretoze tento dom je dost velky a kvoli
tomu Ze ich bolo 5 deti tak chcel to urobit takym spésobom, ze ti Co ostanu alebo by
chceli ostat doma tak nech maju akoby vlastny priestor teda nech maju sukromie.
Ona sa vydala tak bola za bratom Jozefom a navrhla mu, &i by suhlasil s tym, Ze by
na vrchu domu bola ona s chlapom a on by ostal dolu a tam mal izbu, on suhlasil.
Brat ma kfuCe iba od zadnej Casti, XXXXX v Case kedy sa to celé udialo mal trvaly
pobyt na adrese XXXXX XXXXX tak ako aj ona. Ohladom priestorov vo vnutri domu
uvadza, Ze tu jej Cast od jeho Casti delia vnutorné dvere. Od tychto dveri jej brat
nema klucCe a prave na tieto vtedy dna 28.02.2026 Case okolo 18.00 hod. buchal
a kopal, hovorila nech prestane a nech ide pre€. Nadaval jej ,Zze ty kurva, ty pica,
kde mas vSetkych tych frajerov®. NepokusSal sa pocCas toho ako buchal alebo kopal
vylomit' dvere, len buchal alebo kopal. Trvalo to polhodinu a potom uz volala
policajtov, uviedla im, ze brat ma od sudu zakaz pit’ alkohol ale je opity ale aj to, ze
ma zakaz sa priblizovat ku nej na vzdialenost 5 metrov ako aj to, ze sa nesmie
zdrziavat' v blizkosti jej trvalého bydliska. Potom brata vzali policajti pre€ a ona
zamkla dom. Zaroven uvadza aj to, ze jej brat dobre vie o tom, Ze sa nesmie ku nej
priblizovat. Jej brat ked je triezvy je uplne normalny ono az ked' si vypije tak je s nim
problém. Chcela eSte raz zopakovat, Ze sa ku nej priamo nedostal a nedostal sa ani
do jej Casti domu nakofko nema klIu¢€ ani od jednych dveri, ktorymi sa ku nej mozno
dostat. Zaroven opakuje to, Ze ju ani vtedy nijak fyzicky nenapadol. Ohlfadom
opakovania nejakej podobnej situacie ako bola tak uvadza, Zze od vtedy ako
prepustili jej brata sa ni€¢ podobné nestalo. Zarover uvadza, Ze jej brat XXXXX mal
uraz a toho Casu teda aj dnes kedy prebieha vysluch je hospitalizovany v nemocnici
v Trstenej.

Svedok XXXXX, okrem iného uviedol, Ze diha 28.02.2026 ako hliadka 00 PZ

XXXXX v zloZeni VH: strzm. XXXXX a CH; strzm. XXXXX vykonavali hliadkovu
sluzbu v sluzobnom obvode OO PZ XXXXX. Toho istého dna v ¢ase o 18:51 hod. ich
ako hliadku vyslali na preverenie oznamenia na adresu XXXXX XXXXX. Odtial mala
volat' oznamovatelka XXXXX, ze dfia 28.02.2026 v Case priblizne o 18.30 sa na tejto
uvedenej adrese sa ma nachadzat s tym, Ze sa vratil jej brat XXXXX nar. XXXXX trv.
Bytom XXXXX XXXXX. Ma byt silno opity, agresivny, bucha jej na vnutorné dvere
izby v dome na uvedenej adrese priCcom jej aj mal nadavat. Tymto u nej vzbudil
strach o Zivot a zdravie. Po prichode na miesto sa spojili s oznamovatelkou XXXXX,
ktora uviedla, Ze jej brat je opity, ma mat zakaz pozivat alkohol. Buchal a kopal jej
na dvere popri tomto jej nadaval, ¢im u nej vzbudil strach o Zivot a zdravie.
Nasledne ich XXXXX odprevadila do pivnice, kde sa nachadzal jej brat XXXXX
uviedol, ze priSiel spat do svojej izby. Uviedol aj to, Ze vie ze ma zakaz pribliZzenia sa
ku svojej sestre XXXXX. Javil znamky pozitia alkoholu, bol podrobeny dychovej
skuske s vysledkom 0,82 mg/l. Nasledne boli vykonané lustracie na osobu XXXXX.
Na zaklade tychto lustracii zistili, ze XXXXX nar. XXXXX trv. bytom XXXXX XXXXX
uz bol za podobné konanie rieSeny. Bolo to dna 31.01.2026, kedy mu za toto
konanie bola uloZzena blokova pokuta na sumu 20,-€. Vykonanim dalSich
preverovani bolo zistené, Ze na OO PZ XXXXX je ziadost probacného a mediacného
uradnika o vykonanie kontroly dodrziavani obmedzeni. Uznesenim OS Trencin sp.
zn. 1Pp/26/2024. XXXXX ma zakaz priblizenia a to na vzdialenost mensiu ako 5
metrov k XXXXX a nesmie sa zdrziavat' v blizkosti jej trvalého bydliska. Na zaklade
tychto zisteni dna 28.02.2026 v ase o0 19.45 hod. obmedzili osobnu slobodu XXXXX
nasledne vykonavali s touto osobou dalSie ukony.



Dria 25.03.2026 bol vypoCuty svedok XXXXX, ktora uviedla Ze dna
28.02.2026 ako ¢len hliadky OO PZ XXXXX vykonavala spolo¢ne s kolegom XXXXX
hliadkovu sluzbu v sluzobnom obvode OO PZ XXXXX. Pocas sluzby boli v ¢ase o
18:51 hod. vyslani na preverenie udalosti na adrese XXXXX XXXXX. Volala
oznamovatelka XXXXX, nar. 05.03.1987, bytom XXXXX XXXXX, uviedla, Ze dfia
28.02.2026 asi okolo ¢asu 18.30 hod. priSiel jej brat XXXXX bol opity, agresivny a
mal jej buchat na vnutorné dvere izby domu v obci XXXXX na ulici XXXXX s
popisnym Cislom XXXXX. Tymto konanim v XXXXX vzbudil strach o zivot a zdravie
€o aj po ich prichode neskér uviedla osobne. Po tom ako prisli na miesto udalosti sa
spojili s oznamovatelkou XXXXX, zaCala im popisovat ¢o sa vlastne u nej dialo.
Povedala, Ze jej brat, je opity ale Ze dobre vie, Ze ma zakaz pit alkohol. Mal jej kopat
a buchat na dvere a zaroven jej popri tom mal nadavat’ a prave tymto konanim u nej
vzbudil strach o zivot a zdravie. Potom ich XXXXX zaviedla do pivnice tohto
rodinného domu. V miestnosti sa nachadzal XXXXX, nar. XXXXX trv. bytom XXXXX
XXXXX. Povedal aj to, Ze vie o tom, Ze ma zakaz priblizovat sa k svojej sestre
XXXXX ale zopakoval to ¢o povedal predtym a teda, Ze nemal kde spat a preto je
tam. XXXXX pocas celej situacie javil znamky pozitia alkoholu. Pre tento dévod bol
dria 28.02.2026 v ¢ase o 19.23 podrobeny dychovej skuske s vysledkom 0.82 mgl/l.
Nasledne vykonali lustraciu. Dna 28.02.2026 v Case o 19.45 hod. obmedzena
osobna sloboda XXXXX podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku nasledne vykonavali
potrebné ukony s osobou.

Dria 08.07.2026 doSlo k zmene pravnej kvalifikacie z trestného €inu marenie
vykonu uradného rozhodnutia podla§ 348 ods. 1 pism. b), pism. i) Trestného zakona
na trestny €in marenie vykonu uradného rozhodnutia podla§ 348 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona.

Pre€inu marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto mari alebo podstatne stazuje vykon
rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze bez povolenia a bez
vazneho dovodu sa pocas vykonu trestu zakazu pobytu zdrZiava v mieste alebo
obvode, na ktory sa tento trest vztahuje, alebo nedodrziava obmedzenia a
povinnosti, ktoré mu uloZil sud v suvislosti s vykonom tohto trestu.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Zhodnotenim vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne som
dospela k zaveru, Ze konanie osoby XXXXX nenapifia v3etky znaky skutkovej
podstaty pre€inu marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona a ani nenaplnilo znaky skutkovej podstaty niektorého z trestnych
Cinov uvedenych v osobitnej Casti trestného zakona.

Preskumanim doposial zabezpeCenych dbkaznych prostriedkov som zistila,
Ze konanie obvineného, ktoré je predmetom trestného stihania a jeho nasledok, ale
vybocuje z obvyklych medzi pachania predmetného trestného Cinu tak, ako ich mienil
postihnut zakonodarca. Miera zavinenia taktiez v danom pripade sice zodpoveda
definicii priameho umyslu / nepriameho umyslu / vedomej nedbanlivosti / nevedome;j



nedbanlivosti, avSak doSlo tu k odchylke, ktoru je potrebné zohfadnit. Jedna sa o
taku odchylku, ze nasledok bol nepatrny a teda, ze nikto nebol napadnuty avsak
doslo len k buchaniu na dvere a padlo niekofko nadavok, kde po uplynuti istej doby a
to este pred prichodom policajnej hliadky XXXXX prestal so svojim konanim a odiSiel
do svojej izby. V danom pripade nedoslo k Ziadnemu nasledku ¢i uz na zivote Ci
zdravia alebo na majetku, iSlo najma o nadavky, ktoré ale mozno posudit ako
priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoCnosti mam za to, Ze skutok, pre ktory
bolo vznesené obvinenie sa zrejme stal a pravdepodobne ho spachal obvineny
XXXXX, no tento nie je trestnym Cinom, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom, preto bolo potrebné rozhodnut o postupeni veci Okresnému uradu v
Namestove, Odboru vSeobecnej a vnutornej spravy XXXXX, na dalSie konanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Veronika Kabacova
prokuratorka



