
OKRESNÁ PROKURATÚRA ŽILINA 

Moyzesova 20, 011 56 Žilina 1

Číslo: 3 Pv 72/26/5511-11	 Žilina 30.07.2026 

EEČ: 2-43-568-2026

U Z N E S E N I E

Trestná vec:	 obv. XXXXX

Trestný čin:	 prečin: výtržníctvo podľa § 364 odsek 1 písmeno a Trestného zákona

Rozhodol: 	 prokurátorka Okresnej prokuratúry Žilina

Podľa § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stíhania 
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

-	prečin: výtržníctvo podľa § 364 odsek 1 písmeno a Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa XXXXX bezdôvodne fyzicky napadol XXXXX tak, že ho opakovane udieral 
päsťami do oblasti tváre, krku a hornej časti tela, čím mu svojím konaním spôsobil  
pomliaždenie okoloočnej a jarmovej oblasti vpravo, pomliaždenie oblasti hornej pery 
1x1 cm, drobnú tržnú ranu čelovej oblasti a drobnú odreninu brady veľkosti cca 
0,5x0,5 cm, ktoré zranenia si podľa odborného vyjadrenia znalca z odboru 
zdravotníctva vyžiadali dobu liečby do 7 dní, 

Okresnému úradu v Žiline, odboru všeobecnej vnútornej správy,

lebo výsledky skráteného vyšetrovania preukazujú, že nejde o trestný čin, ale ide 
o skutok, ktorý by mohol byť priestupkom
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Odôvodnenie:

Poverený príslušník OO PZ XXXXX – západ uznesením sp. zn. ORP-572/ZZ-
ZA-2025 zo dňa 31.01.2026 podľa § 206 ods.1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX 
pre prečin výtržníctva podľa § 364 ods. 1 písm. a/ Tr. zákona na tom skutkovom 
základe,  že 

dňa XXXXX pristúpil k XXXXX, ktorého napadol tak, že ho viackrát zovretými 
päsťami udrel do oblasti tváre, krku ako aj inej hornej časti tela, čím uvedeným 
konaním XXXXX spôsobil zranenie, a to pomliaždenie okoloočnej oblasti vpravo, 
povrchovú drobnú tržnú ranu v oblasti čela o rozmere 1 cm, pomliaždenie hornej 
pery malých rozmerov 1 x 1 cm a drobnú odreninu v oblasti brady o rozmere 0,5 x 
0,5 cm, ktoré si vyžiadalo dobu liečby do 7 dní.

	 Dňa 30.07.2026  predložil poverený príslušník OO PZ XXXXX - západ po 
skončení skráteného vyšetrovania predmetnú trestnú vec prokurátorovi s návrhom 
na postúpenie veci, s ktorým návrhom som sa stotožnila.
	

Vo veci boli vypočutí obv. XXXXX, pošk. XXXXX, boli zabezpečené listinné 
dôkazy, a to najmä lekárske správy ošetrujúcich lekárov, ďalej správy ku osobe 
obvineného a taktiež kamerový záznam, na ktorom je zaznamenaný priebeh 
predmetného skutku. 

XXXXX vypovedal, že s pánom XXXXX sa pravidelne stretávajú a z jeho 
strany je konflikt uzatvorený. V predmetný deň na danom mieste od neho dostal p. 
XXXXX pár faciek, lebo on sa v ten deň dozvedel, že p. XXXXX má sexuálny pomer 
s jeho ženou. Chcel si to s ním vydiskutovať, volal mu, aby sa stretli, ale poškodený 
mu na mieste klamal do očí, hoci on mal celú ich komunikáciu a aj jeho žena sa mu 
priznala. Preto v zápale nervov vznikla uvedená potýčka, čo on hneď aj oľutoval. On 
p. XXXXX aj písal a o pár dní sa stretli a všetko si vyjasnili. Nepovažuje sa za 
agresívneho človeka a nikdy podobný incident nemal.

XXXXX uviedol, že  v predmetnom čase mali s XXXXX konflikt, ktorý si 
vyriešili. On v návale hnevu zbytočne nahlásil oznámenie, ktoré potom chcel vziať 
späť. Jemu nevznikla žiadna ujma, nebol práceneschopný ani pohoršený. Celé to 
považuje za vyriešené.

Z odborného vyjadrenia znalca z odboru zdravotníctva vyplynulo, že pošk. 
XXXXX v predmetnom čase utrpel zranenie popísané v skutkovej časti uznesenia. 
Uvedené zranenia mohli vzniknúť opakovanými údermi rukou zovretou v päsť nie 
vysokej intenzity. Zranenia nevyhnutne nevyžadovali dobu PN a doba liečby bola do 
7 dní.

	 Súčasťou spisového materiálu sú lekárske správy ošetrujúcich lekárov ku 
zraneniam poškodeného. Ďalej je súčasťou spisového materiálu kamerový záznam 
z miesta incidentu, ktorý preukazuje okolnosti spáchania predmetného skutku.  

Trestného činu výtržníctva podľa § 364 ods. 1 písm. a/ Tr. zák. sa dopustí 
ten, kto verbálne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti prístupnom sa 
dopustí hrubej neslušnosti alebo výtržnosti najmä tým, že napadne iného, hanobí 
historickú alebo kultúrnu pamiatku. 
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	 Výtržníctvom v zmysle ustanovenia § 364 ods. 1 Tr. zák. je konanie, ktoré 
závažným spôsobom narušuje verejný poriadok a pokoj a je preň typický zjavne 
neúctivý postoj páchateľa k zásadám občianskeho spolunažívania. Ide spravidla o 
násilný alebo slovný prejav takého charakteru, že hrubo uráža, vzbudzuje obavy o 
bezpečnosť zdravia, majetku, alebo výrazne znižuje vážnosť väčšieho počtu osôb 
súčasne prítomných.
	

S poukazom na vykonané dokazovanie je zrejmé, že v predmetnom čase 
došlo medzi obv. XXXXX a pošk. XXXXX ku fyzickému konfliktu, ktorý bol zrejme 
vyvolaný situáciou ohľadom sexuálneho pomeru medzi manželkou obvineného 
a poškodeným.  Je nepochybné, že zo strany obvineného sa jednalo o skratové 
konanie, keďže v minulosti nebol trestnoprávne ani priestupkovo riešený pre násilnú 
trestnú činnosť, vyvolané nepríjemnou rodinnou situáciou, kde následne si obvinený 
uvedomil dôsledky svojho konania a s poškodeným sa zmierili. V dôsledku 
predmetného konania obvineného utrpel poškodený len drobné zranenia, ktoré si 
vyžiadali dobu liečenia do 7 dní. 

Vzhľadom na spôsob vykonania činu (kedy malo dôjsť ku menej závažnému 
fyzickému konfliktu), jeho následky (poškodený utrpel len drobné zranenia bez 
obmedzenia v obvyklom spôsobe života)  a okolnosti, za ktorých bol čin spáchaný 
(nevera), mám za to, že závažnosť uvedeného činu je nepatrná. Konanie 
obvineného  XXXXX preto nenapĺňa zákonné znaky skutkovej podstaty prečinu 
výtržníctva podľa § 364 ods.1 písm. a) Tr. zák.  Jeho konanie však môže byť 
príslušným orgánom posúdené ako priestupok proti občianskemu spolunažívaniu 
podľa § 49 ods. 1 písm. d/ zák. č. 372/90 Zb. o priestupkoch, preto som rozhodla tak, 
ako je uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý 
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má 
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jaroslava Michulková
prokurátorka


