OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
J. Hollého 1, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 1/25/6613-17 Ziar nad Hronom 09.09.2026
EEC: 2-52-671-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: trestny Cin: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 100/1996
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. a)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- trestny Cin: podvod podfa § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 100/1996 Zbierky zakonov

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

po spolo¢nej predchadzajucej dohode s obvinenym XXXXX, nar. XXXXX, ako
sukromni podnikatelia, hoci vedeli, Ze nemaju a ani nebudu mat dostatok
finan€nych prostriedkov na uhradu, objednali na faktaru dna 21.12.1995 v
Preglejke a. s. XXXXX tovar a to smrekoveé preglejky vodovzdorne, tovar na
zaklade objednavky €.01/95 zo dna 20.12.1995 aj prevzali, avSak vystavenu
fakturu ¢€.3284 zo dna 21.12.1995 na sumu 46.834,-Sk splatnu do 28.12.1995
neuhradili, na upomienku uvedenej firmy nereagovali, ¢im spdsobili firme
Preglejka a. s. XXXXX Skodu vo vyske 1 410,92,-€ (46.834,-Sk),

po spolo¢nej predchadzajucej dohode s obvinenym XXXXX, nar. XXXXX, ako
sukromni podnikatelia hoci vedeli, Ze nemaju a ani nebudu mat dostatok
finanCnych prostriedkov na uhradu, pozadovali v Polnohospodarskom



druzstve XXXXX, nakup tovaru a to hydiny na fakturu, tovar aj prevzali, avSak
vystavenu fakturu €. 600412 zo dna 12.4.1996 na sumu 120.400,-K¢ splatnu
do 22.4.1996 neuhradili, ¢im Pofnohospodarskemu druzstvu XXXXX spdsobili
Skodu vo vyske 120.400,-K¢, €o po prepocitani v kurze aktualnom zo dna
nakupu predstavuje sumu 4 432,17,-€ (133.523,60 Sk),

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Dna 14.07.1997 bolo vySetrovatelom Okresného uradu vySetrovania PZ v
Ziari nad Hronom pod CVS:VP-360/96 vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v
Ziari nad Hronom, bytom XXXXX, ul. XXXXX &. XXXXX, za trestny &in podvod podla
§ 250 ods.1,3 pism. b Trestného zakona a trestny €in podvodu podla § 250 ods.1, 2
Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005 a XXXXX rod. XXXXX, nar. XXXXX
v Ziari nad Hronom, bytom XXXXX, ul. XXXXX &. XXXXX, za trestny &in podvodu
podfa § 250 ods.1,2 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla
§ 9 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005.

Dnia 30.09.1997 bolo v danej veci trestné stihanie prerusené podla § 173 ods.
1 pism. a/ Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb. do 1.1.2006, nakoflko pre
nepritomnost obvineného XXXXX, ktory sa v mieste trvalého pobytu nezdrziaval a
jeho pobyt nebol znamy, nebolo mozné danu vec nalezite objasnit. Okresnym sudom
XXXXX bol na obv. XXXXX vydany prikaz na zatknutie €. Tp 51/97, ktory sa do
dnesného dna nepodarilo zrealizovat.

Uznesenim vySetrovatela OR PZ XXXXX CVS:VP-360/96 zo dfia 27.08.2026
bolo zapokraCované v trestnom stihani podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku.

Vzhladom na obdobie spachania skutku — rok 1995 a 1996, bolo skumané, Ci
nedoslo k premliCaniu trestného stihania obvinenej XXXXX. Nakolko trestné stihanie
bolo prerusené podla § 173 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku a pouzitie zakona €.
140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005 je pre obvinenu priaznivejSie, bolo skumané
premlcCanie trestného stihania podla zakona u€inného v Case spachania skutkov.

PremlCanie trestného stihania je zaloZzené na predpoklade, ze uplynutim Casu
postupne slabne az celkom zanika potreba trestnopravnej reakcie na trestny ¢in tak z
hfadiska generalnej prevencie, ako aj z hladiska individualnej prevencie.

Podmienkou zaniku trestnosti je uplynutie zakonom ustanovenej premicacej
doby. Urcuje sa podla zavaznosti trestného Cinu vyjadrenej v sadzbe za dany trestny
cin.

Podla § 250 ods. 1, 2 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. ucinného do
31.12.2005, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze
uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nieCi omyl a spbsobi tak na cudzom majetku
malu Skodu potresce sa odnatim slobody na Sest mesiacov aZ tri roky alebo
periaznym trestom.



Podla § 67 ods. 1 pism. d) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., ucinného do
31.12.2005, trestnost Cinu zanika uplynutim premlic¢acej doby, ktora je pét
rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odratia slobody viac ako jeden rok.

Podla § 67 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., ucinného do
31.12.2005, do premlCacej doby sa nezapocitava
a) doba, po ktort nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku,
b) doba, po ktoru sa pachatel zdrZiaval v cudzine,
¢) skusobna doba podmienecéného zastavenia trestného stihania,
d) doba, po ktoru bolo doCasne odloZzené vznesenie obvinenia podla § 162a
Trestného poriadku,
e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie podfa § 173 ods. 2 Trestného
poriadku.

Podla § 67 ods. 3 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., ucinného do
31.12.2005, premlicanie trestného stihania sa prerusuje
a)
vznesenim obvinenia pre trestny cin, o premliCanie ktorého ide, ako aj po riom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vysetrovatela, prokuratora alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo
b)
ak pachatel spachal v premliCacej dobe trestny cin novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo za¢até, nemozno v hom pokraCovat' a musi byt zastavené, ak je trestné

stihanie preml€ané.

InStitut premlCania trestného stihania je jednym z dévodov zaniku trestnosti a
tym nepripustnosti trestného stihania. Pri premiCani trestného stihania zanika
trestnost’ Cinu uplynutim doby stanovenej zakonom.

PremlCacia doba zacina plynut od spachania (dokonania) trestného cinu,
pricom na jej plynutie (prediZenie) ma vplyv niekolko faktorov, ktorymi st dévody
spoCivania premlCania a dovody preruSenia premlCania. Z povahy uvedenych
dévodov vyplyva, ze k premlI€aniu trestného stihania méze déjst len v pripade, pokial
je znamy pachatel trestného Cinu, o ktorého premiCanie ide a to bez ohfadu na jeho
procesné postavenie.

Preskumanim obsahu predloZzeného vySetrovacieho spisu konStatujem, Ze
z vykonaného vySetrovania vyplyva dévodné podozrenie, ze skutok popisany
Vv uzneseni o vzneseni obvinenia sa stal, vykazuje vSetky znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu podvodu podfa § 250 ods. 1, 2 Trestného zakona ucinného do
31.12.2005.



Po pokraCovani v trestnom stihani boli vyziadané spravy na obv. XXXXX,
pricom bolo zistené, Ze nebola doposial sudne trestana, ani priestupkovo
prejednavana.

Na zaklade vySSie uvedeného mam za to, ze neboli zistené skutoCnosti, ktoré
by spbsobili spoCivanie premlacej doby podla § 67 ods. 2 Trestného zakona C.
140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005 alebo prerusenie premiacej doby podla § 67
ods. 3 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005, &im bol splneny
predpoklad na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku, s poukazom na § 9 ods .1 pism. a) Trestného poriadku.

Na zaklade vSetkych vySSie uvedenych skutoCnosti som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Karin Valentova
prokuratorka



