OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 201/26/4403-28 Nitra 10.09.2026
EEC: 2-32-60-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b

Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 07.05.2026 v Case o0 11.30 hod. na adrese XXXXX bez pouzitia nasilia,
vosla na riadne oploteny pozemok rodinného domu zapisaného na liste vlastnictva €.
2379, ktorého vyluénymi vlastnikmi su posSkodeni XXXXX a jeho manzelka XXXXX
tym spdsobom, Ze preskocCila oplotenie pozemku vo vySke priblizne 1,5 metra a
nasledne sa volne pohybovala po pozemku, kde neopravnene zotrvala az do
prichodu hliadky policie,

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

VysSetrovatelka PZ OR PZ, OKP XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-XXXXX zo
dria 07.05.2026 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesla obvinenie XXXXX
za precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit na vySSie uvedenom skutkovom



zaklade.

Obvinena XXXXX vypovedala, Zze bola lieCena na psychiatrii a bola
prepustena v januari 2026. Od 09.04.2026 predpisané lieky neuzivala, pretoZe sa
citila dobre. Ku skutku sa priznala a cela situacia ju mrzi. Celé jej to pride ako velké
nedorozumenie. Nechcela takto vyeskalovat’ situaciu. Mysli to tak, Ze sa nepochopili
s panom XXXXX. Chcela byt jeho manzelkou a mat' s nim vztah. V psychiatrickej
lieCebni bola preto, Ze jej otec zavolal zachranku.

Poskodeny XXXXX vypovedal, ze XXXXX je byvala kolegyra, ktoru prijimal
do prace v XXXXX. On uz tam nepracuje. XXXXX mu zacala posielat SMS spravy
v oktébri 2025 a odpisal jej, Ze si nepraje, aby ho kontaktovala. Postupne zacala
chodit' pred rodinny dom, kde byva so svojou rodinou, ¢o otravovalo jeho aj jeho
rodinu a susedov. Dna 07.05.2026 okolo 11.20 hod. mu volal sused
XXXXX a oznamil mu, ze XXXXX sa nachadza na pozemku, za oplotenim a Ze jej
auto je na pristupovej komunikacii. Rozhodol sa preto zavolat' policiu. V zapati volal
aj manzelke, aby iSla domov. Ked on priSiel do miesta trvalého bydliska, uz tam bola
aj hliadka policie. Toto konanie XXXXX trva dlhSie a intenzita a sp6sob sa stupnuje.
V prvom rade je to ujma na jeho psychickom stave a jeho manzelky a ma strach o
svoje neplnoleté deti. Branu na pozemok ma zamknutu a XXXXX musela oplotenie
preskocit.

Poskodena Ing. XXXXX vypovedala zhodne ako jej manzel. Uviedla, Ze
problémy zacali koncom raka 2025, kedy obvinena zaCala kontaktovat' jej manzela.
Nasledne pridala aj osobné navstevy. V ten den jej okolo obeda volal do prace
manzel, Zze ta osoba je unich na pozemku. Ked priSla domov, cCakala ju tam
policajna hliadka, aj s XXXXX. Hliadka jej povedala, Ze ju museli odviest z pozemku,
z terasy. Pozemok bol riadne uzamknuty, a teda obvinena prekonala plot. Ona sa
s hou aj rozpravala, tato sa tvarila, akoby sa ni€¢ nestalo, nahlas a nenaleZito k
situacii sa smiala. lde o dlhodoby psychologicky teror vo i jej osobe, voci jej detom
a manzelovi.

Za ucelom posudenia duSsevného stavu obvinenej bola do konania pribrata
znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX, ktora
vypracovala znalecky posudok atento nasledne doplnila. Zo zaverov znaleckého
posudku vyplyva, Ze obvinena v €ase spachania skutku trpela zavaznou dusevnou
erotomanickou bludovou poruchou, ktora mala vyznamny forenzny vplyv na jej
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, obe tieto schopnosti boli vylu¢ené. Obvinena
v Case spachania trestného Cinu z titulu psychdzy nevedela rozpoznat nebezpecnost
svojho konania pre spolo¢nost a nevedela svoje konanie ovladat. Obvinena je
schopna chapat podstatu trestného stihania. Ziadna zavislost u nej zistena nebola.
V doplneni znaleckého posudku znalkyia uviedla, Ze aktualne je obvinena
nastavena na antipsychoticku lieCbu. Nariadenie ustavného psychiatrického lieCenia
nie je nevyhnutné, kedZe psychicky stav obvinenej po dobrovolnej ustavnej lieCbe je
uspokojivo stabilizovany. Pobyt obvinenej na slobode nie je z psychiatrického
hladiska pre spolo¢nost nebezpecny. Znalkyfia navrhuje obvinenej ulozZit
ambulantné psychiatrické lieCenie.

Z vykonaného dokazovania je jednoznacne preukazané, Ze skutok sa stal,



tento je trestnym €inom a dopustila sa ho obvinena XXXXX.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

S poukazom na vykonané dokazovanie, najma s poukazom na zavery
znaleckého posudku, je nevyhnutné prijat zaver, Ze obvinena XXXXX v Case
spachania skutku nebola pre neprietnost trestne zodpovedna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Tonkova
prokuratorka



