OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 179/25/5505-29 Liptovsky Mikulas 16.09.2026
EEC: 2-39-649-2026

UZNESENIE
Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou:

XXXXX

Obsahom zmieru je:

Vy8ka nahradenej Skody: 14.873,52 €
Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 500,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie



ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa §157 odsek1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 22.03.2025 v Case o 10:35 hod. v lyziarskom stredisku XXXXX XXXXX okres
XXXXX pod ,krizovatkou“ zjazdoviek XXXXX si po€as lyzovania nevSimol maloletého
XXXXX do ktorého narazil, a to svojou prednou Castou tela do pravého boku tela
maloletého XXXXX % désledku ¢oho obaja spadli na zem
a nasledkom ¢oho malolety XXXXX utrpel zranenia, a to odreninu v oblasti sanky
vlavo a zlomeninu tela lavej stehnovej kosti rieSenu operaCne dna 22.03.2025,
poCas ktorej bola realizovana zatvorena repozicia a vnutorna fixacia zlomeniny
prostrednictvom dvoch vnutrodrefiovo aplikovanych titanovych prutov (Prevotove
pruty) s naslednou operacnou korekciou realizovanou dna 02.04.2025 s pridanim
jedného titanového prutu a zaistovacich prvkov a naslednou rehabilitaciou
od 28.05.2025 do 25.07.2025, v dbsledku coho bol zavazne obmedzeny obvykly
spdsob Zivota maloletéeho XXXXX v trvani najmenej 10 tyzdnov spocivajuci v bolesti,
obmedzeni pohyblivosti bedrového a kolenného kibu viavo a obmedzenim zataze
lavej dolnej koncCatiny aj s nutnostou chédze na barlach, pricom dria 28.10.2025 bolo
operacne realizované odstranenie dvoch vnutrodrenovych implantatov (Prevotovych
prutov), jeden Prevotov prut s end — cap boli ponechané, pretoze koniec bol
kompletne prerasteny novo vytvorenou kostou a jeho odstranenie by vyrazne
oslabilo kost.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru v Liptovskom
Mikulasi (dalej len ako "povereny prislusnik Policajného zboru") uznesenim pod
CVS: XXXXX zo diia 16.07.2025 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zadal
trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX (dalej len ako "obvineny") pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit spésobom popisanym vo vyrokovej €asti
tohto uznesenia.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania vtejto veci povereny prislusnik
Policajného zboru predloZil s vecou suvisiaci vySetrovaci spis spolu s navrhom
na podanie obZaloby na Okresnu prokuraturu Liptovsky Mikula$ dna 18.06.2026.
PresStudovanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze obvineny sa uz v priebehu
skrateného vySetrovania k spachaniu skutku pravne kvalifikovaného ako precin
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona, za ktory Trestny zakon
ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou 2 roky, priznal a svoje konanie
ofutoval, zarovenn po pouceni vyjadril suhlas s postupom podla § 220 Trestného
poriadku. Z vySetrovacieho spisu bolo dalej zistené, Ze zakonna zastupkyna
maloletého XXXXX ktorému bolo konanim obvineného ublizené na zdravi, a to
XXXXX (dalej len ako "poSkodena") vyjadrila suhlas s vybavenim veci postupom
podla § 220 Trestného poriadku a uplatnila Si narok
na nahradu Skody, a to titulom bolestného v rozsahu bodového ohodnotia zraneni



mal. XXXXX do trestného konania pribratym znalcom z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie urazova chirurgia XXXXX, ktory podal vo veci znalecky posudok
a vyjadril k mechanizmu vzniku zraneni maloletého XXXXX ichrozsahu a
nasledkom, doby a charakteru obmedzenia obvyklého spdsobu zivota, ako aj
k bodovému ohodnoteniu jeho zraneni. Nakolko bolo dalej v pripravhom konani
zistené, Ze malolety XXXXX musel absolvovat dalSiu operaciu jeho zraneni, bolo od
znalca vtomto smere vyziadané doplnenie znaleckého posudku. S ohladom na
skutoCnosti  zistené po predlozeni vySetrovacieho spisu spolu s navrhom
na podanie obZaloby bola trestha vec dfia 19.06.2026 odstupena probac¢nému a
mediaénému uradnikovi Okresného sudu XXXXX za uc€elom vykonania ukonov
v oblasti mediacie podla zakona ¢. 550/2003 Z. z. o probacnych a mediacnych
uradnikoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov.

Dna 10.09.2026 mi probac¢ny a media¢ny uradnik Okresného sudu XXXXX
predloZil zavereCnu spravu z mediacie, podla ktorej bola mediacia medzi obvinenym
a poSkodenou uspesna a probacny a mediaCny uradnik Okresného sudu XXXXX
navrhol schvalit uzatvoreny zmier v intenciach ustanoveni § 220 Trestného poriadku.
Zo zaverecCnej spravy z mediacie a jej priloh som zistila, Zze obvineny a poskodena
uzatvorili dha 09.09.2026 pod sp. zn. XXXXX zmier podla § 220 a nasl. Trestného
poriadku. Obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, ktory sa mu kladie za vinu a zaroven
aj s prihliadnutim na zabezpecené dbkazy nie su odévodnené pochybnosti o tom, ze
jeho priznanie bolo vykonané slobodne, vazne a urc€ito. Obvineny a poSkodena po
prislusSnom pouceni vyjadrili suhlas s vykonanim mediacie a uzatvorenim zmieru.
Poskodena od obvineného Ziadala nahradit Skodu v celkovej vySke 14.873,52 €,
ktora zahffia, okrem bolestného v rozsahu bodového ohodnotenia zraneni
maloletého XXXXX znalcom, aj iné naklady vzniknuté v priCinnej suvislosti so
skutkom (naklady na rehabilitacie, naklady na pobyty rodi€a v nemocnici, parkovné
v suvislosti s navstevou zdravotnickeho zariadenia a iné), a tiez bodové ohodnotenie
stazenia spoloCenského uplatnenia, ato na zaklade nou predloZzeného posudku,
ktory spolu s vycCislenim uvedenych inych nakladov vzniknutych v pricinnej suvislosti
so skutkom predlozila v ramci mediacie. Ako dalej vyplyva z obsahu zmieru, ako aj
priloh spravy z mediacie, obvineny nahradil posSkodenej Skodu v celom fiou
pozadovanom rozsahu, teda 14.873,52 €. Zaroven sa obvineny zaviazal na bankovy
ucet prokuratury zlozit penaznu sumu vo vyske 500,- € stanovenu probacnym
a mediacnym uradnikom a uréenu ministerstvu
na ochranu a podporu obeti trestnych &inov podfa osobitného zakona. Sucastou
listinnych podkladov predloZenych po ukonceni mediacie je aj doklad, a to potvrdenie
o bankovom prevode sumy 500,- € s datumom splatnosti 09.09.2026 na bankovy
ucet Krajskej prokuratdry v Ziline. Zarover bolo aj z Krajskej prokuratary v Ziline
zistené uhradenie uvedenej sumy obvinenym na bankovy ucet, a to dna 09.09.2026.

Podla § 157 ods. 1 Trestného zakona sa precinu ublizenia na zdravi dopusti
ten, kto inému z nedbanlivosti spdsobi tazku ujmu na zdravi, za €o sa potresta
odnatim slobody na Sest mesiacov az dva roky.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny



a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, uzavrel s poSkodenym alebo s
jeho splnomocnencom dohodu o nahrade Skody alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury pefiaznua sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a
majetkové pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Ugelom zmieru je predovietkym dohoda a urovnanie vzajomnych vztahov
medzi obvinenym a poskodenym, ktoré medzi nimi vznikli z dévodu protipravneho
konania obvineného. Predlozeny uzatvoreny zmier svedCi otom, Ze obvineny
a poSkodena sa zmierili. Obvineny sa k spachaniu skutku, za ktory je stihany v tomto
trestnom konani, priznal, Skodu nahradil v plnej vySke pozadovanej poskodenou
a zlozil na ucet prokuratury penaznu sumu uréenu ministerstvu na ochranu
a podporu obeti trestnych €inov, pricom tuto sumu povazujem zaroven za primeranu
zavaznosti spachaného trestného cinu a osobnym a majetkovym pomerom
obvineného. Zdéraznujem, Ze zloZzenie penaznej sumy nie je trestom, ale chape sa
ako vyraz aprejav napravy zaujmu dotknutého spachanym precCinom. Zaroven
s prihliadnutim na osobu obvineného, ktory, ako vyplyva z vySetrovacieho spisu,
nema zaznam v odpise registra trestov, doposial sa dopustil len jedného spachania
priestupku na useku dopravy, ktory je s ohfadom na nizku vySku ulozenej sankcie
menej zavazny, z miesta trvalého bydliska je hodnoteny vSeobecne bez negativnych
informacii a s poukazom na povahu a zavaznost spachaného precinu, mieru akou
bol trestnym cinom dotknuty verejny zaujem, rozsah Skody a celkové okolnosti
pripadu, konstatujem, Ze v danej veci boli splnené vsetky zakonné podmienky
stanovené v § 220 Trestného poriadku v smere rozhodnutia o schvaleni zmieru a
zastaveni trestného stihania obvineného.

Z uvedenych dévodov som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Katarina Kucharova
prokuratorka



