OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 362/26/5508-11 Ruzomberok 15.09.2026
EEC: 2-42-732-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dia 16.08.2026 v cCase okolo 16:59 h viedol osobné motorové vozidlo zn.
Volkswagen Passat, ECV: XXXXX v Ruzomberku po ulici Tatranska cesta v smere z
Liptovského Mikulasa, pricom toto vozidlo malo ulozeny naklad vo vozidle tak, ze to
branilo vyhfadu cez zadné okno a z uvedeného dbvodu bol hliadkou Okresného
dopravného inSpektoratu PZ v Ruzomberku zastaveny a kontrolovany na odstavnej
ploche pri Cerpacej stanici OMV, priCom tuto Cinnost vykonaval napriek tomu, Ze dna
13.04.2026 mu bola rozhodnutim Okresného riaditelstva PZ v Stropkove, Okresného
dopravného inSpektoratu pod ¢. ORPZ-SK-OD13-2026/001011, pravoplatnym dna
12.05.2026, ulozena sankcia - zakaz cCinnosti viest motorové vozidla na dobu 24
mesiacov, ¢im obvineny svojim konanim porusil povinnost’ ulozenu v ust. § 4 ods. 2
pism. b) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov,



Okresnému dopravnému inSpektoratu Okresného riaditefstva PZ v Ruzomberku,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej
premavky podla § 22 ods. 1 pism. c) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ v Ruzomberku, Okresného
dopravného indpektoratu uznesenim pod CVS: ORP-138/1-DI-RK-2026 zo dfia
16.08.2026 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a zaroven
aj podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe: XXXXX, nar.
XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX (dalej len ,obvineny®) pre pre€in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil spisovy
material s navrhom na podanie obzaloby, ktorého preskumanim bolo zistené, Ze
v posudzovanej trestnej veci vysledky dokazovania neodévodriuju podanie obzaloby,
ale oddvodnuju postup podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku.

Z predlozeného vysSetrovacieho spisu vyplyva nasledujuci skutkovy a pravny
stav:

Obvineny XXXXX do zapisnice o vysluchu obvineného zo dna 16.08.2026
uviedol, Zze dnes dna 16.08.2026 v Case okolo 12:00 hodine so svojou priatelkou
XXXXX zacal jazdu na OMV zn. Volkswagen Passat, ev. . XXXXX v PreSove,
priiom tam sadla za volant jeho priatelka a smerovali do Ceskej republiky. V &ase
okolo 16:30 hodine dna 16.08.2026 zastavili par km pred RuZomberkom na ceste
1/18 na odstavnej ploche pri predajni syrov, kde jeho priatefke priSlo zle a
potrebovala ist' na toaletu a preplachnut’ sa aspon studenou vodou. Obvineny jej na
toto uviedol, Ze pred nimi je kusok pumpa a Ze tam odSoféruje. Obvineny tuto
skutoCnost, Ze nema vodiCsky preukaz svojej priatelke zatajil. A teda sadol za volant
na tej odstavnej ploche a iSiel smer na RuZzomberok, kde chcel zastavit na najblizSej
pumpe. Ked uz smeroval na pumpu OMV, tak si vSimol, Ze ho zastavuju policaijti.
Obvineny zastavil, policajti k nemu pristupili a popytali si doklady. Obvineny si bol
vedomy toho, Ze nema pri sebe vodi€sky preukaz, predlozil im teda svoj cestovny
pas a doklady od vozidla. Na mieste sa podrobil aj dychovej skuske, ktora bola
negativna. Po nejakej chvili sa k nemu policajti vratili s tym, Zze ma ulozeny zakaz
cinnosti viest motorové vozidla, a ze pdjde s nimi na policiu a je obmedzeny na
osobnej slobode o ¢om bol na mieste aj pouceny. K tomu zakazu cinnosti chce
uviest len tolko, ze obvinenému uz v minulosti bol zadrzany vodiCsky preukaz a
taktiez mu bol aj ulozeny zakaz Cinnosti a tento zakaz mu skoncil nejak v mesiaci jul
2025. AvSak v mesiaci november 2025 bol znova zastaveny hliadkou policie, kde s
nim bola spisana sprava o tomto skutku, nakolko viedol vozidlo v ¢ase kedy mu bol
odobraty vodi€¢sky preukaz. Obvineny tusSil, Ze mu za tento skutok bude znova
uloZeny zakaz Cinnosti, avSak sa €asto zdrziaval v zahrani¢i a nespomina si na to, ze
by si toto rozhodnutie o svojom treste prevzal. To, ze mu bolo toto rozhodnutie o
zakaze cCinnosti doru€ené sa dozvedel az dnes na policii, obvineny si ale nespomina,
Ze ho niekedy Cital. Ku skutku sa vSak priznava a je si vedomy svojho zavinenia, a



teda toho, ze Soféroval aj napriek zakazu viest motorové vozidla. Obvineny si toto
rozhodnutie dnes na policii riadne precital a bolo mu vysvetlené, a preto od
dnesSného dna uz tento zakaz bude urcite dodrziavat’ a za volant si uz v Case zakazu
nesadne, to slubuje a svoje konanie [utuje.

Svedok XXXXX vo svojom vysluchu zo diha 16.08.2026 uviedol, Zze pracuje
ako prislusnik PZ sluzobne zaradeny na Okresnom dopravnom inSpektorate v
Ruzomberok ako referent OVS. Dna 16.08.2026 priblizne o 17:00 hod. vykonaval
sluzbu pod volacim znakom RUBIN 503 spoloéne s kolegom ppor. XXXXX, pricom
vykonavali dohlad nad BaPCP na ceste 1/18, kde na ulici Tatranska cesta spozorovali
vozidlo, ktoré malo vo vyhladovom poli predmety, ktoré mohli branit od bezpecného
vedenia vozidla. Jednalo sa o vozidlo Volkswagen Passat, ev. €. XXXXX a toto
vozidlo bolo na ceste 1/18 na Tatranskej ceste predpisanym spdsobom zastavené na
CS OMV. Vyzvali vodiga, aby predloZil doklady potrebné na vedenie a prevadzku
vozidla, na €o im predlozil cestovny pas a uviedol, Ze vodi€sky preukaz stratil spolu s
obcCianskym preukazom vc€era. Naslednou lustraciu cez RYVAL 200 bolo zistene, ze
sa jedna o osobu XXXXX, a Ze ma udelené zavazné opatrenie zakaz Cinnosti viest
motorové vozidla. Uviedol, ze o tejto skutoCnosti nevie. Menovanému bola vykonana
dychova skusSka a drog test s negativnym vysledkom. Na zaklade zistenych
skutoCnosti bola osobe po pouceni obmedzena osobna sloboda v ¢ase o 17:10 h.
Osoba bola nasledne eskortovana na ODI RuZomberok, kde si manazovaného
prevzal sluzbukonajuci povereny prislusnik ODI Ruzomberok.

Z rozhodnutia Okresného riaditelstva PZ v Stropkove, Okresného dopravného
inSpektoratu, pod ¢&. ORPZ-SK-OD13-2026/001011 zo dna 13.04.2026,
pravoplatného dna 12.05.2026 vyplyva, ze obvinenému XXXXX bola okrem iného
uloZena aj sankcia - zakaz Cinnosti viest motoroveé vozidla na dobu 24 mesiacov.

Vo vySetrovacom spise sa okrem vySSie uvedenych dbkazov nachadza aj
zaznam o skutku na useku cestnej dopravy, zapis o dychovej skuske, vypis z
evidencCnej karty vozidla, ako aj dalSie listinné dokazy.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podlfa § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto mari alebo podstatne stazuje vykon
rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava cinnost, na
ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o zakaze Cinnosti.

Z hladiska subjektivnej stranky ide o umyselny trestny Cin. Pre vyvodenie
trestnej zodpovednosti preto nepostacuje samotné objektivne zistenie, Ze obvineny v
Case pravoplatne ulozeného zakazu cinnosti vykonaval Cinnost, na ktoru sa tento



zakaz vztahoval. Nevyhnutné je suCasne preukazat, ze obvineny v Case svojho
konania vedel o existencii takéhoto zakazu, a napriek tejto vedomosti zakazanu
¢innost' vykonaval.

V predmetnej veci nie je sporné, ze rozhodnutim Okresného dopravného
inSpektoratu Stropkov €. ORPZ-SK-OD13-2026/001011 zo dna 13.04.2026 bol
obvinenému ulozeny zakaz Ccinnosti viest motorové vozidla, priCom uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost pred skutkom zo dna
16.08.2026. Rovnako nie je sporné, Ze obvineny dna 16.08.2026 osobné motorové
vozidlo skutoCne viedol. Spornou otazkou v$ak je, €i obvineny v Case vedenia
motorového vozidla vedel o tom, Zze mu bol predmetnym rozhodnutim zakaz €innosti
ulozeny a ze tento zakaz v tom Case trva.

Obvineny pri svojom vysluchu uviedol, Ze v minulosti mu uz bol vodi¢sky
preukaz zadrzany a bol mu uloZeny zakaz Cinnosti, ktory podla jeho vedomosti
skonCil priblizne v mesiaci jul 2025. Nasledne bol v novembri 2025 opatovne
kontrolovany policajnou hliadkou, priCom si bol vedomy toho, Ze vzhladom na
uvedeny skutok mu mdze byt opatovne ulozeny zakaz Cinnosti. V tejto suvislosti
uviedol, ze ,tuSil, Ze mu za tento skutok bude znova ulozeny zakaz Cinnosti“, avSak
vzhladom na to, ze sa Casto zdrziaval v zahranii, si nespominal na to, ze by
rozhodnutie o svojom treste osobne prevzal. Su€asne uviedol, Ze o tom, Ze mu
predmetné rozhodnutie o zakaze Cinnosti bolo doru€ené, sa dozvedel az po svojom
zadrzani na policii dha 16.08.2026.

Uvedena obhajoba obvineného pritom nebola dalSim vykonanym
dokazovanim vyvratena, ale naopak, vysledkom nasledného Setrenia tykajuceho sa
spbésobu doru€enia predmetného rozhodnutia bola v podstatnej Casti potvrdena. Z
informacie o vysledku doru€enia listinného rovnopisu vyplyva, Ze zasielka
obsahujuca predmetné rozhodnutie bola dna 24.04.2026 doruCena. Naslednym
Setrenim vykonanym prostrednictvom Slovenskej posty, a. s. vS8ak bolo zistené, ze
predmetnu zasielku neprevzal osobne obvineny XXXXX, ale splnomocnena osoba
adresata (XXXXX), ktora bola na preberanie zasielok adresovanych obvinenému
splnomocnena na zaklade osobitného postového splnomocnenia.

Za takéhoto dokazného stavu preto samotna skutoCnost, Ze predmetna
zasielka bola riadne doruCena a predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost, bez dalSieho nepreukazuje, Ze sa obvineny s obsahom zasielky aj
realne oboznamil, resp. Ze pred vedenim motorového vozidla dfia 16.08.2026 vedel
o uloZzenom zakaze Cinnosti. Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani ta ¢ast vypovede
obvineného, v ktorej uviedol, ze ,tusil, Ze mu za tento skutok bude znova ulozeny
zakaz cinnosti“. Vedomost' o tom, Ze vocCi osobe prebiehalo priestupkové, pripadne
iné konanie, a ze v jeho vysledku mozno ocCakavat ulozenie zakazu cinnosti,
nemozno stotoZnovat s vedomostou o tom, Ze konkrétne rozhodnutie uz bolo
vydané, zakaz cinnosti bol pravoplatne ulozeny a v €ase konania obvineného uz
trval. Inymi slovami, vedomost obvineného o moznosti buduceho uloZenia sankcie
nie je totozna s vedomostou o existencii uz pravoplatne ulozeného zakazu cinnosti.

Vzhladom na uvedené mam preto za to, Ze vysledky skrateného vySetrovania
dostatoCne preukazuju objektivnu stranku spoc€ivajucu vo vedeni motorového vozidla
v obdobi, v ktorom sa na obvineného vztahoval pravoplatne ulozeny zakaz €innosti,



avSak pokial ide o subjektivnu stranku mam za to, ze v konani nebolo preukazané
umyselné zavinenie obvineného vo vztahu k mareniu vykonu predmetného
rozhodnutia.

Pokial vykonané dbkazy neposkytuju dostatoény podklad na zaver o realnej
vedomosti obvineného o existencii zakazu Ccinnosti v Case skutku, nemozno
chybajucu vedomostnu zloZku uUmyselného zavinenia nahradit samotnou
skutoCnostou, ze predmetné rozhodnutie bolo pravoplatné a vykonatelné.

Vzhladom na uvedené som dospel k zaveru, Zze konanim obvineného neboli
naplnené vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, konkrétne jeho
subjektivna stranka, a preto nie su splnené zakonné podmienky na podanie
obzaloby.

SucCasne vsak konanie obvineného, ktory dna 16.08.2026 viedol motorové
vozidlo napriek existencii pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia o zakaze
ginnosti viest motorové vozidla, méze napifat znaky priestupku proti bezpe&nosti a
plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. c) zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o priestupkoch®), pricom
posudenie jeho priestupkovej zodpovednosti patri prislusnému spravnemu organu.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 22 ods. 1 pism. c¢) o priestupkoch priestupku proti bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto vedie motorové vozidlo akejkolvek
skupiny pocas ftrvania trestu zakazu Ccinnosti spocCivajuceho v zakaze vedenia
motorovych vozidiel alebo pocas trvania sankcie zakazu cinnosti spocCivajucej v
zakaze vedenia motorovych vozidiel.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov vodi¢ nesmie
viest motoroveé vozidlo akejkolvek skupiny pocas trvania trestu zakazu cinnosti
spocivajuceho v zakaze vedenia motorovych vozidiel alebo poclas trvania sankcie
zakazu cinnosti spocivajucej v zakaze vedenia motorovych vozidiel.

KedZe vysledky vykonaného vySetrovania v predmetnej veci odévodnuju zaver, ze
skutok, pre ktory je XXXXX trestne stihany, nie je trestnym Cinom, avSak méze byt
prislusnym spravnym organom posudeny ako priestupok, bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Ninaj
prokurator



