Najvyssi sud 1 Ndt 17/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom diia
7. decembra 2011 v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Pavla Tomana a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Gabriely Simonovej v trestnej veci proti obvinenému
Grzegorzovi B., pre trestny ¢in podvodu podl'a § 250 ods. 1, ods. 5
Tr. z&k. G¢inného do 1. janudra 2006 a iné, o navrhu generalneho prokuratora Slovenskej

republiky na rozhodnutie o nepripusteni G¢asti poskodenych v trestnom konani takto

rozhodol:

Podl'a § 47 ods. 3 Tr. por. v trestnej veci proti obvinenému Grzegorzovi
B., vedenej na Krajskom riaditel'stve Policajného zboru Bratislava

pod & KUV - 118/OVEK-2002 PJ, sa v trestnom konani

nepripusta ucdast poSkodenych.

Odovodnenie

Uznesenim vySetrovatel'a Krajského riaditel'stva Policajného zboru Bratislava
zo diia 21. juna 2002, & KUV-118/0OVEK-2002 PJ, bolo podl'a § 160 ods. 1 Tr. por. u¢inného
do 1. janudra 2006 zacaté trestné stihanie vo veci precinu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5
Tr. zék. u¢inného do 1. janudra 2006 a iné. Nésledne uznesenim zo dila 4. novembra 2002,
& KUV-118/0VEK-2002 PJ, bolo proti Grzegorzovi B. podla § 163 ods. 1
Tr. por. G€inného do 1. janudra 2006 vznesené obvinenie pre trestny ¢in podvodu podla § 250

ods. 1, ods. 5 Tr. zk. u€inného do . januédra 2006 a trestny ¢in neopravneného podnikania
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podla § 118 ods. 1, ods. 3 Tr. zdk. t€inného do 1. janudra 2006, ktorého sa mal dopustit’

na tom skutkovom zéklade, Ze:

ako predseda predstavenstva spolo¢nosti Narodny bytovy fond, a.s. Bratislava,
v Umysle neopravnene poskytovat’ sluzby, vykonavat’ vyrobnu alebo int
¢innost’ a na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatit’ tym, Ze uvedie niekoho
do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, na zaklade klamlivej reklamy $irenej
v masovokomunikacnych prostriedkoch o pontikanom programe Novy dom vyvolaval
klamliv( predstavu o zhodnoteni vlozenych finanénych prostriedkov ob¢anov, hoci vedel,
Ze vzhl'adom na charakter a spdsob svojich podnikatel’skych aktivit slubované plnenie nebude
zdrojov nebankovym spdsobom v rozpore so zdkonom ¢.21/1992 Zb. o bankach a zdkonom
C.483/2001 Z. z. o bankéch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v ¢ase od 20. maja 2001
do 31. m4ja 2002 na réznych miestach vo svojich poboc¢kach na tizemi SR uzatvoril najmene;j
s 1684 ucastnikmi programu Novy dom zmluvy, na zaklade ktorych prijal finan¢né vklady
v sume najmenej 35 846 330 Sk (1 189880,16 eur), pri¢om Cast’ finanénych prostriedkov
v sume najmenej 4 757 600 Sk (157923,38 eur) poskytol niektorym G¢astnikom programu
ani im ich nevratil, ¢im ich uviedol do omylu a spdsobil tak doposial’ ustdlenym 1351

poskodenym Skodu v celkovej sume najmenej 31 088 720 Sk (1 031 956,44 eur).

Generalny prokurétor Slovenskej republiky ndvrhom zo dila 7. novembra 2011,
doruenym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky diia 23. novembra 2011, sa doméhal,
aby najvyssi sud podla § 47 ods. 3 Tr. por. nepripustil do tohto trestného konania
poskodenych. Svoj navrh odévodnil vysokym poétom poskodenych, ktori uz boli vypocuti.
V priebehu pripravného konania vySetrovatel’ opakovane rozhodol o preruSeni a pokra¢ovani
trestného stihania, pri¢om doru¢ovanie uvedenych uzneseni je spojené nielen s ¢asovymi
stratami vplyvajlicimi na plynulost’ pripravného konania, ale aj s tazkost'ami z dévodu zmeny
pobytu poskodenych, straty trvalého bydliska, prip. tmrtia. S ohl'adom na §peciﬁcko§t’
trestnej ¢innosti a velky pocet poSkodenych pochddzajucich z rdznych miest a obci
Slovenskej republiky nebolo mozné poskodenym ustanovit’ spoloéného zastupcu podla § 47
ods. 2 Tr. por., pri¢om jednotlivym vykonom ich prav by mohol byt' zavaznym spésobom

ohrozeny ucel a rychly priebeh trestného stihania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal podany navrh z hl'adisk uvedenych
v § 47 ods. 3 Tr. por. a na podklade pripojeného spisového materidlu a dospel k zaveru,

Ze navrh generalneho prokuratora je dévodny.

Zo spisového materidlu je zrejmé, Ze trestnou ¢innost'ou malo byt’ podl'a doterajSich
zisten{ vySetrovatel'a poskodenych 1351 fyzickych osob. Zistovanim aktudlneho pobytu
takého velkého poctu poSkodenych a naslednym dorucovanim uzneseni vydanych

)
v pripravnom konani, resp. v konani pred suidom, by znamenalo prietahy v trestnom konani,

ktorého ucelom je predovsetkym nélezite objasnit’ spachané trestné iny a pachatel'ov
¢o najskor a spravodlivo potrestat’ tak, ako tento Gcel vyplyva z ustanovenia § 1 ods. 1

Tr. por.

Podl'a § 47 ods. 3 Tr. por. ak je v tej istej veci vel’ky pocet poskodenych, spravidla
prevySujuci sto, a jednotlivym vykonom ich prav by mohol byt’ zavaznym spdésobom
ohrozeny ucel a rychly priebeh trestného stihania, rozhodne v pripravnom konani na navrh
prokurdtora o ucasti poSkodenych v trestnom konani najvyssi sid uznesenim, ktoré sa dorudi
navrhovatelovi. Ak ndvrh nebol zamietnuty, generalny prokurator zabezpeéi, aby bolo

uznesenie vhodnym spdsobom zverejnené.

Vychédzajtic z uvedenych skuto¢nosti, dospel najvyssi sud k zaveru, Ze v danej veci
st splnené podmienky na postup v zmysle ustanovenia § 47 ods. 3 Tr. por. V zaujme rychlosti
konania je potrebné sa pri vySetrovani zamerat’ predovsetkym na zakladné skuto¢nosti
vyplyvajuce z ustanovenia § 119 ods. 1 Tr. por. Vykon prav jednotlivych poskodenych
by vzhl'adom na ich mimoriadne vysoky pocet mohol zavaznym spésobom ohrozit’ ucel

a rychly priebeh trestného stihania, ktoré uz trva od roku 2002.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky na navrh
generalneho prokuratora Slovenskej republiky rozhodol, Ze uéast’ po§kodenych v danom

trestnom konani nepripusta.

Procesné postavenie poSkodenych v zmysle ustanovenia § 46 ods. 1 Tr. por.
sa v dosledku tohto rozhodnutia menf tak, Ze poskodeni uz nemdzu v priebehu trestného
konania v prejednavanej veci vykondvat’ prava uvedené v ustanoveni § 46 ods. 1 a ods. 3

Tr. por. s vynimkou prava vyjadrit’ sa, ¢i stihlasia s trestnym stihanim podl'a § 211 ods. 1
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Tr. por., resp. prava vziat’ takyto suhlas spét’ podla § 212 ods. 2 Tr. por. Odo diia zverejnenia
tohto uznesenia za¢ina plynit’ premléacia lehota ohl'adom narokov poskodenych na nahradu
$kody v obéianskopravnom konani, preto je povinnostou generalneho prokuratora zabezpe¢it

vhodné zverejnenie tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je staZznost' pripustna.
V Bratislave diia 7. decembra 2011

JUDr. Pavol Toman,v.r.
predseda sendtu

Vypracoval: JUDr. Pavol Farka$

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



