NajvySsi sud 4 Ndt 1/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Emila
BdZocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohrianského, v trestnej
veci vedenej na Prezidiu Policajného zboru, Urade boja proti korupcii, Odbore boja
proti korupcii Bratislava pod sp. zn. CVS: PPZ-257/BPK-B-2007, pre trestny ¢in
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podl’a § 255 ods. 1, ods. 3 Tr.
zak. (zékon ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov G¢innych do 31. decembra
2005), na neverejnom zasadnuti 21. februdra 2012 v Bratislave o ndvrhu generalneho
prokuratora Slovenskej republiky na rozhodnutie o nepripusteni Gi¢asti poSkodenych v

trestnom konani, takto
rozhodol:

Podla § 47 ods. 3 Tr. por. v trestnej veci vedenej na Prezidiu Policajného zboru,
Urade boja proti korupcii, Odbore boja proti korupcii Bratislava pod sp. zn. CVS: PPZ-
257/BPK-B-2007, pre trestny ¢in poruSovania povinnosti pri sprave cudzicho majetku
podla § 255 ods. 1, ods. 3 Tr. zék. (zdkon ¢&. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov

u¢innych do 31. decembra 2005) sa v trestnom konani
nepripuas§ta aéast poskodenych.

Odovodnenie

Uznesenim vy3etrovatela Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii,
Odboru boja proti korupcii Bratislava zo 16. januara 2008, sp. zn. CVS: PPZ-257/BPK-B-
2007, bolo zacaté trestné stihanie vo veci trestného ¢inu poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla § 255 ods. 1, ods. 3 Tr. zdk. (zékon ¢&. 140/1961 Zb. v zneni

neskorsich predpisov G¢innych do 31. decembra 2005) na tom skutkovom zéklade, ze

v presne nezistenom obdobi od 1. janudra 2002 do sti¢asnej doby doposial’ nezistena

osoba vystupujuca ako Statutar Stavebného bytového druZstva Bratislava IV so sidlom
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Bratislava (d’alej len SBD BA IV) rozpredaval majetok druZstva bez vedomia a
odsthlasenia ¢lenov druzstva, nehospoddrne ho spravoval porusSoval stanovy druZstva,
uzatvaral pre druzstvo nevyhodné zmluvy o prendjme nebytovych priestorov, za ktoré
navysSe bytovym domom neodvadzal peniaze, ku driu 1. januara 2003 vytvoril samostatné
fondové ucty udrzby a oprav pre kazdy bytovy dom v sprdve SBD BA IV s nulovym
zostatkom napriek tomu, Ze ku dilu 31. decembra 2002 bolo na spolo¢nom fonde udrzby a
oprav bytovych domov v Unibanke, zostatok presahujiuci sumu 92 milibnov
Sk/3.053.840,53 €, ktoré nepreviedol na samostatne fondové UCty udrzby a oprav
jednotlivych bytovych domova pouZil ich na nezisteny Géel, ¢im porusil § 191 odsek 1 a §
194 odsek 5 zdkona €. 513/1991 Zb. (Obchodny zdkonnik) v zneni neskorsich predpisov a

tym Elenom SBD BA 1V spdsobil predbeznti $kodu vo vyske minimalne 92 miliénov Sk

/3.053.840,53 €.

Generalny prokurator Slovenskej republiky podal v predmetnej veci na Najvyssi
sud Slovenskej republiky 25. januara 2012 navrh na rozhodnutie o nepripusteni Géasti
posSkodenych v trestnom konani. Navrh oddvodnil tym, Zze v posudzovanej trestnej veci
malo byt' trestnou ¢innostou poskodenych 9 724 fyzickych os6b, ktorych zoznam sa
nachéddza vo vysetrovacom spise (€. 1. 22-258). Vzhll'adom na vysoky pocet poskodenych,
potrebu ich predvolavania, vypo€uvania, vybavovania a rieSenia ich moznych podnetov a
navrhov, resp. aj zistovanie miest, na ktorych sa zdrziavajl, by uvedeny postup znamenal
prietahy v trestnom konani. V zvere uviedol, Ze vykonom prav jednotlivych poskodenych
by mohol byt' zdvaznym spdsobom ohrozeny ucel a rychly priebeh trestného konania,
priCom navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej republiky podla § 47 ods. 3 Tr. por. rozhodol

o nepripusteni Uiasti poskodenych v trestnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal podany navrh z hladisk uvedenych v
ustanoveni § 47 ods. 3 Tr. por. na podklade predlozeného spisového materidlu a dospel k

zaveru, ze navrh generdlneho prokurétora je dovodny.

Z preskimanych podkladov nesporne vyplyva, Ze v predmetnej trestnej veci malo

byt' podl'a doterajsich zisteni poskodenych 9 724 fyzickych osob.

Podla § 47 ods. 3 Tr. por. ak je v tej istej veci vel'ky pocet poSkodenych, spravidla

prevysujuci sto, a jednotlivym vykonom ich prav by mohol byt' zdvaznym spdsobom
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ohrozeny ucel a rychly priebeh trestného stihania, rozhodne v pripravnom konani na navrh
generdlneho prokurdtora o Gcasti poskodenych v trestnom konani najvys$si sid uznesenim,
ktoré sa doru¢i navrhovatelovi. Ak navrh nebol zamietnuty, generalny prokurator zabezped¢i,

aby bolo uznesenie vhodnym spdsobom zverejnené.

Vychadzajuc zo vsetkych uvedenych skutoénosti, hodnotenych jednotlivo i v ich
suhrne, Najvys$si sud Slovenskej republiky dospel k zdveru, Ze v prejedndavanej veci st

splnené podmienky na postup v zmysle § 47 ods. 3 Tr. por.

Specificky charakter spichanej trestnej &innosti s vysokym po&tom poskodenych
vyZaduje v zdujme rychlosti konania sUstredenie vySetrovania predovSetkym na ucel
trestného konania a to, aby trestnd ¢innost’ bola ndleZite zistend a pachatel’ bol postaveny
pred sud za Gcelom potrestania. Vykon prav jednotlivych poskodenych vo vy$som pocte by
mohol zdvaznym spdsobom ohrozit’ Gcel a rychly priebeh trestného stihania. Vysoky pocet
poskodenych by v pripade ich pripustenia do trestného konania zjavne mohol spdsobovat
predlZovanie vySetrovania a tym v kone¢nom dosledku aj ohrozit’ véasné dosiahnutie Gcelu

trestného konania.

Vzhladom na uvedené skutocnosti Najvys§i sud Slovenskej republiky na navrh
generalneho prokurdtora Slovenskej republiky rozhodol, Ze sa v trestnom konani v
predmetnej veci nepripista ucast poskodenych. Toto rozhodnutie sice nemeni ni¢ na
procesnom postaveni poskodenych v zmysle § 46 ods. 1 Tr. por., ale na druhej strane z neho
vyplyva, ze poskodeni uz nemdzu v priebehu d’al§ieho trestného konania vykondvat’ prava

uvedené v § 46 ods. 1 a ods. 3 Tr. por.

So zretelom na to, Ze navrh generalneho prokuratora nebol zamietnuty, bude jeho
povinnostou zabezpecit, aby toto uznesenie bolo vhodnym spdsobom zverejnené, pretoze
odo diia jeho zverejnenia zacnl plynat’ premléacie lehoty, ohl'adne narokov poskodenych na

nahradu $kody v ob¢ianskopravnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak pripomina, Ze ani vysoky pocet poSkodenych
v posudzovanej veci nemdze ospravedlnit’ ¢innost’ orgdnov pripravného konania, pokial’ v

obdobi dlh§om ako tri roky neboli schopné stotoznit’ osoby, ktoré mali v kritickom obdobi
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vystupovat’ ako Statutéri Stavebného bytového druZstva Bratislava IV, pretoze ich totoZznost’

vyplyva z doposial’ zabezpecenych listinnych dékazov.

P o u ¢ e nie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 21. februara 2012

JUDr. Emil BdZoch, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Ivan¢ikova



