GENERALNA PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
STUROVA UL.2, 812 85 BRATISLAVA 1

XVI/2 Pz 21/16/1000 - 8 Bratislava 8. aprila
2016

Uznesenie

V trestnej veci obvinenej .............c.oeeenenn. a spol. stihanej pre pokus obzvlast
zavazného zlocinu poru$ovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 14
ods. 1, § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona a iné, evidovanej na
Krajskej prokuratire v .................. pod sp.zn. ................ , ha zaklade podla §
364 ods. 1 pismeno a) Trestného poriadku podanych navrhov obvinenych

1/ . A e, Z 2. novembra 2015,
2l e, z 10. novembra 2015

3 z 10. novembra 2015, a

A z 11. januara 2016,

som podla § 363 ods. 1, § 366 ods. 1, ods. 2, § 367 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku takto

rozhodol:
Pravoplatnymi uzneseniami prokuratora Krajskej prokuratury v ........... z 12.
oktébra 2015 sp. zn. .............. , 2 19. oktdbra 2015 sp. zn. ............... , 2 30. oktobra
2015sp. zNn. coiiiiiiiiee a z 15. marca 2016 sp. zn.

bol poruseny zakon

v ustanoveniach § 193 ods. 1 pism. c), § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku a
v ustanoveniach § 14 ods. 1, § 21 ods. 1 pism. d), § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a)
Trestného zakona, a v konani, ktoré im predchadzalo, aj v ustanoveniach § 206 ods.
1 Trestného poriadku a v ustanoveniach § 14 ods. 1 pism. d), § 21 ods. 1 pism. d) a
§ 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona v neprospech obvinenych:

U ,harodengj ...................... , trvale bytom ...l
2l ,harodenej ...................... , trvale bytom ...l



3 , harodeného ................. , trvale bytom ...l
A , harodeného .................. , trvale bytom ...
5/ , harodeného................... ,trvale bytom ...l
6/ , harodeného.................... , trvale bytom ...l
4 . , harodeného ................... , trvale bytom ...l
8/ , harodenej, ...................... , trvale bytom ....................l
a
9 , harodenej ....................... , trvale bytom ....................
ZruSuju sa uznesenia prokuratora Krajskej prokuratury v ............ z 12.
oktobra 2015 sp. zn. ..., , 2 19. oktobra 2015 sp. zn.................... , 2 30.
oktébra 2015 sp. zn. .............. a z 15. marca 2016 sp. zn............... .

ZruSuje sa aj predchadzajuce konanie vratane uzneseni vySetrovatelky
Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentury, Narodnej protikorupcnej
jednotky, Expozitura Zapad, ........... , 2 10. septembra 2015 sp. zn. ............. az
2. februara 2016 sp. zn. ........ccoeieinenn. , ktorymi rozhodla o vzneseni obvinenia
podfla § 206 ods. 1 Trestného poriadku.

Prikazuje sa vySetrovatelke Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalne;j
agentury, Narodnej protikorupcnej jednotky, Expozitura Zapad, ............ , aby o veci
znovu konala a rozhodla.

Odoévodnenie

Uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej
agentury, Narodnej protizlo€ineckej jednotky, Expozitura Zapad, ................ z 10.
februara 2015 sp. zn. ................... bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zaCaté trestné stihanie vo veci pokusu precinu poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podfa § 14 ods. 1, § 237 ods. 1 Trestného zakona.

Trestny €in sa mal stat’ na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 9.10.2014 v ........... , vystupujuc v pozicii riaditela - Statutarneho organu
neziskovej] organizacie - ...............cccoceeeeeeeennne. ICO oo, , napriek
povinnostiam vyplyvajucim jej ako Statutarnemu organu tejto organizacie z
ustanovenia § 23 ods. 1 zakona €. 213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach
v spojeni s § 3 zakona €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu spocivajuceho v
nakladani s majetkom Statu a organizacie ucelne a s maximalnou hospodarnostou v
sulade so zaujmami organizacie, uskuto€nila nehospodarne majetkové rozhodnutie
tym, Ze svojim podpisom za kupujuceho deklarovala uzavretie kupno-predajnej
zmluvy C. 4330/MST/2014 medzi predavajucim - spolo¢nostou
................................. , 1ICO: ................ & kupujicim - ....................... kde
predmetom zmluvy bola dodavka multidetektorového pocitatového tomografu
s typovym oznacenim PHILIPS INGENUITY CORE 128 s dalSimi suvisiacimi
sluzbami a pracami v cene 1.276.172,- € bez DPH (1.595.890,- € s DPH), €o je vSak
realne prevysujuce skutonu trhovu hodnotu tohto predmetu, ¢im riaditel NAW



podpisom takejto kupno-predajnej zmluvy konal v rozpore s opravnenymi zaujmami
NAW, ako aj ustanovenim § 29 ods. 1 zakona €. 213/1997 Z. z. o neziskovych
organizaciach poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby s poukazom na
ustanovenie § 3 ods. 2 zakona €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu, nakolko
v zmysle citovaného zakona bol ako spravca majetku Statu povinny majetok Statu
uzivat' na plnenie uloh v ramci predmetu Cinnosti alebo v suvislosti s nim, nakladat' s
nim v zmysle zakona, udrziavat ho v riadnom stave, vyuZivat vSetky pravne
prostriedky na jeho ochranu a dbat, aby nedoslo najma k jeho poskodeniu, strate,
zneuzitiu alebo zmenSeniu, ¢im tymto svojim konanim v pripade zrealizovania
predmetnej obchodnej transakcie mohol spésobit ................ presne nestotoznenu,
minimalne vSak malu Skodu.

Uznesenim vySetrovatelky Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej
agentury, Narodnej protizloCineckej jednotky, Expozitura Zapad.......... , z 10.
septembra 2015 (dalej len ,vySetrovatelka PZ%) sp. zn. ................. podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku bolo zacaté trestné stihanie a su¢asne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku bolo vznesené obvinenie

1 pre pokus obzvlast zavazného zloCinu poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 14 ods. 1, § 237 ods. 1, ods. 4 pism.
a) Trestného zakona, a

2/ f e ) e ) e ) e :
................ a .......ievveveenn... pre pomoc k obzvlast  zavaznému  zloCinu
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 21 ods. 1 pism. d), §
237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona.

Obvineni sa trestnej Cinnosti mali dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

dia 9.10.2014 v ...l , obvinenvé ................... ako riaditelka
neziskovej organizacie - ...l , 1CO: a zaroven aj
vystupujuca v pozicii Statutarneho organu ........... ako verejného obstaravatela

VO verejnej sutazi, vyhlasenej vo Vestniku verejného obstaravania 2014/62 zo dna
28.03.2014 pod zn. 4330-MST, ktorej predmetom bol ,Multidetektorovy pocitacovy

tomograf* pre potreby ...................... , za pomoci dalSich trestne zodpovednych
osdbb ato obvinenych............... b e = I , ako ¢lenov komisie
s pravom hodnotit ponuky, vymenovanych dna 03.02.2014 riaditelkou ............. %
procese predmetného verejného obstaravania, ako aj obvinenych
.......................... ) erreeereateneaneny rreneeneaeneens @ ciaeeane.a. ..., POSObIAcich v spravnej
rade neziskovej organizacie ........ , ktora v zmysle Statutu neziskovej organizacie
poskytujucej vSeobecne prospesné sluzby zo dna 26.02.2010 a jeho dodatkov je
najvys§im organom  ....... , nhapriek vedomosti o0 existencii efektivnejSich

a hospodarnejSich  alternativ  plne zrovnatefnych z hfadiska uzivatelského,
vybavenych porovnatefnymi parametrami alebo aj lepSimi, ako CT pristroj Philips
Ingenuity Core 128 (Elite), uzatvorila kupno-predajnu zmluvu ¢&. 4330/MST/2014
medzi predavajucim — spolo¢nostou .........................l. L 1CO: a
kupujucim - ............... , ktorej predmetom bola dodavka multidetektorového
pocitaového tomografu s typovym oznaCenim PHILIPS INGENUITY CORE 128
s dalSimi suvisiacimi sluzbami a pracami v cene 1.595.890,- € s DPH takym
spdésobom, Ze dna 08.08.2014 obvineni............... Y eeeeneeinean -



spolocne ako komisia navrhli obvinenej ..................... prijat  ponuku
uchadzaca ...................... , Vcene 1.595.890,- € s DPH a ¢lenovia spravnej rady
ODVINENI. ..o iy e - formou
hlasovania per rollam vdnoch 03. 09 2014 az 05.09.2014 schvalili uznesenie ¢.
................. , VvV ktorom udelili suhlas obvinenej ...................... ako riaditelke
............. na uzatvorenie apodpis kupnej zmluvy so spolonostou
............................. ,ICO: .................... na zAkazku ~Multidetektorovy pocitacovy

tomograf‘ v cene 1.595.890,- € s DPH, &im tieto obvinené osoby vytvorili vhodné
podmienky a potrebny pravny ramec pre nasledné Kkonanie obvinenej
..................... ako riaditelky ........... spoCivajuce v samotnom podpise zmluvy so
SPOIOCNOStOU. ..., ,1CO: atym jej realne umoznili
napriek povinnostiam vyplyvajucim jej ako Statutarovi verejného obstaravatela
.............. z ustanovenia § 9 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov &. 25/2006 Z. z. v zneni neskorSich pravnych predpisov
konkrétne pri zadavani zakaziek uplatiiovat princip rovnakého zaobchadzania,
princip nediskriminacie uchadzaCov alebo zaujemcov, princip transparentnosti a
princip hospodarnosti a efektivnosti, tieto porusit a zaroven tiez nereSpektovat
povinnosti Statutarneho organu tejto organizacie vyplyvajucej z ustanovenia § 23
ods. 1 zakona €. 213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach v spojeni s §3
zakona ¢&. 278/1993 Z. z. osprave majetku Statu spocivajuceho v nakladani
s majetkom Statu a organizacie ucelne a s maximalnou hospodarnostou v sulade so

zaujmami organizacie, ked obvinena ................. uskutoCnila neefektivne a
nehospodarne majetkové rozhodnutie tym, Ze svojim podpisom za kupujuceho
deklarovala uzavretie kupno-predajnej zmluvy €. ................ medzi predavajucim —
SpoloCNOStOU......evvieiiiiieen, , 1ICO: o a kupujucim - ............

ktorej predmetom bola dodavka multidetektorového pocitaCoveho tomografu
s typovym oznaCenim PHILIPS INGENUITY CORE 128 s dalSimi suvisiacimi
sluzbami a pracami v cene 1.595.890,- € s DPH, ¢o vS8ak objektivhe prevySovalo
skuto¢nu trhovu hodnotu tohto predmetu a zarovenn nezodpovedalo principom
hospodarnosti a efektivnosti vyhlaseného verejného obstaravania, nakolko NAW ako
verejny obstaravatel zastupeny svojim Statutdrom neustalenim korektnych
poziadaviek na zakladné technické a funkéné charakteristiky CT zariadenia, ktoré
primarne nezohladnovali skutoCné potreby a ekonomicku situaciu NAW a
nezodpovedali ani principu nediskriminacie, ¢im de facto nedo$lo ani k déslednému
prevereniu trhovych moznosti, priCom naslednou neobjektivizaciou a nepreverenim
ucelnosti a efektivnosti vynakladanych finanénych prostriedkov by zrealizovanim
tohto obchodného pripadu bola neziskovej organizacii - ......................... , 1CO:
................ konanim obvinenych spésobena Skoda v rozsahu najmenej 479.001,- €,
k Comu vSak nedoSlo z dévodu zmluvného ujednania dotknutych stran o ukon&eni
kupnej zmluvy podpisanejza ...................... dna 9.12.2014 v ..., a dna
15.12.2014 v ...t - RN .

Uznesenim vySetrovatelky PZ z 2. februara 2015 sp. zn. ....................
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku bolo vznesené obvinenie
....................... pre pomoc k obzvlast zavaznému zloCinu porusSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podlfa § 21 ods. 1 pism. d), § 237 ods. 1,
ods. 4 pism. a) Trestného zakona.

Obvinena ................. sa trestnej Cinnosti mala dopustit na tom skutkovom
zaklade, ze



Vv pozicii manager pre verejné obstaravanie spolo¢nosti ..................... , 1CO:
........... , ako odborne spdésobila osoba a zaroven clen komisie na otvaranie a
vyhodnotenie ponuk bez prava hodnotit, menovana dna 3. februara 2014

Statutarnym zastupcom................... CICO: JUDr. ... , VO
verejnej sutazi vo verejnej sutazi vyhlasenej vo Vestniku verejného obstaravania €.
........... zo dna 28.03.2014 pod zn. ................. ktore] predmetom bol
~,Multidetektorovy pocitatovy tomograf‘ pre potreby ......... , wytvorila v ...............

dnia 8. augusta 2014 ,Zapisnicu z vyhodnotenia ponuk po elektronickej aukcii pre
nadlimitnu zakazku s nazvom Multidetektorovy pocitatovy tomograf‘, kde v bode a)
tejto zapisnice uviedla zoznam ¢lenov komisie, ktora hodnoti predloZzené ponuky a to
konkrétne.................., i, - , hasledne v zavere tejto
zapisnice uviedla cit. ,,Na zaklade vysledku elektronickej aukcie navrhuje komisia
verejnému obstaravatefovi  prijat ponuku  vitazného uchadzaCa spolocCnosti
............................... v hodnote ponuknutej v ramci  elektronickej aukcie
1.595.890,- € s DPH", obvinena tak konala s vedomim, Ze osoby uvedené v tejto
zapisnici neboli pri vyhotovovani tejto zapisnice fyzicky pritomné a ani nedisponuje
relevantnymi podkladmi k vytvoreniu daného obsahu zapisnice, teda fakticky stav
pri vyhotovovani predmetnej zapisnice nezodpovedal obsahu zapisnice, €im
..................... vytvorila vhodné podmienky a potrebny pravny ramec pre nasledné

konanie obvinenej ................... ako riaditelky ................. spocCivajuce v
samotnom podpise zmluvy so spolo¢nostou ....................... CO. , a
tym jej realne umoznili napriek povinnostiam vyplyvajucim jej ako Statutarovi
verejného obstaravatela .............. z ustanovenia § 9 ods. 3 zakona o verejnom

obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov ¢&. 25/2006 Z. z. v zneni
neskorsich pravnych predpisov konkrétne pri zadavani zakaziek uplathovat princip
rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie uchadzacov alebo zaujemcov,
princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti, tieto porusit a zaroven
tiez nereSpektovat povinnosti Statutarneho organu tejto organizacie vyplyvajucej
z ustanovenia § 23 ods. 1 zakona €. 213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach
v spojeni s § 3 zdkona €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu spocivajuceho
v nakladani s majetkom Statu aorganizacie uCelne a s maximalnou
hospodarnostou v sulade so zaujmami organizacie, ked obvinena ...................
uskutoCnila neefektivne a nehospodarne majetkové rozhodnutie tym, Ze svojim
podpisom za kupujuceho deklarovala uzavretie kupno-predajnej zmluvy C.
................ medzi predavajucim — spoloénostou ....................., 1CO: .................
a kupujucim - ............. , ktorej predmetom bola dodavka multidetektorového
pocitaového tomografu s typovym oznaCenim PHILIPS INGENUITY CORE 128
s dalSimi suvisiacimi sluzbami a pracami v cene 1.595.890,- € s DPH, ¢o vSak
objektivne prevySovalo skuto¢nu trhovd hodnotu tohto predmetu  a zaroven
nezodpovedalo principom hospodarnosti a efektivnosti vyhlaseného verejného
obstaravania, nakolko .......... ako verejny obstaravatel zastupeny svojim Statutarom
neustalenim korektnych pozZiadaviek na zakladné technické a funkéné charakteristiky
CT zariadenia, ktoré primarne nezohladniovali skuto¢né potreby a ekonomicku
situaciu ................ a nezodpovedali ani principu nediskriminacie, ¢im de facto
nedoslo ani k dbéslednému prevereniu trhovych moznosti, priCom naslednou
neobjektivizaciou a nepreverenim ucelnosti a efektivnosti vynakladanych finanénych
prostriedkov by zrealizovanim tohto obchodného pripadu bola neziskovej organizacii
e LCO: konanim obvinenych spdsobena
Skoda v rozsahu najmenej 479.001,- €, k Comu vSak nedoslo z dévodu zmluvného



ujednania dotknutych stran o ukonfeni kupnej zmluvy podpisanej za

............................ , dia 9122014 v .............. adha 15122014 v ............. za
Obvineni  .....ccoviiiiiiann. s e e, ,
A e, ako opravnené osoby (§ 186 ods. 1 Trestneho porladku) v zakonom
uréenej lehote troch dni (§ 187 ods. 1 Trestného poriadku) podali staznosti proti
uzneseniam vysSetrovatelky PZ z 10. septembra 2015 sp. zn.............. az?2.
februara 2015sp.zn.................. , ktorymi im bolo vznesené obvinenie.
Prokurator Krajskej prokuratary v ........... e (dalej len ,prokurator®)

0 podanych staznostiach rozhodol nasledovne:

1/ uznesenim z 12. oktébra 2015 sp. zn. .......... podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietol ako nedbévodné staznosti obvinenych .............. a

2/ uznesenlm z 19. oktébra 2015 sp. zn. ............... podla § 193 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku zamietol ako nedbévodné staznosti obvinenych .............. ,
.............. - R

3/ uznesenim z 30. oktobra 2015 sp. zn. .ooiiieiiin podla § 193 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku zamietol ako nedbévodné staznosti obvinenych
.............................. - RS- |

4/ uznesenlm z 15. marca 2016 sp. zn. ............... podla § 193 ods. 1 pism.

c) Trestného poriadku zamietol ako neddvodnu staznost obvinenegj ................. .

Obvineni .................. = navrhom podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku doruCenym dria 2. novembra 2015, doplnenym 26. januara
2016, poziadali generalneho prokuratora Slovenskej republiky, aby zruSil ako
nezakonné uznesenie prokuratora z 12. oktdbra 2015 sp. zn. ................ a
predchadzajuce uznesenie vySetrovatelky PZ z 10. septembra 2015 sp. zn.
................. , ktorymi im bolo vznesené obvinenie.

Obvineni ......cccovveve.... A - kazdy samostatne, navrhom
podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku doruéenym dna 12. novembra 2015
poziadali generalneho prokuratora Slovenskej republiky, aby zrusil ako nezakonné
uznesenie prokuratora z 19. oktébra 2015 sp. zn. ..................... a predchadzajuce
uznesenie vySetrovatelky PZ z 10. septembra 2015 sp. zn. ................... ktorymi im
bolo vznesené obvinenie.

Obvinena .................... navrhom podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku doru¢enym dna 26. januara 2016 poziadala generalneho prokuratora
Slovenskej republiky, aby zruSil ako nezakonné uznesenie prokuratora z 30.
oktébra 2015 sp. zn. ... a predchadzajuce uznesenie
vySetrovatelky PZ z 10. septembra 2015 sp.zn.........ccccovvveninnnnn. , ktorym jej bolo
vznesené obvinenie.

V navrhu a jeho dodatku obvineni ..................... - . uviedli
najma nasledovné skutoénosti:



Uznesenie prokuratora o zamietnuti ich staznosti nema skutkovy zaklad. lde
o arbitrarne rozhodnutie, ktoré je zalozené na nezddvodnenych Spekulativhych
uvahach bez odkazu na konkrétne dokazy.

K obvineniu zjavne doslo na zaklade znaleckého posudku. Na jeho zaklade
vySetrovatel a prokurator dospeli k zaveru otom, Ze CT pristroj vysutazeny

............. v roku 2014 je ,,predrazeny“ a Clenovia spravnej rady ........ hlasovanim
pomohli zavaznym rozhodnutim riaditelke ........... uzavriet kupnu zmluvu nevyhodnu
pre ........ . CT pristroj vysutazeny vroku 2014 nie je ,,predrazeny“ z pohladu

obvyklej ceny na trhu vroku 2014 anie je spravne akékolvek porovnavanie s
verejnym obstaravanim 2012, v ktorom iSlo o odliSny CT pristroj s odliSnymi
podmienkami obstarania.

Preto ak chyba objektivna stranka trestného Cinu vratane spésobenia Skody,
nie je namieste vObec uvazovat o subjektivnej stranke deliktu, dokonca o priamom
umysle pomoct udajnému hlavnému pachatelovi spachat trestny c¢in, ako to
konstatoval prokurator v napadnutom rozhodnuti.

Objektivnu stranku trestného ¢&inu prokurator v uzneseni o zamietnuti
staznosti zaklada na vytvoreni vhodnych podmienok a pravneho ramca clenmi
spravnej rady na nasledné konanie riaditelky ...............

Skutkové zavery prokuratora ohlfadom naplnenle tejto skutkovej podstaty
udajného trestného Cinu su bez skutkového zakladu - nie je zistitelné, na zaklade
akych dbkazov k nim dospel, alebo ide o zavery, ktoré nemaju skutkovu relevanciu -
dospel k nim nespravnym uvazovanim.

Nejestvuje priCinna suvislost medzi konanim ¢lenov spravnej rady ........

a udajnou Skodou, ktoru mala spdsobit’ riaditelka ............ . Clenovia spravnej rady
hlasovanim per rollam nesplnomocnili riaditelku ......... na konanie v rozpore so
zakonom, ale len akceptovali vysledky verejnej sutaze a v jej ramci elektronickej
aukcie. Navyse, vysledky verejnej sutaze boli pre .......... zavazné podfa § 44 ods. 2

druhej vety zakona ¢&. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani.

ZruSenie postupu zadavania zakazky neprichadzalo do udvahy, pretoze
nenastala ziadna zo skuto€nosti uvedenych v ustanoveniach § 46 ods. 1 pism. a)
az d), § 46 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Prokurator ani vySetrovatel sa vébec nezaoberali zavaznostou vysledku
verejnej sutaze, priCom tato okolnost’ je pre posudenie objektivnej stranky trestného
¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podstatna.

Tvrdenie prokuratora o netransparentnosti a diskriminaénych podmienkach
verejného obstaravania nielenze nie je pravdivé, ale ak by tomu tak aj bolo,
pdsobenie spravnej rady bolo mimo tohto faktu.

O tom svedCi vysledok preverenia verejného obstardvania v .............
Ministerstvom  zdravotnictva Slovenskej republiky a Uradom pre verejné
obstaravanie.

Ministerstvo vo svojom vyjadreni z 9. decembra 2014 konStatovalo, ze ,zo
strany MZ SR neboli zistené také skutoCnosti, v désledku ktorych by bolo nutné
podat organom ¢innym v tresthom konani oznamenie o podozreni zo spachania
trestného Cinu“.

Urad pre verejné obstaravanie v Protokole o vysledku kontroly z 12. februara
2015 €. .o, v zneni Dodatku €. ... zo 17. aprila 2015 dospel k zaveru, Ze
kontrolné zistenia poukazali na niektoré nedostatky v aplikovani zakona o verejnom
obstaravani, avSak tieto nemali vplyv na vysledok verejného obstaravania.
V zZiadnom bode vysledkov kontroly nie je prijaty zaver o takom poruseni ustanoveni



zakona o verejnom obstaravani, ktoré by mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania.

Za uskutoCnené verejné obstaravanie CT pristroja zodpovedala riaditelka .....
a externa firma ............. . Ak by verejné obstaravanie malo nejaké nedostatky,
Clenovia spravnej rady sa nemohli o nich dozvediet.

Cinnost spravnej rady spodivala iba v tom, Ze poverila riaditelku ......
zabezpecCit' verejné obstaravanie na CT pristroj vratane podkladov, vymenovanie
vyberovej komisie a zabezpelenie externej firmy, ktora mala zabezpecit verejné
obstaravanie.

Parametre pozadovaného CT pristroja urCovala obvinena ................ , ktora
ich ako odbornik v oblasti radiolégie urCila aj vroku 2011, a to na zaklade
porovnavacej Studie CT pristrojov z roku 2009, konzultacii s kolegami z inych
nemocnic, ako aj z osobnych poznatkov z opakovanych navstev kongresov vo
Viedni, kde su kazdoroCne predstavované inovacie v tomto odbore. Parametre CT
pristroja boli nastavené tak, aby bol pristroj funkény poCas 2-smennej prevadzky,
nakolko riaditelka ...... zabezpecila navysSenie limitu od zdravotnych poistovni.
S novym pristrojom by doslo k navySeniu ceny bodu. Pristroj so 128 rezmi by mal
najvyssSiu platbu z poistovhe za bod. Po podpise kupnej zmluvy, zaciatkom

novembra 2014 riaditelka ........ podpisala so................. , dodatok k zmluve na
navySenie ceny bodu a objemu zdravotnej starostlivosti. ISlo o navySenie cca
15.000,- € mesacne. Podla analyzy navratnosti CT pristroja by ................ vytvorila

zisk 485.200,- € roCne, ¢o by stacilo na roénu splatku CT pristroja vo vySke
398.972,50 €.

O skuto€nosti, Ze riaditelka .............. informovala ¢lenov spravnej rady iba
vSeobecne a tito nijakym spésobom do priebehu a vysledku verejného obstaravania
nezasahovali, svedCi jej list zaslany 2. septembra 2014 elektronickou postou ¢lenom
spravnej rady, v ktorom uviedla, Zze zasiela Kratke zhrnutie priebehu a vysledku
verejného obstaravania na zakazku Multidetektorovy pocitatovy tomograf‘ a Ziada
o elektronické hlasovanie per rollam.

Pokial ide o cenu pristroja, spolo€nost .................... vykonala prieskum
trhu, z ktorého mala vzist cena 1.333.325,- € bez DPH.

Obvineni ako Clenovia spravnej rady nemali dévod pochybovat’ o vySke ceny
vygenerovanej prieskumom, navysSe realizovanym externou firmou zaoberajucou sa
zabezpecfenim verejného obstaravania, a po€as verejného obstaravania nemal nikto
vyhrady k hodnote zakazky, ktora vziSla z vykonaného prieskumu.

Obvineny ............... vypracoval 16. aprila 2013 analyzu moznosti
financovania CT pristroja. Vyplyvalo z nej, Ze financovanie CT pristroja z vlastnych
zdrojov, uverom z banky alebo leasingom nie je mozné. Ako rieSenie sa ponukalo
financovanie cez dodavatela pristroja. OCakavalo sa, Zze po zakupeni CT pristroja
................ navySi limit na vySetrenia z mesaéného limitu cca 37.000,- € na
mesacny limit cca 60.000,- €. Pocitalo sa s dvojzmennou prevadzkou a navySenim
ceny bodu za CT vySetrenia. V pripade nového CT pristroja so 128 Spiralami by bola
atym aj rychlejSie splatenie pristroja. Dbkaz o tejto skutoCnosti bol doloZeny
k staznostiam ako dbékaz €. ... .

Z uznesenia prokuratora o zamietnuti staznosti vSak nie je zistitelné, na
zaklade akého doOkazu dospel k zaveru, Ze verejné obstaravanie ........ bolo
netransparentné a diskrimina¢né. lde o tvrdenie bez skutkového zakladu.



Pokial ide o tvrdenia prokuratora ohfadom nedodrzania principu rovnakého
zaobchadzania, predvidatelnosti, hospodarnosti a efektivnosti procesu verejného
obstaravania, opatovne ide o tvrdenie bez skutkového zakladu. Absentuje akykolvek
odkaz na dékaz o tom, ze tieto principy boli porusené. Taky dokaz nejestvuje.

Pokial prokurator uvadza, ze z hladiska technického a ekonomického sa javi
délezitym dbékazom znalecky posudok, pricom tento znalecky posudok bol
rozhodujucim dbkazom pre vznesenie obvinenia, tento znalecky posudok trpi
zjavnymi materialnymi a formalnymi nedostatkami, ktoré ho robia nepouzitelnym a
irelevantnym.

V staznostiach obvineni namietali, Zze vzhladom na zavazné zavery
znaleckého posudku mala byt dana moznost’ dotknutym osobam vyjadrit’ sa k jeho
zaverom v procesnej pozicii svedkov. VySetrovatel tak neurobil a bez akéhokolvek
overenia vzniesol obvinenie. Nespravnost takéhoto postupu potvrdzuju aj vypovede
obvinenych, ktoré obsahuju zasadné namietky k zaverom znaleckého posudku. Preto
ich vtomto navrhu uviedli, hoci ide o dékazy vykonané po vzneseni obvinenia.

Zdobraznili skuto€nost, Ze prave na zaklade chybného znaleckého posudku
zaloZzeného na nespravnych udajoch bola ustalena vyska Skody - 479.001,- €, ako
jeden zo znakov skutkovej podstaty trestného €inu porusovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku.

V tejto suvislosti poukazali najma na vypoved obvinenej ................ z 23.

oktébra 2015, v ktorej su uvedené viaceré nedostatky znaleckého posudku:
- Porovnava sa CT pristroj, ktory nebol ponukany vo verejnom obstaravani
vroku 2012. Vroku 2012 nebol spoloénostou SIEMENS ponukany pristroj
SOMATOM Definition AS+, ako je uvedené v znaleckom posudku, ale pristroj
SOMATOM Definition AS. Pristroj SOMATOM Definition AS je 64 Spiralovy a
SOMATOM Definition AS+ je 128 S$piralovy. Preto zavery znaleckého posudku
v bodoch 2, 3 a 7 su nepouzitelné.

Z uvedeného dévodu nemozno prijat zaver znaleckého posudku, Ze technicke
parametre pristroja vysutazeného v roku 2012 a pristroja vysutazeného v roku 2014
spifaju rovnaké funkéné viastnosti a st zhodné, ani zaver, Ze ,obvykla cena v mieste
a Case za takyto CT pristroj by bola 586.780,- €, ani zaver, Ze za cenu pristroja
Philips Ingenuity Core 128 v konfiguracii Elite je mozné obstarat dva pristroje
Siemens Somatom AS+ (Excel Edition)*.

- Na str. 7 znaleckého posudku je uvedeny udaj o poCte 256 sucCasnhe
snimajucich radov detektorov, pricom tento udaj je zastarany, je ich uz 640.

- Na str. 8 znaleckého posudku chyba udaj o diagnostickych monitoroch, tento
parameter nie je uvedeny, pricom je dolezity pre diagnostiku,

- Na str. 10 znaleckého posudku je uvedené, ze DICOM format sa tyka iba CT,
MR alebo ultrazvuku, hoci sa tyka vSetkych rontgenovych zariadeni. To potvrdzuje
skuto€nost, Ze autori znaleckého posudku nie su odbornikmi v radioldgii.

- Na str. 11 znaleckého posudku sa uvadza, ze odliSnost troch parametrov
(novy Nano Panel Il, nova aplikacia iPatient, Standard NEMA XR-29) m6ze mat’ vplyv
na cenu vo vySke max. 10 % z ceny celého pristroja. Nikde v znaleckom posudku
sa vSak neuvadza cena tychto troch parametrov, preto nie je zo znaleckého posudku
zrejmé, na zaklade ¢oho znalci dospeli k hodnote 10 %.

- Na str. 11 bodu 2 znaleckého posudku je uvedené, Ze rozsah pohybu
scanovanej Casti je 2000 mm, o je lepSi parameter o 140 mm ako u ostatnych
ponuk. Tato skutoCnost' je pre ............ irelevantna, pretoze ......... nerobi ,,kardio®.
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- Na str. 24 znaleckého posudku je uvedené, Ze spoloCnost SIEMENS ponukla
pristroj SOMATOM DEFINITION AS + s akviziciou 384 vrstiev, priCom takyto pristroj
neexistuje.

Pokial ide o porovnanie Ceského a slovenského trhu ohladom CT pristrojov
v znaleckom posudku, je potrebné prihliadat’ na skutoénost, Zze v Ceskej republike je
dvojnasobne vacsi trh ako na Slovensku, Zze cena CT pristrojov sa odvija od poctu
ich predaja na danom trhu - v CR sa ich preda omnoho viac, Ze cena CT pristrojov
zavisi aj od platieb z poistovni, pretoZze kazdy Stat ma nastavené bodové hodnotenie
za jednotlivé typy vySetreni a cenu bodu, azZe nie je mozné porovnavat cenu
pristroja s okamzitou platbou s cenou pristroja so Stvorrocnym uverom.

V znaleckom posudku sa uvadza, Ze ,pre uc€ely znaleckého posudku nie je ina
moznost, ako zrovnavat predaje v zahraniéi, konkrétne v Ceskej republike, pretoze
v Slovenskej republike nie je o porovnavat®.

Toto konStatovanie je nepravdivé.

Minimalne od roku 2010 su na Slovensku instalované zariadenia s po¢tom
Spiral 128, ¢i uz znacky SIEMENS alebo PHILIPS. Obvinena.................... VO SvVoj€j
vypovedi z 23. oktobra 2014 uviedla, Ze v roku 2010 kupila nemocnica ...........
pristroj zn. SIEMENS s po¢tom Spiral 128. Pristroje s rovhakym poctom Spiral boli
podfa jej vedomosti kupené aj Vojenskou nemocnicou ............... k vroku 2010,
Vot v zariadeni Jesenius v roku 2010, nemocnicou Vv ................ , pricom
podotkla, ze Ustav srdcovo-cievnych ochoreni kupil 320 $piralovy pristroj TOSHIBA
za cenu 2.500.000,- €.

Na predaj CT pristrojov slovenskym zariadeniam poukazuje vo svojej vypovedi

aj obvinena ................... , ktora ma vedomost o takomto predaji Fakultnej
nemocnici ......... , Nemocnici .............. , UN ............. a Vychodoslovenskému
onkologickému ustavu ................ , priCom osobitne upozornila na pristroj dodany
Nemocnici ............. , pretoze ide o CT pristroj zn. Philips 128 za cenu 1.338.600,- €
s DPH.

V suvislosti SO skutoCnostami uvadzanymi VO vypovedi
.................... obvineni .................... @ .....cevevineen.... pripojili ako dbkaz aj

odpovede na Ziadost o poskytnutie informacii, ktoré obstarali v sulade so zakonom
€. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam:

- odpoved Nemocnice ............. z19.10.2015, v ktorej potvrdila, Ze je
vlastnikom multidetektorového pocitatového tomografu PHILIPS INGENUITY CORE
128 a naklady na jeho obstaranie v roku 2010 boli vo vySke 1.338.600,- € s DPH
(cena zahfhala dodanie nahradného zdroja 100 KVA).

- odpoved Fakultnej nemocnice ............. z 19.10.2015, v ktorej potvrdila, Ze je
vlastnikom multidetektorového pocitatového tomografu s akviziciou 64 vrstiev
Somatom Definition AS 64, a naklady na jeho obstaranie v roku 2010 boli vo vySke
2.299.634,80 € s DPH.

Z tychto dbkazov je nepochybné, Ze znalci mali k dispozicii na porovnanie
ceny aj pristroje v Slovenskej republike, preto porovnanie ceny vysutazeného
pristroja s cenami na trhu v Ceskej republike sa javi ako tendenéné.

Je nespravny zaver znaleckého posudku, ze odhad obvyklej ceny v danom
obdobi na trhu za CT pristroj vysutazeny v roku 2014 sa pohybuje okolo 750.000,- €.
Znalci neporovnavali ceny pristrojov v rovnakom mieste, porovnavali pristroje
z Ceskej republiky, navy$e s inymi podmienkami obstarania.
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V posudku je konstatovany zaver o nehospodarnosti a neefektivnosti nakupu.
Ide o hodnotiaci usudok, ktory je nepripustny a presahuje ramec znaleckého
dokazovania, pretoze takéto hodnotenie prinalezi vyluCne sudu. Znalecky ustav sa
tym zaobera otazkou pravneho charakteru, o zakazané § 145 ods. 1 druha veta
Trestného poriadku.

Tento uz v staznosti namietany nedostatok potvrdil aj prokurator v uzneseni
0 zamietnuti staznosti.

Uznesenie vySetrovatela o vzneseni obvinenia je zaloZzené aj na nespravne;j
aplikacii pravnej normy v samotnom jeho vyroku v Casti opisu skutku, kde poukazuje
na to, Ze podavatelia navrhu mali poméct riaditelke ........ porusit’ aj povinnosti podla
§ 3 zakona €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu.

Neziskova organizacia ............ nepodlieha rezimu zakona €. 278/1993 Z. z.
o sprave majetku Statu. pretoze tento zakon sa vztahuje vyluCne na subjekty
uvedené v § 1 ods. 1 pism. a) az d) tohto zakona.

Skutocnost, Ze vySetrovatel v uzneseni o vzneseni obvinenia poukazuje na
porusenie povinnosti vyplyvajuce z tohto zakona je zarazajuca o to viac, Zze podla
vyjadrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky z 9. decembra 2014
adresovaného vysSetrovatelovi - uznesenie o vzneseni obvinenia je z 10. septembra
2015, v ktorom v bode 1 na tuto skuto€nost upozorfiuje s odévodnenim, ze .............
odo dna svojho vzniku hospodari s vlastnym majetkom, teda vo svojom mene a na
vlastnu zodpovednost. ............ teda nepodlieha rezimu citovaného zakona.

Okrem toho, Ze podfa obvinenych nebolo preukazané naplnenie znaku
objektivnej stranky udajného trestného Cinu, rovnaky stav je nich aj pri subjektivnej
stranke.

Prokurator konstatoval, ze z doposial vykonanych dékazov, najma zapisnic zo
zasadnuti spravnej rady ale aj z vypovedi konkrétnych svedkov je zrejmé, Ze
obvineni vedeli o cenovych relaciach CT pristrojov, ¢i uz z referencii predlozenych vo
verejnom obstaravani v roku 2012, ale aj realnych vysutazenych cien vo verejnom
obstaravani vroku 2012, atak vzhladom na svoje pomery spojené s vykonom
zodpovednej funkcie vedeli, aka je realna finan¢na odplata adekvatna danému
predmetu verejnej sutaze v roku 2014.

V nadvaznosti na tento zaver prokuratora obvineni uviedli, Ze neboli vykonané
Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali prokuratorom tvrdené umyselné zavinenie,
dokonca vo forme priameho umyslu.

Na stanovenie podmienok verejného obstaravania ani na jeho priebeh ako
Clenovia spravnej rady ..... nemali Ziadny vplyv. Nepoznali detailne podmienky
verejného obstaravania z roku 2012, a hlasovanie za kupu CT pristroja v roku 2014
nemalo podmienujuci charakter.

Zdoraznili, ze pristroj, ktory vyhral vo verejnom obstaravani v roku 2012, bol
64 Spiralovy, pricom pristroj vysutazeny vroku 2014 bol 128 Spiralovy, ¢o je
najpodstatnejsi technicky rozdiel medzi tymito dvomi pristrojmi.

Clenovia spravnej rady neboli odbornikmi v oblasti radiolégie, preto zasadné
technické rozdiely a ich vplyv na cenu nedokazali posudit’ aj vzhladom na technicky
vyvoj a Casovy rozdiel,.

Cena vysutazeného pristroja z roku 2014 zahfiala nielen cenu samotného
CT pristroja, ale aj dalSie naklady ako napr. prisluSenstvo podla technickej
Specifikacie obsiahnutej v prilohe ¢. 1 kupnej zmluvy, dopravu, demontaz, odborné
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zabalenie starého CT pristroja, technologicky projekt a jeho realizaciu, prepojenie
dalSich technologickych zariadeni nevyhnutnych pre riadnu a bezpecnu prevadzku
pristroja, inStalaciu pristroja, odskuSanie jeho funkénosti a prevadzkyschopnosti,
preberacie skusky, zaskolenie zamestnancov a lekarov ............ na obsluhu pristroja
v minimalnom rozsahu 40 hodin, a predovSetkym financovanie dodavky v 48
mesacnych splatkach.

Spolo¢nost’ ................... uviedla vo svojom liste zo 7. januara 2015, Ze
nakupna cena za samotné dielo vCitane jednotlivych sucasti dodavky a v suvisiacich
sluzieb a prac od vyrobcu predstavovala sumu 1.104.077,- € bez DPH v pripade jej
uhrady jednou splatkou. Vzhladom na nutnost financovania CT pristroja v splatkach
bola cena dlhodobého financovania stanovena na sumu 132.000,- € bez DPH, t.j. 6%
p.a. Obchodna prirdazka bola vo vySke 7%, t.j. 93.831,- € bez DPH Vysledna cena
1.329.908,- € bez DPH bola su¢tom nakupnej ceny celého diela, nakladov na jeho
financovanie a obchodnej prirazky.

Prokurator pouzil pojem ,,adekvatna“ cena, ktory nema skutkovy ani pravny
obsah. Mozno aplikovat iba pojem ,,obvykla“ cena“ (§ 448 ods. 2 Obchodného
zakonnika).

Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva spésob urCenia ceny predmetu kupnej
zmluvy v pripade, Ze cena nebola dohodnuta v zmluve alebo nie je uréeny spbsob jej
urCenia. Je bez skutkového a pravneho dévodu dodatoCne zistovat, hoci aj
pomocou znaleckého dokazovania, cenu predmetu kupnej zmluvy, ktora bola
vygenerovana Vv zakonne vykonanom verejnom obstaravani, po vykonanom
prieskume trhu, a navySe, v objektivnej elektronickej aukcii ako nespochybnitelnom
a presnom spoOsobe urCenia ceny. Z tohto podstatného a vecného dbvodu preto
namietli opodstatnenost pribratia znaleckého ustavu do trestného konania.

Vzhlfadom na zlozitost technickych parametrov CT pristroja obvineni sa necitili
spésobili porovnat cenu CT pristroja s pristrojom na trhu. Neexistuju informacie
0 aktivnom trhu s touto komoditou. Obvyklé ceny uinych komodit (napr. ceny
nehnutelnosti v realitnej kancelarii, ceny akcii na burze cennych papierov, ceny
automobilov a elektroniky su dostupné na internete alebo inych verejne dostupnych
zdrojoch). V danej veci iSlo o Specialny technicky pristroj, pri ktorom nie su dostupné
zdroje na overenie objektivnej ceny. Aj z toho dévodu bola vytvorena vyberova
komisia na hodnotenie ponuk, ktora podfa stanovenych parametrov CT pristroja
vykonala predbezny prieskum trhu.

Na vznesenie obvinenia je potrebny rozumny stupen istoty. Z odévodnenia
uznesenia musi byt presvedcCivo jasné a zrozumitefné, aké skutoCnosti a dékazy boli
vzaté do uvahy, ako boli vyhodnotené aj v suvislosti s pravnou kvalifikaciou, ako sa
chape podstata skutku, ako sa chape zakonnost dbékazov, inak uznesenie nema
zakonné nalezZitosti a je nezakonné. V tejto suvislosti obvineni poukazali aj na
uznesenie Krajského sudu v ............. uverejnené 10. decembra 2011 sudcom
................. na internete, v ktorom krajsky sud vo vztahu k uzneseniu o zacati
trestného stihania konStatoval, Ze ,Trestny poriadok neumoZzZiuje zacat trestné
stihanie v pripadoch, ak sa skutok ,rysuje len v nejasnych obrysoch, pricom
pripadné svojvofné vymedzenie skutku zo strany organov Cinnych v tresthom konani
by bolo nepripustné a bolo by v rozpore so zakazom [ubovdle pri rozhodovani
Statnych organov - t. j. organ Cinny v tresthom konani nemédzZe najskor ,vytvorit®
skutkové okolnosti tak, aby zodpovedali urlitej pravnej kvalifikacii a Zelaniu
oznamovatela, a potom jej prispésobovat dokazovanie, ale postup musi byt opacny,
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teda urcita pravna kvalifikdcia musi sama vyplynut zo zisteného konkrétneho
skutkového stavu.”

KedZe vykonanym dokazovanim nebolo preukazané naplnenie ani len
objektivnej stranky trestného ¢inu udajného hlavného pachatela, nemozno uvazovat
0 pomoci obvinenych na fiom.

PoruSenie zakona spociva vtom, Ze prokurator rozhodol o staZnostiach
arbitrarne, nepreskumatelne, nijako sa nezaoberal a ani nevysporiadal s dokazanymi
skutoCnostami svedcCiacimi v prospech obvinenych.

Jeho skutkové a pravne zavery v oddvodneni rozhodnutia su zalozené
vyluéne na ni¢im nepodlozenych zaveroch a nemaju oporu vo vykonanom
dokazovani. Prokurator rozhodol o staznostiach bez overenia podstatnych faktov
potrebnych pre posudenie, €i vbbec doslo k spachaniu trestného cinu.

V dodatku navrhu uviedli dékazy, podfa ktorych ............ bez akychkolvek
pochybnosti potrebovala novy CT pristroj, pretoze stavajuci bol dlhodobo poruchovy,
pacienti preto museli byt pravidelne posielani na vySetrenia do Trnavy, a novy 128
Spiralovy pristroj bol najvhodnejSim rieSenim z dlhodobého hladiska. Konkrétne
poukazali na vypovede.................. ) e, L s e ,
obvineného ............... - eSte v procesnom postaveni svedkyne.

Nestarostlivé, tendencné a vSeobecné hodnotenie vykonanych dékazov viedlo
prokuratora k zaveru o dévodnosti obvinenia. Pritom na zaklade doposial zisteného
skutkového stavu je minimalne dokazané, ze:

- nejestvuje Ziadny hodnoverny dékaz, ktory by preukazoval, Zze vysutazeny
pristroj CT vroku 2014 bol ,predrazeny, alebo ze by verejné obstaravanie
porusovalo princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie, princip
transparentnosti, predvidatelnosti, hospodarnosti a efektivnosti procesu verejného
obstaravania,

- znalecky posudok ako dbékaz, ktory organy €inné v tresthom konani povazuju
za kfuCovy pre posudenie obvyklej ceny pristroja CT vysutaZzeného v roku 2014, je
pre jeho podstatné nedostatky nepouzitelny,

- vysledok verejnej sutaze a elektronickej aukcie bol vzmysle sutaznych
podkladov zavazny,

- neexistuje Ziadny dbékaz, ktory by preukazoval umysel obvinenych spachat
trestny Cin kladeny im za vinu,

- Clenovia spravnej rady neovplyviiovali priebeh verejného obstaravania ani
jeho vysledok. Na tento ucel bola zazmluvnena externa firma ......................
a zriadena trojClenna odborna komisia ................ .

Preto su toho nazoru, Ze v konani a rozhodovani organov €innych v trestnom
konani vcCitane napadnutého rozhodnutia ide o také vazne pochybenia, ktorych
naprava si vyzaduje aktivny zasah generalneho prokuratora osobitnym postupom
podfa Trestného poriadku.

VsSetky okolnosti, ktoré su podstatné pre posudenie viny a ktoré su uvedené
v tomto navrhu, mali byt predmetom dokazovania po zacati trestného stihania, a nie
postupom, ktorym vySetrovatel s aprobaciou prokuratora unahlene a neodévodnene
vzniesol obvinenie konkrétnym osobam v Case, ked sa skutok ¢rta len v nejasnych
obrysoch.
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Obvineni ................... - . vo svojich navrhoch uviedli,
ze napadnuté uznesenie prokuratora je nepreskimatelné a arbitrarne, kedze
nedalo odpoved na v staznostiach namietané pravne a skutkové okolnosti.
Z ich namietok bolo potrebné uviest’ nasledovné:

Prokurator sa nevysporiadal s nezakonnym konanim predchadzajucim
vydaniu uznesenia 0 vzneseni obvinenia - pouZitiu procesne nepouZitefnych
dbkazov na vznesenie obvinenia, a s nespravnym vyrokom uznesenia o0 vzneseni
obvinenia v €asti poruSenia zakona o verejnom obstaravani, ktory nema oporu vo
vykonanom dokazovani pred vznesenim obvinenia.

Uznesenie vySetrovatela nespifia naleZitosti uvedené ustanoveniach § 176
ods. 2 pism. d), § 2 ods. 10, Trestného poriadku.

VySetrovatel poruSil zdsadu zakazu sebaobvifovania a dOkazy ziskané
porusenim tejto zasady boli zakladom pre vznesenie obvinenia.

Prokurator na strane 7 svojho uznesenia dokonca tvrdi, Ze podstatnymi
dbkazmi pre vznesenie obvinenia su aj vypovede samotnych obvinenych
v procesnom postaveni svedkov ako aj dbkazy ziskané od obvinenych v §tadiu, kedy
mali procesné postavenie svedkov.

Prokurator ma za to, Ze vySetrovatel postupoval spravne, ked pouzil pre
vznesenie obvinenia ako usvedCujuce dbdkazy vysluchy obvinenych ako svedkov
a vyklad procesnych predpisov stranou obhajoby v staznosti oznacCuje za myinu
interpretaciu procesnych predpisov.

Obhajoba v staznosti uviedla, Ze uznesenie o0 vzneseni obvinenia trpi
zasadnou procesnou vadou, ktora spdsobuje jeho nezakonnost v celom rozsahu.
Vadou je konanie, ktoré predchadzalo vydaniu tohto uznesenia, ktorym su stihané
konkrétne osoby vratane obvinenej .......................

Je nepochybné, a vyplyva to z uznesenia strana 3 az 23, ze vysSetrovatel pri
rozhodnuti o vzneseni obvinenia vychadzal z vysluchov obvinenych, ktori v Case
vysluchov mali procesné postavenie svedkov. Od strany 7 po stranu 17 opisuje
obsah vypovedi obvinenych v procesnom postaveni svedkov.

Takyto postup vySetrovatela je nespravny, nakolko dékaz vysluchom svedka
nemdze byt pouziti v trestnej veci obvineného, ktory v tej istej veci vypovedal ako
svedok, a uz vibec neméze byt podkladom pre vznesenie obvinenia ani sucastou
odbvodnenia vznesenia obvinenia.

Takyto vysluch je nepouzitefnym dékazom.

Ako je z uznesenia prokuratora - strana 4 a strana 7, zrejmé, prokurator ma
iny pravny nazor - sice vefmi struény a nepresvedCivy, ale ten spociva v tom, ze
takyto postup je procesne spravny a takéto ddkazy je mozné a dokonca - ako sam
prokurator tvrdi na strane 9 svojho uznesenia - nutné pouzit proti samotnému
obvinenému. Teda podfa prokuratora, ak sa obvineny ako svedok usvedci, je tento
dokaz zakonne pouzitelny.

Samotné uznesenie o vzneseni obvinenia, kedZe na stranach 7 az 17 obsah
vypovedi obvinenych oséb ako svedkov uvadza, je takym zavaznym procesnym
nedostatkom, Ze spdsobuje procesnu vadu zakladajucu nezakonnost uznesenia
0 vzneseni obvinenia, a €o je dblezité, tato procesna vada prenasa svoju procesnu
vadnost’ aj na dokazy ostatné, ktoré boli ziskané a vykonané v konani na podklade
tychto nepouzitefnych vysluchov alebo na dékazy, ktoré boli ziskané od obvinenych.
Tyka sa to vSetkych vecnych a listinnych dékazov v konani pouzitych a vykonanych.
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Z uznesenia 0 vzneseni obvinenia strana 17 az 22 vyplyva, Ze vySetrovatel
ziskal podstatné listinné dékazy o verejnej sutazi na zaklade tzv. predloZenia,
pricom vySetrovatelovi podstatnu Cast' tychto listinnych dékazov predlozila ............. :
ktora tak konala prostrednictvom obvinenej ................ , teda sama obvinena
predloZila listinné dbkazy v predmete verejného obstaravania, na ktoré poukazuje
vySetrovatel v odévodneni ako na usvedcujuce listinné dékazy. Prokurator vo svojom
rozhodnuti sice uvadza ako pramen listinnych dbdkazov kontrolné organy, no
podstatna Cast' listinnych dékazov bola ziskana prave od obvinenej .................. .

Znalecké dokazovanie znaleckou organizaciou USI Zilina bolo vykonané na
zaklade tychto nepouzitefnych listinnych dbkazov, ktoré prenasaju svoju procesnu
nepouzitelnost’ aj na samotny znalecky posudok. Na tomto pravnom zaklade je nutné
konStatovat, Ze dOkazy, ktoré podla vySetrovatela odévodnuju vznesenie obvinenia,
su pre trestné stihanie obvinenych oséb nepouzitefné, preto je uznesenie
0 vzneseni obvinenia procesne nezakonné rovnako ako rozhodnutie prokuratora.

K procesnej nepouzitelnosti dokazov je potrebné uviest, Ze tak vysluchy na
strane 7 az 17, teda vysluchy svedkov, ktori boli neskdr obvineni, ako aj listinné
dOékazy ziskané prevazne od obvinenych o0sbb, a znalecky posudok, su
nepouzitelnymi dékazmi aj na inom pravnom zaklade.

Druhd procesnu nepouzitelnost tychto dokazov zaklada skutoCnost, Ze
uznesenim, ktorym je vznesené obvinenie, sa trestné stihanie vo veci aj za€alo pre
konkrétny skutok, preto pre tento skutok nemdézu byt procesne pouZzité ziadne
vysluchy, znalecky posudok ani listinné dokazy ziskané do zacatia trestného stihania
dna 10. septembra 2015, kedZe az po zacati trestného stihania vo veci je mozné
vykonavat’ procesné ukony.

Z odovodnenia uznesenia vySetrovatefa uznesenia o vzneseni obvinenia
vyplyva, ze S$pecifikacia predmetu verejného obstaravania mala byt nastavena
diskriminaChe amala vyluCovat moznost prihlasit sa dalSim potencialnym
sutazitelom s kvalitativne obdobnymi CT pristrojmi, kedze tato Specifikacia nemala
zohladriovat technologicky pokrok, ¢im mala obmedzovat’ dalSich sutazitelov.

Z vyroku napadnutého wuznesenia o vzneseni obvinenia vyplyva, ZzZe
vySetrovatel spojil podla neho nehospodarne rozhodnutie v predmete uzavretia
kupnej zmluvy so samotnym verejnym obstaravanim v rozsahu vyhlasenej sutaze,
ktora v Casti Specifikacie CT pristroja bola nepresna a nastavena diskriminacne.
Neustalenie technickych poziadaviek na predmet verejného obstaravania malo
zalozit diskriminany prvok vo verejnej sutazi, a podla vySetrovatefa ma byt
v pri¢innej suvislosti s tym, Zze zo strany osdb zodpovednych sa verejné obstaravanie
nedoslo k riadnej sutazi, v désledku ¢oho bol vysutazeny CT pristroj, ktorého cena
nema v skutocnosti zodpovedat’ jeho objektivnej cene.

Z dokazov vSak vObec nevyplyva, Ze nastavenie technickych Specifikacii
obstaravaného predmetu bolo nekorektné, diskriminacné a vyluCujuce inych
sutazitelov.

Z vykonanych dbdkazov vyplyva opak - samotna sutaz bola o predmetom
kontroly prislusnych organov, priCom ako zakladny atribut bola podrobena kontrole
Specifikacia a zadanie predmetu zakazky verejného obstaravania, t.j. technické
parametre a Specifikacie obstaravaného CT pristroja. Neboli zistené Ziadne
diskriminacné prvky a zadanie bolo transparentné a nediskriminac¢né, rovnako bolo
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konStatované ustalenie zakladnych konkrétnych a korektnych poziadaviek na
technické a funkéné charakteristiky obstaravaného CT zariadenia.

Tvrdenie vySetrovatefa o diskriminaénom nadstaveni verejného obstaravania
je preto nepodlozené.

V tejto suvislosti poukazali na zistenia Uradu pre verejné obstaravanie
uvedené v Protokole o vysledku kontroly z 12. februara 2015 €. .................... V zneni
Dodatku €. .... zo 17. aprila 2015, podla ktorych niekolko zistenych nedostatkov
nemalo vplyv na vysledok verejného obstaravania ani nenaplnilo skutkovu podstatu
spravneho deliktu.

Vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze vySetrovatel pri
hodnoteni dékazov vo vztahu k tvrdenému netransparentnému nastaveniu verejného
obstaravania nepostupoval v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku,
priCom prokurator sa s namietkami obhajoby v tejto rovine nevysporiadal.

Prokurator sa vzmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku skutkovo a pravne
nevysporiadal s argumentami poukazujucimi na nedostatky pri zisteni obvyklej ceny
vysutazeného pristroja, pretoZze komparacia v znaleckom posudku ¢o do porovnania
pristrojov, ako aj porovnanie rozdielnych trhov v réznych krajinach a pouzitie
diametralne inych vstupnych udajov pre porovnanie spésobuju, ze zavery
znaleckého posudku nie je mozné pouzit ako dékaz preukazujuci obvyklu cenu, preto
tieto zavery nemali byt vzaté ako dékaz preukazujuci, ze cena z elektronickej aukcie
je neprimerana a Ze uzavretie kupnej zmluvy na jej zaklade je nehospodarne pre
NAW.

Z uznesenia 0 vzneseni obvinenia a uznesenia prokuratora je zrejmé, ze
znalecky posudok povazuju za zaklad pre definovanie skutku ako aj pravnej
kvalifikacie.

Je nepochybné, Ze v znaleckom posudku mohli byt a mali byt porovnané
rovnaké pristroje, ¢o do cien ich obstarania na uzemi Slovenska, kedZe je
preukazaneé, Ze takéto pristroje existuju, a je nespravny zaver znalcov, Zze na uzemi
Slovenska neexistuju.

Prokurator pouziva pojmy ako ,adekvatna“ cena alebo ,primerana“ cena bez
toho, aby tieto pojmy obsahovo vysvetlil, priCom nemaju skutkovy ani pravny obsah.

Mozno aplikovat iba pojem ,obvykla“ cena z ustanovenia § 448 ods. 2
Obchodného zakonnika. V danom pripade bola cena urCena procesom verejného
obstaravania.

VySetrovatel a prokurator spojili v ramci priiny vysutazenu cenu, ktora je
podfla nich neprimerana k obvyklej cene CT pristroja, s netransparentnym verejnym
obstaravanim, ¢o do diskriminaCného nastavenia parametrov sutazeného CT
pristroja tak, Ze uvedena predraZzena cena bola prave a vylu¢ne z toho dévodu (aj
napriek elektronickej aukcii), Ze nastavenie parametrov malo byt diskriminaéné vodi
moznym dalSim sutazitelom, teda ak by neboli diskriminaCne nastavené parametre -
pritom prokurator ani vySetrovatel vo vyrokoch a ani v odévodneni svojich uzneseni
neuviedli, ktory parameter alebo ktoré parametre alebo subor parametrov je
diskriminaCny, potom by sa sutaze v ramci verejného obstaravania zucastnilo viac
subjektov so svojimi CT pristrojmi.

Na zaklade uréenych parametrov v rozhodnom &ase spifiali na znamom trhu
(EU) tieto parametre v celom rozsahu 4 CT pristroje od 4 réznych vyrobcov, pricom 3
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pristroje sa zucastnili verejného obstaravania. Z uvedeného je zrejmé, Ze podstatna
Cast’ na trhu dostupnych pristrojov bola predmetom verejného obstaravania.

Je teda zrejmé, Ze nie je mozné dévodit tym, Ze parametre boli nastavené
vyhradne na jeden uréeny CT pristroj na trhu, o konstatoval aj Urad pre dohlad nad
verejnym obstaravanim v ramci vykonanej kontroly.

V pripade, ak mali prokurator a vySetrovatel za to, Zze parametre mali byt
nastavené tak, aby mohli byt predmetom verejného obstaravania aj pristroje s nizSou
technickou Specifikaciou, t.j. slabsSie v jednotlivych vykonoch (aj ked' to tak v ramci
svojich uzneseni neuvadzaju), potom je nutné k tomu uviest, Ze parametre CT
pristroja boli uréené podfa potrieb ..... a podfa vykonov, ktoré ...... potrebovala
realizovat. Akakolvek hypoteticka diskusia otom, Ze by postacoval aj pristroj
s niz8im vykonom, je v ramci tohto trestného konania pravne irelevantna.

Obvinene] ........coeeeeeiiiiiiiiiiiee nemalo Co indikovat podozrenie, Zze cena
pristroja obstaraného elektronickou aukciou by bola neprimerana cene obvyklej na
danom trhu.

KedZe v Case podpisu kupnej zmluvy nenastali okolnosti oddvodriujuce
zruSenie pouZzitého postupu zadavania zakazky, vyhral uchadzac s najniZzSou cenou,
ako to predpoklada zakon o verejnom obstaravani, a kedZe cely proces prebehol
zakonne, ako neskér po vykonanej kontrole vo svojom zavere konstatoval Urad
verejného zaobstaravania, nemala obvinena ako Statutarny zastupca inu pravnu
moznost ako kupnu zmluvu s vitazom podpisat.

Rovnako je potrebné poukazat na to, Zze prokurator a vySetrovatel mali v Case
vznesenia obvinenia vedomost o tom, Ze dna 26. augusta 2015 bol zruSeny zapis
........................................... ako Statutarneho organu ........, €o bolo potvrdené dra
28. oktobra 2015 rozhodnutim ministra vnutra Slovenskej republiky, ktorym zamietol
rozklad.

Uvedené je vo vztahu ku skutku uvedenému v uzneseni o vzneseni obvinenia
velmi podstatné a ma vo vztahu k nemu pravnu suvztaznost, ktora nemala zostat
zo strany organov ¢innych v tresthom konani nepovSimnuta.

Vzhlfadom na uvedené spravne rozhodnutia obvinena ..............ccccceeeeenen. nikdy
nebola Statutarnym organom, nakolko konstitutivne ucinky vo vztahu ku vzniku
pravneho postavenia Statutarneho organu neziskovej organizacie vznikaju az
pravoplatnostou rozhodnutia registrového uradu v zmysle Spravneho poriadku.
Pravoplatnost’ rozhodnutia o registracii Statutarneho organu bola spatne zrusena,
teda ku driu jeho vydania, ¢o bol defi 10. december 2012. Vzhladom na uvedené,
pravne ukony, ktoré realizovala obvinena .............ccccccooeeiiiiiiinnn. ako Statutarny
organ pocinajuc od 10. decembra 2012, neboli realizované Statutarnym organom
a su pravne nicotnymi pravnymi ukonmi .......

Takéto pravne ukony ...... nemOzu zavazovat ....... ani dotknuté pravne
subjekty a ani tretie subjekty. Vzhfadom na uvedené je aj verejné obstaravanie,
resp. kupna zmluva, ktora vziSla z verejného obstaravania niCotnym pravnym
ukonom.

Vzhfadom na uvedené je zrejmé, ze takymto pravnym ukonom neméze byt
spachany ani trestny &in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku (a to
v ziadnom vyvinovom $tadiu), kedZe Skoda by nikdy nevznikla, nakolko neexistuje
ani kupna zmluva a teda ani Skoda.
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Na zaklade uvedenych skutkovych a pravnych skutoCnosti je zrejme, Ze
vznesené obvinenie je svojvolné, priCom jeho jednotlivé podstatné skutkove
vymedzenia, ktoré tvoria jeho zaklad, su uvedené svojvolne, bez prisluSného
odbévodnenia a vykonaného dokazovania, dalej pravny ukon, ktorym mala obvinena
spachat’ skutok, je nicotnym pravnym ukonom, obvinena v €ase spachania skutku
nebola Statutarnym organom ......... , @ sucasne nie je naplnena tak objektivna stranka
ako ani subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného Cinu.

Obvinena ..........ccccceeviv, v navrhu uviedla, ze namietanymi
rozhodnutiami a predchadzajucim konanim bol zakon poruseny v jej
neprospech takym zavaznym spésobom, ze naprava si vyzaduje aktivhy zasah
generalneho prokuratora osobitnym postupom podla Trestného poriadku.

Konkrétne uviedla najma tieto vyhrady:

Prokurator rozhodoval o troch staznostiach obvinenych jednym uznesenim, ¢o
povaZzuje za arbitrarne rozhodnutie bez individualneho pristupu k Specifickym
dévodom jej staznosti.

Zo skutkového hladiska sa dozorovy prokurator vysporiadal so vSetkymi tromi

staznostami jednym 16 riadkovym odsekom na str. 4.
,Co sa tyka konkrétnych namietok obvinenych je potrebné uviest, e vsetci traja
obvineni, ato tak .......cccccoviiiiiiiiinyiiniiii s y AKO T e, , su
napadnutym uznesenim stihani, ze sa danej trestnej Cinnosti dopustili vo forme
pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, ..................... ) ereeeeeeeeeeerrre———
ako Clenovia spravnej rady najvysSSieho organu ........ A e ako
Clenka poradnej komisie pre vyhodnocovanie ponuk. V tejto suvislosti zdéraznujem,
Ze Statutarny organ - riaditefka, by eventualne mohol uzatvorit platna a ucinnu kdpnu
zmluvu aj bez odporucania Ci suhlasu vysSie spomenutych organov, s naslednou
adekvatnou osobnou zodpovednostou. A preto pokial by bola pre platnost zmluvy
ako obligatérna nalezitost nevyhnutna podmienky spocivajuca v spolurozhodnuti
iného organu, boli by aj tito jeho c¢lenovia povazovani uz za priamych
spolupachatelov (nie ucastnikov). Vzhladom k tomu, Ze oba organy — komisia aj
spravna rada plnili v podstate ,poradnu“ ulohu Statutarnemu organu, je posudenie ich
postavenia iba ako pomocnikov nalezité a zakonu zodpovedajuce. Z pohladu trestnej
zodpovednosti je preto znenie Statutu irelevantné. Udelenim suhlasu a odporucania
tak tieto organy navodzovali zdanie perfektnosti a legitimnosti krokov Statutarneho
organu.”

Pokial prokurator uviedol ,...oba organy - komisia aj spravna rada plnili
v podstate ,poradnu“ ulohu Statutarnemu organu..., ide o spajanie uloh dvoch
subjektov, ktoré je v zasadnom rozpore s ich faktickym a pravnym postavenim.

Organmi .... podla zakona ¢&. 213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach su
spravna rada, riaditel, dozorna rada a dalSie organy, ako to urci Statut.

Statat .......... neobsahuje Ziadne ustanovenie o zriadeni poradnej komisie,
teda ani komisie na vyhodnocovanie ponuk.

Uvaha prokuratora, Ze ,komisia aj spravna rada plnili v podstate ,poradni*
ulohu S$tatutarneho organu..“, nezodpoveda legislativnemu postaveniu tychto
subjektov.

Spravna rada je najvy$Sim organom ........ , priCom podla § 19 ods. 2 pism. f)
zakona o neziskovych organizaciach ,voli a odvolava riaditela a urCuje jeho plat®,
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a podla § 23 ods. 2 a &lanku VI. pism. i) Statitu ,...rozhodnutie spravnej rady alebo
Statut ... mdéze obmedzit' pravo riaditela konat' v mene neziskovej organizacie ...“

Z uvedeného je zrejmy podstatny rozdiel medzi spravnou radou a komisiou,
ktorej Cinnost nemala ziadny zavazny charakter pre spravnu radu, riaditelku ani
dozornu radu.

Konstatovanie prokuratora, Ze ,tieto organy® - komisia a spravna rada,
navodzovali zdanie perfektnosti a legitimnosti krokov S$tatutarneho organu“ nema
Ziadnu oporu v dékaznej situacii, ktora bola ustalena uz pred vznesenim obvinenia
a ktora vyplyva tak zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov ako aj z internych
predpisov upravujucich postavenie a pésobnost neziskovej organizacie .......... .

Obvinena ............ccoocvvvviiinnnn. nemala ziadny vplyv na vyber dodavatefla
a generovanie ceny tomografu, tato bola vysutazena v elektronickej aukcii, ktora
prebehla v sulade so zakonom o verejnom obstaravani.

V ustanoveni § 43 je striktne a jednoznacne definované, €o je elektronicka
aukcia, a Ze jej uCelom je zostavit poradie ponuk automatizovanym vyhodnotenim.

Ziadna komisia sa uZ nevyjadruje v pripade, ak je verejné obstaravanie
nastavené formou e-aukcie, toto prebieha automaticky.

Za absolutne neddvodné je potrebné povazovat formulovanie subjektivnej
stranky - zavinenia, vo vyroku napadnutého uznesenia.

V uvedenom smere je uvedene, Ze ,..naprieck vedomosti o existencii
efektivnejSich  a hospodarnejSich  alternativ.  plne zrovnatefnych z hladiska
uzivatel'ského, vybavenych porovnatelnymi alebo lepSimi ...

Uz v staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia bolo namietané ako
nedoévodné formulovanie zaverov o ,neefektivnosti, nehospodarnosti, nerovnakom
zaobchadzani, diskriminacii a netransparentnosti.”

Vo verejnom obstaravani v roku 2014 rovnako ako v roku 2012 v procese
obstaravania postupovala obvinena ............................. podla jej najlepSieho
svedomia a vedomia. Jedinym jej zamerom bolo a aj je, aby jej radiodiagnostické
pracovisko malo moderny a vysokofunkény pristroj s parametrami zodpovedajucimi
jeho potrebam, priCom zohfadnovala tak kvalitativne ako aj kvantitativhe parametre
z pohladu potrieb nemocnice ako spadovej oblasti pre 80-tisic obyvatelov.

To, Ze nasledkom neobjektivnej, neodbornej a zjavne tendencnej kampane
doSlo k navratu zastaranej diagnostickej technike, €o znalci vbbec nebrali pri
vyCislovani ceny do uvahy, len znizilo kvalitu diagnostiky - ¢o v ziadnom pripade nie
je vzaujme samotnych pacientov av kone¢nom doésledku to mdze spdsobit
nevycislitelnu ujmu na ich zdravi.

Svoje nazory, ktoré vychadzali z dlhoro¢nych skusenosti a odborného
poznania obvinena ...............evveeiiiiinnnn. jasne deklarovala aj poCas obstaravania tak
v roku 2012 ako aj v roku 2014. Pre fiu ako medicinskeho odbornika v danej oblasti
bolo aje rozhodujuce, aby parametre pristroja boli ¢o najvySSie a tak skvalitnili
v€asnu diagnostiku. Teda nebolo rozhodujuce, kto je dodavatel, rozhodujuca bola
funk&na kvalita.

Za neefektivnost a nehospodarnost“ ako to vyplyva z oddvodnenia
napadnutého uznesenia, je povazované to, ¢o je uvedené v zaveroch znaleckého
posudku, ktory vypracovali ..........cccccciiiiiiiiiiiiii e z Ustavu sudneho
inZinierstva Zilinskej univerzity.
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Tato znalecka organizacia vykonava znalecku cinnost’ v znaleckych odboroch
doprava, stavebnictvo, strojarstvo, elektrotechnika a spoje, ekonomika a riadenie
podnikov, pismoznalectvo. Podfa dostupnych informacii, avyplyva to aj zo
samotného znaleckého posudku, ziadny zo spracovatefov nema medicinsku
odbornost z radiolégie, a redukcia zaverov len na technické parametre - aj to
nepresné, a porovnanie neporovnatelnych pristrojov, v podstate skresfuje tam
uvedené zavery nedovodne prevzaté ako dékaz v trestnom konani.

Tvrdenie, Ze znalci nemali k dispozicii porovnatelné pristroje v Slovenskej
republike, je klamlivé a fahko vyvratitefné, ¢o bolo mozné vykonat eSte pred
vznesenim obvinenia.

Zavazné pochybenia znaleckych zaverov mohli byt objasnené vysluchom
odbornikov v oblasti radioldgia, napr..........cccceeviiii , ktory od roku 2013
zastava post krajského odbornika v odbore radioldgie pre ................... samospravny
kraj, do ktorého patri aj , a ktory bol vypoCuty az po vzneseni obvinenia dna 26.
novembra 2015.

Z vysluchu tohto svedka vyplyva, Zze pokial sa jedna o Statne zdravotnicke
zariadenie, akym je aj ...... , pri frekvencii vymeny stroja je vzdy lepSie mat’ kvalitnejsi
pristroj a vy$siu radu, ktora aj za 10 rokov spifia poZzadované kritéria.

Tento odbornik vysvetlil obvinene;j.........cccccccoooeeie. , Z2e pri vymene 64
radoveho pristroja na 128 radovy sa znizuje radiaCna zataz 3 az 4 krat. Na rozdiel od
znalcov vie o starSich modeloch 128 radovych, ktoré su na Slovensku v ponuke uz
asi 7 rokov - vie otakych pristrojov V .........ccoooiiisy coiiiiiiiiie, , ha vychodnom
................. Nepozna, a podla neho ani neexistuje 384 radovy CT pristroj, ktory
ponukal SIEMENS pri obstaravani vroku 2012, priCom stymto nepravdivym
parametrov pracovali znalci.

Ak by pred vznesenim obvinenia bola obvinena ....................oonneil. vypocuta
ako svedkyna aj k samotnému znaleckému posudku, podala by vysvetlenie
z pohladu jej dlhoroCnej praxe v odbore radioldgie, o urobila pri vysluchu obvinenej
dnia 23. oktdbra 2015. Na rozdiel od znalcov sa obvinena .......................... zucastnuje
na kongresoch tykajucich sa trendov v oblasti radiologie, pozna v tejto oblasti
odbornu literaturu a pravidelne konzultuje s kolegami pésobiacimi v tejto oblasti.
Z toho vyplynuli aj jej odporucania k parametrom obstaravanej veci a k pozadovanej
kvalite diagnostiky z pohladu riou riadeného pracoviska.

Z dbkaznej situacie vyplyva, Ze verejné obstaravanie prebehlo v sulade
s platnou zakonnou uUpravou, t. j. zakonom ¢&. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani.
Na zaklade mandatnej zmluvy ho vykonala spolo¢nost Euro Dotacie a.s.

Sucastou trestného spisu je Protokol o vysledku kontroly dodrziavania zakona

€. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani Cislo:..................... , ktorti vykonal Urad pre

verejne obstaravanie.

Tento dokument obsahuje dodatok ¢. 1 zo dna 17.4.2015 a zapisnicu
o prerokovani zo dna 29. aprila 2015. Vyplyva z nich, Ze Ziadne formalne
pochybenie, ktoré boli zistené, nemalo vplyv na vysledok verejného obstaravania.
Stymto zaverom Uradu pre verejné obstaravanie sa vySetrovatel ani prokurator
vébec nezaoberali. Prave Urad pre verejné obstaravanie je Ustrednym organom
Statnej spravy pre verejné obstaravanie a vykonava dohlad nad verejnym
obstaravanim.
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Z uvedeného je zrejmé, Zze pravne principy ,rovnakého zaobchadzania,
nediskriminacie uchadzacov, transparentnosti, ktorych poru$enia sa mala podla
napadnutého uznesenia formou pomoci dopustit’ aj obvinena ..................... , heboli
kvalifikovane zistené prisluSnym aradom.

Co sa tyka porudovania principov ,hospodarnosti a efektivnosti‘ a s tym
suvisiacou hroziacou Skodou vo vySke 479.001.- € uvedenou v napadnutom
uzneseni, tieto skutoCnosti sa nemoOzu vztahovat na konanie obvinenej
....................... v nadvaznosti na jej funkéné postavenie v inkriminovanom case.

Konanie ucastnika na dokonanom tresthom cCine alebo jeho pokuse formou
pomoci predpoklada umysel. Ako to vyplyva z dékaznej situacie a z uc€asti obvinenej
na procese verejneho obstaravania, v Ziadnom pripade nemozno vyvodit’ ,dostatocne
odbvodneny zaver®, Ze chcela, resp. vedela, ze svojim konanim mdze porusit’ alebo
ohrozit' zaujem chraneny Trestnym zakonom, pripadne, ze bola s tym uzrozumena.

Je] postavenie v komisii bolo osobitné v tom, Ze ustalila zakladné funkéné
parametre obstaravaného pristroja z pohladu potrieb jej oddelenia pri objektivnhom
zhodnoteni nevyhovujuceho stavu starého pristroja v zaujme buduceho skvalitnenia
diagnostiky pacientov.

Vébec nevystupovala a ani inak neovplyvhovala proces oslovenia a vyberu
potencialnych uchadzacov, nemala a ani nemohla mat' ziadny vplyv na generovanie
ceny obstaravanej veci, a v koneCnom désledku dna 8. augusta 2014, kedy bola
ukonCena elektronicka aukcia a malo byt navrhnuté prijatie ponuky vitazného
uchadzaca - spolo€nosti ................... , bola na riadnej dovolenke v zahranici, a to od
5. do 21. augusta 2014.

Jej Cinnost ako aj Cinnost' celej komisie skoncila dna 29. jula 2014, kedy bol e-
aukciou dany zoznam dvoch uchadzacov s rovnakou cenovou ponukou.

Principialnost a zasadovost’ konania obvinenej ...................... je zrejma pocas
celého suvisiaceho konania, teda aj vyberového konania v roku 2012, pricom to bola
prave ona, ktora upozornila na klamlivy udaj jedného z uchadzacov, ¢o v koneénom
désledku malo za nasledok zruSenie verejného obstaravania v roku 2012. Je zrejmé,
Ze nemala ziadny umysel preferovat’ u¢elovo nejakého vyrobcu resp. dodavatela.

Jej postoj deklaruje aj to, ze vo vyberovom konani z pohladu potrieb jej
oddelenia odporucila pocitacovy tomograf TOSHIBA AQUILOM Prime od spolo¢nosti
nepodstatného kritéria bola komisiou zo sutaze vylu€ena. To len potvrdzuje jej Cisto
odborny pristup k predmetnému obstaravaniu bez preferovania konkrétneho
uchadzaca a vylu€uje v uzneseni kvalifikovany umysel.

Obvinena .................oe... az po vzneseni obvinenia mala moznost sa
oboznamit’ so zavermi znaleckého dokazovania. Vo svojej vypovedi dfa 23. oktobra
2015 deklarovala svoj odborny nazor na zavery znaleckého dokazovania a uvahy,
ktorymi sa znalci riadili. KedZe ddévodnost vznesenia obvinenia v podstatnej miere
vychadza zo znaleckého dokazovania, uplatnila nasledovné pripomienky:

- znalecka organizacia a ziadny zo znalcov, ktory znalecky posudok vypracovali,
nemaju odbornost v radiolégii CT-pristrojov,

- boli porovnali regionalne odliSné trhy na .............ccccee.... a.... ,

- bol opomenuty technicky viacrocny vyvoj v danej oblasti,

- percentualne boli hodnotené odliSnosti troch parametrov pri cene pristroja bez
objektivheho zhodnotenia,

- bol posudzovany rozsah pohybu scanovacieho stola, o pre potreby ......... je
nepodstatné,
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- absolutne nepravdivé je tvrdenie, Ze znalci nemali o porovnat’ na Slovensku,

- znalci pracovali s klamlivym udajom 384 akviziciou pristroja SIEMENS,

- znalci nezohladnili zasadny technicky a cenovy rozdiel medzi pristrojmi spolo€nosti
................ A0 oo

VSetky okolnosti, ktoré su podstatné pre posudenie viny obvinenej
............................. a ktoré su uvedené navrhu, mali byt predmetnom dokazovania
postupom v ramci indtitutu Trestného poriadku o zacati trestného stihania - § 199
Trestného poriadku, a nie postupom spocivajucim v tom, Ze vySetrovatel konkrétnym
osobam najskér vznesenie obvinenie v Case, ked sa skutok Crta len v nejasnych
obrysoch, a aZz potom sa zaobera skuto¢nostami podstatnymi pre posudenie zaveru,
Ci jestvuje odévodnené podozrenie o spachanie trestného Cinu urcitou osobou.

Procesné podmienky na konanie o navrhoch obvinenych podfa § 363 a nasl.
Trestného poriadku boli splnené, pretoze ich podali opravnené osoby v zakonom
uréenej lehote troch mesiacov (§ 364 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku).

Zistil som, ze zakon bol porusSeny v neprospech obvinenych, a to nielen
navrhmi napadnutymi uzneseniami a konanim, ktoré im predchadzalo, ale aj
navrhom nenapadnutym uznesenim vySetrovatelky z 2. februara 2015 sp. zn.
...................... a nan nadvazujucim uznesenim prokuratora z 15. marca 2016 sp.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny €in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 Trestného zakona trestny €in je precin a zlocin.

Podfa 10 pism. a), pism. b) Trestného zakona precin je trestny €in spachany
z nedbanlivosti alebo umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
ustanovuje trest odfatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysSujucou
pat rokov.

Podfa 11 ods. 1 Trestného zakona zlo€in je umyselny trestny ¢in, za ktory
tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby prevySujucou pat rokov.

Podla 11 ods. 3 Trestného zakona zlo€in, za ktory tento zakon ustanovuje
trest odnatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej desat’ rokov, sa
povazuje za obzvlast zavazny.

Podfa § 14 ods. 1 Trestného zdkona pokus trestného Cinu je konanie, ktoré
bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného cCinu, ktorého sa pachatel dopustil
v umysle spachat trestny €in, ak nedoslo k dokonaniu trestného €inu.

Podfa 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel sp6sobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny
tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim mé&ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre
pripad, Zze ho spésobi, bol s tym uzrozumeny.

Podfa 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona uc€astnik na dokonanom trestnom
Cine alebo na jeho pokuse je ten, kto umyselne poskytol inému pomoc na spachanie
trestného Cinu, najma zadovazenim prostriedkov, odstranenim prekazok, radou,
utvrdzovanim v predsavzati, sfTubom poméct po tresthom &ine (pomocnik).

Podfa § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevySujica sumu 266 €. Skodou vaéSou sa rozumie suma dosahujica najmenej
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desatnasobok takej sumy. Znac¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na urcCenie
vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu Cinu.

Trestného Cinu porusSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla
§ 237 ods. 1 Trestného zadkona sa dopusti, kto inému spésobi malu Skodu tym, Ze
porusi vSeobecne zavaznym pravnym predpisom ustanovenu povinnost alebo
povinnost’ uloZzenu pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo vyplyvajucu zo zmluvy
opatrovat alebo spravovat’ cudzi majetok.

Trestného Cinu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla
§ 237 ods. 4 pism. a) Trestného zakona sa dopusti, kto spacha ¢in uvedeny v
odseku 1 a spbésobi nim Skodu velkého rozsahu.

Podfa § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su ddévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy c¢inné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasrfiuju okolnosti svedcCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v tresthom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo iv ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy €inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne
staznost, ak nie je dévodna.

Uvedenymi zakonnymi ustanoveniami sa organy cinné v trestnom konani
konajuce vo veci désledne neriadili.

Trestné je len ucastnictvo na dokonanom trestnom Cine alebo pokuse, nie na
priprave podla § 13 Trestného zakona.

Pri dCastnikovi sa uplathiuje  zdsada akcesority uc€astnictva, ktord vo
vSeobecnosti znamena, Ze trestna zodpovednost ucastnika zavisi od trestnej
zodpovednosti priameho pachatela trestného Cinu.

Ugastnikom na dokonanom trestnom &ine alebo jeho pokuse nemdze byt
samotny pachatel trestného c¢inu, a trestné je iba u€astnictvo umyselné v zmysle
§ 15 pism. a) alebo pism. b) Trestného zakona.

V tejto veci sa vedie trestné stihanie jednak pre pokus obzvlast zavazného
zloCinu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 14 ods. 1, § 237
ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného =zakona, ktorého sa mala dopustit
obvinena...........ccceeeeenn. , a jednak pre pomoc k uvedenému obzvlast zavaznému
zloCinu podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, ktorej sa mali dopustit’ obvineni

Vzhladom na zasadu akcesority UucCastnictva v prvom rade bolo nevyhnutné
posudit otazku, ¢i doSlo k spachaniu zakladného trestného Cinu - pokusu obzvlast
zavazného zlo€inu porusSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 14
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ods. 1, § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mala
dopustit.......ccoeevviiiiiiiinieennn,

Obvinengj ......cccceeeeeiiiiiiiiiiiis sa Vv podstate kladie za vinu v podstate to,
Ze v ramci verejného obstaravania tomografu vo funkcii riaditelky ...... ako
kupujuceho v rozpore s povinnostami ulozenymi jej zakonom vo vztahu k
spravovanému majetku ....... , ako Statutarny organ uzavrela kupnu zmluvu s vitazom
verejného obstaravania na dodavku tomografu, jeho prisluSenstva a suvisiacich
prac, a to spolu za sumu 1.595.890.- € s DPH, priCom v pripade realizacie kupnej
zmluvy by ........ vznikla Skoda vo vy$ke najmenej 479.001.- €.

Skodlivy nasledok ako jeden z troch zakladnych znakov objektivnej stranky

trestného Cinu (konanie, nasledok a kauzalny ....... ), v danej veci hroziaca Skoda
velkeho rozsahu vo vyske najmenej 479.001.- €, vySetrovatelka a prokurator zistili zo
znaleckého posudku Ustavu sudneho inzinierstva .............. univerzity v ......... (dalej

len ,znalecky ustav®) z 26. juna 2015 Cislo 186/2015.

Znalecky ustav bol do konania pribraty podfa § 147 ods. 1 Trestného poriadku
na zaklade uznesenia vySetrovatelky z 1. aprila 2015 sp. zZN....cccoooeeeiiieiiiiiiieeeiiens

Ulohou znaleckého Ustavu bolo najma zistit
- Ci cena 1.595.890.- € zodpovedala obvyklej cene v danom obdobi na trhu,
- ¢i tomograf PHILIPS INGENUITY CORE 128 ponuknuty vo verejnom obstaravani
konanom v roku 2012 obchodnou spolo€nostou S&T Slovakia s.r.o., je zhodny
s tomografom PHILIPS INGENUITY CORE 128, ktory vo verejnom obstaravani
konanom v roku 2014 ponukla obchodna spolonost..........ccccceeeeiiiiiiiiiieiiiiinnnn. , a
ktory jej mala dodat’ obchodna spolo¢nost ............coooviiiiiiiiiinnnnn.
- analyzovat cenovu ponuku z hfadiska zariadenia, upravy prlestorov a sluzieb
- posudit cenu vykonanych stavebnych prac na CT pracovisku ......... , ako su
uvedené v znaleckom posudku ¢. ........ vyhotovenom Ustavom stavebne;
ekonomiky S.r.o., ....cccoceiiiiinnnnne
- ak by nadobudla platnost kupna zquva Lo z 8. augusta 2014,
vyjadrit sa k hospodarnosti, uCelnosti a efektivnosti finanénych prostriedkov, ktoré
mali byt vynalozené na kupu tomografu PHILIPS INGENUITY CORE 128 od
(o] oTed g To =Y JRST oTo] (o Yo o o -] USRS ,
- iné zistenia znalca.

Za ucelom vyhotovenia posudku znalecky ustav mal k dispozicii:

- uznesenie o pribrati znaleckého ustavu,

- vySetrovaci SpIiS SP. ZN. ....cceeiiiiiiiiiieeeeee ,

- navec sa vztahujuce vSeobecne zavazné pravne predpisy,

- Zmluvu o dielo €. ........... na dodavku pocitatového tomografu (CT) pre oddelenie
radiologické a zobrazovacich metéd Nemocnice ............. , prispevkova organizacia
a Philips ..o, vratane priloh,

- Kupnu zmluvu ..................... medzi Ustrednou vojenskou nemocnicou - Vojenskou
fakultnou nemocniCoU V .......cccevvvvvvnieinnnnn. , vratane priloh, a

- technické Specifikacie spolo¢nosti Philips.

Pre uplnost treba uviest, ze ulohou znaleckého ustavu nebolo skumanie
technickych parametrov obstaravaného tomografu ani vhodnost obstaravanej
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konfiguracie pre ........ Znalecky ustav v posudku spravne poukazal na pojem
vSeobecna hodnota podla vyhlasky €. ............. Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty
majetku a pojem obvykla cena podla Obchodného zakonnika, ktoré maju v zasade
zhodny obsah.

Institut kupnej zmluvy upravuje Obciansky zakonnik v ustanoveniach § 588 az
627.

Niektoré osobitné aspekty suvisiace s kupnou zmluvou na ucely vztahov
medzi subjektmi obchodného prava Specifikuje Obchodny zakonnik.

Pre vyklad pojmu obvykla cena je podstatné ustanovenie § 488 ods. 2
Obchodného zakonnika, podla ktorého ak cena nie je v zmluve dohodnuta a nie je
uréeny ani spdsob jej ur€enia a ak je zmluva platna s prihliadnutim na § 409 ods. 2,
moZe predavajuci poZzadovat zaplatenie kupnej ceny, za ktoru sa predaval obvykle
taky alebo porovnatelny tovar v ¢€ase uzavretia zmluvy za zmluvnych
podmienok obdobnych obsahu tejto zmluvy.

V tejto suvislosti je v posudku znaleckého ustavu uvedené, ze cena obvykla je
definovana Statistickym vyhodnotenim uz realizovanych predajov (historickych
cien).

Obvineni okrem inych skuto¢nosti namietaju zavery znaleckého posudku.

V prvom rade vytkli skuto¢nost, Zze s vitaznym tomografom vo verejnom
obstaravani z roku 2014 boli porovnavané tomografy zdravotnickych zariadeni v
..................... , k ¢omu posudok znaleckého ustavu bez akéhokolvek dalSieho
odbvodnenia uvadza, Ze v Slovenskej republike nebolo ¢o porovnavat.

Obvinena ................... v tejto suvislosti uviedla, Ze vychodisko znaleckého
ustavu o neexistencii porovnatelnych pristrojov v Slovenskej republike nie je
pravdive.

Podla jej informacii aj z verejnych zdrojov boli obdobné pristroje kupené
viacerymi zdravotnickymi zariadeniami, napriklad Fakultna nemocnica ........ :
Nemocnica ....... b e , Onkologicky ustav ............... Osobitne poukazala na
tomograf Nemocnice v .............. , pretoze islo Philips 128, ktory bol dodany v roku
2012 za cenu 1.338.600,- € za pomoci fondov.

(0] o)V 1o 1=] o | = U k navrhu pripojili pat odpovedi
zdravotnickych zariadeni v Slovenskej republike zadovazenych podla zakona C.
............ o slobode informacii.

Podla odpovede Nemocnice Poprad, a.s. z 19. oktébra 2015 uvedena
nemocnica v roku 2010 kupila tomograf PHILIPS INGENUITY CORE 128 za sumu
1.338.600,- € s DPH, pricom uvedena cena okrem samotného pristroja zahffiala
dodanie nahradného zdroja 100 KVA. V odpovedi sa ni¢ neuvadza o tom, ¢i suCast
ceny tvorili aj prislusenstvo pristroja, pripadné stavebné ¢i iné prace nevyhnutné na
jeho indtalaciu a obsluhu a splatky ceny.

Ostatné odpovede sa tykali tomografov inych vykonovych rad pripadne inych
vyrobcov.

Obvinena ..........cccccceeinnn, v uvedenom smere vytkla najma, Zze boli
porovnavané tomografy na rbéznych trhoch, s tym uzko suvisi jej vyhrada o
nepravdivosti vychodiska uvedeného v posudku znaleckého ustavu, Zze na uzemi
Slovenskej republiky nebolo Co porovnat, ze nebol zohfadneny zasadny technicky
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a cenovy rozdiel medzi pristrojmi SPOIOCNOSti...ccceie e
- , @ ze posudok znaleckého ustavu vypracovali znalci z ktorych
ani jeden nie je Specialista v oblasti radiologie.

Po preskumani posudku znaleckého ustavu v intenciach ustanovenia § 2 ods.
12 Trestného poriadku som dospel k zaveru, ze vyhrady uplatnené jednotlivymi
obvinenymi su opodstatnené.

Posudok znaleckého ustavu trpi podstatnou vadou, pre ktoru je v trestnom
konani nepouzitelny.

Nedostatok diskvalifikujuci posudok znaleckého ustavu vyplyva z vychodiska
znaleckého ustavu uvedeného na strane 12 posudku, podla ktorého ,Pre ucely tohto
posudku nie je ind moznost ako zrovnavat predaje v zahranigiu, konkrétne v Ceskej
republike, pretoze v Slovenskej republike nie je ¢o porovnavat.“, na ktoré poukazuju
aj obvineni.

Niet pochyb o tom, Zze ak €o i len jedno zdravotnicke zariadenie v Slovenske;j
republike disponuje tomografom PHILIPS INGENUITY CORE 128 bez ohfadu na
jeho konfiguraciu, ako o tom svedCi pisomné stanovisko Nemocnice .................. z
19. oktébra 2015, potom nie je mozné akceptovat postup znaleckého ustavu
spoCivajuci v tom, Ze pri zistovani obvyklej ceny ako porovnavaciu vzorku pouzil
cenové relacie v inom State, ako na to vo svojich navrhoch poukazali obvineni.

Podla § 488 ods. 2 Obchodného zakonnika ak cena nie je v zmluve
dohodnuta a nie je urCeny ani spdsob jej urCenia a ak je zmluva platna s
prihliadnutim na § 409 ods. 2, m&zZe predavajuci pozadovat’ zaplatenie kupnej ceny,
za ktoru sa predaval obvykle taky alebo porovnatelny tovar v ¢ase uzavretia
zmluvy za zmluvnych podmienok obdobnych obsahu tejto zmluvy.

Obchodny zakonnik je normou platnou na uzemi Slovenskej republiky.

Slovna konstrukcia uvedena v § 488 ods. 2 Obchodného zakonnika ,, ...kupna
cena, za ktoru sa predaval obvykle taky alebo porovnatelny tovar v case
uzavretia zmluvy za zmluvnych podmienok obdobnych obsahu tejto zmluvy.

. predpoklada, ze ide o tovar predavany na uzemi Slovenskej republiky,
pripadne v konkrétnej lokalite v Slovenskej republike.

Rozhodne vSak neznamena, Ze mdze ist o tovar odkialkofvek mimo
Slovenskej republiky.

Obchodny zakonnik upravuje aj urCovanie obvyklej ceny v zavazkovych
vztahoch s cudzim prvkom.

Podla § 743 Obchodného zakonnika s nazvom ,Obvykla cena alebo odplata®
ak tento zakon ustanovuje, Ze pre vySku pefiazného zavazku je obvykla cena alebo
odplata, prihliada sa na ceny a odplaty obvyklé na medzinarodnom trhu.

V skumanej veci neslo o zavazkovy vztah s cudzim prvkom.

Preto pri zistovani obvyklej ceny tomografu bolo potrebné vychadzat z realii
v Slovenskej j republike, pretoze trh v Slovenskej republike rovnako ako trh v Ceske;
republike nie je spdsobily naplnit znaky pojmu ,medzinarodny trh.”

V uvedenej suvislosti je opodstatnena otazka, pre€o si znalecky ustav vybral
prave Cesku republiku, ked mu ni¢ nebranilo pouZit Udaje z ktoréhokolvek iného
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Clenského Statu Eurdpskej unie pripadne aj viacerych Statov, Co by mohlo viest k
vacsej objektivnosti porovnavania.

Suvisiaci nedostatok posudku znaleckého ustavu je dany tym, Ze neobsahuje
Ziadnu informaciu preukazujucu, Ze jeho spracovatelia pisomne alebo inak oslovili
zdravotnicke zariadenia v Slovenskej republike za u€elom zistenia, €i tieto disponuju
tomografom PHILIPS INGENUITY CORE 128 v konfiguracii ......... pripadne v inej
konfiguracii, alebo aj pristrojmi inych vyrobcov s porovnatefnymi vykonovymi
parametrami v zmysle § 488 ods. 2 Obchodného zakonnika.

Je notorietou, ze CT vySetrenie je v zdravotnickych zariadeniach v Slovenske;j
republike beznou vySetrovacou metdédou, preto tomografmi nevyhnutne musia
disponovat’ viaceré také zariadenia.

Bolo preto povinnostou znaleckého ustavu preukazatelne zistit’, Ci také
zdravotnicke zariadenia disponuju tomografmi porovnatefnymi s tomografom
PHILIPS INGENUITY CORE 128 v konfiguracii ...... , a to bez ohladu na ich
vyrobcu, a také zistenie malo byt uvedené v posudku.

KedZe sa tak nestalo a neda sa zistit dévod postupu znaleckého ustavu
spodivajuci v pouziti pristrojov z Ceskej republiky za uéelom zistovania obvyklej ceny
v Slovenskej republike, pretoze bez akéhokolvek blizSieho vysvetlenia bola znalcami
vylu€ena moznost porovnavat pristroje v Slovenskej republike, o odporuje dékazom
predlozenym obvinenymi, je posudok znaleckého ustavu €. ............... pre ucely tohto
trestného stihania nepouzitelny.

Vytykany nedostatok sa neda odstranit ani vysluchom znalca podfla § 147 ods.
3 Trestného poriadku.

V posudku znaleckého ustavu sa okrem iného porovnavali tomografy PHILIPS
INGENUITY CORE 128 v konfiguracii ........ , ktory zvitazil vo verejnom obstaravani
v roku 2014, s tomografom Siemens Somatom Definition AS+, ktory predstavuje
vitaznu ponuku vo verejnom obstaravani v roku 2012.

Podfa vypovede obvinenej ..........ccccccceeeeeennnn. vSak v roku 2012 neSlo o
tomograf Siemens Somatom Definition AS+ ale o tomograf Siemens Somatom
Definition AS - bez plus. Uvedeny rozdiel v oznageni znamena, Ze kym tomograf
Siemens Somatom Definition AS+ dokaze pri jednej otacke urobit 128 fyzickych
rezov, tomograf Siemens Somatom Definition AS ich dokaze urobit iba 64, ¢o je
zasadny rozdiel, ktory ma vyznamny vplyv aj na cenu pristroja.

Prave tento rozdiel bol dévodom na zruSenia verejného obstaravania v roku
2012, pretoze v skuto€nosti bol ponuknuty Siemens Somatom Definition AS bez plus.

Posudok znaleckého ustavu teda porovnaval pristroje so zasadne odliSnymi
parametrami pokial ide o fyzické rezy.

Opodstatnenost tejto zasadnej namietky obvinenej.............cccccvvveneeee. je
zrejma z vySetrovacieho spisu sp. zn. .......cccceeiiiiinnnnn. obsahujuceho listinné
podklady z verejného obstaravania z roku 2012.

Organy €inné v tresthom konani na uvedené nedostatky posudku znaleckého
ustavu - nezdévodnené porovnavanie pristrojov kupenych v inom State a porovnanie
technicky rozdielnych pristrojov, ziadnym sp6sobom nereagovali a nekriticky
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posudok akceptovali bez akéhokolvek objektivneho posudenia v zmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku, hoci iSlo o jediny a zaroven rozhodujuci dékaz pokial ide o nimi
ustaleny hroziaci nasledok trestného Ccinu - Skodu vo vySke najmenej 479.001,- €,
ako je to uvedené v napadnutych uzneseniach.

Pre uplnost’ treba uviest, Zze Ziadny z dokazov podfla Trestného poriadku, teda
ani znalecky posudok €i posudok znaleckého ustavu, nema vysadné postavenie.

Kazdy dokaz ziskany zakonnym spésobom musi byt prislusnym organom
¢innym v trestnom konani a suidom hodnoteny podfa jeho vnutorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo
niektora zo stran (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku).

Zhrnuc, za danej doOkaznej situacie, ked posudok znaleckého ustavu je
nepouzitelny z dbévodov uvedenych vySSie, nema oporu skutkovy zaver, ze

v dosledku konania obvinenej...............ccceeee spoCivajucom v uzavreti kupnej
zmluvy na dodavku tomografu PHILIPS INGENUITY CORE 128 v konfiguracii ....... S
obchodnou spolo€nostou ..............cceeeeeee. hrozila ........ Skoda vo vySke najmene;
479.001,- €.

Ak nie je bez pochybnosti preukazana existencia majetkovej Skody, €o aj
hroziacej, potom nemozno dospiet k zaveru, Ze skutkom, pre ktory je trestne
stihana.........cccooooeiiinnnnnn. , bol spachany v stadiu pokusu obzvlast zavazny zlocCin
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 14 ods. 1, § 237 ods. 1,
ods. 4 pism. a) Trestného zakona alebo akykofvek iny trestny €in proti majetku
podla platného Trestného zakona.

Preto treba uzavriet, Ze vzhfadom na vysledky doterajSieho dokazovania
obvinengj ........ccceeeeeeeen.n. bolo obvinenie vznesené v rozpore s ustanoveniami § 2
ods. 10, § 206 ods. 1 Trestného poriadku - skutkovy stav nebol riadne zisteny a
teda nebol dostatocne odévodneny zaver, Ze trestny Cin spachala urcita osoba.

Vzhfadom na uvedeny zaver potom bolo nevyhnutné zrusit nielen uznesenie
prokuratora z 19. oktdbra 2015 sp. zn..........ccco..c , ale aj uznesenie vySetrovatelky
z 10. septembra 2015 sp. zNn. .....ooeeeeeiiiinnnnne v Casti tykajucej sa ......ccccceveiiiiiiiiiiiins

Zaver uvedeny vySSie ma zasadné konzekvencie aj na ostatnych obvinenych
vzhladom na zasadu akcesority UCastnictva. Nie je mozné trestne stihat u€astnika ak
v pripade priameho pachatefla nejde o trestny &in.

Preto, pokial ide 0 obvinenych ..o a
.............................. , rovnako ako v pripade obvinenej ............................bolo
nevyhnutné vyhoviet ich navrhom a zrusit' pravoplatné uznesenia vySetrovatelky a
prokuratora, ktorymi im bolo vznesené obvinenie pre pomoc k obzvlast zavaznému
zloCinu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 21 ods. 1 pism.
d), § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona.

Zhodny postup bol nielen mozny ale aj nevyhnutny aj v pripade dalSich
ODVINENYCN - ...t
......................... A e, KtOri nepodali navrh podla § 364 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku, a to z nasledovnych dévodov:
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Podfa § 364 ods. 2 Trestného poriadku generalny prokurator méze rozhodnut
podfa § 363 ods. 1 aj bez navrhu podla odseku 1, a to v prospech alebo
v neprospech obvineného, pritom nie je viazany navrhom podanym podfa odseku 1.

Podfla § 364 ods. 3 Trestného poriadku v zneni u¢innom od 1. januara 2016
generalny prokurator méze zruSit rozhodnutie podla § 363 ods. 1 do Siestich
mesiacov od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia.

Lehota Siestich mesiacov urena ustanovenim § 364 ods. 2 Trestného

poriadku uplynie dnha 12. aprila 2016 u obvinenych ..........cccocceiiiinnnn. a
.................... , dna 19. aprila 2016 uobvinenych..............ccccviiiiiiiiiiieen@
...................... , dha 30. aprila 2016 u obvinenyCh ..........cccccvviviis @ i

a dna 15. septembra 2016 u obvinene] ...........ccccceeeveiiiiivieieiiiiiiinnn,
Preto generalny prokurator bol opravneny zrusit aj tie pravoplatné
rozhodnutia, ktoré neboli napadnuté navrhom opravnenej osoby.

Druhy dévod je dany procesnou zasadou beneficium cohaesionis - dobrodenie
v prospech.

Podla § 324 Trestného poriadku ak je dévod, na ktorého zaklade rozhodol
odvolaci sud v prospech niektorého obzZalovaného, na prospech aj dalSiemu
spoluobzalovanému alebo zucastnenej osobe, ktora nepodala odvolanie, rozhodne
odvolaci sud vzdy aj v ich prospech. Rovnako rozhodne v prospech obZalovaného,
ktorému je na prospech dovod, na ktorého zaklade rozhodol v prospech zucCastnenej
0soby.

Aj ked zasada beneficium cohaesionis nie je expresis verbis stanovena aj pri
mimoriadnom opravnom prostriedku - zruSeni pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom
konani podla § 363 a nasl. Trestného poriadku, vzhfadom na moznost uplatnenia
analdgie v trestnom prave procesnom z hladiska principu spravodlivosti nepochybne
by bolo namieste jej uplatnenie v tejto trestnej veci v pripade obvinenych

Zhrnuc, v aktualnom Stadiu trestného konania zatial absentuje jeden zo
zakladnych znakov trestného Cinu - Skoda, a to vzhladom na nepouzitelnost posudku
znaleckého ustavu konstatovanu vysSsie.

Preto nebolo potrebné zaoberat sa dalSimi stranou obhajoby uplatnenymi
namietkami poukazujucimi na problematiku zavinenia, u€innej [Utosti a procesnych
postupov uplatnenych vySetrovatelkou.

Bude vecou dalSieho konania, aby sa vySetrovatelka a prokurator zodpovedne
a v intenciach ustanoveni § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku vyrovnali so
vSetkymi relevantnymi tvrdeniami obvinenych uvedenymi v ich navrhoch podanych
podfla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Preto bolo nevyhnuté zruSit pravoplatné uznesenia prokuratora Krajskej

prokuratlry v ..o, z 12. oktdbra 2015 sp. zn. .cccooeeeevereeeeenn. , 2 19. oktébra

2015 sp. zn. i, , z 30. oktébra 2015 sp. zn. ................ a z 15. marca
2016 SP. ZN. ceeiiiiiieeeeeee , ako aj uznesenia vySetrovatelky Prezidia Policajného
zboru, Narodnej kriminalnej agentury, Narodnej protikorup¢nej jednotky, Expozitura
................... , z 10. septembra 2015 sp. zn. ........ccccceeeveenn....., @ z 2. februara 2016
SP. ZN. ot , ktorymi rozhodla o vzneseni obvinenia podfla § 206 ods.

1 Trestného poriadku.
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Podfla § 367 ods. 3 Trestného poriadku organ, ktorému vec bola prikazana, je
povinny vykonat ukony, ktorych vykonanie generalny prokurator nariadil, a je viazany
jeho pravnym nazorom, ktory vo veci vyslovil, okrem ak sa zmenili skutkové alebo
pravne okolnosti, z ktorych pravny nazor generalneho prokuratora vychadzal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 363 ods. 3
Trestného poriadku)

generalny prokurator Slovenskej republiky
v z. JUDr. René Vanek
prvy namestnik generalneho prokuratora
Slovenskej republiky



