Najvyssi suad 4 Ndt 6/2015
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy88i sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
dia 6. méaja 2015 vsendte zloZenom zpredsedu sendtu JUDr. Martina Piovartsyho
asudcov JUDr. Pavla FarkaSa aJUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti obvinenému
Ladislavovi P, pre obzvIast' zivazny zlodin podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr, zdk., o navrhu generalneho prokurdtora Slovenskej republiky
zo 17. aprila 2015, & IV/3 GPt 159/07/1000-53 na rozhodnutie o nepripusteni G(casti
poskodenych v trestnom konani vedenom na Odbore kriminédlnej policie Krajského
riaditel'stva PZ Bratislava pod CVS:; KRP-184/0EK-BA-2009, takto

rozhodol:

Podla § 47 ods. 3 Tr. por. viresingj veci proti obvinenému Ladislavovi
P, , vedenej na Odbore krimindlnej policie Krajského riaditel'stva Policajného
zboru Bratislava pod CVS: KRP- 184/0EK-BA-2009, sa v trestnom konani nepripist'a
uéast’ poikodenych.

Odiévodnenie:

Uznesenim vysetrovatela byvalého Uradu boja proti organizovanej kriminalite
Prezidia Policajného zboru, odboru Zapad Trava z 11. jana 2007, ¢&. PPZ-18/BOK-Z-2007
bolo podl'a § 199 ods. 1 Tr. por. zataté trestné stihanie pre obzvIast’ zavazny zlotin podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zék. a ndsledne uznesenim vySetrovatel'a byvalého
Uradu justiénej a krimindlnej policie Krajského riaditel'stva Policajného zboru Bratislava
z 24. septembra 2009, & KRP-184/0EK-BA-2009 bolo podl'a § 206 ods. 1 Tr. por. vznesene
obvinenie Ladislavovi P, pre obzvlast' zdvazny zlo€in podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zik., ktorého sa mal dopustit’ na skutkovom zéklade, Ze

v obdobi od 01.09. 2006 do 01.07. 2007 v réznych Castiach Slovenskej republiky,
ako jediny spolo¢nik a jediny konatel' spolo¢nosti AUTO — REKLAMA, spol. s r.o. so sidlom
v Bratislave, Nam. SNP ¢, 14, 1CO: 00 654 329, sa obohatil na Skodu cudzieho majetku



4 Ndt 6/2015

doposial' ustileného pottu poskodenych 2221, ato tym spdsobom, Ze na zdklade
uzatvorenych zmliv o vyuziti sluZieb, objednani si sluzby o reklame, kde klienti sthlasili,
aby svoje motorové vozidla vyuzivali ako nosice reklamy, za o im mala byt vypldcand
zmluvnd odmena vo vyske 7.000,- Sk v mesaénych intervaloch, pritom k nadobudnutiu
{i¢innosti tychto zmliv boli klienti povinni uhradit’ dodavateTovi reklamy sumu vo vyske
25.000.- Sk, resp. 40.000,- Sk, ako poplatok za uzatvorenie zmluvy, ktory sa spoloénost
AUTO-REKLAMA, spol, sr o, zaviazala vrti do konca platnosti uzatvorenej zmluvy
v zévislosti od doby jej trvania, a to tak, Ze v pripade s viazanost'ou na 2 roky sa dodévatel
reklamy zaviazal, 7e poplatok za uzatvorenie zmluvy do konca jej platmosti vriti tym
sposobom, Ze na konci kazdého splneného roka vrdti 12.500.- Sk av pripade viazanosti
zmluvy na 4 roky na konei splneného roka vréti sumu 10.000,- Sk, k ¢omu nedoélo, pricom
vziujme vytvorenia dojmu seridznosti aziskania dovery =zafal obvineny Ladislav
P, , ako dodavatel' reklamy, vyplacat’ klientom, ktori ako prvi uzatvorili zmluvy
dohodnuté odmeny za reklamy zo ziskanych zdrojov, ktoré ziskal z predchadzajicich vkladov
klientov, nakolko spolotnost AUTO-REKLAMA, spol. st 0. nemala zabezpeteny Ziadny
prijem, teda v dobe uzatvdrania zmliv obvineny konal v imysle peniaze nevrétit', takto
ziskané prostriedky pouzil pre vlastnd potrebu alebo iného, ¢im svojim umyselnym konanim
spdsobil menovite uvedenym poskodenym Skodu v celkovej vySke najmenej 2 162 238,- €
(65 139 600,- Sk).

Nisledne vy$etrovatel Odboru krimindlnej policie Krajského riaditel'stva Policajného
zhoru Bratislava uznesenim z 15. decembra 2012, &. KRP-184/0OEK-BA-2009 podla § 206
ods. 5 Tr. por. rozdiril obvinenie Ladislavovi P pre pokracovaci obzvlast
zavazny zloéin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zdk. na tom skutkovom
ziklade, Ze

v obdobi od 01.09. 2006 do 01.07. 2007 vroznych Castiach Slovenskej republiky,
ako jediny spoloénik a jediny konatel spolognosti AUTO — REKLAMA, spol. sr 0. so sidlom
v Bratislave, Nam. SNP 14, ICO 00 654 329, sa obohatil na $kodu cudzieho majetku najmenej
2221 poskodenych, a to tym spésobom, Ze na zéklade uzatvorenych zmliv o vyuZiti sluZieb,
objednani si sluZby o reklame, kde klienti sihlasili, aby svoje motorové vozidld vyuZivali
ako noside reklamy, za o im mala byt vyplicana zmluvnd odmena vo vyike 7000,- Sk
v mesaénych intervaloch, priom k nadobudnutiu G¢innosti tychio zmluy boli klienti povinni
uhradit’ dodévatel'ovi reklamy sumu vo vyske 25 000,- Sk, resp. 40 000.- Sk, ako poplatok
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za uzatvorenie zmluvy, ktory sa spoloénost AUTO-REKLAMA, spol. sr 0. zaviazala vratit
do konca platnosti uzatvorenej zmluvy v zavislosti od doby jej trvania. a to tak, Ze v pripade
s viazanost'ou na 2 roky sa dodavatel’ reklamy zaviazal, Ze poplatok za uzatvorenie zmluvy
do konca jej platnosti vrati tym sposobom, Ze na konei kazdého splneného roka vrati sumu
10 000.- Sk, k domu nedoglo, pri¢om v zdujme vytvorenia dojmu seriéznosti a ziskania
dévery zatal obvineny Ladislav P. , ako dodavatel reklamy, vyplacat” klientom, ktori
ako prvi uzatvorili zmluvy dohodnuté odmeny z reklamy zo ziskanych zdrajov, kiore ziskal
z vkladov klientov, nakol'ko spolotnost AUTO-REKLAMA, spol. s r 0. nemala zabezpeteny
Ziaden prijem, teda v dobe uzatvérania zmliv obvineny konal v imysle peniaze nevratit, takto
ziskané prostriedky pouzil pre vlastni potrebu alebo pre iného, &im svojim dmyselnym
konanim sposobil d'al§im poskodenym Martinovi G, , bytom
gkodu vo vvike najmenej 50 000,- Sk, Monike R, , bytom
tkodu vo vyske najmenej 37 920.- Sk a spoloénosti

Zkodu vo vyske najmenej 50 000,- Sk, spolu skodu menovanym
poskodenym najmenej 137 920.- Sk, &im sa celkovy pocet poSkodenych zvysil na najmene;
2 224 poskodenych a vyska celkovej sposobenej skody dosiahla sumu najmenej 65 277 520,-
Sk, teda 2 166 816,70,- €.

Generélny prokurdtor Slovenskej republiky ndvrhom zo 17. aprila 2015 sa domahal,
aby najvyi§i sud nepripustil do tohto trestného konania poSkodenych, vzhl'adom
na ich vysoky potet a aj s poukazom na to, Ze jednotlivym vykonom ich prav by mohol byt'
zévaznym spdsobom ohrozeny uéel a rychly priebeh trestného stihania.

Najvy3&i sad Slovenskej republiky preskimal podany névrh z hlladisk uvedenych
v § 47 ods. 3 Tr. por. ana podklade pripojeného spisového materidlu dospel k zaveru,
ze navrh generalneho prokuratora je dévodny.

Zo spisového materidlu je zrejmé, Ze trestnou innostou malo byt' poskodenych 2220
subjektov. Predvolavanie a vypotivanie takéhoto poltu poSkodenych by znamenalo priet'ahy
v trestnom konani, ktorého ti¢elom je predovietkym néleZite objasnit’ spachané trestné Ciny
a pichatelov o najskér a spravodlivo potrestat' tak, ako tento Gcel vyplyva z § 1 ods. |
Tr. por.
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PodTa § 47 ods. 3 Tr. por. ak je v tej istej veci velky pocet poskodenych, spravidla
prevySujici sto, ajednotlivym vykonom ich prav by mohol byt zdvaZnym sposobom
ohrozeny tcel a rychly priebeh trestného stihania, rozhodne v pripravnom konani na navrh
prokuritora o Géasti podkodenych v trestnom konani Najvyssi sud Slovenske) republiky
uznesenim, ktoré sa doruéi navrhovatel'ovi. Ak navrh nebol zamietnuty, generalny prokurétor

zabezpeti, aby bolo uznesenie vhodnym sposobom zverejnené.

Vychadzajiic zo vietkyeh uvedenych skutotnosti, dospel najvydsi sad k zaveru,
e vdanej veci st splnené podmienky na postup v zmysle § 47 ods. 3 Tr. por. V zéujme
rychlosti konania je potrebné zamerat' vySetrovanie na zikladné skutoénosti vyplyvajtice
zustanovenia § 119 ods. 1 Tr, por, Vykon prav jednotlivych poskodenych, vzhfadom
na ich potet, by mohol zévaznym spdsobom ohrozit’ ugel a rychly priebeh trestného stihania,
ktoré uZ trva od roku 2007.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti a platny prdvny stav, Najvyisi sid Slovenskej
republiky preto o sa ndvrhu generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky rozhodol tak,

7e idast’ poSkodenych v danej veci nepripasta.

Procesné postavenie poikodenych v zmysle § 46 ods.1 Tr. por. sa v dosledku tohto
rozhodnutia meni tak, Ze poSkodeni uz neméZu v prieb¢hu trestného konania v prejednavanej
veci vykondvat' préva uvedené v § 46 ods. | aods. 3 Tr. por. s vynimkou prava vyjadrit’ sa,
& sthlasia s trestnym stihanim podla § 211 ods. 1 Tr, por., resp. prava vziat’ takyto sihlas
spiit’ (§ 212 ods. 2 Tr. por.). Odo diia zverejnenia tohto uznesenia za¢ina plynat’ premltacia
lehota ohPadom narokov poskodenych na ndhradu skody v obéianskom sidnom konani,
preto musi generdlny prokurdtor Slovenskej republiky zabezpeCil' vhodné zverejnenie

tohto uznesenia.

Pouéenie : Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustnd.
V Bratislave 6. maja 2015

JUDr. Martin Piovartsy,vr.
predseda sendtu

Vypracoval: JUDr. Pavol Farka$

Za spravnost vyhotovenia: Mgr. Zu g Vdjjelova
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