Najvy§si sad 6 Ndt 14/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom 2z predsedu senatu
JUDr. Stefana Michalika a sudcov JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Viliama Dohnanského
v trestnej veci obvinenej Zuzane SI . pre pokracovaci zlogin podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 3 pism. &/, pism. ¢/ Tr. zik. a in¢, vedenej na Odbore kriminalnej policie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Prievidzi pod, sp. zn. ORP-542/0EK-PD-2012,
na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 28. juna 2016, o navrhu generalneho
prokuriatora Slovenskej republiky na rozhodnutie o nepripusteni G¢asti poskodenych

v trestnom konani, takto

rozhodol:

Podfa § 47 ods. 3 Tr. por. v trestnej veci vedenej na Okresnom riaditel'stve
Policajné¢ho zboru, Odboru kriminalnej policie v Prievidzi, sp. zn. ORP-542/QEK-PD-2012,

sanepripuastaadast’ poskodenych.
Odovodnenie

VySetrovatel' Policajného zboru, Odboru krimindlnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Prievidzi uznesenim, sp. zn. ORP-542/0OEK-PD-2012, z 30. augusta 2012
podla § 199 ods. | Tr. por. zacal trestné stihanic pre prec¢in podvodu podla § 221 ods. 1,

ods. 2 Tr. zak. na skutkovom zdklade uvedenom v citovanom uzneseni.

Uznesenim vySctrovatela Policajného zboru, Okresného riaditel'stva Policajného

zboru v Prievidzi, sp. zn. ORP-542/0EK-PD-2012, 7 31. decembra 2012 bolo podla § 206

ods. | Tr. por. vznesené obvinenie Zuzane S G roc. IR V2 c bytom
R o okracovaci predin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2

Tr. zak.. v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze¢
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v obdobi od septembra roka 2010 do roka 2012 na nezistenych miestach zverejnila

na internetovych strankach www.bazos.sk a www.aukeie.sk inzeraty s ponukou na predaj

mobilnych telefénov a notebookov réznych znaciek za vyhodné ceny, na ziklade ktorych
po vzajomnej cmailovej alebo telefonickej komunikdcie so ziujemcami prostrednictvom
roznych emailovych adrics vylakala od poskodenych osob finanéné prostricdky, ktor¢ jej
zaslali na bankové &ty vedené v rdznych bankach na uzemi Slovenskej republiky, avSak

objcdnany tovar nedodala, ¢im spdsobila $kodu podkodenym v celkovej vySke 5 883,50 Lur.

Vysetrovatel’ Policajné¢ho zboru, Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Prievidzi
uzneseniami, sp. zn. ORP-542/0EK-PD-2012, z30. septembra 2013, 22. januara 2016
a 2 24. marca 2016 rozgiril podla § 206 ods. 5 Tr. por. obvinenie Zuzane SEGzG
pre daldie ¢iastkové utoky pokracovacicho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1. ods. 3
pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak. s poukdzanim na § 138 pism. j/ Tr. zdk., ktorymi mala byt

sposobena skoda v celkove) vyske 45 300.50 Eur.

Generalny prokurator Slovenskej republiky predlozil 23. maja 2016 v predmetnej
trestnej veel na NajvySsi sud Slovenskej republiky navrh na rozhodnutic o nepripustnosti
acasti poskodenych v trestnom konani. Svoj navrh odévodnil tym, Ze v posudzovanej trestnej

veei malo byt trestnou €innost'ou poskodenych naymenej 603 os6b, ktorych uplny zoznam

je pripojeny na CD nosic¢i k navrhu.

Dalej generdlny prokurator Slovenskej republiky uviedol, Ze $pecificky charakter
a rozsah stihanej trestnej Cinnosti s vysokym poctom poSkodenych vyZaduje v zaujme
rychlosti konania sustredenic vySctrovania predovSetkym na dokazanie, z trestnopravneho
hladiska, zakladnych a rozhodujucich skutocnosti, vyplyvajicich zustanovenia § 119
Tr. por., pricom vykon prav jednotlivyeh poskodenych v d'alsom priecbehu pripravného
konania, by mohol z ¢asového hl'adiska neamerne predizit trestné konanie, ako a) zavaznym

sposobom ohrozit’ ucel a rychly priebeh trestného stihania s poukazanim na § 1 Tr. por.

S poukazom na horeuvedené skutocnosti generalny prokurdtor Slovenskej republiky
navrhol, aby Najvy3si sid Slovenskej republiky podl'a § 47 ods. 3 Tr. por. rozhodol, Ze Gdast’
poskodenych v trestnom  konani. vedenom na Odbore  krimindlnej policie  Okresného

riaditelstva Policajncho  zboru v Prievidzi pod sp. zn. ORP-542/01:K-PD-2012. proti




3 6 Ndt 14/2016

obvinenej Zuzane . prc pokradovaci zlotin podvodu podl'a § 221 ods. 1, ods. 3

pism. &/, pism. ¢/ T, zak. s poukazanim na § 138 pism. j/ Tr. zak. sa nepripusta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskamal podany ndvrh z hiadisk uvedenych
v ustanoveni § 47 ods. 3 Tr. por. na podklade predloZeného spisového materialu a dospel

k zaveru, Ze niavrh generalneho prokuratora Slovenskej republiky je dovodny.

Podla § 47 ods. 3 Tr. por. ak je v tej istej veci velky poéet poskodenych. spravidla
prevys$ujuci sto a jednotlivym vykonom ich prav by mohol byt' zavaznym spbsobom ohrozeny
el a rychly priebeh trestného stihania, rozhodne v pripravnom konani na navrh generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator) o Glasti poSkodenych
v trestnom konani najvyssi sid uznesenim, ktoré sa doruéi navrhovatelovi. Ak navrh nebol
zamietnuty, gencralny prokurdtor zabezpedi, aby bolo uznesenie vhodnym spdsobom

zvergjneng.

Vychadzajic zo victkych uvedenych skutognosti, hodnotenych jednotlivo i v ich
stihrne, Najvy$di sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Zc v prcjedndvane) veci
st splnené podmienky na postup v zmysle § 47 ods. 3 'Tr. por. Specificky charakter spachanej
trestnej ¢innosti s vysokym poétom poskodenych, ktorych poget moze dovodne narastat’,
vyzaduje v zaujme rychlosti konania sustredenie vySetrovania predovetkym na zikladné
skutoénosti vyplyvajice z ustanovenia § 119 ods. 1 Tr. por. Vykon priv jednotlivych
poskodenych v uvedenom vysokom pocte by mohol zavaznym spdsobom ohrozit’ ucel
a rychly priebeh trestného stihania. Naznadeny pocet poskodenych by v pripade ich
pripustenia do trestného konania zjavne mohol sposobit’ prediZovanie vySetrovania, a tym
v koneénom désledku aj ohrozit’ véasné dosiahnutie acelu trestného konania s poukazanim
na rozhodnutie R 1/2005-1, podTa ktorého, zmyslom § 47 ods. 3 Tr. por. j¢ umoznit’ organom
¢innym v trestnom konani sastredit’ sa v trestnom stihani na uéel trestného konania v tom,
aby trestné ¢iny boli naleZite zistené a ich pachatelia podla zakona spravodlivo potrestani tak,

ako tento ucel vyplyvaz § 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze pocet poskodenych, ich rozdielne trvalé
pobyty prevazne na {izemi Slovenskej republiky, redlne neumoziiuje, aby im v pripravnom

konani boli ustanoveni spolo¢ni zastupcovia.
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Vzhladom na uvedené skutoénosti Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol,

7¢ sa v trestnom konani nepripsta (¢ast” poskodenych.

Toto rozhodnutie ni¢ nemeni na procesnom postaveni poskodenych v zmysle § 46
ads. 1 Tr. por., ale na druhcj strane z neho vyplyva, Ze podkodeni uZ nemdzu v priebehu

d'algicho trestného konania vykonavat’ prava uvedené v § 46 ods. 1 a ods. 3 Tr. por.

Z ustanovenia § 47 ods. 3 Tr. por. vyplyva pre gencriincho prokuritora Slovenskej
republiky povinnost’ zabezpedit’, aby toto uznesenie bolo vhodnym sposobom zverejnené,
lebo odo dia jeho zverejnenia plyni premicacie lehoty ohladom narokov poSkodenych

na nahradu $kody v ob&ianskoprivnom konani.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost nie je pripustna.

V Bratislave 28, jana 2016

JUDr. StefanMichalik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia: Anna llalaszova



