GENERALNA PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
ODBOR LEGISLATIVY A USTAVNEHO PRAVA
Strova 2, 812 85 Bratislava 1

1 GUp 2/17/1000-3 V Bratislave 3. marca 2017

Ustavny std
Slovenskej republiky
Hlavna 110

042 65 Kosice

Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a ¢l. 130 ods. 1 pism. e) Ustavy Slovenskej republiky
Vspojeni s § 18 ods. 1 pism. e) a § 37 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a 0 postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov poddvam

navrh
na zacatie konania o sulade

ustanoveni zakona &. 340/2016 Z. z., ktorym sa dopiia zakon Narodnej rady Slovenske;
republiky ¢. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych tistavnych ¢initel'ov Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa dopliiaju niektoré zakony s ¢l. 1 ods. 1
prvou vetou a &l. 2 ods. 2 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
a navrhujem, aby Ustavny sud Slovenskej republiky podl'a &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky a § 37 az 41 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
0 Ustavnom stide Slovenskej republiky, o konani pred nim a 0 postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov vydal tento

nalez:

ustanovenia zakona & 340/2016 Z. z., ktorym sa dopiita zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych ¢initel'ov
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa dopliiaju niektoré zakony, nie
su v sulade s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou acl. 2 ods. 2 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 13 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky.

Suc¢asne navrhujem, aby Ustavny sud Slovenskej republiky podla ¢l. 125 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a § 38 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. 0 Ustavnom suide Slovenskej republiky, o konani pred nim a 0 postaveni jeho
sudcov Vv zneni neskorsSich predpisov rozhodol o pozastaveni ucinnosti ustanoveni zakona
&. 340/2016 Z. z., ktorym sa dopiia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 120/1993
Z. z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych cinitelov Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa dopliiajii niektoré zékony, ak prijme tento navrh na konanie
podra &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky.
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Odovodnenie:

Podla ¢l. 1 ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej republiky Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

Podra ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v Slovenskej republike $tatne organy
mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zakon.

Podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo vlastnit' majetok.
Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok
nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky pri obmedzovani zékladnych prav
a slobod sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa moézu pouzit’ len
na ustanoveny ciel’.

Zakonodarca sa tymito Ustavnymi ¢lankami dosledne neriadil pri schval'ovani zdkona
&. 340/2016 Z. z., ktorym sa dopia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 120/1993
Z. z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych cinitelov Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa dopliiiajii niektoré zakony (d’alej len ,,zakon &. 340/2016
Z.2.%).

Predmetom pravnej upravy ustanovenej zakonom ¢. 340/2016 Z. z. je:
1. Novelizacia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 120/1993 Z. z. o platovvch

pomeroch niektorvch ustavnych éinitel’ov Slovenskej republiky v zneni neskor$ich
predpisov (d’alej len ..zakon ¢. 120/1993 Z. z.*) (C1. I):

Novelizacia tohto zdkona spoc¢iva v doplneni prechodného ustanovenia § 290, podla

ktorého

- poslancom Narodnej rady Slovenskej republiky, prezidentovi Slovenskej republiky,
¢lenom vlady Slovenskej republiky, predsedovi a podpredsedom Najvyssieho
kontrolného uradu Slovenskej republiky patri v roku 2017 plat a pauSalne ndhrady
vo vyske urc¢enej v roku 2011 s odkazom na § 29g (odsek 1),

- odmena asistentov poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky a vydavky
na prevadzku poslaneckych kancelarii zriadenych podl'a § 4a ods. 1 druhej vety s
v roku 2017 rovnaké ako v roku 2011 (odsek 2),

- ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na generdlneho prokuratora, predsedu Studnej rady
Slovenskej republiky, sudcov Ustavného sudu Slovenskej republiky a ostatnych
sudcov; ich plat sa v roku 2017 uréi podl'a § 2 a 27.

Plat poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky je upraveny v § 2 zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky, funkéné priplatky v § 3, pauSalne nahrady a nahrady d’alSich
vydavkov v § 4 zdkona €. 120/1993 Z. z. Poslancovi patri plat vo vyske trojnasobku
priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky
za predchadzajuci kalendarny rok znizeny podla odseku 2 (suma znizenia platu zavisi od
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podielu schodku rozpoctu verejnej spravy Slovenskej republiky a hrubého domaceho
produktu Slovenskej republiky v predchadzajucom kalendarnom roku).

Plat prezidenta Slovenskej republiky je upraveny v § 10 a pausSalne nahrady v § 11
zékona €. 120/1993 Z. z. Plat prezidenta sa rovna 4-nasobku platu poslanca.

Plat ¢lenov vlady Slovenskej republiky je upraveny v § 12, funkcné priplatky v § 13
a pausalne nadhrady v § 14 zékona €. 120/1993 Z. z. Plat ¢lena vlady sa rovna 1,5-nasobku
platu poslanca.

Plat predsedu a podpredsedov NajvysSieho kontrolného iradu Slovenskej republiky
je upraveny v § 20, funkcéné priplatky v § 21, pausalne nahrady a cestovné nahrady
pri zahrani¢nych cestach v § 2la av § 22 zakona ¢. 120/1993 Z. z. Plat predsedu
Najvyssieho kontrolného uradu Slovenskej republiky sa rovna 1,5-nasobku platu poslanca.
Plat podpredsedu  NajvysSiecho kontrolného uradu Slovenskej republiky sa rovna
1,3-nésobku platu poslanca.

Odmena asistenta/asistentov poslanca a vydavky na prevadzku poslaneckej
kancelarie predstavuju spolu 2,7-ndsobok priemernej nomindlnej mesacne] mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok.

. Novelizacia zdkona &. 564/2001 Z. z. 0 verejnom ochrancovi prav V zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,.zédkon & 564/2001 Z. z.) (CL. II):

Novelizacia tohto zakona spociva V doplneni prechodného ustanovenia § 28e, podla
ktorého v roku 2017 si platové pomery verejného ochrancu prav, pausalne nahrady
a ndhrady d’alSich vydavkov stvisiacich s vykondvanim tejto funkcie rovnaké ako platové
pomery, pauSalne nahrady a nahrady d’alSich vydavkov poslanca narodnej rady vo funkcii
podpredsedu narodnej rady ustanovené osobitnym predpisom (s odkazom na § 290 zdkona
¢. 120/1993 Z. z.), pricom plat verejného ochrancu prav sa zvysi o 5 %.

Platové pomery verejného ochrancu prav su upravené v § 26 zakona ¢. 564/2001 Z. z.
Podl’a tejto pravnej Upravy platové pomery verejného ochrancu prav, pausalne nahrady
andhrady dalSich vydavkov stvisiacich s vykondvanim tejto funkcie st rovnaké ako
platové pomery, pauSalne ndhrady a nahrady d’alSich vydavkov poslanca narodnej rady
vo funkcii podpredsedu narodnej rady urené osobitnym predpisom.

. Novelizacia zakona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanvch skuto¢nosti a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,.zdkon &. 215/2004 Z. z.*) (CL IID):

Novelizacia tohto zdkona spociva v doplneni prechodného ustanovenia § 84f, podla
ktorého riaditelovi Narodného bezpecnostného tradu v roku 2017 patri mesac¢ne funkény
plat vo vyske platu poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky ustanoveného na rok
2017 osobitnym predpisom (s odkazom na § 290 zékona €. 120/1993 Z. z.).

Platové pomery, hmotné vyhody a pausSilne nahrady riadite’a Narodného
bezpe¢nostného tradu su upravené v § 71a zdkona €. 215/2004 Z. z. Podla pravnej
upravy uvedenej v odseku 1 tohto ustanovenia riaditelovi Narodného bezpecnostného
uradu patri mesacne funkény plat vo vySke platu poslanca Narodnej rady Slovenskej
republiky.



4. Novelizacia zakona €. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ..zédkon & 400/2009 Z. z.<) (CL IV):

Novelizacia tohto zdkona spoc¢iva v doplneni prechodného ustanovenia § 140f, podla
ktor¢ho Staitnemu zamestnancovi vo verejnej funkcii v sluzobnom urade, ktorym je
ministerstvo, na ktorého sa vztahuje ustanovenie § 83 ods. 4, a veducemu ostatné¢ho
ustredného organu Statnej spravy patri v roku 2017 funk¢ny plat vo vyske platu poslanca
narodnej rady ustanovené¢ho na rok 2017 osobitnym predpisom (s odkazom na § 290
zakona ¢. 120/1993 Z. z.) zniZeného o 5 %.

Funkény plat Statneho zamestnanca vo verejnej funkcii v sluzobnom urade, ktorym
je ministerstvo a vediceho ostatného ustredného organu $tatnej spravy je upraveny
v § 83 ods. 4 zékona ¢. 400/2009 Z. z. Podl'a tejto pravnej Gpravy funkény plat na ucely
tohto zdkona je aj plat vo vyske platu poslanca narodnej rady, ktory patri Statnemu
zamestnancovi vo verejnej funkcii v sluzobnom ftrade, ktorym je ministerstvo,
a veducemu ostatného ustredného organu Statnej spravy; tomuto Stdtnemu zamestnancovi
nepatria platové nalezitosti podla § 81 pism. b) az f) a ndhrady podla § 82.

5. Novelizacia zakona ¢. 176/2015 Z. z. o komisarovi pre deti a komisarovi pre osoby
so zdravotnym postihnutim a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona
¢.338/2015 Z. z. (d’alej len ,.zadkon &. 176/2015 Z. z.*) (CL. V):

Novelizacia tohto zakona spociva v doplneni prechodného ustanovenia § 32, podla
ktorého v roku 2017 patri komisarovi pre deti a komisarovi pre osoby so zdravotnym
postihnutim plat v rovnakej sume ako poslancovi Narodnej rady Slovenskej republiky
a pauSalne ndhrady suvisiace s vykonom jeho funkcie v rovnakej sume ako diéty
a nahrady dalSich vydavkov spojenych s vykonom funkcie poslanca Narodnej rady
Slovenskej republiky s trvalym pobytom v Bratislavskom kraji ustanovené na rok 2017
osobitnym predpisom (s odkazom na § 290 zakona ¢. 120/1993 Z. z.).

Platové pomery komisara pre deti a komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim
st upravené vV § 20 zdkona €. 176/2015 Z. z. Podla tejto pravnej Upravy komisarovi
pre deti a komisarovi pre osoby so zdravotnym postihnutim patri plat v rovnakej sume ako
poslancovi Narodnej rady Slovenskej republiky a pausalne nadhrady stvisiace s vykonom
jeho funkcie v rovnakej sume ako diéty a ndhrady dalSich vydavkov spojenych
s vykonom funkcie poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky s trvalym pobytom

v Bratislavskom kraji.
Z uvedeného vyplyva, Ze:

1. na zaklade zakona ¢. 340/2016 Z. z. budi v celom kalendarnom roku 2017 zmrazené
na uroven roku 2011 platy nielen poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, ale
aj platy
- prezidenta Slovenskej republiky,

- ¢lenov vlady Slovenskej republiky,

- predsedu a podpredsedov Najvyssieho kontrolného uradu,
- verejného ochrancu prav,

- riaditel’a Narodného bezpecnostného tradu,




- S§tatneho zamestnanca vo verejnej funkcii v sluZzobnom urade, ktorym je
ministerstvo a veduceho ostatného ustredného organu $tatnej spravy,

- asistentov poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,

2. plat verejného ochrancu prav zmrazeny v roku 2017 na urovei roku 2011 je zvySeny
05 %,

3. plat Statneho zamestnanca vo verejnej funkcii v sluZobnom trade, ktorym je
ministerstvo a vediceho ostatného ustredného organu $tatnej spravy je zniZeny
05 %.

Vo vSeobecnosti mozno konStatovat, ze plat poslanca Narodnej rady Slovenskej
republiky je referencnou veli¢inou na Ucely urcenia platovych pomerov tstavnych Cinitel'ov
podla zékona ¢. 120/1993 Z. z. a d’alSich Statnych Cinitel'ov podla osobitnych zakonov. Za
takto uzdkoneny mechanizmus urcenia platovych pomerov ustavnych cinitel'ov a niektorych
dalsich S$tatnych Ccinitelov zodpovedd Narodnd rada Slovenskej republiky ako jediny
zékonodarny orgin Slovenskej republiky (él. 72 Ustavy Slovenskej republiky). Preto pri
zmrazovani svojich platov nemdzu poslanci Néarodnej rady Slovenskej republiky postupovat
nepredvidatelne, arbitrarne a voluntaristicky - len v snahe ovplyvnit’ verejni mienku a ziskat’
voli¢ské hlasy. Na takéto zmrazenie platov musia mat redlne ddovody spocivajlce
predovsetkym v stave verejnych financii, musia brat’ ohl'ad na vyvoj priemernej nominalnej
mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky a musia starostlivo zvazit’
dosah zmrazenia svojich platov aj na platové pomery tych, ktori nemoézu ovplyvnit' stav
verejnych financii ani hlasovanie v parlamente, ato so zretefom na jeden zo zakladnych
principov pravneho Statu - princip pravnej istoty a legitimnych o¢akavani. Osobitnii pozornost’
musia venovat' platovym pomerom tych subjektov, ktorych nezavislost garantuje Ustava
Slovenskej republiky (sudcovia, verejny ochranca prav, Najvy$s$i kontrolny turad). Pri
schvalovani prechodnych ustanoveni by si mali uvedomit’ aj podstatu prechodnej pravnej
upravy - prechodnd pravna Uprava je vynimkou z platného zakonného pravidla. Pravnu
upravu, ktord kazdy rok uz niekolko rokov po sebe brani nadobudnutiu ucinnosti platnej
pravnej upravy, nemozno povazovat’ za prechodnt.

Ekonomicky rast v poslednych rokoch a kazdorocné zvySenie priemernej nominalnej
mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky neoddvodiuju prijatie
takych uspornych opatreni, aké vyplyvajii zo zdkona €. 340/2016 Z. z. Takéto opatrenia sa
prijimaju v ¢ase ekonomickej krizy. NavySe, ich dosah na $tatny rozpocet je zanedbatel'ny.

Namietam ustavnost vyznafenej pravnej Upravy vo vztahu k vSetkym ustavnym
¢initel'om a Statnym zamestnancov, ktori st dotknuti predmetnou pravnou tpravou. Takuto
pravnu Upravu povazujem za nepripustny zdsah do Ustavne garantovaného principu pravneho
Statu.

Princip legality je prirodzenou sucastou pravneho S$tatu, no pouzivanie a vyklad
pravnych noriem musi byt’ podriadené aj ich materidlnemu zmyslu, ktory reSpektuje zékladné
principy demokracie. Tymto je jasne vyjadreny odmietavy postoj k €isto forméalnej koncepcii
pravneho §tatu (rozhodnutie Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. Pl. US 19/1993
z 21. decembra 1993, Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu, 1993).

Podstata materidlneho pravneho $tatu spociva vo vyklade platného prava v stlade so
zakladnymi hodnotami demokraticky usporiadanej spolo¢nosti a nasledne v ddslednom
uplatiiovani platného prava bez vynimiek zalozenych na ti¢elovych ddévodoch. Ustavny sid



Slovenskej republiky sa ohl'adom tvorby zdkona Narodnou radou Slovenskej republiky
vyjadril, Ze Narodna rada Slovenskej republiky je viazana ustavou v rovnakej miere ako
vSetky ostatné Statne organy Slovenskej republiky (¢l. 2 ods. 2). Pri uplatneni svojej
zékonodarnej posobnosti mdze prijat’ 'ubovolny zdkon, ak takymto zédkonom neprekroci
ramec dany tstavou. Ustavny sid v konani o stilade zékona s ustavou v zaujme ochrany
ustavnosti neprihliada iba na formalnu stranku veci, to znamena na skutocnost’, ze narodna
rada vramci svojej kompetencie upravila zdkonom uréity spoloCensky vzt'ah (nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 32/95). Zikonna tprava, ktora
nereSpektuje niektoré z tstavnych ustanoveni, nereSpektuje ani jeden zo zakladnych principov
demokratického a pravneho $tatu — princip Gstavnosti, a preto nie je v stlade ani s ¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US
15/98).

Z vyssie uveden¢ho vyplyva, ze zakladnou otdzkou pri kontrole ustavnosti zékona je
sledovanie jeho ustavného rdmca, ktory ale nemozno chépat’ len formalne, resp. proceduralne.
Kazdy zékon je prijimany na zdklade materidlnych pramenov prava, ktorymi st opravnené
poziadavky spolo¢nosti na prijatie danej pravnej Upravy. Tieto materidlne pramene prava
musia sledovat’ materidlny ramec Ustavy, ktorym je naplianie zmyslu a podstaty ustavnych
principov. Ustavny sid Slovenskej republiky sa uz v minulosti vyjadril, Ze porusenie principu
zakotveného v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nespdsobuje to, e Narodna rada
Slovenskej republiky prijala zakon, ktory obsahuje netistavny komponent, ale to, Ze bol prijaty
svojvolne (sp. zn. PL. US 37/95, sp. zn. PL. US 38/95, sp. zn. PL. US 25/00). O aka svojvolu
sa jednd pri prijimani zdkona, je ponechané na organe kontroly ustavnosti. V tejto suvislosti je
vhodné dat do pozornosti Ustavnému sudu Slovenskej republiky dévodovil spravu
K namietanému zakonu ¢. 340/2016 Z. z., ktora uvadza dovod, ktory viedol Narodnti radu
Slovenskej republiky k prijatiu namietaného zakona - predpokladana uspora vydavkov
Statneho rozpoCtu v sume 3,5 mil. eur. Iné zdovodnenie prijatia uvedenej pravnej Upravy
dovodova sprava neobsahuje.

Je evidentné, Ze na prijimanie zdkonov maji v demokratickych Statoch vplyv média,
rozne lobbistické skupiny, vyhlasenia politikov, svetové €i prirodné udalosti alebo rdzne iné
vplyvy. Kazdy takyto podnet na zacatie legislativneho procesu, resp. na prijatie pravneho
predpisu nesmie vybocit’ z materidlneho jadra Ustavy, t. j. musi reSpektovat’ nielen formalne
pravidla obsiahnuté v Ustave, ale aj to, na akych hodnotovych a principialnych pravidlach je
zalozeny dany S$tit. NemoZno zdkonom regulovat’ pravny vztah, ak na takuto regulciu
neexistuje ziadny logicky a spravodlivy dovod, resp. sa javi dovod, ktory je v rozpore
S Uistavnymi principmi, ateda je svojvolny. Pri prijati zdkona €. 340/2016 Z. z. si nemoZno
nev§imnut’, Ze zmyslom prijatia zdkona ma byt’ ispora vydavkov $tatneho rozpoctu, ktora je
uplne zanedbatel'nd a nemé Ziadny vyznam vzhladom na cely Statny rozpocet a taktiez akysi
verejny politicky zavdzok z krizového obdobia na nezvySovanie platov vo verejnej sprave.
Ako bolo vysSie spomenuté, takato pravna Gprava by bola dovodna a zrozumitel'na, ak by $tat
vykazoval negativne hospodarske vysledky a prijmy obyvatel'stva by klesali. Kedze sa
nejedna o takuto situaciu, potom legalne dovody prijatia pravnej Upravy, ktoré su uvedené
v dovodovej sprave, stracaju legitimitu a vyvolavaji zdanie, Ze su uvedené svojvolne
a bez reélnej a spravodlivej pri¢iny. Potom zékon prijaty z takychto dovodov neméze pozivat
ustavnopravnu ochranu. Ciel’, ktory sa mal dosiahnut’ prijatim napadanej pravnej upravy nie je
naplneny, ba ¢o viac, javi sa, Ze pradvna uUprava sleduje iny ciel, ako je deklarovany
V spolo¢nosti.



Namietana pravna uprava nereSpektuje ani d’alSie zo zakladnych principov pravneho
Statu — princip pravnej istoty a princip proporcionality. Kazdy, koho sa namietana pravna
uprava tyka, ma podla zdkona narok na plat v zdkonom stanovenej vyske. Tym, ze vykonava
funkciu, ma narok na vopred urceny plat, ktory okrem inych faktorov determinuje aj jeho
Zivotnu troven s konzekvenciami z toho plyntcich. Eurdpsky sud pre 'udské prava judikoval,
ze za majetok je mozné povazovat aj veci, ktoré do svojho vlastnictva nadobudne osoba v
buducnosti, ak je to mozné legitimne oCakavat’ vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu. Ak
teda niekto kona v dovere v nejaky zdkon, nema byt v tejto svojej dovere sklamany (nalez
Ustavniho soudu Ceské republiky z 8. juna 1995, sp. zn. IV. US 215/94). Tento rozmer
ochrany legitimnych ocakavani adresatov pravnych noriem proti "svojvoli" zakonodarcu uzko
suvisi s principom predvidatel'nosti dosledkov pravneho predpisu ako stcast” materialneho
pravneho Statu. Tato predvidatel'nost’ by mala reflektovat’ potrebné zmeny v zakonoch, no
zakonodarca musi pri zmene pravnej regulacie zohl'adilovat’ doterajsi (nim nastoleny) pravny
stav a zmeny musi prijimat citlivo a len v miere nevyhnutnej na zabezpecenie ciel'a (nalez
Ustavniho soudu Ceské republiky 26. aprila 2005, sp. zn. IV. US 167/05). Princip ochrany
legitimneho o€akavania je tak pevne zviazany s principom pravneho $tatu, a vyplyva teda z ¢l.
1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavni Cinitelia a §tatni zamestnanci, ktori opravnene o¢akavajii na zéklade pravnej
upravy zdkonny plat, ktory je urceny ,,zdkladnou* normou, maju narok na vyplacanie platu
v takej vyske, ako to reguluje ,,zdkladna“ norma. Legitimne ocakava, Ze plat v zdkonnej vyske
dostane po celi dobu vykonu verejnej funkcie. Dovody zmeny vySky platovych tarif nie st
vylucené, avSak pri¢ina na zmenu takychto platovych tarif musi vyplyvat zo
znamych okolnosti, pricom dovody nemdzu byt svojvolné. Z tohto pohl'adu sa narok na plat
vo vyske, ktoru urCuje zdkon, stava jeho majetkovym pradvom, ktoré je hodné Ustavnej
ochrany. Ak Statny orgén zasiahne do zdkladného l'udského prava, ktoré garantuje v ¢l. 20
Ustavy Slovenskej republiky, pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi dbat’ na ich
podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa m6Zu pouZit’ len na ustanoveny ciel’.

V tomto naznacenom kontexte moZno vyslovit' pochybnost, ¢i dand pravna uprava
spiiia kritéria testu vhodnosti a racionélneho prepojenia medzi cielom sledovanym pravnou
normou a obmedzenim zdkladného prava. Svojvolny zisah do prava je vzdy v rozpore
s Ustavou Slovenskej republiky, pri¢om ako bolo spomenuté vyssie, ciel zamyslany pravnou
normou absentuje. Néarodnd rada Slovenskej republiky by mala pri prijimani zékonov
vyvazovat’ potencialny konflikt medzi zdkladnym pravom a verejnym zadujmom. Primeranost’
zasahu do zdkladného prava voci ciel'u, ktory sa obmedzenim sleduje (Co sa ziska a ¢o sa
strati), sa sleduje z viacerych kritérii, ktorymi st nalichavost’ ucelu pravnej upravy a verejného
zaujmu, samotnd povaha zakladného prava, teda ¢i ide o zasah do podstaty prava (¢l. 13 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky) anakoniec negativa a pozitiva pre uprednostnenie jedného
alebo druhého. Je nesporné, ze napadand pravna uprava nie je natol’ko naliehava, aby bola
prijatd v tomto obdobi. Tym, Ze plat zdkonom urcenych osob V zdkonnej vyske mozZno
legitimne ocakavat, je takéto legitimne oCakavanie rovnako chranené ako vlastnicke pravo
v &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky. Ked'ze obmedzenia zakladnych prav sa mozu pouzit’ len
na ustanoveny ciel’, ktory prijatou prdvnou Upravou v danom pripade absentuje, resp. je
imagindrny, potom takémuto obmedzeniu nemozno priznat ustavni ochranu. Aj z pohladu
posledného hladiska principu proporcionality, ktorym je vyhodnotenie negativ a pozitiv
takejto pravnej tUpravy vo vztahu k zakonnym, nekratenym platom sa javi takéto
pomeriavanie jednoznac¢né v prospech jestvujicej pravnej upravy, t. j. zdkonnej upravy pred
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predvidatelnosti tvorby zédkonov a z toho plyniceho principu pravnej istoty a legitimneho
ocakavania je bez vyznamu.

Z uvedeného je zrejmé, ze znizenie platov nema ziaden raciondlny a legitimny zaklad
aze je vrozpore s principmi demokratického pravneho Statu. Pre ilustraciu tohto nazoru
uvadzam suvisiacu judikatiru, ktora sa zaobera platmi sudcov, kde Ustavny sud Ceskej
republiky ustalil niekol’ko principidlnych vychodisk pre normotvorbu v tejto oblasti.

Ustavni soud Ceské republiky vo svojom naleze sp. zn. P1. US 34/04 zo 14. jila 2005
tykajaceho sa platovych pomerov sudcov vyslovil aj tato zovSeobecnujucu tézu: Zasah do
materidlneho zabezpecenia sudcov garantovaného zakonom nesmie byt vyrazom svojvole
zakonodarcu, ale musi byt, vychadzajic zo zasady proporcionality, odovodneny
vynimocnymi okolnost'ami, napr. tazivou finan¢nou situdciou Stitu, pricom aj za splnenia
tejto podmienky musi byt zohladnena odlisnost’ funkcie sudcov a predstavitelov moci
zakonodarnej a vykonnej, zvlast’ Statnej spravy; takyto zasah nesmie dat’ dovod k obavam, ¢i
sa nedotyka obmedzenia dostojnosti sudcov, pripadne ¢i nie je vyrazom Ustavne
nepripustného tlaku moci zdkonodarnej a vykonnej na moc sudnu.

V néleze sp. zn. Pl. US 55/05 zo 16. januara 2007 Ustavni soud Ceské republiky
v podstate definuje pojem platovej restrikcie. Uvadza: Za platova restrikciu, v stlade
s doterajSimi nalezmi ustavného sudu, treba povaZovat’ opatrenie, kedy sudcovi je odiata
alebo zniZend narokova zlozka odmeny (napr. d’alsi plat), bez toho, aby toto odnatie alebo
znizenie bolo kompenzované zvySenim inej narokovej zlozky odmeny. Za d’alSiu formu
platovej reStrikcie treba vSak povazovat aj zmrazenie zdkonom predpokladaného rastu
prijmov sudcov alebo aj inych ustavnych Cinitel'ov, pricom napr. ,,trvalé* zmrazenie platov
niektorych predstavitelov $tatu by ustavny sid nepochybne posudzoval ako krok tustavne
nepripustny.

So zretelom na uvedené som presved¢eny o tom, Ze pravna Uprava ustanovena
zakonom ¢&. 340/2016 Z. z. nie je v stlade s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou a ¢l. 2 ods. 2 v spojeni
s ¢&l. 20 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

PoruSenie principu pravneho Statu povazujem za tak zavazny zasah do zakladnych
principov demokratického pravneho §tatu, ze su¢asne navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej
republiky pozastavil Gi¢innost namietanych ustanoveni v zmysle ¢l. 125 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ustanovenim § 38 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky, o konani pred nim
a 0 postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov v pripade, ak prijme tento navrh na
konanie.

S tUctou

JUDr. Jaromir Ciznar
generalny prokurator Slovenskej republiky



