GENERALNA PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
ODBOR LEGISLATIVY A USTAVNEHO PRAVA

Strova 2, 812 85 Bratislava 1

1 GUp 7/13/1000-4 Bratislava 9. marca 2015

Ustavny sad
Slovenskej republiky
Hlavna 110

042 65 KoSice

Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a &l. 130 ods. 1 pism. ) Ustavy Slovenskej republiky
Vspojeni s § 18 ods. 1 pism. e) a § 37 az 41 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov poddvam

navrh
na zacatie konania o sulade

§ 3 ods. 1 pism. b) v Casti vety za bodkociarkou zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii
a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zdkona €. 335/2012 Z. z. s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods.
2, ¢l. 19 ods. 2 a¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky as ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru

0 ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod

anavrhujem, aby Ustavny sud Slovenskej republiky podl'a &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky a v sulade s § 37 az 41 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky, o konani pred nim a 0 postaveni jeho
sudcov Vv zneni neskorsich predpisov vydal tento

nalez:

Slovné spojenie ,,ak Ziadatel' ziskal vysokoskolské vzdelanie najprv v prvom stupni
a nasledne v druhom stupni, vyzaduje sa, aby v oboch stupiioch ziskal vzdelanie v Studijnom
odbore pravo“ v § 3 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene
a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni
neskorsich predpisov v zneni zdkona €. 335/2012 Z. z. nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods.
2, &l. 19 ods. 2 a¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky as ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.



Odoéovodnenie:

Narodna rada Slovenskej republiky dna 18. oktobra 2012 prijala zékon ¢. 335/2012
Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zékona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich

predpisov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplnaju niektoré zakony (d’alej
len ,,zakon ¢. 335/2012 Z. z.%).

Podl'a dovodovej spravy predlozenej s ndvrhom zadkona do Narodnej rady Slovenskej
republiky jeho predkladatel'om - vladou Slovenskej republiky bolo dévodom na prijatie nove;j
pravnej Upravy vytvorenie predpokladov pre zefektivnenie poskytovania pravnych sluzieb
advokatmi pri zohladneni poziadaviek aplikacnej praxe, ako aj praktickych problémov
spojenych s aplikaciou zédkona. Okrem inych doplneni a zmien doSlo zdkonom ¢. 335/2012
Z. z. aj k prediZzeniu praxe advokatskeho koncipienta z trojroénej na pitroénil, pricom sa
upravili podmienky pre zdpis do zoznamu advokitov ado zoznamu advokatskych
koncipientov.

Podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) ,,Slovenskd
republika je zvrchovany, demokraticky a prdavny stat. Neviaze sa na nijaku ideologiu ani
nabozZenstvo.*.

Podla ¢l. 2 ods. 2 Gstavy ,,Stdtne orgdny mozu konat iba na zaklade Ustavy Slovenskej

‘

republiky, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon. “.

Podl’a €l. 12 ods. 2 Ustavy ,,Zdkladné prdva a slobody sa zarucuju na vuzemi Slovenskej
republiky vsetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a naboZenstvo,
politické ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov

) c

poskodzovat, zvyhodnovat alebo znevyhodnovat. “.

Podla ¢l. 13 ods. 4 ustavy ,,Pri obmedzovani ludskych prav a zdkladnych slobod sa
musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mozu pouzit len na ustanoveny
ciel’ .

Podla ¢l. 19 ods. 2 tustavy ,,KaZzdy md pravo na ochranu pred neoprdvnenym

‘

zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota. “.

Podrla ¢l. 35 ods. 1 Gstavy ,,Kazdy ma pravo na slobodnu volbu povolania a pripravu
nan, ako aj pravo podnikat a uskutocnovat inu zarobkovu cinnost. “.

Podl’a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»Dohovor) , Kazdy ma pravo na resSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota,
obydlia a korespondencie. “.



Podl'a ¢&l. 8 ods. 2 Dohovoru ,,Statny orgdn neméze do vykonu tohto prava zasahovat
okrem pripadov, ked’ je to v sulade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolocnosti
v zdaujme ndrodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchadzania nepokojom a zlocinnosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav
a slobod inych. “.

Narodna rada Slovenskej republiky sa citovanymi ¢lankami ustavy a Dohovoru pri
schvalovani namietanej pravnej upravy neriadila.

CL. 1v bode 3 zakona ¢&. 335/2012 Z. z. sa doplnilo ustanovenie § 3 ods. 1 pism. b)
zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zékon €. 586/2003 Z. z.*) textom v zneni: ,, ak Ziadatel ziskal
vysokoskolské vzdelanie najprv v prvom stupni a nasledne v druhom stupni, vyZaduje sa, aby

‘

v oboch stupnoch ziskal vzdelanie v Studijnom odbore pravo, “.

Ziskanie vysokoskolského vzdelania v obidvoch stupiioch v Studijnom odbore pravo je
tak conditio sine qua non pre zapis osoby do zoznamu advokatov, pricom splnenie tejto
podmienky sa vztahuje aj na osoby, ktoré boli zapisané v zozname advokatskych
koncipientov s timyslom stat’ sa advokatom pred prijatim tejto zmeny.

Podrla ¢lanku X zdkona €. 335/2012 Z. z. ,,Tento zdakon nadobuda ucinnost’ 1. januara
2013 okrem ¢l. I bodov 3 a 41, ¢l. III, ¢l. 1V bodov 1 a 2, ¢l. V bodov 1 a 2 a ¢l. VI ktoré
nadobudaju ucinnost’ 1. janudra 2015. .

Z prijatej pravnej Upravy vyplyva, Ze zdkonodarca zmenil podmienky pre zapis osdb
do zoznamu advokatov (§ 3 zdkona €. 586/2003 Z. z.) s tym, Ze G¢innost’ tejto Upravy nastala
podla ¢lanku X zakona €. 335/2012 Z. z. diiom 1. janudra 2015.

Advokatske povolanie je slobodnym povolanim, ktorého vykon spociva v zastupovani
fyzickych 0sob a pravnickych oséb v konani pred sidmi, orgdnmi verejnej moci a inymi
pravnymi subjektmi, obhajobe v trestnom konani, poskytovani pravnych rad, spisovani listin
o pravnych tkonoch, spracuvani pravnych rozborov, sprave majetku klientov a dalSich
formach pravneho poradenstva a pravnej pomoci, ak sa vykonava sustavne a za odmenu.
Vykon advokatskeho povolania nie je vykonom verejnej funkcie, ale podnikanim. Bez zapisu
do zoznamu advokatov, ktory vedie Slovenska advokatska komora, nie je mozné stat’ sa
advokatom. Na to, aby osoba mohla byt zapisand do zoznamu advokatov, je nevyhnutné
splnenie viacerych podmienok, pricom jednou znich je aj vykon praxe advokatskeho
koncipienta a nasledné zloZenie advokatskej skusky.

Podl’a § 3 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 586/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 1. januara 2015
komora zapiSe do zoznamu advokdtov na pisomnu ziadost do dvoch mesiacov odo dna jej
dorucenia toho, kto ziskal vysokoskolské vzdelanie druhého stupna v Studijnom odbore pravo



na pravnickej fakulte vysokej Skoly v Slovenskej republike alebo md uznany doklad
o vysokoskolskom pravnickom vzdelani druhého stupna vydaného zahranicnou vysokou
Skolou;".

Podl'a § 62 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 586/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 1. januara
2015 komora zapiSe do zoznamu advokatskych koncipientov na névrh advokata, verejnej
obchodnej spolo¢nosti, komanditnej spolocnosti, spolo¢nosti s ruenim obmedzenym,
usaden¢ho euroadvokata alebo organizacnej zlozky zahrani¢ného zdruzenia, ktori si zapisani
v prislusSnom zozname vedenom komorou najmenej tri roky do 15 dni toho, kto ,,ziskal
vysokoSkolské vzdelanie druhého stupnia v Studijnom odbore prdavo na pravnickej fakulte
vysokej skoly v Slovenskej republike alebo ma uznany doklad o pravnickom vzdelani druhého

‘

stupna vydany zahranicnou vysokou Skolou, *.

Zakon €. 586/2003 Z. z. v zneni G¢innom do 1. janudra 2015 teda na zapis do zoznamu
advokatov a na zépis do zoznamu advokatskych koncipientov nediferencoval vysokoskolské
vzdelanie podl'a stupiiov a bolo potrebné ziskanie vysokoskolského vzdelania druhého stupiia
v §tudijnom odbore pravo.

Zakon €. 335/2012 Z. z. bol prijaty dila 18. oktobra 2012 a nadobudol G¢innost’ dia
1. januara 2013; v napadnutom ustanoveni nadobudol Géinnost ditlom 1. januara 2015.
Zakonodarca v ¢l. I vbode 57 zékona ¢. 335/2012 Z. z. prijal v § 82b ods. 2 prechodné
ustanovenia k upravam ucinnym od 1. januéara 2013 a vo vzt'ahu k advokatskym koncipientom
ustanovil, Ze ,,Advokatsky koncipient zapisany do zoznamu advokatskych koncipientov do 31.
decembra 2012 vykona prax advokatskeho koncipienta v trvani podla predpisu ucinného do
31. decembra 2012.“. Z uvedeného vyplyva, Ze vSetky osoby, ktoré boli pred nadobudnutim
ucinnosti zdkona €. 335/2012 Z. z. zapisané v zozname advokatskych koncipientov vykonaji
prax podl'a predchadzajlicej pravnej Upravy, teda prax trojrocnu. Po uplynuti tejto praxe maju
tieto osoby pravny narok na vykonanie advokatskej skuSky a po jej zloZzeni na zapisanie do
zoznamu advokatov, teda narok na to, aby sa stali advokatmi.

Pokial’ ide o splnenie ostatnych podmienok na zapis do zoznamu advokatov, ktoré boli
zakonom ¢. 335/2012 Z. z. dotknuté, prechodné ustanovenia vo vztahu k nim zdkonodarca
neprijal. Na splnenie ostatnych podmienok, vratane podmienky vzdelania, sa teda vztahuje
nova pravna uprava zakotvend zdkonom €. 335/2012 Z. z.

V Case podania tohto névrhu je podla informacie uverejnenej na webovom sidle
Slovenskej advokatskej komory v zozname advokatskych koncipientov zapisanych celkovo
2294 0s0b.

Pravna tprava G¢inna do 1. januéara 2015 umozinovala, aby do zoznamu advokatskych
koncipientov a advokatov boli — pri splneni d’alSich podmienok — zapisané osoby, ktoré
ziskali vysokoskolské vzdelanie druhého stupna v Studijnom odbore pravo. Medzi tymito
osobami su aj osoby, ktoré sice ziskali vysokoSkolské vzdelanie druhého stupia



v $tudijnom odbore pravo, avsak vysokoSkolské vzdelanie prvého stupna ziskali v inom,
pribuznom S$tudijnom odbore. Takymto osobam tak pravna uprava prijatd zakonom
¢. 335/2012 Z. z. sice umoziuje dokoncit prax advokatskeho koncipienta podla
predchadzajicej pravnej upravy (trojroénii namiesto pitrocnej) a umoziiuje im vykonat
advokatsku skusku. Tato pravna Gprava vSak v napadnutom ustanoveni brani, aby tieto osoby
boli, aj v pripade uspesného zlozenia advokatskej skusky, zapisané do zoznamu advokatov,
nakol’ko uZ nespliaju zdkonom poZadovanii podmienku vysokoskolského vzdelania
Vv $tudijnom odbore pravo v obidvoch stuprioch.

Namietanu pravnu upravu povazujem za rozpornu s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 19 ods.
2 acl. 35 ods. 1 ustavy a s €l. 8 ods. 1 a2 Dohovoru tym, Ze je v rozpore s principom pravnej
istoty ako imanentnej suUcasti materidlneho pravneho Statu, predovSetkym pokial’ ide
0 ochranu legalne nadobudnutych prav a legitimnych ocakavani, poruSuje princip zdkazu
retroaktivity pravnych noriem a nepripustnym spdsobom zasahuje do prava na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota, ako aj prava na slobodnu
vol'bu povolania a pripravu naf, a to z nasledovnych doévodov:

l. Rozpor namietanej pravnej apravy s ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky

Zékladom interpretacie a aplikacie ¢l. 1 ods. 1 ustavy vo vztahu k pravnemu S$tatu
ajeho principom je presadzovanie koncepcie materialneho pravneho stitu. Ustavny sud
Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) v ramci svojej doterajSej judikatary
opakovane zdoraznil, Ze predmetom ochrany poskytovanej ustanovenim ¢l. 1 ods. 1 Gstavy st
ustavné principy a demokratické hodnoty, vytvarajlice vo svojom sthrne a vzajomnej
previazanosti koncept materidlneho pravneho Statu. ,, V' prdvnom State, v ktorom su ako
neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené také principy, ako su pravna istota
a spravodlivost’ (princip materialneho pravneho Statu), co mozno spolahlivo vyvodit z ¢l. 1
ustavy, sa osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom jej upravy.
Povinnostou vsetkych statnych organov je zabezpecit realnu moznost ich uplatnenia tymi
subjektmi, ktorym boli priznané.* (I. US 17/99). Slovenska republika je podla ¢l. 1 ustavy
pravnym Statom. ,, V pravnom State ustava ma povahu zakladného pramena prava, ktory je
nadradeny voci vSetkym ostatnym pramenom prava. Tento znak implikuje aj pozZiadavku, aby
vSetky prdavne predpisy a\V nich obsiahnuté alebo znich odvodené pravne normy,
verejnoprdavne aj sukromnopravne, boli v silade s ustanoveniami ustavy.“ (PL. US 32/95).
., Narodna rada Slovenskej republiky je viazana ustavou v rovnakej miere ako vsetky ostatné
Statne organy Slovenskej republiky (¢l. 2 ods. 2 ustavy). Pri uplatneni svojej zdkonodarnej
posobnosti moze prijat’ lubovolny zakon, pokial takymto zakonom neprekroci ramec dany
ustavou.” (PL. US 15/98). Koncepcia materialneho pravneho $tatu akcentuje vo vztahu
k zékonodarcovi poziadavku reSpektovania l'udskych prav a zakladnych slobdd v ramci
normativnej regulacie spolocenskych vztahov; zahffia zaroven poziadavku na obsahovi
a hodnotova kvalitu pravnej normy, ktord ma zaistit' primeranost’ pouzit¢ho pravneho



prostriedku implementovaného vo zvolenej legislativnej regulacii, vo vztahu k legitimnemu
cielu sledovanému zékonodarcom (zdkonodarcom deklarovanému ucelu pravnej regulacie)
a sulad zvoleného legislativneho opatrenia s tUstavnymi principmi a demokratickymi
hodnotami, vytvarajiicimi koncept materialneho pravneho $tatu (obdobne napriklad PL. US
22/06). Materialny pravny Stat sa nezaklada na zdanlivom dodrziavani prava, ¢i na formalnom
reSpektovani jeho obsahu spdsobom, ktory predstiera sulad pravne vyznamnych skuto¢nosti
s pravnym poriadkom. Podstata materialneho pravneho Statu spociva v uvadzani platného
prava do suladu so zdkladnymi hodnotami demokraticky usporiadanej spolo¢nosti a nasledne
v doéslednom uplatnovani platného prava bez vynimiek zaloZzenych na ucelovych dovodoch.

Z hl'adiska jednotlivych principov pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1 Gstavy tstavny
sud v ramci svojej rozhodovacej Cinnosti opakovane zddraznil, Ze neoddelitelnou stcast’ou
principu pravneho Statu zaruceného €l. 1 ods. 1 Ustavy je princip pravnej istoty. ,,Jednou
Z nevyhnutnych sucasti obsahu principu prdvneho Stdtu je pozZiadavka prdvnej istoty.
S uplatnovanim tohto principu sa spaja nielen poziadavka po vseobecnej platnosti, trvicnosti,
stabilite, racionalite a spravodlivom obsahu prdvnych noriem aich dostupnosti obéanom
(publikovatelnost), no rovnako aj poziadavka predvidatelnosti konania orgdanov verejnej moci
(prdavna istota), ktorej zakladom je jednoznacny jazyk a zrozumitelnost pravnych noriem.*
(PL. US 15/98). Principom pravnej istoty venuje pozornost’ aj Europsky sud pre 'udské prava
(resp. predtym Eurdpska komisia pre l'udské prava) v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti
v spojitosti s ochranou prav zarucenych Dohovorom (napr. rozhodnutia vo veciach Sunday
Times v Spojené kralovstvo z 26. aprila 1979, Silver a i. v. Spojené kralovstvo z 25. marca
1983, Miragall Escolano ai. v. Spanielsko z 25. januara 2000, Nevmerzitskij v. Ukrajina z 5.
aprila 2005).

Z rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu jednoznacne vyplyva, Ze jednou
z najvyznamnejSich a neopomenutelnych poZiadaviek vramci procesu tvorby prava
V pravnom State je poZiadavka ochrany opravnenej dovery obana v pravnu istotu zarucentl
pravnou Upravou. ,, Z principu pravneho Stdtu vyplyva aj ochrana oprdavnenej dovery obcanov
V pravny poriadok. Zdasadne sa ochranuje dovera v to, zZe zdakonné pravmne nasledky spdté
S uzavretymi skutkovymi stavmi sa uznavaju (zostanu uznané). Zakonodarca musi aj pri zmene
chraneného pravneho postavenia — aby zdsah bol ustavnopravne pripustny — vychadzat
Z principu proporcionality, ktory je vlastny prdavnemu Statu. Tento princip predovsSetkym
znamenda primerany vztah medzi cielom (ucelom) sledovanym Statom a pouzitymi
prostriedkami. Kritérium alebo princip vhodnosti znamend, Ze stav, ktory Stdat vytvori
zdasahom, a stav, V ktorom treba sledovany ciel’ vidiet ako uskutocneny, sa nachadzaju vo
vzdjomnej suvislosti; ciel’ musi byt v sulade s prostriedkom. Nevyhnutnost znamend, Ze
neexistuje iny stav, ktory Stat bez vel'kej namahy moze rovnako vytvorit, ktory obcana zatazuje
menej a ktory suvisi so stavom, v ktorom treba sledovany ucel pokladat za uskutocneny. * (PL.
US 3/00).

Princip pravnej istoty ako ddlezity pilier ochrany prava v pravnom $tate v sebe zahina
aj ochranu legdlne nadobudnutych prav (napr. 1. US 30/99), ¢o vo vieobecnom vyjadreni



znamena, ze nikomu nemozno odiat’ jeho riadnym spdsobom nadobudnuté prava na zaklade
neskorsie vydaného pravneho predpisu. Zo SirSieho hladiska treba tito poziadavku chapat
tak, Ze je nepripustné odiiat’ nadobudnuté prava, resp. ich obmedzit’ ex tunc (PL. US 16/95).
S ohl'adom na koncepciu materialneho pravneho §tatu sa Gistavny stid zaoberal aj ochranou tzv.
legitimnych ocakdvani, ktora je uzsou kategoriou principu pravnej istoty. ,, Stdt, aj ked’ nekona
retroaktivne alebo nezasiahne do nadobudnutych prav, mozZe vertikalnym mocenskym
zasahom, napriklad nahlou, resp. neocakavanou zmenou pravidiel, na ktoré sa adresati
pravnych noriem spoliehali, porusit princip pravneho Statu. Ide o jeden z mnozZstva
konkrétnych vyrazov principu materialneho pravneho Statu, v ktorom vsetci nositelia verejnej
moci, vratane parlamentu, su podriadeni ustave a jej principom. Vseobecny princip pravneho
Statu je klucovy princip, na ktorom je budovany cely pravny poriadok i cely systém
fungovania nasho Statu. Znamend to, Ze tento princip sa premieta bez rozdielu do vsetkych
oblasti spolocenského Zivota. Ustavny sud ako orgdn ochrany iistavnosti je povinny
respektovat’ ramec prdavneho Statu, v ktorom je okrem iného garantovana prdvna istota
vrdtane ochrany legalne nadobudnutych prav, ako aj legitimnych ocakdvani, a tiez trvdacnost
a stabilita pravnych noriem, a je zakdzand svojvola v cinnosti orgdnov verejnej moci,
parlament z toho nevynimajiic.“ (PL. US 16/06, mutatis mutandis tiez PL. US 12/05).

Zakonodarca by mal za kazdych okolnosti v procese prijimania zdkonov, a zvIlast’ pri
prijimani ich novelizacii, zohl'adiiovat’ doteraj$i pravny stav a vSetky jeho zmeny vykonavat
uvazene a len v takej miere, ktora je nevyhnutnd na dosiahnutie vyty¢eného ciel'a regulacie
spolocenskych vztahov v kontexte s legitimnym verejnym zaujmom. Ak prostrednictvom
novelizacie zdkona ddjde k jeho zdsadnej — koncepcnej zmene, tak posudzovanie jej Uistavnej
akceptovatel'nosti z hl'adiska materidlneho chapania pravneho $tatu nevyhnutne musi zahiiat’
aj atribut reSpektovania legitimnych ocakavani.

Podr'a istavného sadu (PL. US 16/95) ,,K definujiicim znakom prdavneho stdatu patri aj
zdkaz retroaktivity pravnych noriem, ktory je vyznamnou demokratickou zarukou ochrany
prav obcanov a pravnej istoty.”. 'V ustavnom poriadku Slovenskej republiky vSeobecny
zakaz spitného posobenia pravnych predpisov alebo ich ustanoveni moZno odvodit’ z ¢l. 1
ods. 1 ustavy, podla ktor¢ho Slovenska republika je prdvnym Statom. ,,Sucastou ochrany
dovery obcanov v pravny poriadok je i zdkaz spdtného (retroaktivneho) posobenia pravnych
predpisov, resp. ich ustanoveni. V podmienkach demokratického Statu, kde viadnu zakony
a nie subjektivne predstavy ludi, jednoznacne vyplyva zaver, zZe pravny predpis, resp. jeho
ustanovenia posobia iba do buducnosti a nie do minulosti. V pripade ich spdtného posobenia
by sa vazne narusila poziadavka na ich bezrozpornost, dalej na vsSeobecnu pristupnost
(poznatelnost), ¢im by nevyhnutne dochadzalo k situdacii, Ze ten, kto postupuje podla prava,
by nemal Ziadnu moznost zoznamit' sa s obsahom buducej pravnej normy, ktora by napriklad
jeho konanie podla platného prava v minulosti vyhlasila za protipravne, resp. za prdvne
neucinné. To by teda znamenalo, Ze jednotlivé subjekty prava by nemali istotu, ¢i ich konanie
podla platného a ucinného prava v dobe, kedy doslo k nemu, nebude neskorsie (po prijati
nového pravneho predpisu) a ex tunc posudzované ako protipravne alebo prdavne neucinné,
s vylucenim ochrany nimi riadne nadobudnutych prav v minulosti (v sulade s platnou



a ucinnou pravnou tipravou). Ustavny sid pri posudzovani a hodnoteni spiitnej pésobnosti
pravnych predpisov (ich ustanoveni) jednoznacne vychadza zo zasady, Ze ten, kto konal, resp.
postupoval na zaklade déovery v platny a ucinny pravny predpis (jeho ustanovenie), nemoze
byt vo svojej dévere k nemu sklamany. (PL. US 36/95). Hlavnym tcelom zékazu
retroaktivity je, aby sa nemenili prava, ktoré subjekt prava nadobudol v minulosti, teda
v obdobi, v ktorom uZ svoje pravne postavenie nemdze ovplyvnit' (PL. US 10/04). Zakaz
retroaktivity je konstantne pripominany v judikattre Gstavného sudu (napriklad PL. US 37/99,
PL. US 49/03, PL. US 6/04).

Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti §tandardne rozlisuje medzi pravou
a nepravou retroaktivitou. Vo veci PL. US 28/00 tstavny sid pravi retroaktivitu vymedzil
ako stav, v ktorom nové pravna Uprava neuzndva opravnenia a povinnosti zalozené pravnymi
vzfahmi vyplyvajucimi z lex priori (napr. PL. US 37/99), resp. ako stav, ked zakon
dodato¢ne a pozmenujuco zasahuje do uz pravne uzavretych minulych skutkovych a pravnych
vzt'ahov (prav a povinnosti). Za nepravu retroaktivitu Ustavny sud povazuje stav, ktorym nova
pravna Uprava nevytvara ziadne pravne U¢inky smerujuce pred deti nadobudnutia G¢innosti,
avsak kvalifikuje tie pravne ukony, ku ktorym doslo este pred nadobudnutim jej u€innosti,
v dosledku ¢oho moze dojst’ k zmene alebo zruSeniu tych pravnych ucinkov, ktoré boli
predtym spité s ich uzavretim (napr. PL. US 38/99, PL. US 28/00). Podl'a pravneho nazoru
Gistavného sudu vysloveného vo viacerych rozhodnutiach (napr. PL. US 38/99) ,ako
Z pohladu pravej, tak aj nepravej retroaktivity pravnych noriem je podstatnou otdizka ochrany
nadobudnutych prav, ktoré by preto neskorSia prdavna uprava uz nemala rusit, pripadne
zhorsovat, ale (a pro futuro) len zlepsovat. . Ustavny sud uz vyslovil, ze zakonodarca moze
vynimo¢ne uplatnit’ retroaktivne ustanovenia na Upravu novych (existujucich) pravnych
stavov, pricom v takomto pripade musi preukdzat , zavazné dévody vseobecného zaujmu,
ktoré si mozu vyziadat alebo odévodnit prelomenie zdsady zdkazu spdtnej poésobnosti
v prospech slobodnej tvorby pravnej tipravy zo strany zdkonodarcu* (PL. US 3/00, PL. US
28/00). To znamend, Ze nepravu retroaktivitu nepovazuje za Standardny vstup do existujucich
pravnych vztahov (PL. US 28/00, PL. US 25/05).

Namietana pravna Uprava odnima osobam, ktoré sa stali advokatskymi koncipientmi
pred jej prijatim, legalne nadobudnuté pravo a legitimne ocakavanie v sulade s dovtedy
platnym pravnym stavom, Ze po splneni dovtedy platnych a G€innych podmienok sa stanti
advokatmi. Zastdvam nazor, Ze ide o zésah do tychto prav vo forme pravej retroaktivity, ktora
je v pravnom State, aj s odkazom na ustalent judikatiru Gstavného sudu, neprijatel’na.

Nespochybnitelnym legdlne nadobudnutym pravom osoby, ktora bola pred
nadobudnutim UCinnosti zdkona ¢. 335/2012 Z. z. zapisand v zozname advokatskych
koncipientov (na zapis do ktorého splnila zdkonné podmienky), je jej pravo vykonat’ prax
advokatskeho koncipienta a po jej vykonani pravo zucastnit’ sa advokatskej skusky. Toto
prdvo jej prizndva aj novd pravna Uprava. Rovnako nespochybnitelnym legalne
nadobudnutym pravom takejto osoby je po zlozeni advokatskej skuSky byt zapisany do
zoznamu advokatov a stat’ sa tak advokatom.



Namietana pravna uprava vSak pravo byt zapisany do zoznamu advokatov odnala
osobam, ktoré ziskali vysokoskolské vzdelanie v prvom stupni v inom $tudijnom odbore nez
Vv Studijnom odbore pravo, hoci nésledne v druhom stupni uz toto vzdelanie ziskali
V pozadovanom Studijnom odbore. Toto pravo tak bolo tymto osobdm odobraté so spitnou
ucinnost'ou a zékonodarca teda retroaktivne zasiahol do ich pravneho postavenia. Namietana
pravnu upravu prijal bez toho, aby k nej prijal tiez zodpovedajice prechodné ustanovenie,
ktoré by zarucovalo respektovanie principu pravnej istoty s ohl'adom na ochranu legélne
nadobudnutych prav a legitimnych ocakavani osdb, ktoré sa v Case pred prijatim tejto pravne;j
upravy stali advokatskymi koncipientmi vo viere, Ze po splneni vtom case platnych
zakonnych podmienok sa stani advokatmi. Namietana prdvna uprava je teda v rozpore s ¢l. 1
ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy aj z dovodu, Ze v stvislosti Sjej prijatim nebolo prijaté aj
prechodné ustanovenie, ktoré by jej retroaktivnu posobnost’ vylicilo.

Ustavny sud sa niekol’kokrat zaoberal intertemporalitou pravnej Gpravy a opakovane
zdoraznil, Ze , prechodné ustanovenia su neoddelitelnou sucastou takmer kazdej pravnej
upravy. Ich funkciou je zabezpecit v zasade plynuly prechod z dosial platného a ucinného
rezimu prdvnej upravy spolocenskych vztahov do ich nového prdavneho reZimu s tym, Ze sa md
nimi eliminovat’ pravne vakuum navodzujuce pravnu neistotu a maju sa jasne urcit pravidla
aplikacie starej, resp. aj novej pravnej upravy na uz v minulosti vzniknuté prdavne vztahy.
Malo by vsak ist’ o také rieSenia, ktoré by sa napriek ,, stretnutiu sa s casom *“ vyhli priamemu
retroaktivnemu posobeniu do minulosti, hoci uz z oznacenia prechodnych ustanoveni ako
intertempordlnych vyplyva, Ze ich spdtné posobenie do minulosti nemozno celkom vylucit.
Retroaktivita pravnych nasledkov vo vseobecnosti nastoluje otazku ochrany dovery v oblasti
pévodne platného pravneho stavu pravaych ndsledkov, ktory sa ndsledne meni. Casovy
konflikt pravnych uprav je spojeny v kazdom pripade so zdsahom do principov rovnosti
a ochrany dovery obcana v pravo. Posudzovanie tohto konfliktu intertemporality by sa malo
riadit hladiskom proporcionality a malo by viest' k zdaveru o takom spésobe legislativneho
rieSenia casového stretu prdavnych uprav, ktoré by nenarusilo princip pravnej istoty, ako ani
princip rovnosti, ale ich primeranym spésobom vyvazovalo.“ (napr. PL. US 25/05). Hladisko
proporcionality sa Standardne posudzuje v pripade nepravej retroaktivity, ked’Ze pravna
uprava, ktora ,nesie” znaky nepravej retroaktivity, mdéze byt povazovand z Ustavného
hladiska za pripustnu okrem iného len vtedy, ak na jej prijatie v danom pripade existovali
(existuju) zévazné dovody vSeobecného zaujmu (legitimny verejny zdujem), ktoré by ju
»ospravedliovali® (odovodiiovali). Pri posudzovani Ustavne] akceptovatelnosti legislativne;
zmeny, ktord& ma charakter nepravej retroaktivity, treba zéarovein brat do uvahy, ¢i
v konkrétnych okolnostiach posudzovaného pripadu ddjde prijatim novej pravnej Upravy
zaroven aj k vyraznému zhorSeniu doterajSej pravnej pozicie dotknutych osdéb (¢i uz
fyzickych alebo pravnickych), pretoze v takomto pripade je nova pradvna Gprava minimalne
V napiti s principom ochrany legitimnych o¢akéavani.

Nové podmienky =zalozené lex posterior musia byt realne splnitelné aj pri
reSpektovani prava, ktoré je nevyhnutné zahrnut' do plnenia novych predpokladov. Splnenie



podmienky na zépis do zoznamu advokatov prijatej namietanou pravnou upravou prakticky
znamena, Ze osoba, ktora mé vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia v Studijnom odbore
pravo (a Casto aj uspesne zlozenu rigordznu skasku), sa musi prihlésit na stddium v prvom
stupni Vv Studijnom odbore pravo, uspesne absolvovat’ prijimacie konanie, nasledne nastapit’
do prvého ro¢nika bakalarskeho stidia, Studium v troch roc¢nikoch uspeSne absolvovat,
napisat’ a obhgjit’ bakalarsku pracu a zlozit’ Statnu skasku bakalarskeho Studia. Pravna uprava
prijatd zdkonom ¢. 35/2012 Z. z. ale umozni tymto osobam, po absolvovani praxe
advokatskeho koncipienta, vykonanie advokatskej skusky, teda v praxi nastane absurdna
situécia, kedy Studentom prvého roc¢nika bakaldrskeho stadia v studijnom odbore pravo bude
osoba, ktora ma nielenze uz ukoncéené vzdelanie v druhom stupni v tomto Studijnom odbore
a ktorej bol priznany akademicky titul Mgr., ale ako advokatsky koncipient zastupuje klientov
Vv zakonom stanovenom rozsahu napr. v trestnom konani (§ 36 ods. 2 Trestného poriadku),

pricom uz ma zlozent advokatsku skusku.

Splnenie tejto podmienky je nielenze nerealizovatel'né, ale aj nezmyselné. Na to, aby
osoby, ktor¢ ziskali vzdelanie v prvom stupni inom Studijnom odbore nez pravo (v pribuznom
Studijnom odbore), mohli nastipit’ na druhy stupeint (magisterského) Studia v Studijnom odbore
pravo, museli splnit’ ur€ité podmienky. Tieto st upravené aktmi dekana konkrétnej pravnicke;j
fakulty v sulade so Statitom tej ktorej vysokej Skoly, a to na zéklade zékona ¢. 131/2002 Z. z.
o vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.
Spravidla ide o UspeSné absolvovanie prijimacieho konania, ale aj vykonanie dopliujtcich
alebo rozdielovych skuSok na to, aby im vzdelanie ziskané v prvom stupni mohlo byt uznané
ako vzdelanie dostato¢né.

Predkladatel' névrhu zdkona — vladda Slovenskej republiky - v dovodovej sprave
predlozenej Narodnej rady Slovenskej republiky s navrhom zékona k noveliza¢nému bodu 3
uviedol: ,, Kvalitné vysokoskolské vzdelanie je nevyhnutnym predpokladom zapisu do zoznamu
advokatov vedeného komorou. V mnohych pripadoch adepti absolvuju prvy stupen
vysokoskolského studia v lubovolnom studijnom odbore a nasledne uz len dokoncia druhy
stupen v odbore pravo, ¢o mozno povazovat za obchadzanie ucelu aj sucasnej prdvnej
upravy. Slovenska advokatska komora nema Ziadnu moznost zasiahnut do procesu uznavania
vzdelania ani posudenia jeho kvality.”. Z odovodnenia zmeny podmienky vzdelania
potrebnej na zapis do zoznamu advokatov teda vyplyva, ze druhy stupen vzdelania
Vv §tudijnom odbore pravo je uz len ,dokon¢enim vzdelania v druhom stupni®.
Poznamenavam, ze druhostupniové (magisterské) Stadium netrvad par tyzdinov a nespociva
Vv absolvovani par seminarov ¢i prednaSok. Ide o Stadium trvajuce dva, resp. tri roky
(v zavislosti od formy §tidia). Vychadzajuc z aktudlnych Studijnych programov relevantnych
pravnickych fakult si obsahom magisterského Studia vyucba trestného prava, obcianskeho
prava, obchodného pradva, medzindrodného prava, europskeho prava ainych
pozitivnopravnych disciplin verejného a stkromného prava. Stadium konéi wspesnym
absolvovanim zavere¢nych Statnych skuiSok a obhajobou diplomovej prace. V Ziadnom
pripade teda nejde o ,,uz len dokoncenie* druhého stupna Stadia.
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Samozrejme, je pravom zakonodarcu prijat’ na zaklade skutocnosti vyplyvajucich
Z aplikacnej praxe zmenu podmienok vztahujicich sa na vykon konkrétnej Cinnosti ¢i
povolania. Je jeho pravom tieto podmienky aj sprisnovat’. Vzdy je vSak nevyhnutné prihliadat’
na to, ¢i zmena alebo sprisnenie podmienok znamena zdsah do existujucich pravnych
vzt'ahov, akym spdsobom a v akom rozsahu. Ustavny sud uz vyslovil, Ze zdkonodarca moze
vynimocne uplatnit’ retroaktivne ustanovenia na upravu novych (existujicich) pravnych
stavov, pricom v takomto pripade musi preukéazat , zdvazné dévody vseobecného zaujmu,
ktoré si mozu vyZiadat' alebo odovodnit' prelomenie zasady zdkazu spdtnej posobnosti
v prospech slobodnej tvorby pravnej vipravy zo strany zdkonodarcu® (PL. US 3/00, PL. US
28/00).

Namietand pravna Uprava neobsahuje také zavazné dovody, ktoré by takyto zasah
ustavne konformnym sposobom legitimovali.

Pravna tprava § 3 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 586/2003 Z. z. pred prijatim zékona
¢. 335/2012 Z. z. a nadobudnutim jeho ucinnosti, ktora ako podmienku vzdelania potrebni pre
zapis do zoznamu advokatov vyzadovala vysokoskolské vzdelanie druhého stupna
v $tudijnom odbore pravo, platila v nezmenenej podobe takmer 10 rokov. Aj predchadzajuca
pravna uprava — zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 132/1990 Zb. o advokacii, az do jeho
zrusenia zakonom €. 586/2003 Z. z., rovnako v § 3 ods. 1 pism. b) vyzadovala ako podmienku
na zapis do zoznamu advokatov ziskanie vysokoSkolského vzdelania na pravnickej fakulte
v Ceskej a Slovenskej Federativnej Republike (do 30. novembra 1999), resp. ziskanie
vysokoskolského vzdelania v magisterskom $tadiu v Studijnom odbore pravo na pravnickej
fakulte vysokej Skoly v Slovenskej republike (od 1. decembra 1999). Viacstupiové
vysokoskolské Studium pritom bolo zavedené uz zakonom ¢. 317/1999 Z. z., ktorym sa
novelizoval zakon ¢&. 192/1990 Zb. o vysokych S§kolach (§18a). Uz od roku 1999 teda
existovalo prvostupniové aj druhostupiiové vysokoSkolské vzdelanie, pricom aj v tom Case
bolo mozné nastipit’ na druhostupniové — magisterské — stidium v inom (hoci pribuznom)
odbore, nez osoba ziskala vzdelanie prvostupfiové. Zakonodarca na tito zmenu nijako
nereflektoval, aaj prijatim novej pravnej upravy v roku 2003 ponechal ako podmienku
vzdelania vysokoskolské vzdelanie druhého stupnia v Studijnom odbore pravo. Za toto obdobie
boli do zoznamu advokatov nepochybne zapisané aj osoby, ktoré ziskali vysokoskolské
vzdelanie druhého stupnia v Studijnom odbore pravo, ale vzdelanie prvého stupna ziskali
VvV inom $tudijnom odbore. Niet ale dovodu domnievat’ sa, Ze im je absencia prvostupiiového
vzdelania v odbore pravo na ujmu zodpovedného a riadneho vykonu advokatskeho povolania.
Vzhl'adom na uvedené zastdvam nazor, Ze ani z tohto hl'adiska neexistuje legitimny dovod na
spatny zasah do prav osob uz vykonavajucich prax advokatskych koncipientov, a teda ani
dovod na to, aby sa pravna Uprava prijatd zdkonom ¢. 335/2012 Z. z. nemala vztahovat’ iba
na osoby, ktoré tato prax za¢nu vykonavat’ az po nadobudnuti jej ti€innosti.

11



1. Rozpor namietanej pravnej apravy s ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a s ¢l. 8 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slob6d

Namietanu pravnu Upravu tieZ povazujem za neprimerany, nedévodny a nepripustny
zasah do prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného
zivota garantovaného Cl. 19 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 8 Dohovoru.

Pravo garantované ¢l. 19 ods. 2 ustavy patri medzi zakladné prava a slobody. Podl’a ¢l.
13 ods. 3 ustavy zakonné obmedzenia l'udskych prav a zakladnych slobod musia platit’
rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiaji ustanovené podmienky. Podla ¢l. 13 ods. 4 ustavy
pri obmedzovani l'udskych prav a zdkladnych slobod sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel.
Takéto obmedzenia sa mézu pouzit’ len na ustanoveny ciel’.

Namietan4 pravna tprava tieto Gstavné limity nespliiia, a to z viacerych dévodov.

Kategorickym imperativom pri posudzovani zésahov $tatu do tstavou garantovanych
prav je hladanie spravodlivej rovnovédhy medzi potrebami verejného, resp. vSeobecného
zdujmu a ochranou fyzickych o0so6b. Pri posudzovani otazky zasahov Stitu do prav
garantovanych ¢l. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 8 Dohovoru, vychadzajlic z judikatury Gstavného
sudu, ako aj zrozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho stdu pre Tl'udské prava, je potrebné
predovsetkym skumat’, ¢i dany skutkovy stav mozno ratione materiae povazovat' za sucast’
prava na sukromie.

Eurépsky sud pre 'udské prava uz mnohokrat skonsStatoval, Ze ,,sikromny Zivot* je
Siroky pojem nevhodny na vycerpavajucu definiciu (napr. Peck v. Spojené kralovstvo
z 28. januara 2003, Sidabras a Dziautas v. Litva z 27. jula 2004). Vo vztahu k pojmu
»sukromny zivot* vyhlasil: ,, Bolo by prilis obmedzujuce ohranicit’ pojem na vnutorny kruh,
V ktorom jednotlivec moze Zit svoj osobny Zivot podla viastného vyberu, a uplne z neho vylucit
vonkajsi svet mimo tohto kruhu. ReSpektovanie sukromného zivota musi tiez zahrnat urcity
stupen prava vytvorit' a rozvijat vztahy s ostatnymi ludskymi bytostami. NavySe sa zda,
Ze niet dovodu na princip, preco toto chapanie pojmu sukromny Zivot by sa malo prijat na
vylucenie cinnosti odbornej alebo obchodnej povahy, kedZe pocas svojho pracovného Zivota
md vdcsina ludi vyznamnu, ak nie najvdcsiu moznost rozvijat vztahy s okolitym svetom. Tento
pohlad podporuje skutocnost, ze nie je vidy mozné jasne rozlisit, ktoré cinnosti jednotlivca st
sucastou ich profesiondalneho alebo obchodného Zivota a ktoré nie.” (Niemietz v. Nemecko
zo 16. decembra 1992). Sud niekolkokrat potvrdil, Ze neexistuje Ziadny zasadny dévod
domnievat’ sa, Ze by pojem stkromny zivot vyluCoval profesiondlne aktivity; do
aplikovatel'nosti ¢l. 8 Dohovoru vkomponoval aj pristup k profesionalnej kariére.

Eurépsky sud pre l'udské prava v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane
pripomina, Ze hlavnym cielom ¢l. 8 Dohovoru je ochrana jednotlivca pred svojvolnymi
zasahmi verejnej moci. Aby bol zasah do prava chranené¢ho ¢l. 8 ods. 1 v stilade s €l. 8 ods. 2,
musi byt zasah do vykonu prdva v sulade so zdkonom, odovodneny jednym alebo viacerymi
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legitimnymi cielmi ustanovenymi v ¢l. 8 ods. 2 a musi byt , nevyhnutny v demokratickej
spolocnosti“ pri naplnani tohto, resp. tychto cielov (napr. Vitiello v. Taliansko z 23. jina
2006). Z hl'adiska hodnotenia zasahov S§tatu do prava na sikromie zaruceného ¢l. 19 tustavy
acl. 8 Dohovoru, s prihliadnutim na ustanovenie ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru, je potrebné tento
zasah podrobit’ testu ustavnosti, a teda posudit’ ho z hl'adiska legality zasahu, jeho legitimnosti
a proporcionality. Aj podla tstavného sudu (napr. I. US 117/07) ,, opodstatnenost’ kazdého
zasahu do ludskych prav a zdakladnych slobod sa v demokratickom a pravnom State posudzuje
na zaklade kumulativneho splnenia troch zakladnych kritérii, a to legality, legitimity

‘

a proporcionality takéhoto zasahu. .

Zasah do Tudskych prav a zakladnych slobdd je mozny len na zaklade zékona, resp.
platného pravneho predpisu. Pri posudzovani tejto podmienky sa vychadza z toho, ¢i bola
reSpektovana predvidatelnost’ a dostupnost’ zakona. V ramci podmienky predvidatelnosti
zdkona, resp. pravneho predpisu Europsky sud pre l'udské prava vo svojej rozhodovacej
¢innosti zdoraziiuje potrebu konkretizovania prostriedkov, ktorymi S§tat disponuje pri
zasahovani do prav chranenych ¢l. 8 Dohovoru, teda kladie doraz na kvalitu relevantnej
pravnej Upravy. Eurdpsky sud pre Tl'udské prava vrozhodnuti Sallinen ai. v. Finsko
z27. decembra 2005 vyslovil zaver, ze ,,vnutroStitne prdavo musi poskytovat jednotlivcovi
ochranu proti arbitrarnemu zasahovaniu do jeho prav zarucenych ¢l. 8 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd, preto musi dostatocne jasne v pojmoch poskytovat
nalezitu indikaciu podla okolnosti a podmienok, za akych je verejnd autorita zmocnend
k zasahom do jeho prava na sikromie.”“. Z uvedeného vyplyva, Ze aj zasah, ktory ma svoj
zaklad v pravnom predpise, moZe za urCitych okolnosti v konkrétnom pripade znamenat’
porusenie prav garantovanych dohovorom, resp. Ustavou. Predvidatel'nost’ zdkona vyzaduje,
aby bol sformulovany dostato¢ne presne a jasne, aby tak umoznil obCanovi prispdsobit’ svoje
spravanie pravidlam ustanovenym v zdkone. Eurdpsky sud pre 'udské prava opakovane vo
svojej rozhodovacej ¢innosti kritizuje priliSni vS§eobecnost’, a to najmé tam, kde by mali byt
ustanovené konkrétne prostriedky, ktorymi S$tdt moéze disponovat’ pri zasahu do prava
chraneného Dohovorom. (napr. Klass ai. v. Nemecko zo 6. septembra 1978, Silver ai.
v. Spojené kralovstvo z 25. marca 1983, Malone v. Spojené kralovstvo z 2. augusta 1984).

Splnenie kritéria legitimnosti vyzaduje, aby opatrenie umoZziujice zéasah §tatu do
prava na sukromie zodpovedalo ciel'u odovodiujicemu jeho legitimitu, ktorymi mézu byt’ len
zdujmy vyslovne uvedené v Dohovore. Podla ¢l. 8 ods. 2 tohto Dohovoru si zdujmami,
ktoré legitimizuji zasah $tatu do prava na sukromie ndrodna bezpecnost, verejna bezpecnost,
hospodarsky blahobyt krajiny, predchadzanie nepokojom a zloc¢innosti, ochrany zdravia alebo
moralky alebo ochrany prav a slobod inych. Samoucelné obmedzovanie l'udskych prav
a zékladnych slobdd azisah do nich st nepripustné. Prdvna norma musi smerovat
K naplneniu ucelu, ktory je dostatocne ddlezity, aby ospravedlnil a oddvodnil zasah, resp.
obmedzenie zdkladného prava alebo slobody. Ak pravna norma nie je sposobila dosiahnut
sledovany ucel, tak ide zo strany zdkonodarcu o prejav svojvole nezlucitelny aj s principom
pravneho Statu garantovaného ¢l. 1 ods. 1 ustavy.
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Kritérium proporcionality zasahu znamena dodrzanie rovnovahy vo vztahu medzi
pravom jednotlivca na stikromie a vyberom prostriedkov, ktorymi stat disponuje pri plneni
legitimneho ciel'a. Proporcionalita zasahu znamena, Ze k zasahu mozno prikrocit’ len vtedy,
ked’ je to nevyhnutné (sledovany ciel nemozno dosiahnut’ miernej$imi prostriedkami) a iba
v duchu poziadaviek, ktoré sa kladi na demokraticki spoloCnost vyznacujucu sa
pluralizmom, toleranciou a volnym duchom (napr. 1. US 274/05, 1II. US 80/08). V tejto
suvislosti uz ustavny sud judikoval, Ze zdsah do zakladného prava alebo slobody musi byt’
primerany sledovanému legitimnemu ciel’'u a zaroven, ze pri urCovani rozsahu obmedzenia je
potrebné zohl'adnit’ aj podstatu prava, ktoré sa ma obmedzit’ (napr. I US 13/00). Rovnako sa
vyjadril aj Eurdpsky sud pre ludské prava v rozhodnuti Peck v. Spojené kralovstvo
z 28. januara 2003, kde v zaujme reSpektovania principu proporcionality zdoraznil potrebu
selektovat’ z viacerych dostupnych moznosti na dosiahnutie ciela moznost primeran,
zarucujucu potrebnu rovnovahu medzi pravom jednotlivca na sukromie a zdaujmami Statu.

Zakonodarca prijal namietani pravnu Upravu zdkonom zodpovedajlicim sposobom,
tato pravna Uprava je dostatoCne konkrétna, jasna a zrozumitel'na. Zadkonodarca odovodnil
potrebu jej prijatia cielom, ktory mozno povazovat za legitimny z dévodu Gpravy podmienok
pre pristup k profesii, ktord je stcastou riadneho vykonu spravodlivosti. Zastdvam vSak
nazor, 7e prijatd pravna uprava nespifia kritérium proporcionality zasahu z dovodu, Ze jej
prijatie a aplikacia nie st nevyhnutné aj vo vztahu k osobam, ktoré uz vykonavaji prax
advokatskeho koncipienta v dobrej viere (v legitimnom ocakéavani), Ze po jej ukonceni im
bude umoZnené zcastnit’ sa advokatskej skusky a po jej uspesnom zloZeni stat’ sa advokatom.
Ide o povolanie, ktoré si tieto osoby zvolili, venovali priprave nai mnozstvo casu
a prostriedkov, tejto priprave prisposobili cely svoj rodinny a socidlny Zivot. Zasah
zakonodarcu do stkromného zivota tychto osob prijatim napadnutej pravnej Gpravy je zrejmy,
meniaci ich zivotné smerovanie nielen v profesionalnej oblasti sféry ich zivota. Zakonodarca
mal moZnost’ zvolit’ iny spdsob naplnenia ciel’a sledovaného pravnou Gpravou tak, ze by prijal
zodpovedajuce prechodné ustanovenia, ktoré by vylucovali jej spdtni posobnost’ na osoby,
ktoré tym stratili moZnost’ stat’ sa advokatmi, resp. tito moZnost’ dostani opat’ aZ po splneni
absurdnych a tazko realizovatelnych podmienok. Takyto zasah do sukromného Zivota nie je
mozné v ziadnom pripade povazovat’ za proporcionalny.

V tejto suvislosti poukazujem na vec Bigaeva v. Grécko (rozsudok z 28. maja 2009)
prejednavanu Eurépskym sidom pre 'udské prava, kde sa sud zaoberal prave podmienkami na
zapis do zoznamu advokatskych koncipientov a vykonanie advokatskej skusky, a to
v Grécku. Z tohto rozsudku, ktory povazujem za dolezity vo vzt'ahu k namietanej pravnej
uprave, si dovolim zacitovat. Stazovatelka, $tatna prislusnicka Ruskej federacie, sa v roku
1993 na zéklade platného pracovného povolenia usadila v Grécku. Pracovné povolenie jej
bolo opakovane uspeSne predlzované. Naucila sa po grécky a v roku 1995 bola prijata na
pravnicku fakultu; vroku 2000 Stidium uspeSne ukoncila, nasledne sa zapisala na
postgradudlne Stadium, ktoré tiez Uspesne ukoncila a zapisala sa na Stddium doktorandské.
Medzi¢asom, v roku 2000, stazovatel'ku prijala Advokatska komora v Aténach za advokatsku
koncipientku. Stazovatel’ka ukoncila koncipientsktl prax v roku 2002 a poziadala advokatsku
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komoru o ucast’ na advokatskych skuSkach, aby tak mohla byt zapisana do zoznamu
advokatov a vykonavat advokatsku prax. Komora jej Ziadost' zamietla stym, ze nie je
gréckou Statnou obciankou; tuto podmienku vyzadoval ¢l. 3 Advokatskeho poriadku. Az
vroku 2007 jej bolo vydané osvedCenie advokatskej komory, podla ktorého bola
stazovatel’ka prijatd za advokatsku koncipientku nedopatrenim; komora ju povazovala za
grécku Statnu obCianku, nakolko mala diplom gréckej univerzity. Na zaklade Zaloby
a predbezného rozhodnutia Statnej rady bolo Ziadatel’ke umoznené zucastnit’ sa advokatskych
skusok, ktoré uspesne zlozila. Stazovatel’ka nasledne poziadala o zapis do zoznamu
advokatov, Comu nebolo vyhovené. Stazovatelka sa po vyCerpani vnutroStatnych
prostriedkov néapravy obratila so staznostou na Eurdpsky sud pre l'udské prava z dovodu
porusenia prava podla ¢l. 8 a ¢l. 14 Dohovoru. Eur6psky sud pre I'udské prava v rozsudku
skonStatoval, zZe doSlo k poruseniu ¢l. 8 Dohovoru. Odmietnutie zdpisu stazovatel’ky do
zoznamu advokéatov je evidentnym zdsahom do prava stazovatel’ky na reSpektovanie jej prava
na stkromny Zivot. Sud skonStatoval, Ze i8lo o zasah legélny, neslo vSak o zasah, ktory by bol
»hevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti* v zmysle ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru. Sud uviedol, Ze
Advokatska komora v Aténach prijala stazovatelku za advokatsku koncipientku, até
vykonala koncipientskll prax s tym, Ze bude zapisand do zoznamu vedeného touto komorou.
Advokatska komora teda vzbudila u stazovatelky ocakavanie, Ze sa bude moct skusky
zucCastnit. Podstata problému tkvie vtom, ze Advokatska komora v Aténach umoZznila
stazovatel’ke vykonat’ koncipientsku prax, a az v poslednej faze procesu zépisu do zoznamu
advokatov doSlo k zamietnutiu Ziadosti stazovatel’ky. Podl'a nazoru sudu tym komora ,,ndhle
zvradtila profesiondlnu situdciu staZovatelky po tom, co tdto obetovala 18 mesiacov svojho
profesiondlneho Zivota k splneniu podmienky absolvovania koncipientskej praxe.*. Sud tiezZ
vyslovil, Ze inapriek domnienke, Ze , k povodnému zdpisu stazovatelky ako advokdtskej
koncipientky doslo v dosledku omylu zo strany advokatskej komory, tato skutocnost
nepostacuje na ospravedlnenie zdsahu do jej profesiondlneho Zivota*. Otdzku opravnenosti
dovodu vyluCenia staZovatel’ky zucCasti na advokatskych skuSkach — teda jej Statnej
prislusnosti — nepovazoval siid v danej veci za prvoradl; naopak, ,,ddlezZitou je tu skutocnost,
Ze vnutrostatne organy povolili stazovatelke realizovat koncipientsku prax, hoci bolo zrejmé,
Ze po jej absolvovani nebude mat prdvo na zdpis do zoznamu advokadtov vedeného
advokatskou komorou. “.

V plnej miere sa stotoziiujem s argumentaciou Eurdpskeho sidu pre l'udské prava
uvedenej vo vyssie uvedenom rozsudku vo vztahu k poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru, na ktora
V tejto stvislosti poukazujem a ktor by som len musel na tomto mieste zopakovat'.

Na zéklade uvedeného zastdvam néazor, Ze zasah zdkonodarcu do prava na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota garantovaného ¢l. 19
ods. 2 ustavy a él. 8 Dohovoru spdsobom ustanovenym v namietanej pravnej uprave nespiiia
limity ustavnosti.
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I1l.  Rozpor namietanej pravnej apravy s ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

Namietanu pravnu upravu povazujem zaroven za rozpornu s ¢l. 35 ods. 1 ustavy, ktory
garantuje pravo na slobodni volbu povolania a pripravu nan, ako aj pravo podnikat’
a uskutoc¢iiovat’ inli zdrobkovu ¢innost’.

Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 35 ods. 1 ustavy vyslovil, Ze ,, Prdavo na slobodnii volbu
povolania a pripravu nan, ako aj pravo podnikat’ a uskutocnovat’ inu zarobkovu ¢innost podla
¢l. 35 ods. 1 ustavy je zarukou slobody vykonu hospodarskej cinnosti podla uvazenia. .

Ustava umoziiuje formou zakona ustanovit podmienky a obmedzenia vykonu uréitych
povolani alebo c¢innosti, pri zakotvovani podmienok a obmedzeni musia byt stcasne
zachované vSeobecné zasady ochrany l'udskych prav a zdkladnych slobdd zakotvené v ¢l. 12
ods. 2 acl. 13 ods. 2 az 4 Gstavy. Obmedzenie, resp. zasahovanie do ustavou chranenych prav
a slobdd, a teda aj do zdkladného prava podnikat’ a uskutoctiovat’ ini zarobkovu cinnost’
podla €l. 35 ods. 1 ustavy, je Gstavne akceptovatelné len vtedy, ak je ustanovené zakonom,
zodpovedd niektorému ustanovenému legitimnemu ciel'u a je nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného ciela, t. j. ospravedlnuje ho existencia naliehavej
spolocenskej potreby a primerane (spravodlivo) vyvazeny vztah medzi pouzitymi
prostriedkami a sledovanym cielom (mutatis mutandis PL. US 3/00, 1. US 4/02, 1. US 36/02
alebo 1. US 193/03).

Toto pravo je rovnako jednym zo zdkladnych prav aslobdd, pri zasahoch
a obmedzeniach ktorych je potrebné, aby zédkonodarca bral na zretel’ Gstavné prikazy a limity
vyplyvajlce z inych ustavnych noriem a tieZ (a najmé) z Gstavnych principov vratane principu
pravnej istoty. Argumentéciu, ktora je v tomto navrhu pouzitd vo vztahu k porusSeniu prava na
ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stikromného a rodinného Zivota z hl'adiska testu
ustavnosti, je mozné aplikovat’ aj v stvislosti s namietanym poruSenim prava na slobodni
vol'bu povolania a pripravu nan.

NemoZzno povazovat’ za Ustavne konformnu pravnu Upravu, ktord pre realizaciu prava
vyplyvajuceho z €l. 35 ods. 1 ustavy stanovuje objektivne nesplnitelni podmienku. Takéto
podmienka je zakotvena prave v napadnutom ustanoveni v spojitosti s absenciou
zodpovedajuceho prechodného ustanovenia. Advokétsky koncipient, ktorého uz raz
Slovenska advokatska komora zapisala do zoznamu advokatskych koncipientov, v dobe
svojho zapisu spiiial vietky zdkonom ustanovené podmienky, a to nielen na zapis do tohto
zoznamu, ale aj — s vynimkou absolvovania koncipientskej praxe a zlozenia advokatskej
skiisky, ktoré logicky spiiiat’ nemohol, ale ich plnenie realizoval a pripravoval sa na - vetky
zdkonom stanovené podmienky na zapis do zoznamu advokétov. Bolo by v rozpore so
zakonom ¢. 586/2003 Z. z., ak by Slovenskd advokatska komora zapisala do zoznamu
advokatskych koncipientov osobu, ktorti by, po vykonani praxe advokatskeho koncipienta
a zlozeni advokatskej skusky, nebolo mozné zapisat do zoznamu advokatov z dovodu
nesplnenia ostatnych zdkonnych podmienok.
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Rozhodnutie fyzickej osoby stat’ sa advokatom je jednym zo spdsobov jej realizacie
prava na slobodny vykon povolania a pripravu nan zakotveného v ¢l. 35 ods. 1 ustavy. Osoba,
ktora sa rozhodla stat’ sa advokatskym koncipientom, sa zaroven rozhodla, Ze chce vykonavat
povolanie advokata. Na zaklade zapisu do zoznamu advokatskych koncipientov tejto vzniklo
nespochybnitelné pravo pripravovat’ sa na vykon tohto povolania a pravo po uplynuti doby
praxe zucastnit’ sa advokatskej skusky a byt zapisany do zoznamu advokatov. Zakonodarca
mu nemdze neskor odiat’ jeho zakonom priznané pravo s tym, ze to, o mu garantoval v ¢ase
zapisu, uz neplati, ak nesplni d’alSie podmienky.

V tejto suvislosti si tiez dovolim poukdzat’ na vysSie uvedeny rozsudok Eurdpskeho
sidu pre ludské prava vo veci Bigaeva v. Grécko, ktory sa v oddvodneni v stvislosti
S porusenim prava na sikromie dotkol aj slobodnej vol'by povolania a pripravy nail.

Na zaklade uvedeného mam za to, ze zasah zékonodarcu do prava na slobodnu vol'bu
povolania a pripravu nan, ako aj pravo podnikat a uskuto¢niovat’ ini zarobkova ¢innost
garantovaného €l. 35 ods. 1 ustavy spdsobom ustanovenym v namietanej pravnej Uprave
nespliia limity Gstavnosti.

V.

S poukazom na vSetky vysSie uvedené skutocnosti zastdvam nazor, Ze namietand
pravna uprava je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, Dohovorom o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd, judikatirou Ustavného siidu Slovenskej republiky a Eurdpskeho
stidu pre l'udské prava tym, ze nereSpektuje zdkladné principy materidlneho pravneho Statu
a nepripustnym a neodévodnenym spdsobom zasahuje do prava na stkromie a prava na
slobodnu vol'bu povolania a pripravu nai.

S tUctou

JUDr. Jaromir CiZnar
generalny prokurator Slovenskej republiky
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