GUs 260/12-3 V Bratislave 20. februara 2013

Ustavny sad
Slovenskej republiky
KosSice

Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a¢&l. 130 ods. 1 pism. e) Ustavy Slovenske;
republiky v spojeni s § 18 ods. 1 pism. e) a § 37 ods. 1 zakona NR SR &. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov podavam

navrh

zacatie konania o sulade

ustanovenia § 28 ods. 3 zékona ¢. 80/1997 Z.z. o Exportno-importnej banke
Slovenskej republiky v zneni neskor$ich predpisov s ¢&l. 1 ods. 1 prvou vetou, &l. 12
ods. 2, €l. 20 ods. 1 prvou a druhou vetou agl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slob6d a ¢&l.
1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
(oznamenie Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci & 209/1992 Zb.)

a navrhujem, aby Ustavny sud SIovenskeJ republiky podla €l. 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky a § 37 aZ 41 zakona NR SR &. 38/1993 Z.z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov vydal tento

nalez:

ustanovenie § 28 ods. 3 zékona ¢. 80/1997 Z.z. o Exportno-importnej banke
Slovenskej republiky v zneni neskor$ich predpisov nie je v sulade s &l. 1 ods. 1
prvou vetou, €l. 12 ods. 2, €. 20 ods. 1 prvou a druhou vetou a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane [udskych prav
a zakladnych slobéd (oznamenie Federdlneho ministerstva zahraniénych veci
¢. 209/1992 Zb.).



Odoévodnenie

Podla ¢&l. 1 ods. 1 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky ,Slovenska
republika je zvrchovany, demokraticky a pravny stat.”.

Podrla &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ,Zakladné prava a slobody sa
zaru€uju na uzemi Slovenskej republiky v8etkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu
pleti, jazyk, vieru a naboZenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socialny
pbvod, prislusnost k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné
postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov poskodzovat, zvyhodriovat alebo

]

znevyhodfovat’.“.

Podfa &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ,Kazdy ma pravo viastnit
majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.
Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa
zarucduje.”.

Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ,Kazdy sa moze domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a
v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. .

Podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd,
ktory ustanovuje pravo na spravodlivé sidne konanie, ,KaZzdy ma pravo na to, aby
jeho zalezZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho
obcCianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného
obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost
moZu byt vyluCené bud po dobu celého, alebo Casti procesu v zaujme mravnosti,
verejneho poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej spolo&nosti, alebo
ked to vyzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana stukromného Zivota Uéastnikov
alebo, v rozsahu povaZzovanom sudom za Uplne nevyhnutny, pokial by, vzhladom na
osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu zaujmom spoloénosti.”.

Podra ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane [udskych prav
a zakladnych slobdd, ktory ustanovuje ochranu majetku, ,Kazda fyzicka alebo
pravnicka osoba ma pravo pokojne uZivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit jeho
majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zéakon a
vSeobecneé zasady medzinarodného prava. Predchadzajluce ustanovenie nebrani
pravu Statov prijimat’ zakony, ktoré povazuju za nevyhnutné, aby upravili uzivanie
majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom a zabezpedili platenie dani a inych
poplatkov alebo pokut.”.

Zakonodarca sa tymito &lankami Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru
0 ochrane [udskych prav a zakladnych slobéd neriadil pri schvalovani pravnej Gpravy
§ 28 ods. 3 zakona &. 80/1997 Z.z. o Exportno-importnej banke Slovenskej republiky
v zneni zakona &. 567/2008 Z.z.

Zakon ¢&. 80/1997 Z.z. o Exportno-importnej banke Slovenskej republiky
v zneni zakona &. 567/2008 Z.z. upravuje v § 28 zdroje financovania Exportno-
importnej banky Slovenskej republiky (dalej len ,Eximbanky*) takto:



,(1) Zdroje financovania Eximbanky su
a) vlastné zdroje financovania tvorené
1. zakladnym imanim,
2. fondmi uvedenymi v § 29 ods. 1,
3. vysledkom hospodarenia bezného Uctovného obdobia,
4. vysledkom hospodarenia minulych rokov,
b) cudzie zdroje financovania tvorené do¢asne pouzitelnymi cudzimi prostriedkami.

(2) Vyska zakladného imania sa zapisuje do obchodného registra. O zvy$eni a
zniZzeni zakladného imania, o spdsobe zvysenia zakladného imania a o spdsobe
pouzitia zdrojov ziskanych zniZenim zakladného imania rozhoduje vidda na navrh
Rady banky po predchadzajlicom vyjadreni Dozornej rady a ministerstva.

(3) Vlastné zdroje financovania Eximbanky nepodliehaju exekucii podfa
osobitného predpisu.12)“.

V poznamke pod Ciarou k odkazu 12 je citovany zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekultoroch a exekuénej &innosti
(Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich
predpisov.

VyznaCena pravna Uprava chrani majetok Eximbanky pred exekudnym
konanim do takej miery, ze pravoplatné rozhodnutia stdov vydané v obgianskom
sudnom konani, ktoré ukladaju povinnost Eximbanke na pefiazné plnenie v prospech
uspesného Ucastnika sudneho konania, sa stavaju nevykonatelnymi v pripade, ak
tato banka odmietne dobrovolne splnit svoju povinnost. Podla podnetu dorué¢eného
na Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky v aplikaénej praxi sa vyskytol pripad,
ked Eximbanka nesplnila svoju povinnost vyplyvajucu z pravoplatného rozsudku
sudu vlehote uréenej sidom. Po jej uplynuti odmietla snahy o mimoexekuéné
uspokojenie Uspesného UCastnika stidneho konania. A nielen to, pisomne odmietla
splnit svoju povinnost z dévodu, Ze jej to neumoziiuje sutasna pravna Uprava,
konkrétne § 28 ods. 3 zdkona ¢&. 80/1997 Z.z. o Exportno-importnej banke
Slovenskej republiky v zneni zakona ¢. 567/2008 Z.z. Nepochybne ide o nespravnu
interpretaciu tejto pravnej Upravy. AvSak, na$ pravny poriadok neobsahuje taky
pravny prostriedok, na zaklade ktorého by bolo mozné donutit Eximbanku na plnenie
povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z pravoplatnych rozhodnuti siidov, inych organov alebo
dalSich exeku€nych titulov. Ak aj za¢ne exeku¢né konane doruéenim navrhu na
vykonanie exekucie sidnemu exekUtorovi, toto konania musi byt zastavené. Ak by
sudny exekutor postihol vlastné zdroje financovania Eximbanky, sud by musel
exekuciu zastavit' podla § 57 ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku z dévodu, Ze
postihuje veci alebo prava, ktoré nepodliehaju exekucii podla § 28 ods. 3 zakona &.
80/1997 Z.z. o Exportno-importnej banke Slovenskej republiky v zneni zakona
C. 567/2008 Z.z. Pred exekuciou nie sU chranené cudzie zdroje financovania
tvorené docasne pouzitelnymi cudzimi prostriedkami [§ 28 ods. 3 v spojeni s § 28
ods. 1 pism. b) zakona ¢. 80/1997 Z.z. o Exportno-importnej banke Slovenskej
republiky v zneni zakona €. 567/2008 Z.z.]. Ni¢ to v8ak na faktickej nevymoZitelnosti
prava voCi Eximbanke nemeni. Eximbanka redlne nema alebo nemusi mat taky
majetok, ktory by umoznil uspokojenie pohladavok jej veritelov v exeku&nom konani.
Ak majetok povinného nestaci ani na Uhradu trov exekucie, sid exekuciu zastavi



podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku.

Takato pravna uprava umozfiuje zneuzitie prava, porusuje princip rovnosti,
poruSuje princip rovnakej ochrany viastnickeho prava a odopiera pristup
k spravodlivosti v pripadoch, ak jednym z u€astnikov pravnych vztahov je Eximbanka
a Eximbanka sa rozhodne, Ze vobec nesplni svoju povinnost, ktora jej vyplyva z
rozhodnutia stdu alebo iného exekuéného titulu. Ak riadne a v&as nesplni svoju
povinnost, ktora jej vyplyva zo zakona, zo zmluvy alebo iného pravneho Ukonu,
mozno sa domahat splnenia povinnosti na stde alebo inom organe. Avsak, ani
pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sddu &i inym exekuénym titulom ju
nemozno donutit' k splneniu povinnosti, ak sa rozhodne, Ze tuto povinnost' nesplni
alebo ak dospeje k zaveru, Ze pravna Uprava jej brani spinit’ taktto povinnost.

Podla zakona ¢. 80/1997 Z.z. o Exportno-importnej banke Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov Eximbanka je pravnicka osoba so sidlom v
Bratislave; zapisuje sa do obchodného registra a moéZe pouzivat skratku
EXIMBANKA SR (§ 1 ods. 2). Eximbanka v suUlade so $§tatnou zahrani¢nou,
zahrani¢noobchodnou, finan€nou, hospodarskou a menovou politikou a v sulade s
pravom Eurépskeho spoloCenstva a Eurdpskej Unie a so zavazkami vyplyvajucimi z
Clenstva Slovenskej republiky v medzinarodnych organizaciach, ktorymi je viazana,
podporuje zahrani€noobchodné operacie vyvozcov a dovozcov so zamerom zvysit
konkurencieschopnost tuzemskych tovarov a sluzieb a podporit vzajomnu
hospodarsku vymenu Slovenskej republiky so zahrani¢im (§ 1 ods. 3). Eximbanka pri
plneni uloh podla odseku 3 prihliada na podporu zamestnanosti, regionalneho
rozvoja, ochranu Zivotného prostredia a podporu investicii do novych technolégii a
prislusnej infradtruktary (§ 1 ods. 4). Eximbanka nie je bankou, poistoviiou ani
zaistoviiou podla osobitnych predpisov (§ 1 ods. 5). Eximbanka nie je zriadena na
ucel podnikania (§ 1 ods. 6). Podla § 2 Eximbanka na ucely pinenia tloh podfa § 1
ods. 3 vykonava tieto Cinnosti: a) financovanie vyvoznych Uverov (§ 20), b)
financovanie dovoznych uverov (§ 21), c) poistovanie vyvoznych Gverov (§ 22), d)
zaistovanie vyvoznych Gverov (§ 23), e) poskytovanie zaruk (§ 27), f) dalSie &innosti
(§ 24). Podla § 3 ods. 1 Eximbanka na zaklade poverenia vliady Slovenskej republiky
moéze zastupovat’ Slovensku republiku v medzinarodnych institiciach a zdruZeniach,
ktorych predmet Cinnosti suvisi s ¢innostou Eximbanky, a zabezpe&uje plnenie tloh
vyplyvajucich z tohto zastupenia. Podla § 3 ods. 2 Eximbanka mdze vystupovat vo
svojom mene na svetovych finanénych trhoch pri zabezpe€ovani finanénych
prostriedkov potrebnych na plnenie svojich Uloh podla tohto zakona.

Napriek vyznamu Eximbanky pre hospodarstvo Slovenskej republiky
povazujem za dodlezité désledne posudit’ otazku Ustavnej konformity jej exekuénej
imunity vo vztahu k €l. 1 ods. 1, €l. 12 ods. 2, &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj €. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd. '

Ustava Slovenskej republiky v &l. 20 ods. 2 umozfiuje, aby zakon ustanovil,
ktory dal$i majetok okrem majetku uvedeného v €l. 4 tejto Ustavy, nevyhnutny na
zabezpecovanie potrieb spolo€nosti, rozvoja narodného hospodarstva a verejného
zaujmu, méze byt iba vo vlastnictve Statu, obce alebo uréenych pravnickych os6b
(prva veta) atiez, ze zakon mozZe ustanovit, Ze urcité veci mézu byt iba vo



vlastnictve obcanov alebo pravnickych oséb so sidlom v Slovenskej republike (odsek
2). Avsak, so zretelom na pravnu Upravu postavenia a Uloh, ktoré patria do
pbsobnosti Eximbanky, zastdvam nazor, Ze ochrana vlastnych zdrojov financovania
Eximbanky pred exekuciou limity Ustavnosti vyjadrené v ¢&l. 20 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky nespiiia.

Zakonodarca méze chranit’ ur€ity majetok pred exekuciou. V pravnom $tate
vSak nesmie tak urobit spdésobom, ktory v kone¢nom dosledku znamena pre
opravnené osoby nevymoZzitelnost ich prav.

Namietana pravna Uprava poruSuje rovnost subjektov pravnych vztahov pred
zakonom ipred sudom arovnaku ochranu vlastnickeho prava. Umoziuje, aby
Eximbanka svojvolne rozhodovala o tom, ktorému Uspe$nému Gcéastnikovi stiidneho
konania uhradi pohladavku priznani pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo
vyplyvajicu ziného exekuéného titulu, a ktorého pohladavku bude ignorovat
s poukazom na zakonom ustanovenu ochranu vlastnych zdrojov financovania svoje;
Cinnosti pred exekuciou. Takato pravna Uprava nereSpektuje ¢&l. 12 ods. 2 a &l. 20
ods. 1 prva a druht vetu Ustavy Slovenskej republiky a &l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobéd, a to bez toho, aby spitiala
limity obmedzenia zakladnych prav a slobéd ustanovené v &l. 13 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky.

Zastavam nazor, Ze aj pohladavka vyplyvajiuca z pravoplatného
rozhodnutia sudu ¢i iného exekuéného titulu je majetkom, ktory je predmetom
ochrany podfa ¢&l. 20 Ustavy Slovenskej republiky. Tento nazor opieram
o doterajsiu judikatiru Ustavného stdu Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu pre
ludské prava. Podla Ustavného stdu Slovenskej republiky (napr. PL. US 19/97 PL.
US 111/11) majetok, ktory je predmetom ochrany podra &l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky, zahffia nielen veci, ale aj prava a iné majetkové hodnoty.
Z doterajSej judikatury  Eurépskeho sudu pre [udské prava vyplyva, Ze
predmetom ochrany podla €. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd pojem ,majetok” zahffia bud ,majetky
existujuce” (Van der Mussele proti Belgicku) alebo majetkové hodnoty vratane
pohfadavok, o ktorych stazovatel moéze tvrdit, ze ma aspon ,legitimnu
nadej“ na ich zhmotnenie (Pine Valley Developments Ltd. a ostatni proti lrsku,
Pressos Compania Naviera S.A. a ostatni proti Belgicku) a Ze pojem ,vlastnictvo®
ma autondomny vyznam, ktory rozhodne nie je obmedzeny na vlastnictvo hmotnych
tovarov; niektore dalSie prava a zaujmy vytvarajuce majetkovy prospech tiez
mozno pokladat za ,majetkové prava“, a preto za ,vlastnictvo“ v zmysle &l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobod
(Gasus Dosier — und Fordertechnik GmbH proti Holandsku).

Ustavny std Slovenskej republiky sa podrobne zaoberal otdzkou exekuéne;
imunity Statu. Na zaklade zaverov, ktoré vyslovil v ¢asti IV v naleze sp. zn. PL. US
111/11, mozno aj vo vztahu k exekuénej imunite Eximbanky konstatovat,

e Ze namietana pravna Uprava obmedzuje zakladné pravo veritela Eximbanky
vlastnit majetok, ako aj jeho pravo na pokojné uZivanie majetku,

e Ze toto obmedzenie je legitimne (z pohladu dosahovania verejného zaujmu),

e Ze zakonodarcom zvolené opatrenie je sposobilé dosiahnut zamyslany ciel,
pretoze v situacii, ked viastnik pohladavky vo¢i Eximbanke disponuje exekuénym



titulom ainiciuje zalatie exekuéného konania, je exeku¢na imunita majetku
Eximbanky vymedzeného v napadnutej pravnej Uprave G€innou zabranou proti
definitivnej eliminacii vyuZivania tohto majetku inak nez na verejné ucely,

e Ze zakonodarcom zvoleny spdsob zasahu do vlastnickeho prava vsak nie je
nevyhnutny na dosiahnutie zamyslaného ciela

e a Ze zakonodarcom zvoleny spdsob zasahu do vlastnickeho prava nie je
primerany, pretoze Eximbanku ako pravoplatne a vykonatelne potvrdeného
diznika zvyhodfiuje do takej miery, Ze veritel sa vobec alebo len s velkymi
tazkostami méze doméct majetku, ktorého nadobudnutie na zaklade majetkovej
pohladavky dévodne oCakava.

Nemoznost' docielit vykon sudneho rozhodnutia voc¢i Eximbanke porusuje aj
pravo na sudnu ochranu.

Ustavny sud Slovenskej republiky sa uz viackrat zaoberal nutenym vykonom
sudnych a inych rozhodnuti ako su¢astou zakladného prava na stdnu ochranu.
Vo svojom rozhodnuti (sp. zn. PL. US 21/00) uvadza:

,Podla €l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy ma pravo domahat sa zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v
pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Ugelom citovaného &lanku Ustavy je zarugit kazdému pristup k sudnej
ochrane, k sudu alebo inému organu pravnej ochrany. Pravo zaru¢ené &l. 46 ods. 1
Ustavy umoziuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokliadov ustanovenych
zakonom ucastnikom sudneho konania. Ak osoba spini predpoklady ustanovené
zakonom, sud jej efektivne umozni (mal by umoznit) stat sa U¢astnikom konania so
vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia
plyna.

Takto vymedzeny obsah zakladného prava na sUdnu ochranu sa
uplatiiuje aj v nutenom vykone stidneho a iného rozhodnutia. Aj vo vykone
rozhodnutia alebo v sudnej exekucii sa musi zarucit' kazdému pristup k sudnej
ochrane, ak splni predpoklady ustanovené zakonom. K naplneniu zaruk na
pristup k sudnej ochrane v zmysle citovaného élanku Gstavy dochadza az
vtedy, ked uplatnené pravo je efektivne vykonané. Otazku, & ochrana
poskytovana sudnymi exekutormi podla Exeku¢ného poriadku je stidnou alebo inou
pravnou ochranou, treba zodpovedat v prospech zaveru, Ze tato ochrana je stdnou
ochranou. Tento zaver vychadza z toho, Ze sudny exekutor je iba $tatom uréenou a
splnomocnenou osobou na nuteny vykon stdnych a inych rozhodnuti (ustanovenie §
2 Exekucného poriadku). Jeho &innost' zavisi od toho, ¢ mu sud vyda poverenie na
vykonanie exekucie (ustanovenie § 29 a nasl. Exekuéného poriadku), a v celom
rozsahu je viazany rozhodnutiami exeku¢ného sudu (ustanovenie § 3 citovaného
poriadku). Z toho vyplyva, Ze sudny exekutor by bez exeku¢ného sudu nemohol
zacat a vykonavat exekuénu cinnost, pricom za jeho Ukony nesie zakonnu
zodpovednost’ exeku¢ny sud od vydania poverenia na vykonanie exekucie aZ do jej
skonCenia niektorym zédkonom dovolenym alebo prikdzanym spsobom (ustanovenie
§ 44 a nasl. Exekuéného poriadku). DalSie potvrdenie toho, Ze exeku&nopravna
ochrana tvori sucast sudnej ochrany, vyplyva zo systému opravnych prostriedkov v
exekucii podla Exeku€ného poriadku. O opravnych prostriedkoch, namietkach a
dalSich obranach povinného i opravneného rozhoduje vyluéne exekuény sud, a to
podla pravidiel o funk&nej prislusnosti.



Pravo na sudnu ochranu vSak nema a ani neméze mat’ absolitnu
povahu. Zakon moéze ustanovit' postup, ktorym sa toto zakladné pravo
obmedzi, zUzi alebo inym spésobom modifikuje. Na takyto postup véak musi
existovat’ legitimny, vSeobecne akceptovatelny a spoloéensky prospesny ciel,
ktorého dosiahnutie odévodriuje zasah do zakladného prava na sudnu
ochranu. Aj pri takomto obmedzeni vSak musi zostat’ zachovana podstata
prava na pristup k sudu, ktory je jednym zo zavaznych aspektov spravodlivého
konania pred sudom.

O obmedzeni samej podstaty prava na pristup k sudu méze ist aj vtedy, ak
zakonodarca upravi predpoklady efektivneho pristupu k sudnej ochrane urditej
skupiny subjektov inak (uz8ie alebo vylu€ujicim spdsobom) iba z ddvodu, Ze ich
narok na sudnu ochranu sa uplatfiuje vo&i urcitej skupine inych subjektov bez toho,
aby mal k takemu postupu objektivne a primerané doévody. Zakonodarca totiz pri
obmedzovani efektivheho pristupu k sidu u porovnatefnej skupiny subjektov
prava musi sledovat’ legitimny ciel a musi na jeho dosiahnutie pouzit' také
pravne prostriedky, ktoré su k sledovanému ciefu v primeranom vztahu
proporcionality s osobitnym zretefom na podstatu Ustavne zaru¢eného prava
na sidnu ochranu.”.

Z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava vyplyva (Burdov proti Rusku),
Ze pravo na spravodlivé sidne konanie by bolo iluzérne, keby pravny systém
zmluvného Statu umoznoval, aby koneéné rozhodnutie zostalo bez Gé¢inkov na
ukor jednej zo stran. Bolo by neprijatelné, aby ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
[udskych prav a zakladnych slobéd podrobne popisoval procesné zaruky
poskytované ucastnikom sporov (spravodlivé, verejné a primerané rychle konanie)
bez toho, aby chranil vykon sudnych rozhodnuti; vykladat ¢l. 6 Dohovoru ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd tak, Ze sa vyluéne tyka pristupu k sudu
a priebehu konania, by pravdepodobne viedlo k situaciam nezlugitelnym s principom
pravneho Statu. Vykon rozhodnutia vyneseného akymkolvek siidom tak musi
byt povazovany za integralnu sucast’ ,,procesu® v zmysle élanku 6 citovaného
dohovoru.  SkutoCnost, Ze €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd sa vztahuje aj na exeku¢né konanie, potvrdzuji aj dalie
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr. Hornsby proti Grécku, Estima
Jorge proti Portugalsku).

Okrem uvedeného, Eurdpsky sud pre [udské prava zdéraznil (Kreuz proti
Pol'sku), ze prekazky v pristupe na sud nie st v stlade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane fudskych prav azakladnych slobéd, ak nesleduju legitimny ciel
a zaroven nespinajd podmienku spravodlivej rovnovahy medzi pouzitymi
prostriedkami a sledovanym legitimnym ciefom. Prekazky v pristupe na sud
nesmu obmedzit pravo na pristup k stdu v jeho podstate.

Tieto podmienky namietana pravna Uprava nespifia.

Podfa ¢&l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky pri obmedzovani zakladnych
prav a slobéd sa musi dbat na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu
pouzit len na ustanoveny ciel. Ani tieto Ustavné limity namietana pravna Uprava
nespina. Zakonodarca neposkytol Ziadne zaruky, Ziadnu ochranu pred svojvolnym
konanim €i skor nekonanim Eximbanky.



Uvedenu pravnu Gpravu nemozno ospravedlnit’ ziadnym legitimnym
ciefom, Ziadnym zaujmom, intenzita ktorého by mohla zodpovedat’ intenzite
zasahu do zakladnych prav a slob6d dotknutych uéastnikov pravnych vztahov
a do zakladnych principov pravneho statu.

Podla €l. 12 ods. 2 zakladné prava a slobody sa zaru€uju na Uzemi Slovenskej
republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a
nabozenstvo, politicke, €i iné zmyslanie, narodny alebo socialny pévod, prislunost k
narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho
nemozno z tychto dévodov poSkodzovat, zvyhodnovat alebo znevyhodriovat'.

Ustavny sid Slovenskej republiky sa uZ viackrat vyjadril k zakazu
diskriminacie ustanoveného v &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (napr. PL.
US 37/95, PL. US 111/11) a expressis verbis uviedol, Ze narodna rada je povinna
prijimat’ take zakony, ktoré pri uplatiiovani prava na pristup k stidnej ochrane
zasadne nikoho nediskriminuju a Ze za diskriminaénu Upravu mozno povaZzovat' taku
Upravu pristupu k sudnej ochrane, ktord rovnaké alebo analogické situacie riesi
odchylnym spdsobom, pricom takyto postup zdkonodarca nemdze alebo ani nevie
rozumne odoévodnit’ legitimnym ciefom a tym, Ze tento ciel sa musi dosahovat' pravne
zvolenym legislativnym rieSenim.

Zakonny ramec exekuc€nej imunity priznany Eximbanke nepochybne
diskriminuje veritefov Eximbanky a znevyhodriuje ich pri vymahani pohladavok, &o
vedie k situacii, Zze ak Eximbanka dobrovolne neuspokoji pohladavky svojich
veritefov, ich pohladavky su v podstate nevymozZitelné. Tyka sa to aj pohladavok
priznanych pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu.

So zretelom na uvedené zastdvam nazor, Ze namietana pravna Uprava
v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, Dohovorom o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd, doteraj$ou judikatirou Ustavného sudu Slovenskej republiky
a Eurépskeho sudu pre ludské prava nereS$pektuje zakladné principy demokratického
a pravneho $tatu a ohrozuje zakladné prava a slobody, pretoZze bez spravodlivej
rovnovahy medzi pouZitymi pravnymi prostriedkami a sledovanym ciefom
zabezpecCuje neprimeranu ochranu majetku Eximbanky.  St¢asna pravna uUprava
vytvara priestor na to, aby Eximbanka nemusela pinit svoje zavazky a ak ich neplni,
neexistuje Ziaden pravny prostriedok, ktory by ju donutil svoje zavazky splnit. A len
poznamenavam, Ze ani Ziaden iny subjekt - napriklad $tat, ak uz poskytol takuto
ochranu Eximbanke - nemusi na seba prevziat zodpovednost za nesplnenie jej
zavazkov.

Na zaklade uvedeného namietam sulad ustanovenia § 28 ods. 3 zékona &.
80/1997 Z.z. o Exportno-importnej banke Slovenskej republiky v zneni neskorgich
predpisov s €l. 1 ods. 1 prvou vetou, €l. 12 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 prvou a druhou vetou
atl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdéd a¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

Podla &l. 125 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Ustavny sud Slovenske;j
republiky méze pozastavit ucinnost napadnutych pravnych predpisov, ich &asti,
pripadne niektorych ich ustanoveni, ak ich dalSie uplatiiovanie moéze ohrozit



zakladné prava a slobody, ak hrozi znacna hospodarska $koda alebo iny vazny
nenapravitelny nasledok. V tomto pripade su poru$ené zakladné prava a slobody —
konkrétne, zakladné prava a slobody garantované &l. 12 ods. 2, €l. 20 ods. 1 a &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych prav
a zakladnych slobéd a €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd tych subjektov, ktorych pohladavku vyplyvajicu
z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu odmieta Eximbanka uhradit.
Ponechavam na uvahu Ustavného sudu Slovenskej republiky, &i sa bude zaoberat
otazkou pozastavenia ucinnosti napadnutej pravnej tpravy, ak prijme tento navrh na
konanie.

S Uctou

JUDr. Ladislav Tichy
prvy namestnik
generalneho prokuratora Slovenskej republiky



