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Ustavny sid
Slovenskej republiky

KoSice

Podla ¢l. 130 ods. 1 pism. e) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
"astava") v spojeni s § 18 ods. 1 pism. €) a § 37 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len "zakon o ustavnom sude"), podavam

navrh

na zacatie konania o stlade zdkona €. 62/2012 Z. z. o minimalnych mzdovych
narokoch sestier a porodnych asistentiek a ktorym sa dopliia zakon &. 553/2003
Z. z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom
zdujme a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len "zékon €. 62/2012 Z. z.") s ustavou Protokolu ¢. 1 k Europskemu
dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len "Dohovor").

Navrhujem v zmysle ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy a § 37 az 41 zakona
o ustavnom sude, aby Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len "ustavny
sud") vydal



nalez

zékon €. 62/2012 Z. z. nie je vsulade s Cl. 1 ods. 1,s¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 13
ods. 3 a 4 v spojeni s Cl. 36 pism. a), ¢l. 20 ods. 1 a ods. 4 ustavy a ¢l. 1

Protokolu €. 1 k Eurépskemu dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd.

Stcasne navrhujem, aby tustavny sid z dovodov uvedenych v tomto
navrhu podrla €l. 125 ods. 2 ustavy v spojeni s § 38 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z.z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov pozastavil tGcinnost’
zékona €. 62/2012 Z. z.

Odovodnenie

I. Narodna rada Slovenskej republiky sa 1. februara 2012 uzniesla na zakone
¢. 62/2012 Z. z. o minimalnych mzdovych néarokoch sestier a pdrodnych
asistentiek a ktorym sa dopliia zdkon &. 553/2003 Z. z. 0 odmefiovani niektorych
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

CLI

Podl'a § 1 ods. 1 tento zdkon upravuje minimalne mzdové naroky sestier a
porodnych asistentiek odmenovanych mzdou v pracovnom pomere.

Podl'a § 1 ods. 2 sa tento zdkon vzt'ahuje na

a) sestry, ktoré samostatne vykondvaju odborné pracovné Cinnosti spojené s
poskytovanim oSetrovatel'skej starostlivosti v zdravotnickych zariadeniach
alebo v zariadeniach socidlnych sluzieb a v zariadeniach socidlnopravnej
ochrany deti a socidlnej kurately, ktoré zodpovedaju rozsahu a obsahu
ziskanej odbornej sposobilosti na vykon zdravotnickeho povolania (dalej len
"odbornd sposobilost™),

b) pdérodné asistentky, ktoré samostatne vykonéavaji odborné pracovné ¢innosti
spojen¢ s poskytovanim pdrodnej asistencie vratane oSetrovatel'skej
starostlivosti o Zenu v zdravotnickych zariadeniach, ktoré zodpovedaju
rozsahu a obsahu ziskanej odbornej sposobilosti.



Podla § 1 ods. 3 sadzby minimalnych mzdovych narokov sestier a
porodnych asistentiek st ustanovené v prilohe.

Podla § 2 ods. 1 sadzby minimalnych mzdovych narokov sestier sa ¢lenia
podla dlzky vykonu oSetrovatel'skej praxe.

Podl’a § 2 ods. 2 sadzby minimalnych mzdovych narokov podl'a prilohy sa
zvySuji o 66 eur, ak ide o sestru, ktord ziskala odbornu spdsobilost’ na vykon
Specializovanych pracovnych ¢innosti a samostatne vykonava Specializované
pracovné Cinnosti podla akreditovaného Specializa¢ného Studijného programu
prislusného Specializa¢ného odboru.

Podl’a § 2 ods. 3 sadzby minimalnych mzdovych narokov podl'a prilohy sa
zvySuju o 33 eur, ak ide o sestru, ktord ziskala odbornt sposobilost’ na vykon
certifikovanych pracovnych cCinnosti a samostatne vykondva certifikované
pracovné Cinnosti  oSetrovatel'skej starostlivosti podla akreditovaného
certifikaéného Studijného programu prislusne;j certifikovanej pracovnej ¢innosti.

Podla § 2 ods. 4 ak sestra vykondva ¢innosti, na zaklade ktorych by jej
patrilo zvySenie sadzby minimélnych mzdovych néarokov podla odseku 2 a
sucasne podl'a odseku 3, sadzba minimalnych mzdovych narokov takej sestry sa
zvySuje len podl'a odseku 2.

Podla § 3 ods. 1 sadzby minimalnych mzdovych narokov pérodnych
asistentiek sa Clenia podla dlzky vykonu praxe porodnej asistencie.

Podla § 3 ods. 2 sadzby minimalnych mzdovych narokov podl’a prilohy sa
zvySuju o 66 eur, ak ide o porodnu asistentku, ktora ziskala odbornti sposobilost’
na vykon Specializovanych pracovnych ¢innosti a samostatne vykonava
Specializované pracovné ¢innosti v porodnej asistencii vratane oSetrovatel'skej
starostlivosti o Zenu.

Podl’a § 3 ods. 3 sadzby minimalnych mzdovych narokov podl'a prilohy sa
zvySuju o 33 eur, ak ide o porodnu asistentku, ktora ziskala odbornt sposobilost’
len na vykon certifikovanych pracovnych c¢innosti a samostatne vykonéava
certifikované pracovné ¢innosti porodnej asistencie.

Podl'a § 3 ods. 4 ak porodna asistentka vykondva Cinnosti, na zaklade
ktorych by jej patrilo zvySenie sadzby miniméalnych mzdovych narokov podla
odseku 2 a stcasne podla odseku 3, sadzba minimdlnych mzdovych narokov
takej porodnej asistentky sa zvySuje len podla odseku 2.



Podl'a § 4 ods. 1 sadzby miniméalnych mzdovych narokov uvedené v
prilohe sa zvySuju koeficientom 1,15, ak ide o sestru, ktord vykonava riadenie a
organizaciu oSetrovatel'skej praxe, a o porodnu asistentku, ktora vykonava
riadenie a organizaciu porodnej asistencie. ZvySenie sadzieb minimalnych
mzdovych narokov podla § 2 ods. 2 alebo 3 a podl'a § 3 ods. 2 alebo 3 take;j
sestre a porodnej asistentke nepatri.

Podl’a § 4 ods. 2 zvySenie sadzieb minimalnych mzdovych narokov podl'a
§ 2 0ds.2 a3 apodla § 3 ods. 2 a 3 patri sestre a porodnej asistentke od prvého
dina mesiaca nasledujuceho po skoncCeni Specializatného Studia alebo
certifikacnej pripravy.

Podl'a § 4 ods. 3 sadzby miniméalnych mzdovych narokov uvedené v
prilohe sa kazdoro¢ne valorizuji o percento medziroéného rastu minimélne;
mzdy.

Podl'a § 4 ods. 4 ak sa v prilohe uvadza poZziadavka praxe, rozumie sa tym
odborna oSetrovatel'ska prax alebo odborna prax pérodnej asistencie vykonana v
Clenskom S§tate Eurdpskej uUnie, v zmluvnom S$tite Dohody o eurdpskom
hospodarskom priestore alebo vo Svajéiarskej konfederacii. Vykonanie praxe v
inom clenskom §tate Eurdpskej unie ako v Slovenskej republike, v zmluvnom
state Dohody o eurdpskom hospodarskom priestore alebo vo Svajéiarskej
konfederacii sa preukazuje potvrdenim od regulaéného organu Statu, v ktorom
bola prax vykonana.

Podl'a § 5 ak funkcny plat alebo mzda sestry alebo porodnej asistentky je
ku ditu u¢innosti tohto zdkona niz§ia nez minimalny mzdovy narok podl'a tohto
zékona, zamestnavatel je povinny mzdu vyrovnat’ od 1. aprila 2012 najmenej do
minimalneho mzdového naroku podl'a tohto zakona.

CL 1o

Podl'a § 1 ods. 7 zékona €. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov sa tento zdkon nevztahuje na
zamestnanca, ktory je sestrou alebo porodnou asistentkou.

Podla prechodného ustanovenia zdkona ufinného od 1. aprila 2012
(§ 32c) zamestnavatelia, ktori zamestnavaju zamestnancov uvedenych v § 1
ods. 7, su povinni upravit’ ich pracovné zmluvy podla § 43 ods. 1 pism. d)
Zéakonnika prace do 31. méja 2012.



Priloha k zakonu ¢. 62/2012 Z. z.

SADZBY MINIMALNYCH’ MZDOVYCH NAROKOV SESTIER
A PORODNYCH ASISTENTIEK

Minimalny mzdovy
Stupen Pocet rokov praxe narok (euro mesacne)
1 0 640,0
2 od3 066,2
3 od 6 692,2
4 od 9 7184
5 od 12 744,5
6 od 15 770,7
7 od 18 796,8
8 od 21 822,9
9 od 24 849,0
10 od 27 875,3
11 od 30 9014
12 od 33 928,0

S poukazom na predchadzajicu rozhodovaciu ¢innost’ ustavného stdu
navrhujem zru8it’ zdkon €. 62/2012 Z. z. v celom rozsahu. Z dévodov uvedenych
v d’al§ej Casti tohto navrhu, zastdvam nazor, ze zékladna koncepcia zdkona nie je
v sulade s ustavou. Preto ustanovenia zakona, ktoré samé osebe nie su
v nesulade s Ustavou, treba zrusit’, lebo samostatne nie st uplatnitel'né.

1. K stiladu napadnutého pravneho predpisu s €l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 2 a ¢€l.
13 ods. 3 a 4 v spojeni s ¢l. 36 pism. a) Gstavy

Podl'a ¢l. 1 ods. 1 ustavy je Slovenskd republika zvrchovany,
demokraticky a pravny $tat. NeviaZe sa na nijakd ideologiu ani naboZenstvo.

Zakonodarny organ zdkonom €. 62/2012 Z. z. upravil minimalne mzdové
naroky sestier a porodnych asistentiek (d’alej len "sestier'") odmeniovanych
mzdou v pracovnom pomere. Realizoval tak pozitivny zavidzok Statu chréanit’
zékladné prava a slobody ustanovené ustavou, vyplyvajici mu z ustanovenia
¢l. 36 v spojeni s €. 51 ods. 1 Ustavy.



Ustava v ¢l. 36 pism. a) garantuje vSetkym zamestnancom pravo na
spravodlivé a uspokojujice pracovné podmienky, konkrétne pravo na odmenu
za vykonanu pracu, dostatocnu na to, aby im umoznila dostojnti Zivotnu Groven.

Podla uz publikovaného pravneho nazoru ustavného sudu sa pravo na
odmenu za vykonanl pracu, dostatoni na to, aby umoznila zamestnancom
ddstojna zivotnu Groven, zabezpecuje prostrednictvom zakonov a podzédkonnych
noriem, ktoré upravuji pracovnopravne vztahy a v ramci nich osobitne
konkretizuji odmeniovanie. Pravo na odmenu za vykonant précu totiz vyjadruje
jednu zo zékladnych charakteristik pracovného pomeru, ktorou je jeho
odplatnost’ (PL.US 5/1997).

Préavo zamestnancov na odmenu za vykonanu pracu je zaradené do druhej
hlavy ustavy pod nazvom "Zakladné prava a slobody", a to v jej piatom oddiele,
ktory upravuje hospodarske, socidlne a kultarne prava.

Clanok 36 pism. a) Ustavy su¢asne splnomociiuje narodnu radu ustanovit’
zékonom podrobnejSiu Upravu prava zamestnanca na odmenu za vykonani
pracu, domdct’ sa ktorého mozno v zmysle ¢l. 51 ods. 1 ustavy len v medziach
zékonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaju.

Ustavné principy, ktorym musi takidto zakonnd pravna Uprava
zodpovedat, su obsiahnuté v dalSich ustanoveniach ustavy, predovSetkym
v Cl. 12 (diskriminacia) a ¢l. 13 (vymedzenie zdkladnych prav) a v ¢€l. 1 ods. 1
v spojeni s Cl. 2 ods. 2 tstavy (pokial’ ide o reSpektovanie zékladnych principov
a hodno6t demokratického pravneho Statu).

Narodna rada Slovenskej republiky (d’alej len "ndrodnd rada") je viazana
ustavou v rovnakej miere ako vSetky ostatné Statne organy Slovenskej republiky
(Cl. 2 ods. 2 ustavy). Pri uplatneni svojej zakonodarnej posobnosti moze prijat’
I'ubovol'ny zdkon, pokial’ takymto zdkonom neprekroCi ramec dany ustavou
(PL.US 15/98).

Clanok 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy ustanovuje zakladné principy
posobenia vSetkych Statnych organov Slovenskej republiky, vratane narodnej
rady, pri tvorbe préva, teda pri prijimani zdkonov. Ustanovenie ¢l. 1 ods. 1
ustavy ukladd aj zdkonodarcovi povinnost' chrénit’ principy materidlneho
pravneho Statu. Pokial’ zdkonodarny organ nepostupuje v sulade s ustanoveniami
ustavy, porusi tym aj princip ustavnosti vyplyvajuci z €l. 1 Ustavy. Tymto
ustanovenim je tak predurCend kvalita normotvornej ¢innosti zdkonodarcu. Pri
aplikacii Gstavy sa Ziadne z jej ustanoveni nemoéZze vycCletiovat’ z kontextu a
interpretovat’ izolovane. Pri interpretacii a aplikacii Gistavy nemozno poruSovat’
¢1 ignorovat’ vzajomnu suvislost medzi tymi ustanoveniami, ktoré na seba



vyznamovo nadvéizuju. Princip pravneho §tatu sa v rdmci tvorby zdkona dodrzi
vtedy, ak je prijaty zdkon v sulade so vSetkymi ustanoveniami ustavy, ktoré su
vo vyznamovej a pri¢innej suvislosti so vztahmi, ktoré prijaty zdkon upravuje
(m. m. PL.US 32/95).

Ustavny std uZ konstatoval, Ze rozsah tuvahy, ktorou disponuje
zékonodarny zbor pri identifikécii spolo¢enskych problémov a potrieb, pri vol'be
vhodnych pravnoregulaénych nastrojov ich rieSenia a uspokojovania, ako aj v
suvislosti s implementaciou konkrétnych legislativnych nastrojov do zvolene;j
spoloCenskej a hospodarskej politiky, je sice Siroky, avSak nie je neohraniCeny.
Hranicou pre rozhodnutie zdkonodarcu v suavislosti s volbou konkrétneho
legislativneho opatrenia su prave kautely vyplyvajice z ustavného poriadku
interpretovaného a aplikovaného v zmysle koncepcie materidlneho pravneho
Statu. Preto v zdujme ochrany tstavnosti nemozno prihliadat’ iba na formalnu
stranku veci, to znamena na skutoCnost, Ze narodnd rada v rdmci svojej
kompetencie upravila zakonom urcity spolocensky vztah. Nie je podstatna len
formdlna existencia zdkona, ale predovSetkym jeho obsah z hl'adiska suladu so
vSetkymi tymi ustanoveniami ustavy, ktoré maju stvislost’ so spoloCenskymi
vztahmi, tvoriacimi predmet zdkonnej Gpravy.

Subjektom tustavou garantovaného prava na odmenu za vykonanu pracu
su "zamestnanci" bez ohladu na Stadtnu prislusnost, t.j. fyzické osoby
zamestnavané v pracovnopravnych vztahoch.

V zmysle § 119 ods. 1 Zakonnika prace mzda nesmie byt nizSia ako
minimdlna mzda ustanovena osobitnym predpisom. Tymto osobitnym
predpisom je zakon ¢. 663/2007 Z. z. o minimalnej mzde, ktory v ustanoveni § 1
upravuje poskytovanie minimalnej mzdy zamestnancovi v pracovhom pomere
alebo v obdobnom pracovnom vztahu na zabezpecenie minimalnej Urovne
prijmu zamestnanca za vykonanu pracu. Zakon splnomocnuje vladu Slovenske;j
republiky, aby nariadenim ustanovila sumu minimalne;] mzdy na prislusny
kalendarny rok.

Zakonnik prace v ustanoveni § 120 zaviedol pre zamestnanca inStitut
minimalnych mzdovych narokov. Uplatituje sa vylu¢ne u zamestnavatelov, ktori
nemaju odmenovanie zamestnancov dohodnuté v kolektivnej zmluve. InStitat
minimalneho mzdového néaroku garantuje minimalnu vySku mzdy zamestnanca -
v zévislosti od stupiia narocnosti prace prisluSného pracovného miesta - ktort je
zamestnavatel povinny zamestnancovi poskytnat. Sadzba minimalneho
mzdového ndroku sa podla Zéikonnika prace vypocita ako suéin sumy
minimalne] mzdy urenej nariadenim vlady a koeficientu priradené¢ho jednému
zo Siestich stupiiov naro¢nosti prace. Sadzba minimalneho mzdového naroku pre
prvy stupen narocnosti prace zodpovedd sume minimélnej mzdy (v sucasnosti



327,2 Eur mesacne) a sadzba minimalneho mzdového naroku pre Siesty
(najvyssi) stupen narocnosti prace zodpoveda dvojnasobku sumy minimalnej
mzdy (v sucasnosti 654,4 Eur). Pre vymedzenie sadzby minimalneho mzdového
naroku Zakonnikom préace je rozhodujica vylucne ndrocnost’ prace (zlozitost,
zodpovednost’, namahavost’) vykondvanej na konkrétnom pracovnom mieste.
Neprihliada sa na subjektivne predpoklady zamestnanca, teda na stupen
vzdelania, jeho odbornu kvalifikaciu a dizku odbornej praxe.

Kritéria pre urCenie sadzby minimalneho mzdového ndroku sestier,
odmenovanych mzdou v pracovnom pomere podla zdkona ¢. 62/2012 Z. z., su
vyluéne subjektivneho charakteru, t.j. si viazané na osobu sestry, lebo
zohladiiuju dizku vykonu praxe, dosiahnuty stupefi jej odbornej kvalifikacie,
pripadne vykonévanie riadiacej a organizacnej funkcie. Takto uréend sadzba
minimalneho mzdového naroku je v rozpiti od sumy 640 Eur po 1.067,2 Eur
mesacne.

InStitat minimélnej mzdy (minimdlnych mzdovych narokov) je Statom
garantovanou hranicou odmeny zamestnanca za vykonanu pracu, ktorda mu ma
zaruCit' dostojnu zivotni urovenl. Pochopitelne, nevztahuje sa na vysku
konkrétne dohodnutej mzdy, reSpektujicej zmluvni volnost’ ucastnikov
pracovnopravnych vztahov. Porovnanim minimdlnej mzdy (minimalneho
mzdového naroku) urCenej v zmysle Zakonnika prace, t.j. sumy 327,2 Eur
mesacne, s najniz§im minimalnym mzdovym narokom sestier podl'a zdkona €.
62/2012 Z. z., tj. sumy 640 Eur mesacne, vznikne takmer dvojnasobna
disproporcia v odmenovani. Pre ilustraciu mozno tiez uviest’, ze podl'a udajov
Statistického turadu Slovenskej republiky dosiahla v roku 2011 priemerna
nomindlna mesacna mzda zamestnanca v hospodarstve hodnotu 786 Eur.

Pravo zamestnanca na odmenu za vykonanu pracu (Cl. 36 pism. a) ustavy)
je tematicky zaradené¢ do piateho oddielu druhej hlavy ustavy, upravujiuceho
hospodarske, socialne a kulturne prava, vymoZite'nost' ktorych je v zmysle
&l. 51 Gstavy vymedzena vykonavacimi zakonmi. Ustava neposkytuje zavizni
definiciu, co mozno pod pojmom "ddstojna Zivotna troven" rozumiet. Absencia
definovania dostojnej zivotnej trovne vytvara tak pre zdkonodarcu priestor na
uvahu ako, v akom rozsahu a akym sposobom ustavny prikaz obsiahnuty
v ¢l. 36 pism. a) tustavy naplni. Hranice uvahy su sucasne limitované, a to
jednak prdvom na spravodlivé a uspokojujice pracovné podmienky
zamestnancov obsiahnutych v celom rade dohovorov Medzinarodnej
organizécie prace (MOP), ktorymi je naSa republika viazana, jednak ustavnou
zdsadou - zdkazom diskrimnécie upravenej v ¢l. 12 ustavy a rovnako v ¢l. 13
ustavy, ktory dovoluje, aby ustavou zaruCené zakladné prava a slobody boli
obmedzené zakonom s tym, Ze 1/ povinnosti mozno ukladat’ len na zaklade
zékona, v jeho medziach a pri zachovani zdkladnych prav a slobod, 2/ medze



zékladnych prav a slobdd mozno upravit za podmienok ustanovenych touto
ustavou len zakonom, 3/ zdkonné obmedzenia zakladnych prav a slobod musia
platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spifiaju ustanovené podmienky a 4/ pri
obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel,
pricom takéto obmedzenia sa mo6zu pouzit’ len na stanoveny ciel’.

7 hladiska posudzovanej veci treba predovSetkym uviest, Ze nie je
podstatné, ¢i prava zamestnancov na odmenu, ako jednej z podmienok naplnenia
ich prava na spravodlivé a uspokojujice pracovné podmienky, st upravené v
jednom alebo vo viacerych zakonoch. Takisto samotnd rozdielnost sum
minimalnych mzdovych narokov eSte sama osebe neznamena zvyhodnenie alebo
znevyhodnenie niektorej zo skupin osdb. Rovnost’ v pravach podrla ¢l. 12 ods. 2
ustavy nevyjadruje kvantitativnu rovnost’, ale taka rovnost’ v pravach, ktord
musi mat’ svoj dalsi, kvalitativny rozmer. Ddstojnd Zivotnd Urovenl je totiz
pojem vel'mi relativny, podmieneny mnozstvom subjektivnych faktorov. Jeho
objektivizacia vyzaduje nielen viacero pristupov, ale aj stanovenie odliSnych
hladisk pre r6zne skupiny oso6b (zamestnancov).

Pre postudenie predmetnej pravnej normy je nevyhnutné v prvom rade
skimat’, ¢i pristup zdkonodarcu k diferencovanej uprave irovne minimalnych
mzdovych narokov sestier je zalozeny na objektivnych a rozumnych dévodoch,
a teda, ¢i existuje legitimny ciel’ zdkonodarcu. Sucasne je potrebné vyhodnotit,
¢i medzi tymto cielom a prostriedkom na jeho dosiahnutie (pravo vyhody)
existuje vzt'ah proporcionality a ¢i je v medziach ustanovenych tstavou.

Podl'a nazoru navrhovatel'a zdkon &. 62/2012 Z. z. nenapiiia ani jeden z
tychto ustavnych limitov. Vzhl'adom na to, Ze ciel' zdkonodarcu, ktory prijatim
pravnej normy sleduje, by mal byt premietnuty v zdkone, v dévodovej sprave
k zédkonu, resp. v jej prilohach, navrhovatel’ pre lepSie porozumenie zameru
(zmyslu) uvedeného zakona vychadzal z jeho ddévodovej spravy. Z jej
vSeobecnej Casti vyplyva :

"Napriek skutocnosti, ze kvalifikdcia na vykon povolania a pravidla
vykonu povolania sestier apodrodnych asistentieck su eurdpsky rdmcovo
zjednotené, neexistuje jednotna pravna uprava ich minimalnych mzdovych
narokov. Profesijny zaklad odbornej spdsobilosti a uznavania kvalifikacie sestier
a porodnych asistentiek je pre celt Eurdpsku uniu rovnaky dany smernicou
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES o uznavani odbornych kvalifikacii.
Sestry a porodné asistentky st regulovanym povolanim, ktor¢ je regulované na
urovni Europskej unie. Dosledkom tejto regulacie je, ze ich odborna kvalifikacia
na vykon povolania na vnitornom trhu je v podstatnych prvkoch zjednotena vo
vSetkych Clenskych Statoch Europskej Unie, Stitoch Dohody o eurdépskom
hospodarskom priestore avo Svajéiarskej konfederacii. UmoZiiuje im to



vykonavat’ svoje povolanie v kazdom z nich bez zbyto¢nych administrativnych
prekazok v ramci zasady voI'ného pohybu pracovne;j sily.

Samostatny pravny predpis, ktory by v podmienkach Slovenskej republiky
upravoval minimalne mzdové naroky vsetkych sestier a porodnych asistentiek,
doteraz neexistoval.

Navrhovany zdkon rie$i minimalnu mzdovu uroven sestier a porodnych
asistentiek, ktoré su odmenované mzdou v pracovnom pomere, vratane tych
sestier a porodnych asistentiek, ktoré s v sucasnosti odmenované podl'a zdkona
¢. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo
verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov. NerieSi sa odmenovanie sestier, ktoré su v postaveni samostatne
zarobkovo ¢innych osob, pretoze pri vykone oSetrovatel’skej praxe touto formou
nejde o pracovnopravny vztah, ale podla obsahu zmluvy o ob¢ianskopravny
vztah alebo o obchodnopravny vztah. Navrhovany zakon je tak Specidlnym
predpisom k vSeobecnej uprave minimdlnych mzdovych néarokov upravenych
v Zakonniku prace."

Aj ked’ dovodova sprava sa len nepriamo zmieniuje o potrebe zabezpecit
spravodlivé podmienky a odmenu na dosiahnutie primeranej Zivotnej Urovne
umernej postaveniu sestier (v dolozke Vplyvy na podnikatel'ské prostredie -
Stabiliz4cia zdravotnickych pracovnikov a zniZenie ich migracie do zahranicia
alebo do inych rezortov), z jej kontextu mozno usudzovat, ze zamerom
zakonodarcu bolo zlepsit’ Zivotnu troven sestier a to s ohl'adom na podmienky,
ktoré¢ maju moznost dosiahnut’ v inych krajindch Eurdpskej tnie, Statoch
Dohody o eurépskom hospodarskom priestore a vo Svajéiarskej konfederacii.
Komparaciu podmienok v inych krajinach, z ktorej by zékonodarca pri
posudeni opodstatnenosti legislativnej upravy a urCenia konkrétnej vysky sum
minimalnych mzdovych narokov vychadzal, v§ak dovodova sprava neobsahuje.

NaznaCenému zameru prisviedca aj vyjadrenie Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky, zaslané Generadlnej prokuratire Slovenskej republiky
v liste z 18. aprila 2012 pod sp.zn. Z16459-2012-OL, z ktoré¢ho vyplyva :

"Vyssie citovany zdkon bol vypracovany v nadvdznosti na peticiu
Slovenskej komory sestier a porodnych asistentiek, v ktorej sestry a porodné
asistentky zahrnuli medzi svoje poziadavky aj stanovenie minimalnej mzdy pre
tieto skupiny zdravotnickych pracovnikov.

Vlada Slovenskej republiky k peticii prijala uznesenie ¢. 386 z 8. juna
2011, v ktorom sa zaviazala k presadeniu minimalnych mzdovych narokov pre
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tieto okruhy osob. Splnenie tejto ulohy bolo uloZzené ministrovi zdravotnictva
v spolupréci s ministrom prace, socialnych veci a rodiny.

Zamerom vypracovania navrhu zadkona, ktory upravi mzdové podmienky
sestier a porodnych asistentiek, bola skuto¢nost’, aby doslo k stabilizacii sestier
a porodnych asistentiek v Slovenskej republike z dévodu ich masivneho odlivu
do zahrani¢ia za vyhodnejSimi mzdovymi a pracovnymi podmienkami a aby sa
odvratila hrozba Strajku tejto skupiny zdravotnickych pracovnikov."

Treba pripomenut’, Ze oblast’ hospodarskych, socialnych a kultarnych prav
sustavne podliecha ekonomickym zmenam a priamotmerne zavisi od uspesnosti
hospodarskej a socialnej politiky S§tdtu a fungovania jeho makroekonomiky.
Preto aj na néaroky v oblasti hospodarskych prav, uplatiovanych jednotlivymi
skupinami os6b nemozno prihliadnut’ bez reSpektovania tohto aspektu.

Legitimna cesta (peticia, hrozba Strajkom, prijatie zdkona) eSte nemusi
viest’ k legitimnemu ciel'u. K poZiadavkdm vyplyvajucim z principu (zadsady)
proporcionality sa Gstavny std vyjadril vo viacerych konaniach (PL.US 3/00,
PL.US 67/07), pricom uviedol, Ze tento princip predovietkym znamena
primerany vztah medzi cielom (G¢elom) sledovanym Stitom a pouZzitymi
prostriedkami. V tychto stvislostiach ciel’ (tel) sledovany S§tatom smie byt
sledovany; prostriedky, ktoré S§tat pouzije, smi byt pouzité; pouzitie
prostriedkov na dosiahnutie ucelu je vhodné; pouzitie prostriedkov na
dosiahnutie tcelu je potrebné a nevyhnutné. Kritérium alebo princip vhodnosti
znamena, Ze stav, ktory Stat vytvori zasahom, a stav, v ktorom treba sledovany
ciel’ vidiet’ ako uskutoCneny, sa nachddzaji vo vzajomnej stvislosti - ciel’ musi
byt v sulade s prostriedkom. Nevyhnutnost' znamend, Ze neexistuje iny stav,
ktory §tat bez velkej namahy moze rovnako vytvorit, ktory obCana zatazuje
menej a ktory savisi so stavom, v ktorom treba sledovany ucel pokladat’ za
uskutoc¢neny.

Tieto poziadavky vyplyvajice z principu (zasady) proporcionality zdkon
¢. 62/2012 Z. z. v ich vzajomnej suvislosti nesplia.

Hrozba odchodu sestier za lepSimi pracovnymi podmienkami a odmenou
za vykonanu pracu, sama osebe nemusi zakladat’ rozumny dévod na to, aby ich
postavenie (minimdlne mzdové ndroky) bolo v porovnani s inymi profesiami
zvyhodnené. Tento argument by mohol byt zrozumitelny pri zvazZovani ich
uprednostenia na tkor ostatnych jednotlivcov (zamestnancov, na ktorych sa
vztahuje rezim Zakonnika préace), ak by bol sucasne podlozeny naliehavou
potrebou ochrany verejného =zdravia, resp. poskytovania zdravotnej
starostlivosti. Takato neodkladna situacia vSak v podmienkach Slovenske;j
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republiky nenastala, ani redlne nehrozila a ani zdkonodarca Ziadne tomu
nasvedcujlice argumenty neuviedol.

Do6vod, Ze realna "hrozba" migréacie existuje len v dosledku regulacie
povolania sestry, vyplyvajicej z predpisov Europskej Unie, najmi smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES o uznavani odbornych kvalifikacii,
nemozno akceptovat’ ako adekvatny. Smernica, na ktort sa doévodova sprava
odvolava, bola prijata 7. septembra 2005, pricom zakon bol narodnou radou
schvaleny 1. februara 2012. Tento Casovy usek predstavuje dostatocny priestor
na to, aby sa "hrozba" naplnila.

Na podporu tohto tvrdenia mozno pripomenut dovody zdkonodarcu,
obsiahnuté v dokumente prilozenom k ndvrhu zdkona — v dolozke vplyvov na
rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost vo verejnej sprave a financovanie
navrhu, v casti 2.3.4. "Vypocty vplyvov na verejné financie". Ministerstvo
zdravotnictva Slovenskej republiky (d’alej len "ministerstvo zdravotnictva") v
nej uviedlo, Zze pre tento ucel boli pouzité udaje zo Statistického vykazu
M(MZ SR)1-01. Ro¢ny vykaz o pocte a Struktire pracovnikov v zdravotnictve
za rok 2009, ktory spracovalo Narodné centrum zdravotnickych informacii.
Podl'a tohto materialu v roku 2009 v zdravotnickych zariadeniach v Slovenske;j
republike pracovalo 104 678 pracovnikov, z toho 32710 sestier a 1 769
porodnych asistentiek. Rovnaky, resp. o nieCo vyssi, pocet sestier - 32 745 a
porodnych asistentiek - 1 874, je vSak uvddzany aj v roku 2010, a to v materiali
ministerstva zdravotnictva, predloZeny navrhovatel'ovi v prilohe listu z 30. maja
2012 pod sp. zn. Z27051-2012-OL (dalej len "Analyza ministerstva
zdravotnictva"), v ktorom analyzovalo negativny vplyv aplikédcie zdkona na
vyvoj hospodarenia a zadlzenosti zdravotnickych zariadeni, vratane nemocnic,
ajeho vplyv na rozsah a dostupnost’ zdravotnej starostlivosti poskytovanej
ob¢anom Slovenskej republiky (priloha tohto névrhu). Preto argument, Ze
zlepSenim pracovnych podmienok a zvySenim odmeny za pracu mozno zabranit’
hroziacej migracii sestier mimo Uzemia Slovenskej republiky, nie je sposobily
relevantne oddvodnit’ potrebu osobitnej pravnej upravy, prijatim ktorej doslo
k poruSeniu principu proporcionality.

Zaroven treba zdoraznit, Ze smernica neupravuje iba uzndvanie
odbornych kvalifikacii sestier, ale aj celého radu inych profesii z roznych (nielen
zdravotnickej) oblasti, ktorych minimalne mzdové néaroky tymto ani osobitnym
zdkonom rieSené neboli. Zikonodarca tak bez existencie objektivnych a
rozumnych dévodov formuloval a realizoval ciel’ - vyial skupinu profesne
identifikovanych o0s6b, ktorej (na rozdiel od dalSich profesii, uvedenych
v smernici) poskytol vyhody v prave na odmenu, Co je v priamom rozpore
s principom proporcionality, a teda s principom pravneho Statu obsiahnutom
v Cl. 1 ods. 1 Gstavy.
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Prostriedok, ktory zdkonodarca zvolil na realizaciu ciel'a zdkon ¢. 62/2012
Z. z., ktorym boli naplnené poZiadavky sestier na spravodlivé a uspokojujice
pracovné podmienky, resp. pravo na odmenu za vykonant pracu, vdbec
nereSpektuje zdsadu proporcionality z hl'adiska principu vhodnosti. Paradoxne to
opdt’ moZzno argumentacne podporit’ priamo citadciou z legislativneho materialu,
konkrétne z dokumentu prilozeného k navrhu zakona, t.j. doloZzky socidlnych
vplyvov, v ktorej je uvedené: "S ohl'adom na skutocnost, Ze v zdravotnickych
zariadeniach spolu so sestrami a porodnymi asistentkami poskytuja zdravotni
starostlivost a zabezpeCuju poskytovanie zdravotnej starostlivosti dalsi
zdravotnicki pracovnici (zdravotnicke povolania podla osobitného predpisu) a
nezdravotnicki pracovnici s porovnatelnym vzdelanim, resp. odbornou
sposobilostou podl'a osobitného predpisu, ktori vykonavaju prace
s porovnate'nou mierou zlozitosti, zodpovednosti a namahavosti, a to
v rovnakych alebo porovnatelnych pracovnych podmienkach a pri dosahovani
rovnakej alebo porovnatel'nej vykonnosti a vysledkov prace, mzda sestier a
porodnych asistentieck sa pre zamestnavatelov stane vychodiskom pre
odmeniovanie ostatnych pracovnikov zdravotnickych =zariadeni (pravo na
rovnaké zaobchadzanie, odmeniovanie, nediskriminaciu, pravo na rovnaku mzdu
za rovnaku préacu alebo za pracu rovnakej hodnoty)."

Takyto pristup nezodpovedd Ustavnym pravidlam zakotvenym v Elanku
12 ods. 1 a ¢lanku 13, ¢o na jednej strane konStatoval sam zédkonodarca, no na
druhej strane - napriek formulovanym déovodom priamo konstatujucim porusenie
prava na rovnaké zaobchddzanie, prava na odmeiiovanie, prava na
nediskrimindciu, prdva na rovnakii mzdu za rovnaku pracu alebo za pracu
rovnakej hodnoty - zdkonnt Upravu prijal.

Skuto¢nost’, Ze rieSenie situacie sestier samostatnou pravnou uUpravou
nezodpoveda principu vhodnosti prostriedku, za sucasného spochybnenia aj
samostatného ciela, preukazuje aj absentujice finan¢né krytie zakonom
priznaného zékladného prava z verejnych zdrojov.

Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky (d’alej
len "ministerstvo prace") uz v rdmci legislativneho procesu tento nedostatok
namietalo, ¢o napokon vyplyva z dokumentu prilozen¢ho k navrhu zakona -
dolozky vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej
sprave a financovanie navrhu, ¢ast’ "Navrh na rieSenie ubytku prijmov alebo
zvySenych vydavkov podla § 33 ods. 1 zdkona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy", v ktorej sa konStatuje, ze "finanéné prostriedky
suvisiace so zmenami premietnutymi do navrhu zdkona nie si kryté v ramci
schvalené¢ho rozpoctu kapitoly Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR
na roky 2012 — 2014. Vydavky predstavuju dopad na vydavkovu ¢ast’ Statneho
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rozpo¢tu. Uvedeny ndvrh zdkona ma rozpoctovo nekryty vplyv na schvéleny
rozpocet verejnej spravy ako aj na kapitolu MPSVR SR v suvislosti s tpravou
odmeniovania zamestnancov v zariadeniach socidlnych sluzieb a zariadeniach
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately."

Ministerstvo prace upozoriiovalo tieZ na skuto¢nost’, ze zvySené finanéné
naroky na rozpocCty obci a samospravnych krajov vzniknu nielen v stvislosti
s priamymi zmenami v uvedenom ndvrhu, ale aj v stvislosti s vysSimi
finanénymi prostriedkami pre neverejnych poskytovatelov odvijajacich sa od
priemernych prevadzkovych nékladov zariadeni verejnej spravy.

Obdobné namietky vzniesli aj zdravotnicke zariadenia financované zo
zdrojov zdravotného poistenia, ktoré uviedli, ze finan¢né prostriedky suvisiace
so zmenami premietnutymi do navrhu zédkona nie su kryté v ramci schvaleného
rozpoétu kapitoly ministerstva zdravotnictva na roky 2012 — 2014. Dalej, ze
vydavky predstavuji dopad na vydavkova cCast’ rozpoCtu verejnej spravy.
Zdoraznili, ze "skuto¢ny dopad uplatnenia ndvrhu zdkona v zdravotnickych
zariadeniach financovanych zo zdrojov zdravotného poistenia vSak bude vyssi.
Vroku 2012 (od 1. aprila 2012) skuto¢ny dopad nebude predstavovat’ len
65 296 987 Eur, ale celkovo najmenej vo vySke 150 000 000 Eur, nakolko
v zmysle platnej pravnej Upravy su zamestnavatelia povinni primerane upravit’
odmenovanie aj ostatnych zamestnancov vykonavajucich prace s porovnatel'nou
mierou zlozitosti, zodpovednosti a namdhavosti, a to v rovnakych alebo
porovnatel'nych pracovnych podmienkach a pri dosahovani rovnakej alebo
porovnatel'nej vykonnosti a vysledkov prace. Z uveden¢ho dévodu sa zvysia
poziadavky zdravotnickych zariadeni na pokrytie tychto zvysSenych néakladov
zdravotnymi poistoviiami (zohl'adnenie ceny prace v cene vykonov)."

Predpoklady namietajticich subjektov sa v plnom rozsahu potvrdili, o ¢om
sved¢i Analyza ministerstva zdravotnictva, v ktorej ministerstvo posudzovalo
negativny vplyv aplikdcie zadkona na vyvoj hospodarenia a zadlZenosti
zdravotnickych zariadeni, vratane nemocnic, ajeho vplyv na rozsah
a dostupnost’ zdravotnej starostlivosti poskytovanej obcanom Slovenskej
republiky (priloha tohto navrhu).

Pravne normy tvoria "Zivy organizmus", ktory sa neustdle vyvija
v zavislosti od vyvoja spolocenskych vzt'ahov zahfnajucich v sebe hospodarsky,
socidlny a politicky vyvoj spolo¢nosti, ktory sa v jeho obsahu musi primerane
premietat. Nedostatok verejnych finan¢nych prostriedkov, konStatovany uz
v legislativnom procese, znamend v konecnom dodsledku nereSpektovanie
principu pravneho S$tatu, lebo prijata pravna Gprava zakladného prava na odmenu
odpociatku nemala racionalny ekonomicky zéklad. Sestram bolo priznané pravo,
ktoré nielen nezodpovedad existujicim spoloCenskym vzt'ahom, ale bez krytia

14



z verejnych zdrojov sa stava pravom "iluzémym". Je preto v rozpore
s principom pravneho §tatu, ak zdkonodarca priznal urcitej skupine zakladné
pravo na odmenu v rozsahu, ktory nendchddza odraz v redlnom vyvoji
spolo¢nosti.

Ustavny std v ramci svojej doterajiej judikatiry opakovane zdoraznil, Ze
predmetom ochrany, poskytovanej ustanovenim ¢l. 1 ods. 1 ustavy su ustavné
principy a demokratické hodnoty vytvarajuce vo svojom suhrne a vzajomne;j
previazanosti koncept materialneho pravneho Statu. Koncepcia materidlneho
pravneho Statu akcentuje vo vztahu k zakonodarcovi poziadavku reSpektovania
zékladnych prav a slobod v rdmci normativnej reguldcie spoloCenskych
vztahov. Podla nazoru tustavného sudu je povinnostou vSetkych Statnych
organov zabezpecit’ redlnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorym boli
priznané (m. m. I. US 17/99, I. US 44/99). Koncepcia materialneho pravneho
Statu zahffla zaroven poziadavku na obsahovi a hodnotovu kvalitu pravnej
normy, ktord ma zaistit primeranost pouzitého pravneho prostriedku
implementovaného vo zvolenej legislativnej regulacii, vo vztahu k legitimnemu
ciel'u sledovanému zakonodarcom (zakonodarcom deklarovanému ucelu pravne;j
regulacie) a sulad zvoleného legislativneho opatrenia s ustavnymi principmi a
demokratickymi hodnotami vytvarajacimi koncept materidlneho pravneho Statu
(obdobne napr. PL.US 22/06).

Pravny S§tit sa nezakladd na zdanlivom dodrziavani prava, ¢i na
formalnom reSpektovani jeho obsahu spdsobom, ktory predstiera sulad pravne
vyznamnych skuto¢nosti s pravnym poriadkom. Podstata pravneho §tatu spociva
v uvadzani platného prava do stladu so zakladnymi hodnotami demokraticky
usporiadanej spolocnosti a nasledne, v doslednom uplatiiovani platného prava,
bez vynimiek zaloZenych na u¢elovych dovodoch.

Zékonom €. 62/2012 Z.z. doslo v oblasti prava na odmenu v podmienkach
Slovenskej republiky k poruSeniu zasady proporcionality z hladiska pouZitia
potrebného a nevyhnutného prostriedku na dosiahnutie sledovaného ciela.
V spoloc¢nosti v Case prijimania zakona nejestvoval pravny stav, v ramei ktorého
by porovnatel'né skupiny pracovnikov boli zvyhodnené a teda situacia sestier
v porovnani s nimi - alebo inymi skupinami zamestnancov - bola natol'ko
naliehava, Ze by si vyzadovala bezodkladné rieSenie. Pokial’ existovali a nad’alej
aj existuju rozumné a objektivne dovody na rieSenie spravodlivych pracovnych
podmienok, najmi prava na odmenu u urcitej skupiny zamestnancov, ktorych
naroky na uroven vzdelania a druh vykondvanej pradce z hladiska miery
zlozitosti, zodpovednosti a namahavosti, ako aj z hladiska pracovnych
podmienok su porovnatelné, bolo povinnostou zakonodarcu zvolit’ taky
prostriedok, ktory by bol v stlade s legitimnym cielom, ¢im by bol dodrzany
princip proporcionality.
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V danom pripade z uvedenych dovodov bol poruseny princip, resp. zasada
primeranosti (proporcionality), preto zdkon €. 62/2012 Z. z. je v rozpore s Cl. 1
ods. 1 ustavy.

Podla €l. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zaru¢uji na tizemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk,
vieru a nadbozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socialny pdvod,
prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné
postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov poskodzovat, zvyhodnovat
alebo znevyhodnovat.

Podl’a ¢I. 13 ods. 3 ustavy zakonné obmedzenia zdkladnych prav a slobod
musia platit’ rovnako pre vSetky pripady, ktoré spliiaji ustanovené podmienky.

Podla ¢1. 13 ods. 4 Gstavy pri obmedzovani zédkladnych prav a slobdd sa
musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouzit’ len na
ustanoveny ciel’.

Podla ¢l. 36 pism. a) Ustavy zamestnanci maji pravo na spravodlivé a
uspokojujiice pracovné podmienky. Zdkon im zabezpecCuje najmid pravo na
odmenu za vykonanu pracu, dostato¢nll na to, aby im umoznila ddstojnti Zivotni
uroven.

Vzhl'adom na predchddzajice konStatovanie mozno z doterajSej
judikatary ustavného sudu vo vztahu k principu (zdsade) proporcionality
vyvodit, Ze obmedzenie, resp. zasahovanie do ustavou chranenych prav a
slobdd, a teda aj do zakladného prava na odmenu podrla ¢l. 36 pism. a) Gstavy, je
ustavne akceptovatené len vtedy, ak je ustanovené zédkonom, zodpoveda
niektorému ustanovenému legitimnemu ciel'u a je nevyhnutné v demokraticke;j
spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného ciel’a, t.j. ospravedlituje ho existencia
naliehave] spoloCenskej potreby a primerane (spravodlivo) vyvadzeny vztah
medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym ciel'om.

V nadvéznosti na predchddzajiicu argumenticiu kl'a¢ovym kritériom pre
odovodnenie porusenia ¢l. 12 ods. 2, €l. 13 ods. 3 a 4 v spojeni s €l. 36 pism. a)
ustavy je uplatnenie principu proporcionality pri vymedzovani zdkladného prava
garantovaného ustavou s prihliadnutim na uz existujicu pravnu tpravu.

Podl'a § 3 ods. 2 Zékonnika prace pracovnopravne vzt'ahy zamestnancov
v doprave, zamestnancov vykonavajucich zdravotnicke povolanie, Clenov
posadok lodi plavajacich pod Statnou vlajkou Slovenskej republiky,
zamestnancov  satkromnych bezpecCnostnych sluzieb a profesionalnych
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Sportovcov sa spravuji tymto zdkonom, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 27 ods. 1 zakona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotne;j
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizéaciach
v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len "zakon
¢. 578/2004 Z. z.") zdravotnicky pracovnik je fyzicka osoba vykonavajica
zdravotnicke povolanie a) lekar, b) zubny lekar, c) farmaceut, d) sestra,
e) porodnd asistentka, f) fyzioterapeut, g) verejny zdravotnik, h) zdravotnicky
laborant, 1) asistent vyzivy, j) dentdlna hygienicka, k) radiologicky technik,
1) zdravotnicky zachranar, m) zubny technik, n) technik pre zdravotnicke
pomocky, o) optometrista, p) farmaceuticky laborant, q) masér, r) o¢ny optik,
s) ortopedicky technik, t) zdravotnicky asistent, u) sanitar.

Podl'a § 27 ods. 2 zékona ¢. 578/2004 Z. z. zdravotnicky pracovnik je aj
fyzicka osoba, ktord vykonava povolanie logopéd, psycholodg, liecebny pedagog,
fyzik a laboratorny diagnostik v zdravotnickom zariadeni a splnila podmienku
podla § 33 ods. 3 (d’alej len "iny zdravotnicky pracovnik").

Podla § 27 ods. 3 zdkona €. 578/2004 Z. z. zdravotnickym pracovnikom
je aj profesiondlny vojak, ktory vykonava prislusné zdravotnicke povolanie
podl'a odsekov 1 a 2 v Statnej sluzbe profesionalneho vojaka ozbrojenych sil
Slovenskej republiky vo vojenskom zdravotnictve a spiia poziadavky podla
osobitného predpisu.

Z dévodovej spravy k zakonu &. 578/2004 Z. z. vyplyva, ze "Upravy
premietnuté do navrhu zakona vyplyvaju najmi znajnovSej pravnej normy
Eurdpskej tnie €. ES/19/2001 upravujucej prierezovo oblast’ vzdeldvania
auznavania odbornych kvalifikdcii vo vSetkych dotknutych zdravotnickych
povolaniach: lekar, zubny lekar, farmaceut, sestra a porodnd asistentka, ako
aj zo zaviazkov obsiahnutych v hodnotiacej sprave poradného orgdnu Europske;j
komisie TAIEX z jeho misie v Slovenskej republike ku stavu aproximacie prava
EU v kapitole 2 ,.Slobodny pohyb 0sob* v ditoch 9. aZ 11. aprila 2002 a zo
zévazkov z rokovania zastupcov ministerstiev so zastupcami Eurdpskej komisie
k technickym adaptaciam dna 6. septembra 2002 a 26. jina 2003 v Bruseli,
d’alej zo Zmluvy o pristiipeni Slovenskej republiky a ostatnych pristupujicich
krajin do Europskej tunie, ktora bola schvalend v Néarodnej rade Slovenske]
republiky 7. jala 2003 a zrokovania zastupcov ministerstiev so zastupcami
Europskej komisie k technickym adapticidam dia 12. septembra 2003
v Bratislave."

V stlade s europskou legislativou zdkonodarca v zdkone ¢. 578/2004 Z. z.

komplexne upravil postavenie zdravotnickych pracovnikov. Najmé zadefinoval
pojem zdravotnicke povolanie a podmienky na vykon zdravotnickeho povolania,
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vratane podmienok uzndvania dokladov o vzdelani na vykon zdravotnickeho
povolania, vzdelavanie zdravotnickych pracovnikov, vznik, postavenie, organy a
posobnost’ stavovskych organizacii v zdravotnictve.

V nadvéznosti na to zakonom ¢&. 512/2011 Z. z., ktorym sa doplita zakon
¢. 578/2004 Z. z., bolo do ustanovenia § 3 ods. 2 Zakonnika prace okrem iného
inkorporované aj slovné spojenie "zamestnancov vykondvajucich zdravotnicke
povolanie".

Ustava predstavuje pravny celok, ktory treba aplikovat’ vo vzajomne;
suvislosti vSetkych ustavnych noriem. Len vynimocne a ojedinele mdze nastat’
stav, ked’ sa spoloéensky vztah upravuje jedinou normou ustavy (II. US
128/95). Kazdé wustanovenie ustavy treba interpretovat’ a uplatiovat
v nadvédznosti na iné normy ustavy, pokial medzi nimi existuje priinna
savislost’ (II. US 48/97). Pri aplikicii Gstavy sa nijaké ustanovenia nemdzu
vyclenovat' z kontextu Ustavy a interpretovat’ samy osebe. Pri interpretécii
a aplikacii Gistavy sa nesmie porusit’ ¢i ignorovat’ pri¢inna suvislost’ medzi tymi
ustanoveniami, ktoré na seba vyznamovo nadvizuja (PL.US 32/95).

Aj zdkonodarny organ pri tvorbe zakonov, ktorymi realizuje ustavny
prikaz na vymedzenie zédkladného prava (prava na odmenu) musi pri urcovani
jeho rozsahu v zmysle ¢l. 51 ods. 1 Gstavy reSpektovat’ uz existujlice pravne
normy upravujuice toto pravo, aby tieto na seba nadvizovali, boli vo vzajomne;j
suvislosti a sledovali rovnaky legitimny ciel’.

Tym, Ze prijal zédkon ¢. 62/2012 Z. z., ktorym zvyhodnil jedini skupinu
z celej mnoziny zdravotnickych pracovnikov, zasiahol do prav ostatnych
zdravotnickych pracovnikov, ktorym takéto minimalne mzdové naroky
nepriznal. V danom pripade ide o pozitivnu diskriminaciu v prospech sestier,
ktora by mohla byt’ ustavne konformna iba v pripade, ak by pre to existovali
objektivne a rozumné dovody.

Eurépsky sud pre l'udské prava k problematike diskrimindcie uviedol:
"Rozdielne zaobchadzanie s osobami v analogickom alebo relevantne podobnom
postaveni je diskrimina¢né, ak nemé objektivne a rozumné odévodnenie, t.j. ak
nesleduje legitimny ciel, alebo ak neexistuje vzt'ah rozumnej proporcionality
medzi pouzitymi prostriedkami a zdmerom, ktory sa ma uskutocnit." (Case of
Evans v. the United Kingdom, st'aznost’ ¢. 6339/05, § 73).

Toto pravidlo je zakladom aj pre posudenie suladu zakona ¢. 62/2012 Z. z.
s citovanymi ¢lankami Ustavy, a to najma vo vztahu k ustanoveniu ¢l. 12 ods. 2
a ¢l. 13 ods. 2 a 4 ustavy. Legislativna uprava obsiahnuta v zakone narusa
systtmové a koncepcné rieSenie pracovnopravnych vztahov zdravotnickych
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pracovnikov. Analogicky mozno aplikovat’ uz vysloveny nazor tstavného sidu
(PL.US 17/08), v zmysle ktorého mzdova ¢&i platova diferenciacia v ramci
vykonu uréit¢ho povolania je sice prirodzenou sucastou Zivota spolocnosti,
preto nemozno rozumne a napokon ani legitimne oCakavat jej elimindciu prave
pri vykone zdravotnickeho povolania. Rozdiely v odmenovani vSak musia
vychadzat" z kritérii, ktoré maju objektivizovany zdklad a vo vztahu
k celkovému systému odmeniovania, platnému pre danua sféru, reSpektuju kritéria
raciondlnosti a primeranosti. Prijatou pravnou normou doSlo k zasadnej
disbalancii v odmenovani zdravotnickych pracovnikov bez toho, aby
vychadzala z kritérii, ktoré¢ maji objektivizovany zaklad a vo vztahu
k celkovému systému odmeniovania, platnému pre dana sféru, aby reSpektovala
kritérid racionalnosti a primeranosti.

Opakovane treba zdoraznit, Ze Ustavné principy, ktorym musi takéto
zédkonna Uprava zodpovedat’, su v €l. 12 (diskriminacia) a v ¢l. 13 (vymedzenie
zékladnych prav). Narodna rada je viazana tstavou v rovnakej miere ako vSetky
ostatné Statne organy Slovenskej republiky (€l. 2 ods. 2 ustavy). Pri uplatneni
svojej zakonodarnej pdsobnosti mdze prijat’ l'ubovolny zakon, pokial’ takymto
zdkonom neprekrodi ramec dany ustavou (PL.US 15/98). Preto zakonodarca
nemohol pri vymedzeni rozsahu zdkladného ustavného prava ignorovat’ ¢l. 12
ods. 2 a 13 ods. 3 a 4 ustavy, lebo tym zalozil pozitivhu diskriminéaciu
v prospech sestier a sti¢asne negativnym sposobom vyrazne zasiahol do prava
ostatnych skupin zdravotnickych pracovnikov, a to napriek tomu, Ze spinali
rovnaké podmienky. Ignoroval tak uz prijaté systémové a koncepcné rieSenie
pracovnopravnych vzt'ahov zdravotnickych pracovnikov. Zakonodarca pri
obmedzovani zdkladného prava na odmenu ostatnych skupin zdravotnickych
pracovnikov nedbal na podstatu a zmysel tohto prava, ¢im bol poruseny ¢l. 12
ods. 2 a ¢l. 13 ods. 3 a4 v spojeni s €l. 36 pism. a) ustavy.

2. K suladu napadnutého pravneho predpisu s €l. 20 ods. 1 a ods. 4 ustavy
¢l. 1 Dohovoru

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 prva adruhd veta Ustavy kazdy ma pravo vlastnit
majetok. Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky zédkonny obsah
a ochranu.

Podl'a ¢l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie
vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme,

a to na zaklade zdkona a za primeranu nahradu.

Podla ¢l. 1 Dohovoru kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
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verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady
medzinarodného prava.

Predchadzajuce ustanovenie nebrdni pravu Statov prijimat’ zakony, ktoré
povazujui za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v sulade so v§eobecnym
zaujmom a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokt.

Ustava v prvych dvoch vetach ¢l. 20 ods. 1 vymedzuje zéklad vztahu
medzi vlastnikom a nevlastnikmi, priCom vlastnikovi priznava a zarucCuje
ochranu, ktord smeruje voci kazdej inej osobe. Vlastnik je chraneny pred
zdsahom Tl'ubovol'ného nevlastnika do jeho prava. Zarovein v nich tustava
upravuje zdklad vzijomnych vzt'ahov medzi vlastnikmi. Kazdy, kto vlastni
majetok, mad zarucené, ze jeho vlastnictvo bude mat rovnaku ochranu ako
vlastnictvo inych vlastnikov porovnatel'nej veci (predmetu vlastnictva).

Vykon vlastnickych prav znamena nielen majetok mat’ (vlastnit), ale
s nim pravne relevantnym spdsobom nakladat’ v sulade s i¢elom, na ktory bol
nadobudnuty (PL.US 37/1999). Vlastnik je opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uZivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat’ s nim (IL. US
8/97). Pri vyvlastneni ddjde k zmene osoby vlastnika. Pri obmedzeni vlastnictva
neddjde k zmene osoby vlastnika. Ddjde len k zédsahu do rozsahu opravneni
vyplyvajucich z obsahu tustavou zarueného prava vlastnit majetok (II. US
8/97).

Ugelom tpravy ¢l. 20 ods. 4 Ustavy je zaruéenie ochrany pred zbavenim
vlastnictva bez suhlasu vlastnika. Ustava pripuSta zasah do vlastnictva len
formou vyvlastnenia alebo obmedzenia vlastnikovej dispozicie s jeho majetkom.

Ustava kumulativne vymedzuje podmienky, pri naplneni ktorych je
mozné vlastnicke prdvo obmedzit, resp. vlastnika tohto prava pozbavit.
V zmysle €l. 20 ods. 4, musi byt’ v prvom rade splnena formalna podmienka, t.;.
moznost” obmedzenia vlastnictva musi vyplyvat’ zo zakona ako pramena prava.
Stcasne musia byt splnené tri materialne podmienky. V prvom rade musi
existovat’ presne zadefinovatelny verejny zaujem na obmedzeni vlastnika, d’alej
zasah je mozny len v nevyhnutnej miere obmedzenia a za obmedzenie, resp.
pozbavenie vlastnictva, musi byt’ vlastnikovi priznana primerané nahrada.

Rovnaky rozsah ochrany vlastnictva sa prizndva vlastnikom ¢l 1
Dohovoru. Podl'a case-law Eurdpskeho stidu pre I'udské prava (d’alej len "Sud")
¢lanok 1 obsahuje tri pravidla, z ktorych prvé pravidlo ustanovené v prvej vete
prvého odseku ma vSeobecnli povahu a formuluje princip pokojného uzivania
majetku; druhé pravidlo obsiahnuté v druhej vete prvého odseku zahfiia
pozbavenie drzby a podmieniuje ho istymi podmienkami; tretie pravidlo uvedené
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v druhom odseku uznava, Ze zmluvné Staty s opravnené okrem inych veci,
kontrolovat’ uzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom. Tieto tri
pravidla vSak nie su ,,r6zne* v zmysle, Ze by navzajom nesuviseli. Druh¢ a tretie
pravidlo sa tykaji osobitnych pripadov zasahu do prava na pokojné uzivanie
majetku a mali by byt konStruované z hladiska vSeobecného principu
uvedeného v prvom pravidle (Case of James and Others v. the United Kingdom,
mutatis mutandis Belvedere Alberghiera S.r.l. v. Italy).

Podl'a case-law Sudu aj vramci ochrany zaruCenej Protokolu ¢. 1
Dohovoru porusenie ochrany vlastnickeho prava nemusi nastat’ iba odnatim
majetku. Teda pojem vyvlastnenie nezahfna iba formalne vyvlastnenie, ale aj
opatrenia, ktoré mozno oznacit’ za vyvlastnenie de facto. Takisto obmedzovanie
vlastnika, ktoré ma urcitd kvalitu, moZze znamenat nelegitimny zasah.
Vyvlastnenim podla case-law Sudu moze byt aj pozbavenie dispozi¢ného prava
s majetkom (Case of Fredin v. Sweden, Case of Sporrong and Lénnroth v.
Sweden, Case of Velosa Barreto v. Portugal, Case of Mellacher and Others v.
Austria).

Zéasahy do prava pokojne uzivat svoj majetok sa podla case-law Studu
interpretuju a aplikuj v urcitej logickej postupnosti. Ak sa dospeje k negativne;j
odpovedi na otazku tykajicu sa niektoré¢ho z troch pravidiel, d’alej sa uz
v skiimani problematiky nepokracuje.

Podl'a Sudu pojem verejny zdujem je svojim obsahom obs$irny. Najméi
rozhodnutie prijat’ zédkony, ktorych vysledkom je pozbavenie vlastnickeho
prava, implikuje spravidla preskimanie politickych, ekonomickych a socidlnych
otazok. Odnatie majetku pri sledovani legitimnych spolocenskych,
hospodarskych alebo inych politik méze byt vo verejnom zaujme dokonca aj
vtedy, ked’ celd spoloCnost’ priamo tento majetok nevyuziva. Sud povazuje za
prirodzené, Ze priestor na vol'nt tivahu, ktory ma zdkonodarny zbor k dispozicii
pri implementécii spolocenskej a hospodarskej politiky, by mal byt’ Siroky. Preto
reSpektuje rozhodnutie zakonodarcu pokial’ ide o to, Co je vo verejnom zaujme,
ak toto rozhodnutie nie je zjavne nepodlozené (Pincova and Pinc v. the Czech
Republic, J.A.Pye (Oxford) Ltd. V. the United Kingdom, Mellacher and Others
v. Austria).

Za sucast’ Standardu ochrany prava pokojne uzivat’ svoj majetok mozno
oznacit’ aj vynimku zo striktného dodrzania podmienok ochrany tohto 'udského
prava, pokial’ k zdsahu do prava pokojne uzivat’ svoj majetok dojde za ucelom
realizacie koncepcie zameranej na zmenu hospodarskej politiky. Zasah do
pokojného uzivania majetku vSak napriek tomu musi zachovavat’ spravodliva
rovnovahu medzi potrebami verejného alebo vSeobecného zdujmu spolo¢nosti a
poziadavkami ochrany =zakladnych prav jednotlivcov. Podla Sadu kazdé

21



opatrenie zasahujuce do pradva na pokojné uzivanie majetku musi nastolit’
spravodlivii rovnovahu medzi poziadavkou vSeobecného zauymu spolocnosti a
potrebou dodrziavania zdkladnych prav jednotlivca (Case of James and Others,
Sporrong and Lénnroth v. Sweden).

Usilie zabezpetit' takuto rovnovahu sa odraza v celej §truktire ¢lanku 1
Dohovoru, teda aj v druhej vete, ktoru treba ¢itat’ vo svetle zdsady vyjadrenej
v prvej vete. Najmd musi existovat rozumny pomer proporcionality medzi
pouzitymi prostriedkami a cielom, ktory sleduje kazdé opatrenie pozbavujuce
osobu vlastnickeho préava. Rovnako aj dosiahnut4 rovnovdha medzi poziadavkou
verejného zdujmu a imperativmi zékladnych prav je naruSend, ak by prislusna
osoba mala znaSat’ ,,nerovnovazne bremeno* (Pressos Compania Naviera S.A.
and Others v. Belgium, Case of the Former King of Greece and Others v.
Greece, The Holy Monasteries v. Greece).

V zmysle zdkona €. 578/2004 Z. z. zédkladnou podmienkou poskytovania
zdravotnej starostlivosti je splnenie podmienok na vykon zdravotnickeho
povolania. Zakon sucasne definuje pojem zdravotnickeho povolania, ktoré
mozno vykonavat’ v pracovnopravnom vzt'ahu alebo ako podnikatel'skii ¢innost’
na zaklade navrhu zdkona alebo osobitnych predpisov.

Podl'a § 3 ods. 4 zdkona ¢. 578/2004 Z. z. zdravotnicke povolanie sa
vykonava a) v pracovnopravnom vzt'ahu alebo v obdobnom pracovnom vztahu,
b) na zaklade povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia, c) na
zéklade licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (§ 10), d) na zaklade
licencie na vykon lekarskej posudkovej Cinnosti (§ 7a) alebo e) na zadklade
zivnostenského opravnenia podla osobitného predpisu.

Podla § 4 zakona €. 578/2004 Z. z. poskytovatel je
a) fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje zdravotnu starostlivost’
na zaklade
1. povolenia (§ 11) alebo povolenia na zaobchddzanie s liekmi a so
zdravotnickymi pomdckami podla osobitného predpisu,
2. zivnostenského opravnenia podl'a osobitného predpisu, alebo
b) fyzicka osoba, ktord poskytuje zdravotnu starostlivost’ na zéklade licencie na
vykon samostatnej zdravotnickej praxe (§ 10), alebo
c) fyzicka osoba-podnikatel’ alebo pravnickd osoba, ktora poskytuje zdravotni
starostlivost’ na zédklade povolenia na prevadzkovanie prirodnych lie¢ebnych
kupelov alebo povolenia na prevadzkovanie kupelnej liecebne podla
osobitného predpisu.

Cinnost’ lekara poskytujiceho zdravotnt starostlivost’ na zaklade licencie
na vykon samostatnej zdravotnickej praxe, ako aj Cinnost' zdravotnickeho
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zariadenia poskytujiceho zdravotnu starostlivost’ na zdklade povolenia, tzv.
"nestatni poskytovatelia", napliiia definiciu podnikania a podnikatela podla § 2
Obchodného zdkonnika alebo podla § 2 zdkona ¢&. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich pravnych
predpisov. Napriek verejnému charakteru tejto ¢innosti ma poskytovanie
zdravotnej starostlivosti "neStatnymi poskytovatel'mi" sukromnopravny rozmer.
Tie podnikatel'ské subjekty, ktoré pri vykone svojho zdravotnickeho povolania
vyuzivaju profesné sluzby sestier, si vo vztahu k nim v postaveni
zamestnavatelov.

Z Analyzy ministerstva zdravotnictva vyplyva: "Pri analyze ambulantne;j
zdravotnej starostlivosti bolo identifikované, ze véacSina ambulancii ma
v polozke mzdové naklady uvedené iba naklady na mzdu zdravotnej sestry
a lekar si svoju odmenu obvykle nevyplaca prostrednictvom mzdy, ale podielu
na zisku ambulancie. Priemerny plat lekara a sestry pred navySenim platov
zdravotnych sestier je primerane diferencovany. Po navyseni platu zdravotnych
sestier dosiahne takmer rovnaku uroven ako je plat lekara, pricom v pripade, Ze
zdravotna sestra ma prax dlhSiu ako 21 rokov, bude mat’ tito zdravotna sestra
vys$i plat ako lekéar."

Povinnost’ poskytovat’ favorizovanej skupine osob (sestram) mzdu aspon
v zakonom ustanovenej vyske, predstavuje obmedzujiaci zasah do zakladného
prava pokojne uzivat svoj majetok (Cl. 20 ods. 1 a 4 tstavy a ¢l. 1 Dohovoru),
lebo ich zamestnévatel'ovi ako vlastnikovi predpisuje spdsob ako vyluéne moze
nalozit’ s ¢astou svojho majetku, ato stou Castou, ktord predstavuje stcet
minimalnych mzdovych narokov sestier, ktoré zamestnava. K zasahu
nedochadza formou vyvlastnenia, ale ide o nutené obmedzenie vlastnika,
ktorému sa urCuje povinnost ako ma naloZit s castou svojho majetku
rovnajucou sa celkovej vyske nadkladov na uspokojenie narokov vSetkych sestier,
ktoré zamestnava.

Zékonom ¢&. 62/2012 Z. z. sa vytvorilo nevyvazené bremeno, ktoré
zatazuje vlastnikov (neStatnych poskytovatelov), a to bez rozumnej
proporcionality medzi priznanim miniméalnych mzdovych néarokov a zat'azou
uloZenou vlastnikom zdkonom. Nadvédzujic na predchddzajucu argumentaciu
v ndvrhu, ak na prijatie zakona neexistoval legitimny ciel’, nemoZno ani zasah do
prava pokojne vlastnit’ a uzivat’ svoj majetok povazovat za legitimny.

S absentujucim verejnym zaujmom, sucasne nebola splnend ani
podmienka primeranej ndhrady za nutené obmedzenie vlastnictva
zamestnavatel'ov (neStatnych poskytovatel'ov). Zakon nestanovil Ziadnu nahradu
za splnenie zakonnej povinnosti, v dosledku ¢oho platna pravna Gprava zat'azila
zamestnavatel'ov povinnost'ou bez poskytnutia kompenzacie. Vzhl'adom na tato
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skutocnost’ sa  otdzka proporcionality kompenzicie k povahe nutené¢ho
obmedzenia stala bezpredmetnou.

Zamestnavatelia (neStatni poskytovatelia) legitimne oc¢akavali také budice
prijmy, na zéklade ktorych mohli kalkulovat’ aj budice naklady vratane odmeny
za pracu zamestnancov. Ustavny sid definoval legitimne o¢akévania a priznal
im pravnu ochranu vo svojom rozhodnuti sp. zn. PL.US 10/04 takto: ,,Ustavny
sud SR sa hlasi k modernej eurdpskej konstitucionalistike, ku ktorej patri
ochrana legitimneho ocakavania (legitimate expectation, der Vertrauenschutz).
Uz z pomenovania legitimne oCakdvanie vyplyva, ze ucelom tohto principu je
ochrana stkromnych 0s6b pred nepredvidatel'nym mocenskym zasahom do ich
pravnej situdcie, na vyustenie ktorej do urcitého vysledku sa spoliehali.
Legitimne o¢akéavanie je uz$ou kategoriou ako pravna istota. Stat, aj ked’ nekona
retroaktivne alebo nezasiahne do nadobudnutych prav, moéze vertikalnym
mocenskym zasahom, napriklad nahlou zmenou pravidiel, na ktoré sa sikromné
osoby spoliehali a ktoré spravidla savisia s 'udskym pravom, porusit’ legitimne
oCakavanie ako princip pravneho Statu. Ide o jeden z mnoZstva konkrétnych
vyrazov principu materidlneho pravneho statu, v ktorom vSetci nositelia verejne;j
moci vratane parlamentu sG podriadeni ustave a jej principom. TaZiskom
ustavného systému je jednotlivec a jeho sloboda, do ktorej nemozno arbitrarne
zasahovat’. Zakonodarca nevykondva voc¢i ob¢anom neobmedzentt moc a ob¢an
nie je len pasivnym adresatom vrchnostenskych predpisov®.

Schvélenie zdkona €. 62/2012 Z. z. predstavuje nahlu zmenu doterajSich
pravidiel, na ktoré sa zamestnavatelia (neStatni poskytovatelia) spoliehali, ¢im
doslo k poruseniu ¢l. 1 ods. 1 tstavy.

Vzhl'adom na to, Ze otdzka, i zadsah zdkonodarcu do prava uzivat’ majetok
vo vztahu k zamestndvatelom bol proporciondlny, je otazkou skutkovou,
poukazujem v tomto ohl'ade na obsah Analyzy ministerstva zdravotnictva. Z jej
obsahu vyplyva, Ze poskytovatelia zdravotnej starostlivosti pri vyske sticasnych
nahrad za poskytnutli zdravotna starostlivost’ nad’alej nebudi mdct’ Gcelne
poskytovat’ zdravotnu starostlivost’. Na ilustraciu mozno z Casti, tykajucej sa
ambulantnej zdravotnej starostlivosti uviest: "...priemernd vSeobecna
ambulancia pre deti a dorast sa po uplatneni navySenia platov zdravotnych
sestier dostane do prevadzkovej straty, t. z. viac ako polovica ambulancii bude
mat’ vySSie ndklady ako prijmy. Zaroveil je potrebné dodat, Ze prijmy
jednotlivych ambulancii pre deti a dorast st distribuované vel'mi nerovnomerne
z doévodu rézneho poctu kapitovanych deti u jednotlivych lekarov. Preto najma
ambulancie v regionoch s horSou dostupnostou k zdravotnej starostlivosti a
s niz§im poctom deti st akatne ohrozené a predpoklada sa ukoncenie prevadzky
mnohych z nich. Situacia u v§eobecnych ambulancii pre dospelych je analogicka
ako u deti. Po uplatneni zakona ¢. 62/2012 Z. z. sa trojndsobne zniZi priemerny
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zisk ambulancie, pricom priblizne 35 % ambulancii sa dostane do prevadzkovej
straty. ZniZzenie ziskovosti tychto ambulancii bude mat’ za nasledok niZSie
investicie do ich rozvoja a existuje predpoklad, ze najmi ambulancie s niz§im
poctom kapitovanych pacientov vo vidieckych oblastiach budu nutené ukoncit’
svoju prevadzku. "

II. K navrhu na pozastavenie u¢innosti

Podl’a ¢l. 125 ods. 2 ustavy ak ustavny sud prijme navrh na konanie podl'a
odseku 1, mdze pozastavit’ u€innost’ napadnutych pravnych predpisov, ich Casti,
pripadne niektorych ich ustanoveni, ak ich d’alSie uplatiiovanie moéze ohrozit’
zékladné prava a slobody, ak hrozi znacna hospodarska Skoda alebo iny vazny
nenapravitel'ny nasledok.

Podl'a § 38 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude mdze ustavny sud rozhodnut’
o pozastaveni ucinnosti napadnutych pravnych predpisov, ich Casti, pripadne
niektorych ich ustanoveni aj na ndvrh Gc¢astnika konania. Navrh na pozastavenie
uc¢innosti musi obsahovat’ konkretizaciu a spdsob ohrozenia zakladnych prav
alebo slobod alebo skuto€nosti, ktoré preukazujt, ze hrozi znacna hospodarska
Skoda alebo iny vazny nenapravitelny nésledok. O tomto navrhu rozhodne
ustavny sud bez zbyto¢ného odkladu.

Pozastavenie u¢innosti zdkona ¢. 62/2012 Z. z. navrhujem z dovodu, Ze
jeho aplikaciou dochadza k porusovaniu zédkladného ustavnopravneho principu,
ktorym je princip pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1 Gstavy (poruSenie principu
proporcionality), k poruSovaniu zdkladné¢ho prava vlastnit’ majetok, resp. prava
na pokojné uzivanie svojho majetku, ako aj prava nebyt’ diskriminovany v prave
na odmenu.

Za zéavazny dovod na pozastavenie UCinnosti povazujem aj Analyzu
ministerstva zdravotnictva, ktora dokumentuje negativny vplyv aplikéacie tohto
zdkona na vyvoj hospodarenia a zadlzenosti zdravotnickych zariadeni vratane
nemocnic, ¢o v kone¢nom dosledku v kratkodobom az strednodobom horizonte
vyrazne ovplyvni rozsah a dostupnost’ zdravotnej starostlivosti poskytovane;
obanom Slovenskej republiky. Okrem skuto¢nosti uz spominanych v névrhu
vysSie, vyplyva z nej (Cast’ "Dopad uplatiovania zakona ¢. 62/2012 Z. z. na
hospodarenie vybranych 15 vSeobecnych nemocnic"): "Aplikaciou zakona
¢. 62/2012 Z. z. bude vyrazné ohrozena dostupnost’ zdravotnej starostlivosti vo
vSetkych vysSich uzemnych celkoch vid’ napr. KoSicky kraj, kedze Styrom
najvacsim vseobecnym nemocniciam (TrebiSov, Roziiava, Michalovce a Spisska
Nova Ves) pokryvaji prijmy od zdravotnych poistovni priemerne iba 78 %
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nakladov po navySeni platov zdravotnym sestram. Dopad navySovania
mzdovych prostriedkov u v§eobecnych nemocnic spdsobi v kratkom case ich
platobnt neschopnost’ (najméd u Socialnej poistovne, zdravotnych poistovni a
dodévatelov liekov a energii). Toto ma za dosledok priame ohrozenie prevadzky
vSeobecnych nemocnic, ¢im sa zhorS$i dostupnost’ zdravotnej starostlivosti,
vznikne nedostatok 16zkovych kapacit anebudi napitané poZiadavky
vyplyvajuce z definicie minimdlnej siete. Na zaklade tychto skutoCnosti ani
zdravotné poistovne nebudu napifiat zdkonné poziadavky na zazmluvnenie
minimalnej siete, o0 mdze ohrozit’ samotnu existenciu zdravotnych poistovni,
kedze Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou na nich moéZze uvalit
sankcie. Kone¢nym dosledkom moze byt’ ohrozenie zdravia pacientov, nakol'ko
nebudu k dispozicii dostatocné 16zkové kapacity na pokrytie vSetkych potrieb
v ramci Slovenska, ¢im d6jde k zamedzeniu dostupnosti zékladného prava podla
&l. 40 Ustavy SR."

Z rozsiahlej judikattry tstavného sudu (PL.US 1/02, PL.US 4/02, PL.US
29/05, PL.US 18/06) vyplyva aj pravny zaver, e relevantnym kritériom pre
rozhodnutie o pozastaveni u¢innosti pravnej upravy je skuto€nost’, Ze nemozno
rozumne vylucit’ pochybnost’” o stlade zakona s Gistavou, resp. s medzinarodnou
upravou l'udskych prav a zakladnych slobdd. Pri rozhodovani tstavného sudu o
pozastaveni ucinnosti zdkona podla ¢l. 125 ods. 2 ustavy je postacujuce
ohrozenie ustavou chranenej hodnoty, resp. ak uvedenii pochybnost’ rozumne
nie je mozné vylucit’.

Vyssie uvedené argumenty povazujem za relevantné, a preto ustavné
podmienky na pozastavenie u¢innosti su splnené.

generalny prokurator
v z. JUDr. Ladislav Tichy
prvy namestnik
generalneho prokuratora

Priloha: Material Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky, predlozeny
navrhovatel'ovi v prilohe listu z 30. maja 2012 pod sp. zn. Z27051-2012-OL

26



