GUs 37/11 V Bratislave 26. maja 2011

Ustavny sud
Slovenskej republiky
KosSice

Podla ¢lanku 125 ods. 1 pism. a/ a &lanku 130 ods. 1 pism. e/ Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s § 18 ods. 1 pism. e/ a § 37 ods. 1 zakona &. 38/1993 Z.z. o organizacii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor§ich predpisov podavam

navrh

na zacatie konania o siilade

ustanoveni ¢lanku I bod 3, bod 5, bod 8, bod 10, bod 11, &lanku II a ¢lanku III zakona &.
153/2011 Z. z. ktorym sa meni adopiiia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov a o zmene niektorych zakonov s ¢&l. 1 ods. 1 prva veta a ¢l. 31 Ustavy Slovenskej
republiky

a navrhujem, aby Ustavny sud Slovenskej republiky podla ¢lanku 125 ods. 1 pism. a/ Ustavy
Slovenskej republiky a § 37 az 41b zékona ¢&. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim ao postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov vydal tento



nalez:

ustanovenia ¢lanku I bod 3, bod 5, bod 8, bod 10, bod 11, ¢lanku II a &lanku III zakona &.
153/2011 Z. z. ktorym sa meni a dopiiia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.
350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskor$ich
predpisov a o zmene niektorych zékonov nie si v silade s ¢l. 1 ods. 1 prva veta a&l. 31
Ustavy Slovenskej republiky.

Zéroveti navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky v stlade s €. 125 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky pozastavil a¢innost’ ustanoveni &lanku I bod 3, bod 10, bod 11 zékona
&. 153/2011 Z. z. ktorym sa meni a dopiia zékon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov a o zmene niektorych zékonov.

Odovodnenie:

Podla ¢lanku 1 ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej republiky Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

Podl'a ¢lanku 31 Ustavy Slovenskej republiky zakonné uprava vSetkych politickych
prav a slobdd a jej vyklad a pouzivanie musia umoziiovat’ a ochratiovat’ slobodnu stt'a
politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.

Podra ¢lanku 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky ustavny sud rozhoduje
o sulade zékonov s ustavou, s Ustavnymi zakonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi
vyslovila stthlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené
sposobom ustanovenym zakonom.

Podla &lanku 125 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ak tstavny std prijme navrh na
konanie podla odseku 1, mdZe pozastavit’ u¢innost’ napadnutych pravnych predpisov, ich
Casti, pripadne niektorych ich ustanoveni, ak ich d’al$ie uplatiiovanie méZe ohrozit’ zdkladné
prava a slobody, ak hrozi zna¢nd hospodarska $koda alebo iny vaZny nenapravitelny
nasledok.

Podla § 39 ods. 8 zékona &. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady
Slovenskej republiky v zneni i¢innom pred 26. majom 2011 tajne sa hlasuje v pripadoch
ustanovenych ustavou, zakonom, pri volbe alebo pri odvolani, alebo ak sa na tom uznesie
narodné rada bez rozpravy. Ak ide o volbu alebo o odvolanie, narodna rada sa mozZe bez
rozpravy uzniest, Ze bude o tejto veci hlasovat’ verejne, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.

Podla €lanku Ibod 3 zékona &. 153/2011 Z. z. ktorym sa meni a dopltia zdkon
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Néarodnej rady
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov a o zmene niektorych zékonov, v § 39



odsek 8 znie: Tajne sa hlasuje v pripadoch ustanovenych tistavou alebo ak sa na tom na navrh
najmenej 15 poslancov bez rozpravy uznesenie narodnd rada. Takyto navrh sa podava
najneskor do zaciatku rokovania o tomto bode programu schddze narodnej rady.

Podla § 110 ods. 2 zakona ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Nérodnej rady
Slovenskej republiky v zneni i¢innom pred 26. majom 2011 predsedu a podpredsedov
najvyssieho kontrolného tradu voli narodna rada v tajnom hlasovani. Zvoleny je kandidat,
ktory ziskal v tajnom hlasovani nadpolovi¢nu vié§inu hlasov pritomnych poslancov.

Podla ¢lanku Ibod 5 zékona & 153/2011 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zékon
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Nérodnej rady
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov a o zmene niektorych zikonov, v § 110
odsek 2 znie: Za predsedu a podpredsedu najvyssieho kontrolného uradu je zvoleny kandidat,
ktory ziskal v hlasovani nadpoloviénu vé¢sinu hlasov pritomnych poslancov.

Podla § 115 ods. 1 zakona ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady
Slovenskej republiky v zneni ¢innom pred 26. majom 2011 narodni rada navrhuje
prezidentovi republiky 20 ob¢anov ako kandidatov na sudcov ustavného sudu; navrhnuti su ti
kandidati, ktori ziskaji v tajnej volbe najviac hlasov, najmenej v8ak nadpoloviéni vi&Sinu
hlasov pritomnych poslancov.

Podl'a ¢lanku Ibod 8 zékona & 153/2011 Z. z. ktorym sa meni a dopiiia zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Néarodnej rady
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov a o zmene niektorych zdkonov, v § 115
odsek 1 sa vypust'aju slova ,,v tajnej vol'be.

Podla § 123 ods. 3 zakona €. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Nérodnej rady
Slovenskej republiky v zneni i€¢innom pred 26. majom 2011 navrhnuty je kandidat, ktory
ziskal vo vol'bach v tajnom hlasovani nadpoloviénu viésinu hlasov pritomnych poslancov.

Podrl'a &lanku Ibod 10 zékona &. 153/2011 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov a o zmene niektorych zakonov, v § 123
odsek 3 sa vypust'aju slova ,,v tajnom hlasovani‘.

Podla § 124 ods. 2 zékona ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Néarodnej rady
Slovenskej republiky v zneni d¢innom pred 26. majom 2011 navrh na odvolanie
generalneho prokuratora je schvaleny, ak zan v tajnom hlasovani hlasovala nadpoloviéna
vécsina pritomnych poslancov. Navrh na odvolanie generalneho prokuratora podava narodna
rada prezidentovi republiky.

Podla &lanku Ibod 11 zikona &. 153/2011 Z. z. ktorym sa meni a dopiiia zikon
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov a o zmene niektorych zakonov, v § 124
odsek 2 sa vypust'aju slova ,,v tajnom hlasovani®.

Podl'a § 37 ods. 1 zakona €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku $tatu na iné
osoby v zneni ucinnom pred 26. majom 2011 dozornd rada sa skladd zo troch ¢lenov.
Predsedu a d’alSich dvoch ¢lenov voli a odvolava na navrh vyboru Narodnej rady Slovenske;j
republiky Narodna rada Slovenskej republiky tajnym hlasovanim.



Podl'a ¢lanku II zdkona &. 153/2011 Z. z. ktorym sa meni a dopiiia zdkon Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov a o zmene niektorych zakonov, v § 37 ods. 1 zakona
€. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku $titu na iné osoby v zneni neskorsich
predpisov sa vypustaju slova ,,tajnym hlasovanim*.

Podla § 8 ods. 2 zakona ¢. 39/1993 Z. z. o Najvy$Som kontrolnom trade Slovenskej
republiky v zneni icinnom pred 26. majom 2011 predsedu a dvoch podpredsedov voli a
odvoldva Nérodna rada Slovenskej republiky tajnym hlasovanim.

Podl'a ¢lanku III zakona &. 153/2011 Z. z. ktorym sa meni a dopiia zdkon Néarodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Néarodnej rady Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov a o zmene niektorych zakonov, v § 8 ods. 2 zikona &.
39/1993 Z. z. o Najvy$Som kontrolnom urade Slovenskej republiky v zneni neskor$ich
predpisov sa vypust'aju slova ,,tajnym hlasovanim®.

Zakonom ¢&. 153/2011 Z. z. ktorym sa meni a dopiiia zakon Néarodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 350/1996 Z. z. orokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov a o zmene niektorych zakonov, doslo k zmene zakonnej pravne;j
upravy tykajucej sa spdsobu hlasovania Narodnej rady Slovenskej republiky pri volbe
a odvolani. Predchadzajtica zdkonna uprava predpisovala tajné hlasovanie o volbe a odvolani.
Néarodna rada Slovenskej republiky sa mohla uzniest,, Ze o vol'be a odvolani bude hlasovat’
verejne, okrem pripadov, kedy tajni volbu expressis verbis obligatorne ustanovovala ustavna
alebo zakonnéd tuprava. Predchddzajuca zakonnd tuprava urcovala obligatéornu tajni volbu
predsedu a podpredsedov NajvysSieho kontrolného uradu Slovenskej republiky, kandidatov
na sudcov Ustavného studu Slovenskej republiky, kandidata na vymenovanie za generalneho
prokuratora Slovenskej republiky a predsedu a ¢lenov dozornej Fondu narodného majetku
Slovenskej republiky. Zmenou predchadzajicej zakonnej upravy vykonanou zakonom ¢&.
153/2011 Z. z. sa zrusilo obligatdrne tajné hlasovanie o vol'be (pripadne o odvolani) predsedu
a podpredsedov Najvyssieho kontrolného uradu Slovenskej republiky, kandidatov na sudcov
Ustavného sudu Slovenskej republiky, kandidata na vymenovanie za generalneho prokurétora
Slovenskej republiky a predsedu a ¢lenov dozornej Fondu narodného majetku Slovenskej
republiky.

Politickym pozadim pre prijatie uvedenych zmien zdkonnej upravy bola vSeobecne
znama skutocnost’, Ze Narodna rada Slovenskej republiky, napriek viac nasobnym pokusom
od novembra 2010 do dne$ného diia nebola schopné zvolit’ kandidata na vymenovanie za
generalneho prokuratora v tajnej volbe. Notorietou je tieZ skutoCnost, Ze politické strany
vladnej koalicie vyvijali snahu kontrolovat’, ¢i poslanci hlasovali v tajnej volbe v stlade
s dohodami vladnej koalicie.

Bez ohl'adu na politické pozadie, ktoré viedlo k prijatiu legislativnych zmien, je pri
skimani suladu novej zakonnej Upravy s ustavou potrebné konstatovat’, Ze ustava vyslovne
vyzaduje tajné hlasovanie iba pri volbe predsedu a podpredsedov Narodnej rady Slovenske;
republiky apri volbe predsedov jej vyborov. Pri inej volbe alebo odvolani ustava tajné
hlasovanie expressis verbis nezakotvuje. Je tieZ rozpoznané, Ze inStitut tajnej volby,
respektive tajného hlasovania vo vSeobecnosti, je vlastny niektorym Statom, pricom iné Staty
ho nepoznaju vobec. Z formalneho hladiska sa preto zdanlivo javi, Ze zakonodarca bol



opravneny zruit' povinnost’ tajného hlasovania v tych pripadoch, ktoré ustava nevyzaduje,
pri¢om politické pohnuitky zakonodarcu su irelevantné. Takéto formalne hodnotenie viak nie
je spravne.

Ustavu v materidlnom zmysle netvori iba jazykové znenie textu, ktory je forméalne
obsiahnuty v pravnom predpise. Ustava Slovenskej republiky v materidlnom zmysle zahfiia aj
principy moderného demokratického a pravneho $titu, ako aj demokratické tradicie, ktoré
vznikali a rozvijali sa na naSom tzemi. Z koncepcie materialneho poniatia ustavy vychadza aj
judikatura ustavného sidu. ,,Aj zakonodarny organ je viazany Ustavou a jej principmi,
ktorych zmenu Wustava nepripusta, lebo maju konstitutivny vyznam pre demokratickd
povahu Slovenskej republiky, tak, ako je to deklarované v &lanku 1 ustavy* (PL. US 16/95).
Predmetom skimania musi byt preto otizka, & sudastou Ustavy Slovenskej republiky
v materidlnom zmysle je aj zasada tajnosti hlasovania poslancov, ak ide volbu alebo
odvolanie os6b zastdvajucich funkcie, ktoré vzhladom na svoje prAvomoci vyznamnym
spdsobom prispievaju k ochrane ustavnosti, zakonnosti a slobodnej sut’azi politickych sil.

Je nepochybné, Ze funkcie sudcu Ustavného sidu Slovenskej republiky, generalneho
prokuratora Slovenskej republiky a veducich predstavitelov Najvyssieho kontrolného uradu
Slovenskej republiky zohravaju v ustavnych pomeroch Slovenskej republiky vyznamny prvok
ochrany ustavnosti. Pradvomoci zverené ustavou, ktoré sa k vykonu spomenutych funkcii
viazu, su vyznamnym garantom slobodnej sut’aZe politickych sil. Prave slobodna sut'az
politickych sil je samostatnym predmetom ochrany vyjadrenym v ¢lanku 31 ustavy. Osoby
zastavajuce tieto funkcie preto nesmu byt’ prislusnikmi politickych stran a musia poskytovat’
zaruky nezavislosti; v opacnom pripade by bola ich uloha pri ochrane slobodnej sitaze
politickych sil iluzérna. Miera nezavislosti a nestrannosti 0s6b zastavajuicich tieto funkcie od
politickych stran a zoskupeni, mdze byt priamo ovplyvnend tym, ¢i zvolenie tychto osob
prebehlo mechanizmom tajnej alebo verejnej volby.

Rozdiel medzi verejnym atajnym hlasovanim mas svoj materidlny vyznam.
Dévodom tajného hlasovania je vylicenie kontroly politickych zoskupeni nad tym, ako
hlasoval konkrétny poslanec, alebo skupina poslancov. Tento dévod tajného hlasovania je
zrejmy aj z historického a komparativneho hPadiska." Dévodom, pre ktory inititut tajného
hlasovania v pravnom (Ustavnom) poriadku Slovenskej republiky existuje, a pre ktory mozno
odlisit’ materidlny vyznam tohto institutu od instititu verejného hlasovania, je prave ochrana
slobodného vykonu mandatu poslanca a vyluc¢enie kontroly zo strany politickych stran, pri
hlasovani o ur¢itych otdzkach (vol'ba, odvolanie).

! http://www.college-de-france.fr/media/rat_soc/UPL8322 gianetti_scrutin.pdf Secret Voting in the Italian
Parliament, Daniela Giannetti, Department of Political Science, University of Bologna, Version: May 11 2010,
strana 2, odsek?2: ,,... Parliaments in the nineteenth century used secret voting in order to protect the freedom and
autonomy of representatives from interference, or control, by a monarch or royalist government. ...
Contemporary parliaments have in many cases abolished secret voting, or now only use it for nominations or
appointments. This limited use of secret voting is consistent with conceptualising representation as
accountability, and organising modern democratic parliaments around the central role played by political parties.
However, arguments in favour of secret voting survive whereas monarchs have been replaced by political
parties; and the autonomy of deputies is advocated against strict party discipline. Preklad: ,, ... Parlamenty
v devitnastom storo¢i pouzivali tajné hlasovanie za ucelom ochrany slobody a nezavislosti poslancov pred
zasahmi alebo kontrolou monarchu alebo vlady v monarchii. ... Si¢asné parlamenty v mmohych pripadoch zrusili
tajné hlasovanie, alebo ho dnes pouzivaju iba pre menovania a volby. Toto limitované pouzivanie tajného
hlasovania je v sulade skoncepciou zodpovednosti poslancov, ako aj v sulade s organizaciou modernych
demokratickych parlamentov, pri ktorej hraju centralnu ulohu politické strany. Avsak, argumenty v prospech
tajného hlasovania nad’alej prezivaju, napriek tomu, Ze monarcha bol nahradeny politickymi stranami, ked’ze
nezavislost’ poslancov je obhajovana proti prisnej stranickej discipline.




MozZno preto uzavriet, Ze tajné hlasovanie o volbe (pripadne o odvolani) predsedu
a podpredsedov NajvysSieho kontrolného tradu Slovenskej republiky, kandidatov na sudcov
Ustavného stdu Slovenskej republiky a kandidita na vymenovanie za generalneho
prokuratora Slovenskej republiky prispieva k ochrane ich v#d8ej nezavislosti od voli
politickych strén azoskupeni aslizi ktomu, aby vykon uvedenych funkcii prispieval
k ochrane ustavnosti a slobodnej politickej sut'aze (¢lanok 31 ustavy) pri eliminacii vplyvu
partikuldrnych zaujmov Wd&astnikov politickej sutaze. Tajné hlasovanie sa vo vztahu
k uvedenym kandidatom stalo principom, ktory je sudastou Ustavy v materidlnom zmysle.
Zruenie tajného hlasovania v zdkonnej Uprave je preto zasahom do tohto principu aje
v rozpore s ¢lankom 1 ods. 1 a ¢lankom 31 ustavy.

Ustavny sud Slovenskej republiky sa uz zaoberal uréitymi aspektmi tajného hlasovania
z hl'adiska hore uvedenych argumentov, a to v konani o ustavnej staznosti JUDr. Dobroslava
Trnku vedenej pod spisovou znatkou I. US 76/2011. Ustavny sid Slovenskej republiky sa
nepriamo vyjadril k otazke ,,tajného hlasovania“ vo vzt'ahu k vol'be generalneho prokuratora
ako k istavnému principu a demokratickej tradicii vo vizbe na naSe tzemie a historické
okolnosti, ako aj k otazke Javizovane] snahy zdkonodarcu o upustenie od tohto principu
zmenou zakonnej tpravy. Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol: ,,V ramci pripadnej
zékonnej zmeny (de lege ferenda) netreba ale zabudat’ na historicky a politicky odkaz tajnej
vol'by, demokraticku tradiciu a ani na to, Ze ¢asté zmeny volebnej legislativy alebo zmeny
zavedené kratko pred volbami, ¢i pocas nich, moZno vnimat’ aj ako pokus manipulovat
volebné zakony v prospech politickych stran pri moci. Tento odkaz Etického kédexu
Benatskej komisie sa sice dotyka primarne volieb do zastupitel'skych organov, aviak jeho
zavery su pouZitelné aj na posudzovany pripad.“ Dalej Ustavny sud Slovenskej republiky
v tejto suvislosti uviedol: ,,Institit tajnej volby ma v podmienkach Slovenskej republiky
okrem pravneho tiez historicky a politicky aspekt, ktory nie je celkom bez vyznamu. Aj
Eurdpsky sud pre I'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) v suvislosti s posudzovanim néarodnej
volebnej legislativy ajej principov nezriedka zvykne reSpektovat’ historické a politické
faktory v prisludnej krajine vychadzajic z nazoru, Ze vlastnosti, ktoré by boli neprijatelné
v kontexte jedného systému, moZu byt odévodnené v kontexte iného (napriklad rozhodnutie
ESLP vo veci Tanase proti Moldavsku, st'aZnost’ é. 7/08, podobne v pripade Podkolzina proti
LotySsku, staznost’ ¢. 46726/99). Inymi slovami, historické suvislosti mdzu byt ddvodom na
zavedenie, dodrZiavanie a ochranu takych volebnych praktik, ktoré maju chranit’ integritu
demokratického procesu. Uvedené plati v slovenskych podmienkach o to viac, ked’Ze nasa
spolo¢nost’ v priebehu relativne kratkej doby bola existenéne konfrontovanid s dvomi
totalitnymi krajnost’ami — faS§izmom a komunizmom. PoZiadavka na demokratické, tajné (teda
skutoéne slobodné) volby vyraznym spdsobom zaznela predovSetkym podas novembrovych
dni v roku 1989. Spolu s d’alsimi poZiadavkami (zruSenie vedicej Glohy komunisticke;j strany,
sloboda pohybu, nabozenska sloboda, zhromazdovacie a zdruZovacie pravo) tvorila v tom
¢ase fundament zmeny, ktory je aj dnes povazovat’ za hodnotu a tradiciu. Za demokraticku
uzanciu je v slovenskych podmienkach potrebné povaZovat' tieZ — viac ako 14 roénu —
tradiciu tajnej volby (kandidéta) generdlneho prokuratora na pdde narodnej rady. Ucta vogi
tradicii ma vyznam pre pravnu istotu. Aktivny u€astnik novembrovych dni politolég Miroslav
Kusy v tejto stvislosti v ¢lanku pod priznaénym nézvom ,,Tajné volby si no¢nou morou
politickych stran“ (dostupné na internete: http:/komentare.sme.sk/c/5687353/tajne-volby-su-
nocnou-morou-politickych-stran.html) v polemike s inym politolégom napisal: ,,V novembri
1989 sme presadzovali tajné vol'by nie len pre obéanov. Ved’ ti ho aj vtedy formalne mali, len
sa ho bali vyuZit. V kaZdej volebnej miestnosti bola aj vtedy plenta, zdrvujlica viéSina
voli¢ov vSak radSej za iu neSla. My sme Ziadali a zaviedli tajné vol'by vSetkych verejnych
¢initelov na vSetkych trovniach, pretoze dovtedy sa u nas vSade volili aklamativne, na navrh



stranickeho organu, ¢o bola ¢ira formalita. Koho navrhli, ten pod prisnou verejnou kontrolou
volieb danym orginom automaticky presiel... Taka je na$a historicka skiisenost’ s verejnymi
a tajnymi vol'bami, ktori zapadné demokracie zrejme nemaju a ktora mitie tych ¢o ju s nami
neprezili.“ V kontexte snamietanou tajnou volbou kandidita na funkciu generalneho
prokuratora na péde Narodnej rady d’alej uviedol: ,,Tajné vol'by brania stranickym centralam,
aby zo svojich poslancov urobili poslusné stado, ktoré je pod ich permanentnou kontrolou.
Ked' ich cheu k nieComu primét, musia ich preto ziskat, presveddit, nestadi im prikazat’.
Tajné volby preto zostavaji i trvalou no&nou morou stranickych central, skigkou ich kvality,
tajné vol'by rozumne chrania poslancov pred tym, koho volia, lebo napriklad taky nie celkom
idedlny generalny prokurator by mohol aj zneuZit' svoje poznatky z verejnych volieb o tom,
kto hlasoval za jeho zvolenie akto proti. A opaéne by bol nezvoleny generalny prokurator
chraneny pred tym, ktori by chceli uttho profitovat’ z toho, Ze zatiho verejne hlasovali...
Ingtitut tajnej volby ma prinajmenej rovnako dobré demokratické korene ako institit volby
verejnej aproti demokratickej sprave veci verejnych bol v dejinach zneuZivany skér ten
druhy. Nezaviedli sme ho spit’ po revolucii 89 z kapricu ani z nevedomosti, ale naopak na
zéklade vlastnych skisenosti..

Okrem hore uvedenych dévodov spoéivajucich na argumentacii, Ze tajnost’ hlasovania
o volbe do oznacenych funkcii je principom Ustavy v materidlnom zmysle a Ze jej zrusenie
zmenou zakonnej upravy je preto porusenim ¢lanku 1 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 31 ustavy,
treba uviest, Ze existuje aj d’alsi osobitny dovod, pre ktory je predmetna zékonna uprava
vrozpore s ustavou. Tymto d'alséim dbévodom je prebiehajiici proces volby generalneho
prokuratora. Novéa zikonna uprava, vzhladom na nadobudnutie jej G&innosti, sa mé totiZ
vztahovat’ aj na aktudlnu volbu do funkcie generalneho prokuratora, ktora od februara tohto
roka nie je obsadena.

K definujicim znakom pravneho 3tatu patri aj zdkaz retroaktivity pravnych noriem,
ktory je vyznamnou demokratickou zarukou ochrany prav ob&anov a pravnej istoty (PL US
16/95).

Retroaktivita je v v pravnej teérii chapana ako aplikédcia dispozicie pravnej normy na
pravne skuto¢nosti, ktoré nastali pred jej u¢innostou. Zasahom do stability pravnych vztahov
je aj pravna norma, ktora sa sice viaZe iba pravne skutonosti, ktoré vznikli po jej uginnosti,
av8ak ignoruje pravny charakter skutoénosti, ktoré vznikli pred jej uéinnost'ou a ktoré boli vo
vzt'ahu k predmetu pravnej tipravy relevantné. Takymto prikladom je ,,zmena pravidiel pocas
hry*.

Proces vol'by generalneho prokuratora tvori: vol'ba, opakovani volba, nova volba,
opakovana volba atd’., aZ do uspe$nej volby (§ 123 zékona &. 350/1996 Z. z.). Zakon
ustanovuje, Ze ak kandidat na vymenovanie za generalneho prokuritora nebol zvoleny,
vykonaji sa nove vol'by (§ 123 ods. 6 zékona &. 350/1996 Z. z.). Zdkonn4 tiprava ti¢inn4 pred
26. majom 2011 neustanovovala, Ze po¢as volby sa zmeni spdsob hlasovania z tajného na
verejny.

Proces volby kandid4ta na funkciu generalneho prokuréatora Slovenskej republiky na
nov¢ funkéneé obdobie bol uz v Narodnej rade Slovenskej republiky zadaty (v novembri 2010)
atento proces stale nie je ukonceny. Slovenska republika nema generalneho prokuratora.
Ustavnému stdu je zjeho ¢&innosti zname (I. US 76/2011), Ze niektoré politické strany
monitorovali, akym spdsobom hlasovali ich poslanci pri tajnej volbe, teda & poslanci dodrzali
politické dohody o spdsobe hlasovania. Je zjavné, Ze zdsadnym motivom pre zmenu tajného
hlasovania na verejné bola skuto¢nost’, Ze tajné hlasovanie neumozZfiuje dostatodnd kontrolu
politickych stran nad spdsobom hlasovania poslancov. Tento dovod nie je legitimny pre



ospravedlnenie zmeny zékonnej tipravy pocas procesu vol'by generalneho prokuratora. Menit’
sposob vol'by pocas tohto procesu nie je v sulade so zasadou pravneho a demokratického $tatu
a predstavuje rozpor s ¢lankom 1 ods. 1 dstavy.

S poukazom na uvedené som presved&eny, Ze ustanovenia &lanku Ibod 3, bod 5, bod
8, bod 10, bod 11, ¢lanku II a ¢lanku III zakona ¢&. 153/2011 Z. z. ktorym sa meni a dopiﬁa
zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Nérodnej
rady Slovenske;j republiky v zmeni neskorsich predpisov a o zmene niektorych zakonov nie st
v stlade s ¢lankom 1 ods. 1 prvé veta a s &lankom 31 Ustavy Slovenskej republiky.

Navrh na pozastavenie ¢innosti napadnutych zakonnych ustanoveni tykajucich sa
volby generdlneho prokuritora od6vodiiujem skutonostou, Ze v pripade aplikacie
predmetnej zékonnej upravy hrozi nebezpeenstvo vzniku véZneho nenapravitelného
nasledku. Je dovodny predpoklad, Ze Narodna rada Slovenskej republiky pristipi
v najblizSom Case k verejnej volbe kandidata na generalneho prokurétora, postupujic v stlade
s protiistavnou zékonnou pravnou tpravou. Generalny prokurator by tak bol zvoleny
postupom podla zakona, ktory by na zaklade tohto nadvrhu mohol byt nalezom Ustavného
sudu Slovenskej republiky deklarovany za rozporny s ustavou. Legitimita verejnej volby by
tak bola spochybnend. Néprava vzniknutej situdcie by nebola moZna, vzhladom na trvanie
funkcie generalneho prokuratora, ako aj vzhladom na skuto¢nost, Ze navrat vzniknutej
situacie ,,do povodného stavu‘ neprichddza do uvahy.
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