GENERALNA PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Starova 2, 812 85 Bratislava

GUs 4003/05-39 Bratislava 7/, jula 2006

Ustavny sud
Slovenskej republiky

KosSice

Podla &lanku 130 ods. 1, pism. e) Ustavy Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov v spojeni s § 18 ods. 1, pism. e) a § 37 ods. 1 zakona ¢C.
38/1993 Z.z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov vzneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o organizacii US SR*) podavam

navrh

na zacatie konania o sulade § 13 ods. 2, pism. j), § 56 ods. 2 zakona ¢. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
€. 610/2003 Z.z.") s €lankom 2 ods. 2, lankom 13 ods. 4 a ¢lankom 20 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Ustava“) a s ¢lankom 1
Protokolu €. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd.

Vyuzivajuc ustanovenie Clanku 125 pism. a) Ustavy a § 37 az § 41 zakona
o organizacii US SR navrhujem, aby Ustavny sud Slovenskej republiky vydal

nalez

podla ktorého sud na verejnom pojednavani




rozhodol:

Ustanovenie § 13 ods. 2, pism. j), § 56 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z.z. nie je
v stlade s ¢lankom 2 ods. 2, ¢lankom 13 ods. 4, ¢lankom 20 ods. 4 Ustavy

a s ¢lankom 1 Protokolu €. 1 Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych
slobéd.

Odovodnenie:

-

Zakon ¢. 610/2003 Z.z. s vynimkou niektorych ustanoveni, medzi ktoré vSak
napadnuté ustanovenia nepatria nadobudol G€innost 1. januara 2004.

Podla § 13 ods. 2, pism. j) zakona €. 610/2003 Z.z. podmienky vo v§eobecnom
povoleni sa moézu tykat len tychto povinnosti: zabezpelenia zariadenia na
odpocuvanie a zaznamenavanie prevadzky v sietach pre organ Statu alebo organ
¢inny v trestnom konani a jeho pripojenie do siete na naklady podniku; technicku
Specifikaciu zariadenia na odpocuvanie schvaluje urad.

Podla § 56 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z.z. podnik, ktory konal podla § 13 ods.
2, pism. j), je opravneny vynaloZzené naklady na zabezpecCenie zariadenia a jeho
pripojenia na odpocuvanie a zaznamenavanie prevadzky v sietach zaradit medzi
danové vydavky a vykonat odpisovanie hmotného investicného majetku.

Podra ¢l. 2 ods. 2 Ustavy §tatne organy moézu konat iba na zaklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podla élanku 13 ods. 4 Ustavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobéd sa
musi dbat na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouzit len na
ustanoveny ciel.

Podla &lanku 20 ods. 4 Ustavy vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie
vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na
zaklade zakona a za primeranu nahradu.

Podla ¢lanku 1 Protokolu € 1 k Dohovoru o ochrane [udskych prav
a zakladnych slobéd kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat
svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu
a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a v8eobecné predpisy medzinarodného
prava.

Tymito ustanoveniami sa Narodna rada Slovenske] republiky (dalej len
,zakonodarca“) doésledne neriadila, ¢&im vytvorila prekazky braniace
prevadzkovatelom verejnych telekomunikaénych sieti, poskytovatelom verejnych
telekomunikacnych sluzieb a prevadzkovatefom ostatnych telekomunikacnych
sluzieb pokojne uzivat svoj majetok.



Namietka nestladu § 13 ods. 2 pism. j) a § 56 ods. 2 zak. €. 610/2003 Z.z.
s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy

Zakonodarca je viazany kritériami ustavnosti v rovnakej miere ako ostatné
organy verejnej moci v Slovenskej republike (&l. 2 ods. 2 Ustavy). Pri uplatfiovani
svojej zakonodarnej pdsobnosti méZe prijat zakon, pokial nim neprekro&i Ustavou
dany ramec (PL.US 19/98. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenske;
republiky 1998, s. 192-193).

Zakonodarca prijal zakon ¢. 610/2003 Z.z., ktory obsahuje ustanovenie
porusujuce ¢l. 20 ods. 4 acl. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 1
Protokolu €. 1 k Dohovoru o ochrane [udskych prav azakladnych slobéd.
Zakonodarca teda schvalenim § 13 ods. 2 pism. j) a § 56 ods. 2 zakona ¢. 610/2003
Z.z. konal v nesulade s &l. 2 ods. 2 Ustavy.

Namietka nesuladu § 13 ods. 2 pism. j) a § 56 ods. 2 zak. ¢. 610/2003 Z.z.
s €l. 13 ods. 4 Ustavy

Podmienky obmedzenia zakladnych prav aslobéd uréuje &l 13 Ustavy.
Zakonodarca v nesulade s &l. 13 ods. 4 Ustavy schvalil § 13 ods. 2 pism. j) zak. &.
610/2003 Z.z. bez toho, aby dbal na to, Zze podstatou a zmyslom ochrany priznanej
&l. 20 ods. 4 Ustavy je ochrana vlastnika. Zakonodarca pri schvaleni § 13 ods. 2
pism. j) zak. €. 610/2003 Z.z. dbal iba na protikladny zaujem organov §tatu, v ktorych
prospech maju povinné subjekty poskytnat zakonom ustanovené plnenie.
Zakonodarca okrem toho pri ur€eni povinnosti nedbajucej na Gcel Upravy €l. 20 ods.
4 Ustavy sa nezaoberal identifikaciou verejného zaujmu a ustalenim podmienok pre
vycislenie rozsahu, v ktorom sa vo verejnom zaujme vlastnikom uréi taka povinnost
podrobit sa natenému obmedzeniu prava pokojne uzivat svoj majetok, ktorou sa
zabezpeCi ochrana vlastnika pred neprimerane vysokymi nakladmi spojenymi
s plnenim povinnosti podla § 13 ods. 2 pism. j) modifikovanej ufavou podla § 56 ods.
2 zak. €. 610/2003 Z.z. Zakonodarca tak pri schvalovani § 13 ods. 2 pism. j) a § 56
ods. 2 zak. & 610/2003 Z.z. konal v nesulade s &l. 13 ods. 4 Ustavy.

Namietka nesuladu § 13 ods. 2 pism. j) a § 56 ods. 2 zak. €. 610/2003 Z.z.
s €l. 20 ods. 4 Ustavy

Podla prvej adruhej vety ¢l. 20 ods. 1 Ustavy: ,Kazdy ma pravo vlastnit
majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vilastnikov ma rovnaky zakonny obsah
a ochranu.” Aj ked sa v &l. 20 ods. 1 Ustavy vyslovne neuvadza, Ze vlastnik méa pravo
pokojne uzivat svoj majetok, podstatou a u€elom ochrany priznanej touto Ustavnou
normou nevyhnutne musi byt vytvorenie pravneho zakladu pre nerusené nakladanie
s vlastnym majetkom zahffajuce rimskopravne uti, frui, habere, disponere. Sucéastou
pokojného uzivania svojho majetku je aj pouzitie majetku alebo jeho €asti na spinenie
povinnosti suvisiacich s dispoziciou majetkom. Subjekty povinnosti ustanovenej § 13
ods. 2 pism. j) zak. €. 610/2003 Z.z. maju vo verejnom zaujme zakonom ustanovenu
povinnost, ktora predstavuje ich obmedzenie v prave pokojne uzivat svoj majetok.
Podnikom vo vztahu k povinnosti uloZzenej § 13 ods. 2 pism. j) zak. ¢. 610/2003 Z.z.



nemozno odopriet pravnu ochranu prostrednictvom prava vlastnit majetok priznanu
¢lankom 20 Ustavy, ako aj prostrednictvom prava pokojne uzivat svoj majetok
(€lanok 1 Protokolu €. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd).

Predmetom Upravy § 13 ods. 2 pism. j) zak. €. 610/2003 Z.z. je zasah do prav
vlastnika, ktory podlieha ochrane podfa €l. 20 ods. 4 Ustavy. Zasah nema povahu
vyvlastnenia, ale obmedzenia vlastnika podla €l. 20 ods. 4 Ustavy. Podla pravneho
nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky: ,Pri vyvlastneni déjde k zmene osoby
vlastnika. Pri obmedzeni vlastnictva neddjde k zmene osoby vlastnika. Dojde len
k zdsahu do rozsahu opravneni vyplyvajucich z obsahu Ustavou zaruCeného prava
vlastnit majetok.* (ILUS 8/97. Zbierka nalezov auzneseni Ustavného sudu
Slovenskej republiky 1997, s. 79).

~Nutené obmedzenie vlastnickeho prava, ktoré je predmetom upravy €l. 20 ods.
4 Ustavy, sa spaja so zasahom do vlastnickych prav proti véli viastnika. Taky zasah
predstavuje aj povinnost ustanovena podfa § 13 ods. 2 pism. j) zak. ¢. 610/2003 Z.z.

Ustava v &l. 20 ods. 4 taxativne uruje kritéria pre zasah do vlastnickych prav.
UrCené kritéria su Styri a su ustanovene kumulativne. VSetky naraz sa musia spinit,
aby obmedzenie vlastnickych prav bolo v sulade s €l. 20 ods. 4.

Zasah do vlastnictva je mozny iba

a) v nevyhnutnej miere,

b) ak je vo verejnom zaujme,

c) uskutocni sa na zaklade zakona a
d) za primeranu nahradu.

Ak sa jedna z tychto podmienok nesplni, zasah do vlastnictva nemozno oznacit
za také vyvlastnenie alebo obmedzenie vlastnickych prav, ktoré je v sulade
s Ustavou.

Prva Ustavou uréend podmienka ,nevyhnutnej miery" vyZaduje, aby zasah do
vlastnictva nebol vacsi (nemal vacsi rozsah), nez je nevyhnutneé. Zaroven vyzaduje,
aby netrval dlhSie, nez je nevyhnutné. Tato podmienka neslizi na ochranu subjektu,
ktorého zaujmy sa dostanu do nesuladu so zaujmom vlastnika. Povinnost osoby
chranenej podla &l. 20 ods. 4 Ustavy nemozno rozsirit tak, aby sa zabezpetila
,nevyhnutna miera“ zaujmov osoby, ktora stoji proti vlastnikovi. V okolnostiach
pripadu rozsah ,nevyhnutnej miery” nateného obmedzenia podnikov podliehajucich
povinnosti podla § 13 ods. 2 pism. j) zak. €. 610/2003 Z.z. nemozZno vymedzit' podla
zaujmov policajnych organov Slovenskej informacnej sluzby, Vojenského
spravodajstva a dalSich organov Statu, ktorych pravneho postavenia sa dotyka § 13
ods. 2 pism. j) zak. ¢. 610/2003 Z.z. Povinnost znasat naklady odpoc&uvania
a zaznamenavania telekomunikaénej prevadzky podla § 13 ods. 2 pism. j) zakona €.
610/2003 Z.z. nesmie vo vacsej ako nevyhnutne] miere obmedzit' vlastnika v jeho
prave pokojne uzivat majetok, ktorého uzZivanie sa obmedzuje uréenim zakonnej
povinnosti.

Zakon ¢. 610/2006 Z.z. dba na ochranu vlastnikov pred ich menej zavaznym
obmedzenim na svoje naklady vykonat zakonom uréenu €innost (§ 67 ods. 4 druha
veta), ale bez obmedzeni ustanovil povinnost ,na vlastné naklady® zabezpecit




zariadenia na odpocCuvanie azaznamenavanie prevadzky v sietach. Podla tejto
upravy je to vyluéne podnik, kto znasa vSetky naklady. Zakon neobmedzuje vysku
nakladov ani v naznaku, ktory by poskytol vlastnikovi ochranu aspon pred celkom
neprimeranymi pozZiadavkami opravnenych organov Statu. Prenesenie pomerne
znacnych nakladov na zabezpecCenie zariadeni na zaznamenavanie a odpocUvanie
prevadzky v sietach, aj neskér nevyhnutnych nakladov na ich upgradaciu, ktoré treba
cyklicky vynakladat, na podnik ma za nasledok, Ze ustanovenie povinnosti podla §
13 ods. 2 pism. j) zadkona ¢. 610/2003 Z.z. nerespektuje prvi podmienku obmedzenia
prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 4 Ustavy — obmedzujiice ustanovenie § 13
ods. 2 pism. j) zakona €. 610/2003 Z.z. zatazuje povinné osoby viac, nez iba
v nevyhnutnej miere.

Druhou podmienkou, ktora sa musi splnit, aby obmedzenie prav vlastnika bolo
v sulade s ¢l. 20 ods. 4, je podmienka verejného zaujmu.

,Pojem verejného zaujmu je pravne vymedzitelny len vo vztahu ku
konkrétnemu zakladnému pravu alebo slobode. Ak ucel zamyslany obmedzenim
prava vlastnit majetok nie je mozné dosiahnut prostriedkami, ktoré zasahuju
miernejSie do Ustavou chraneného vlastnickeho prava, aak verejny zaujem je
nadradeny a objektivizovany voc€i zaujmom vlastnika, podmienku verejného zaujmu
mozno pokladat za splnenu“ (PL.US 33/95. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného
sudu Slovenskej republiky 1995, s. 135).

Podmienka ,verejného zaujmu“ podfa &l. 20 ods. 4 Ustavy nie je formalna
podmienka. To znamena, Ze nestaci uviest lubovolny dévod, ktory sa pomenuje
slovami ,verejny zaujem*, aby zakon bol v stlade s &l. 20 ods. 4 Ustavy. Podmienka
verejného zaujmu musi mat obsah, ktory slizi na dosiahnutie ciela ustanoveného
ustavou. Z dévodov hodnych osobitného zretela sa zaujem verejnosti musi nadradit
nad zaujem vlastnika, aby bolo mozné prijat zakon ,vo verejnom zaujme" zasahujlci
do sféry chraneného zaujmu vlastnika. Tato podmienka sa vztahuje vyluéne na
verejny zaujem opodstatiiujuci zasah do pravneho postavenia vlastnika. Na druhej
strane, vyslovna identifikacia ,verejného zaujmu®, kvéli ktorému sa prijima zakonné
obmedzenie vlastnika, sa vo faze tvorby prava nevyzaduje. StaCi jeho nasledna
identifikacia, v pripade pochybnosti o jeho existencii, priom verejny zaujem nemusi
identifikovat iba zakonodarca, ale méZe ho konstatovat aj Ustavny sid SR bez
sucinnosti zakonodarcu.

Podla pravneho nazoru Ustavného studu SR: (dalej len ,sud®): ,V citovanom
ustanoveni, resp. ani v inom ustanoveni sice citovany zakon nevyjadril takyto verejny
zaujem, avsak existenciu zaujmu, ktory mozno povazovat za verejny na vykonavani
opatreni zamedzujucich drobenie polfnohospodarskych alesnych pozemkov
v Slovenske] republike, mozno odvodit zciefov a celkového zmyslu a podstaty
zakona &. 180/1995 Z.z.“ (PL.US 36/95. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu
Slovenskej republiky 1996, s. 53).

Tomuto nazoru neskér dal sud zovSeobecnujucu formulaciu: ,Nie je vSak nutné,
aby zaujmy, ktoré su obsahom zakona, boli explicitne vyhlasené tymto zadkonom za
verejné zaujmy, ale aby takyto zaujem bolo mozné odvodit z cielov a celkového
zmyslu a podstaty zakona“ (PL.US 36/95) (PL.US 26/00.Nalez zo 4. aprila 2002, s.
25).




V zakone &. 610/2003 Z.z. sa podmienka verejného zaujmu vyslovne uvadza.
Podla jeho § 69 ods. 1, podnik ktory poskytuje verejnu siet, je vo verejnom zaujme
a v nevyhnutnom rozsahu opravneny

a) zriadovat a prevadzkovat verejné siete astavat ich vedenia na cudzej
nehnutelnosti,

b) vstupovat v suvislosti so zriadovanim, prevadzkovanim, opravami a GdrZzbou
vedeni na cudziu nehnutelnost,

c) vykonavat nevyhnutné JGpravy pody ajej porastu, najma odstranovat
a okliesnovat stromy a iné porasty ohrozujlice bezpe&nost a spolahlivost vedenia,
ak to po predchadzajucej vyzve neurobil viastnik alebo uzivatel pozemku.

Takto formulovana podmienka verejného zaujmu nie je relevantna pre
interpretaciu a aplikaciu § 13 ods. 2 pism. j) zakona €. 610/2003 Z.z.

Podmienka verejného zaujmu pre schvalenie obmedzujiceho ustanovenia § 13
ods. 2 pism. j) zakona €. 610/2003 Z.z. sa mala zvlast Uzkostlivo skiumat
s prihliadnutim na konanie pred sudom vo veci PL.US 30/03. Namiesto toho, aby sa
verejny zaujem identifikoval a riadne odévodnil, viada Slovenskej republiky predlozila
zakonodarcovi vladny navrh zakona o elektronickych komunikaciach (tlag 394, &. UV-
8128/2003), v ktorom uplne ignorovala fakt, Ze o ustavnost uloZenia povinnosti ,na
vlastné naklady zabezpeCit odpocCuvanie azaznamenavanie telekomunikacnej
prevadzky" vznikol spor, ktory je predmetom konania pred sidom vo veci PL.US
30/03 (Dévodova sprava k vladnemu navrhu zakona o elektronickych komunikaciach,
B. Osobitna ¢ast, K § 13, s. 15-16). Zakonodarca, ktory mal moznost napravit tento
nedostatok vladneho navrhu zakona, svoju moznost pri rozhodovani v pléne
nevyuzil. Nakolko verejny zaujem na schvaleni § 13 ods. 2 pism. j) nebol explicitne
identifikovany, otazkou jeho existencie sa treba zaoberat v konani pred sidom na
zaklade tohto navrhu.

V demokratickom pravnom $tate (€. 1 ods. 1 Ustavy), kazdy zaujem $tatu
nemozno stotoznit' s verejnym zaujmom. Za splnenie podmienky verejného zaujmu
v pripade povinnosti ustanovenej § 13 ods. 2 pism. j) zak. €. 610/2003 Z.z. mozZno
najskér oznacit bezpecnost Statu, zaujem na predchadzani trestnej Cinnosti
ohrozujucej obranu Statu a zakladné prava a slobody inych. V suvislosti s takto
vymedzenym verejnym zaujmom treba zddraznit, Ze ochrana bezpecnosti statu nie je
pri¢inou pre obmedzenie ktoréhokolvek zakladného prava alebo slobody. Ustava
vyslovne urcuje tento zaujem ako dévod obmedzenia zakladného prava podla ¢l. 23
ods. 3, &l. 26 ods. 4, &l. 28 ods. 2, &l. 29 ods. 3 a &l. 37 ods. 3. Ustava neumoziiuje
obmedzit vlastnicke pravo v zaujme bezpecnosti Statu. Za dalSi potencialne
legitimizujuci dévod obmedzenia zakladného prava mozno oznacit zaujem na
zachovani verejného poriadku. Ten sa uvadza v Ustave v poéetnejSom mnoZstve
ustanoveni — v ¢l. 21 ods. 3, €l. 23 ods. 3, €l. 24 ods. 3, €l. 26 ods. 4, ¢l. 28 ods. 2, ¢l.
29 ods. 3 a¢l. 37 ods. 3, ale opéat nejde o dbvod legitimizujici obmedzenie prava
vlastnit majetok. Zhodné plati aj o pripadnom obmedzeni za GC€elom ohrozenia
zvrchovanosti a Uzemnej celistvosti Slovenskej republiky, kvéli ktorému mozno
obmedzit prava priznané v &l. 34 Ustavy.




Vlyvstava otazka, &i zakladné prava a slobody priznané Ustavou v zaujme
bezpeénosti $tatu nie je mozné obmedzit aj vtedy, ked Ustava vyslovne neuvadza
tento zaujem ako pri¢inu pre obmedzenie zakladného prava alebo slobody. Stucastou
pravneho poriadku je aj uprava osobitného rezimu nakladania so zakladnymi pravami
a slobodami zo strany Statu.

Ustava v&l. 51 ods. 2 s G&innostou od 1. jula 2001 umoznila zavedenie
obmedzeni zakladnych prav a slobdd v Styroch pripadoch:

v Case vojny,

v Case vojnového stavu,

v ¢ase vynimocného stavu,
v ¢ase nudzového stavu.

- i = ooy

Ustava urgila silu pramefa prava, ktorym obmedzenia moZno zaviest.
Obmedzenia mozno ur€it jedine ustavnym zakonom. Zakonodarca 11. aprila 2002
schvalil astavny zakon €. 227/2002 Z.z. o bezpe&nosti statu v case vojny, vojnového
stavu, vynimo¢ného stavu a nudzového stavu. Tento zakon neskér novelizoval

w

ustavhym zakonom €. 113/2004 Z.z. bez dopadu na otazku obmedzenia prav
vlastnika. Ustavny zakon & 227/2002 Z.z. za U&elom bezpeénosti §tatu umoznil
obmedzenie vykonu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v ¢ase vojny (¢l. 2 ods. 3
pism. c/), v ¢ase vojnového stavu (€l. 3 ods. 3 pism. c/), v ¢ase vynimocného stavu
(Cl. 4 ods. 4 pism. c/) av ase nudzového stavu (€l. 5 ods. 3 pism. c/), ako aj
obmedzenie vykonu vlastnickeho prava k hnutelnym veciam v ¢ase vojny (¢l. 2 ods.
3 pism. d/), v ase vojnového stavu (€l. 3 ods. 3 pism. d/), v Ease vynimocného stavu
(€l. 4 ods. 4 pism. d/), aj v €ase nudzoveého stavu (€l. 5 ods. 3 pism. d/).

S prihliadnutim na existenciu ustavného zakona ¢&. 227/2002 Z.z. v zneni
ustavného zakona €. 113/2004 Z.z. nie je pravny doévod pre uprednostnenie takého
vykladu Ustavy, ktorym by sa umoznilo obmedzovanie zakladnych prav a slobéd aj
z dévodov, ktoré Ustava vyslovne neuvadza medzi dévodmi na obmedzenie
konkrétneho zakladného prava alebo slobody. Nakolko k reZzimu ochrany €lankom 20
Ustavy nepatri obmedzitelnost prava vlastnit majetok z dévodu obrany $tatu,
bezpecnosti statu, alebo verejného poriadku, podmienku verejného zaujmu podla ¢l.
20 ods. 4 Ustavy nemozno pokladat za spinenu z priéin, ktoré sa tykaja obrany §tatu,
bezpecnosti Statu alebo akéhokolvek iného podobného dévodu.

Okrem toho v suvislosti s obmedzovanim zakladného prava z ddvodu
bezpecnosti Statu, ochrany verejného poriadku alebo kvéli ohrozeniu zvrchovanosti
a uzemnej  celistvosti nemozno  prehliadnut  podmienku  nevyhnutnosti
obmedzujliceho opatrenia v demokratickej spoloénosti, ktoré sa v Ustave &asto
ustanovuje ako podmienka vymedzujica zohladnenie konkurujiceho zaujmu
legitimitujtceho obmedzenie zakladného prava alebo slobody z vyslovne uréeného
dévodu. Zakonom neobmedzené a podla zakona nekontrolovatelné rozSirovanie
zariadeni sluziacich na odpocuvanie oséb mocenskymi zlozkami Statu moze mat' za
nasledok prekroCenie deliacej Ciary medzi demokratickym Statom a policajnym
Statom, moéze sa stat technologickym zakladom pre nedemokratické metody
uplatiovania verejnej moci mocenskymi zlozkami Statu. Ani v zaujme
demokratického vyvoja $tatu nie je nevyhnutné nad ramec vyslovnej Ustavnej Upravy
zaviest také obmedzenie prava vlastnit majetok, pri ktorom sa sukromné osoby




zatazia povinnostou na svoje naklady zabezpecit zariadenia na odpoduvanie
a zaznamenavanie telekomunikacnej prevadzky organmi statu.

Tretou podmienkou &l. 20 ods. 4 Ustavy je podmienka ,na zaklade zakona*,

ktora je v pripade upravy v § 13 ods. 2 pism. j) a § 56 ods. 2 zak. & 610/2003 Z.z.
splnena.

Stvrtou podmienkou &l. 20 ods. 4 Ustavy je podmienka ,primeranej nahrady* za
zakonom urcené, teda nutené, obmedzenie vlastnickeho prava.

,Vyvlastnenie, rovhako ako nutené obmedzenie vlastnickeho prava je podla
ustavy mozné iba v nevyhnutnej miere avo verejnom zaujme, ato na zaklade
zakona a za primeranu nahradu. Ustavné predpoklady vyvlastnenia nespogivaju len
v povinnosti zakonom upravit nevyhnutnt mieru a verejny zaujem tohto zasahu do
vlastnickeho prava, ale aj povinnosti poskytnut zan primerantu nahradu (¢l. 20 ods.
4)" (PL.US 37/95. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky
1996, s. 164-165).

Ugelom poskytnutia ,primeranej nahrady* je vyvazenie ujmy zapri¢inenej
zasahom §tatu do vlastnickych prav. Za pokus o splnenie Stvrtej podmienky uréenej
na ochranu prava vlastnit majetok podfa €l. 20 ods. 4 Gstavy mozno oznadit Gpravu §
56 zak. ¢. 610/2003 Z.z., v ktorej sa uvadza:

,(1) Podnik poskytujuci siete, sluzby alebo siete a sluzby, ktory pouzZiva
kodovanie, kompresiu, Sifrovanie alebo iny spésob utajovania prenosu signalov, je
povinny na vlastné naklady zabezpeclit, aby informacie ziskané pri odpocuvani
a zaznamenavani prevadzky v sietach boli zrozumitelnym sp&sobom poskytnuté
organu $tatu alebo organu &innému v trestnom konani. Urad na zaklade navrhu
organu $tatu vyda zoznam zariadeni pouzivajucich kédovanie, kompresiu, Sifrovanie
alebo obdobnych zariadeni, ktoré je zakazané pripajat do siete.

(2) Podnik, ktory konal podla § 13 ods. 2 pism. j), je opravneny vynaloZené
naklady na zabezpeCenie =zariadenia ajeho pripojenia na odpocuvanie
a zaznamenavanie prevadzky v sietach zaradit medzi danové vydavky a vykonat
odpisovanie hmotného investi¢ného majetku.”

Pravo priznané § 56 ods. 2 zak. €. 610/2003 Z.z. je predmetom dalSej Upravy
zakonom €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 17 ods. 1 pism. b) zakona €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni
neskorsich predpisov ,Pri zistovani zakladu dane alebo danovej straty sa vychadza
u danovnika Gc€tujuceho v sustave podvojného Uétovnictva z vysledku hospodarenia.”

Podla § 17 ods. 2 detto: ,vysledok hospodarenia alebo rozdiel medzi prijmami
a vydavkami podla odseku 1 pri zistovani zakladu dane sa

a)  zvySi o sumy, ktoré nemozno podla tohto zakona zahrnut do danovych
vydavkov alebo ktoré boli do danovych vydavkov zahrnuté v nespravnej
vyske,"




Podla § 22 ods. 1 detto: ,Odpisovanim sa na Ucely tohto zakona rozumie
postupné zahrnovanie odpisov z hmotného majetku a nehmotného majetku do
driiovych vydavkov, ktory je uc¢tovany alebo evidovany podla § 6 ods. 11 aje
pouzivany na zabezpecenie zdanitelnych prijmov. Postup pri odpisovani hmotného
majetku je ureny v § 26 az 28 a nehmotného majetku v odseku 8, ak nejde
o hmotny majetok a nehmotny majetok vyli€eny z odpisovania podfa § 23.“

Podla § 26 ods. 1 detto: ,V prvom roku odpisovania zaradi danovnik hmotny
majetok v triedeni podla Klasifikacie produkcie a klasifikacie stavieb do odpisovych
skupin uvedenych v prilohe. Doba odpisovania je:

Odpisova skupina Doba odpisovania
1 4 roky
2 6 rokov
3 12 rokov
4 20 rokov*

Ustanovenim § 56 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z.z. sa staZovatelovi poskytuje
istda kompenzacia vo forme prava ,vynaloZzené naklady na zabezpec&enie zariadenia
a jeho pripojenia na odpoCuvanie a zaznamenavanie prevadzky v sietach zaradit
medzi danové vydavky a vykonat odpisovanie hmotného investicného majetku®. Toto
pravo stazovatel moéze uplatnit podla zakona &. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov
v zneni neskorSich predpisov v rozsahu relevantnych noriem. Naviac treba zdéraznit,
Zze pravo zahrnut svoje naklady medzi danoveé vydavky a vykonat odpisovanie
hmotného investi€ného majetku prislicha vSetkym podnikatelom. Charakterizuje ho
vSak ¢asovy odstup medzi vznikom nakladov a ich zaradenim do darfiovych nakladov,
rovnako ako medzi okamihom nadobudnutia hmotného investiéného majetku a jeho
Uplnym odpisanim. Prave vtomto pripade trva €asovy odstup aj niekolko rokov.
Z tohto dévodu uprava § 56 ods. 2 zak. €. 610/2003 Z.z. neslizi na spinenie
podmienky ,primeranej nahrady*, a preto aj toto ustanovenie v spojeni s § 13 ods. 2
pism. j) ma povahu pravnej normy odporujucej €l. 20 ods. 4 Gstavy.

Namietka nesuladu § 13 ods. 2 pism. j) a § 56 ods. 2 zak. ¢. 610/2003 Z.z.
s ¢l. 1 Protokolu €. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd

Namietka nesuladu § 13 ods. 2 pism. j) a § 56 ods. 2 zak. €. 610/2003 Z.z. s ¢l.
20 ods. 4 Ustavy a namietka nestladu tychto noriem z&kona s podmienkami ochrany
prava pokojne uzZivat svoj majetok priznaného €l. 1 Protokolu &. 1 navzajom velmi
Uzko suvisia. Na rozdiel od hodnotenia namietky o nesulade ustanoveni zakona ¢.
610/2003 Z.z. s &l. 20 ods. 4 Ustavy, kde pri absencii predchadzajicich rozhodnuti
sudu v podobnych veciach treba hladat originalnu argumentaciu pre rozhodnutie
o stlade s Ustavou, pre hodnotenie opodstatnenosti uplatnenej namietky nesuladu
zakona s ¢l. 1 Dodatkového protokolu €. 1 ma zasadny vyznam preskimanie suladu
pravneho rezimu vytvoreného § 13 ods. 2 pism. j) a § 56 ods. 2 zakona €. 610/2003
Z.z. s interpretaciou a aplikaciou ¢l. 1 Protokolu €. 1 v po€etnych predchadzajucich
veciach, v ktorych Eurdpsky sud pre ludské prava formuloval podmienky ochrany
prava pokojne uzivat svoj majetok, ktoré vzdy su rozhodujlce.




,Ustavny std v tejto &asti navrhu navrhovatelov nevyhovel, nakolko Dodatkovy
protokol k Dohovoru v druhom odseku svojho €l. 1 neustanovuje jeho zmluvnym
stranam povinnost urenia (stanovenia) finanénych nahrad ¢i nakladov vznikajucich
v sUvislosti s uplatiiovanim zakona o vyuzivani majetku vo vSeobecnom zaujme,”
(PL.US 17/2000. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky
2001, s. 59), uviedol Gstavny sud Slovenskej republiky. Ustavny sud SR v tejto ¢asti
argumentacie nepriznal vyznam judikatire Eurépskeho sudu pre [udské prava.
Napriek tomu citovany pravny nazor nemozno generalizovat. ,Dohovor ako
medzinarodna zmluva o ludskych pravach azakladnych slobodach podlieha
vykladovym pravidlam medzinarodného prava (€l. 31 az 33 Viedenského dohovoru
o zmluvnom prave z23. maja 1969), anie vykladovym pravidlam vnutrostatneho
prava (PL.US 5/93). Aj Eurépsky sud pre ludské prava, ktory ma vyluént pravomoc
na vSetky otazky vykladu a aplikacie Dohovoru a jeho protokolov (€l. 32 Dohovoru)
uviedol, Zze ,Dohovor sa musi, nakolko je to mozné, interpretovat tak, aby bol
v stlade s ostatnymi pravidlami medzinarodného prava, ktorého je neoddelite/nou
stgastou (...)* (napr. rozsudok Al-Adsani z 21. novembra 2001). .... Ustavny sud sa
preto pri posudzovani predmetu konania opieral nielen o samotné znenie ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, ale aj o judikataru, v ktorej Eurépsky sud pre ludské prava podal jeho
vyklad alebo ho aplikoval v pripadoch, ktoré st z hladiska napadnutého ustanovenia
relevantné.“ (PL.US 25/01). Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej
republiky 2002 — II. polrok, s. §51). Aj pravo pokojne uzivat svoj majetok v sulade
s tymto pravnym nazorom podlieha interpretacii a aplikacii ¢l. 1 Protokolu &. 1
k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

Eurépsky sud pre ludské prava (dalej len ,ESLP®) v svojej rozhodovace;
¢innosti konstatoval, ze ¢l. 1 Protokolu €. 1 obsahuje tri rozdielne pravidla. Prvé
pravidlo, ktoré ma vSeobecnu povahu, vyhlasuje zasadu pokojného uzivania majetku;
je ustanovené v prvej vete prvého odseku. Druhé pravidlo zahffia pozbavenie
majetku a podlieha uritym podmienkam; nachadza sa v druhej vete toho istého
odseku. Tretie pravidlo uznava okrem iného pravo Statov na kontrolu uzivania
majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom prijimanim takych zakonov, ktoré
povazuju za nevyhnutné na urcity ucel; je obsiahnuté v druhom odseku. Sud musi
urcit, ¢ posledné dve pravidla su aplikovatelné predtym, ako posudi, ¢i bolo prvé
pravidlo dodrzané (Case of Sporrong and Lénnroth. Publications of the European
Court of Human Rights.Series A: Judgment and Decisions, €. 52, § 61).

Pravo pokojne uzivat svoj majetok zarucuje ochranu vlastnika pred vonkajSimi
zasahmi. Ochrana podla €l. 1 Protokolu &. 1 sa priznava iba takym zasahom do prav
vlastnika, ktoré su opravnené. Ak ddjde k zasahu, ktory nie je opravneny, désledkom
je porusenie ¢l. 1 Protokolu €. 1. Jednou z foriem ochrany vlastnika je jeho ochrana
pred vyvlastnenim. V § 13 ods. 2 pism. j) zdkona ¢. 610/2003 Z.z. sa vyslovne
nepouziva slovo ,vyvlastnenie“. Pre ucely ¢€l. 1 Protokolu €. 1 pojem ,vyvlastnenie*
nezahffia iba formalne vyvlastnenie, ale aj opatrenia, ktoré mozno oznadit za
vyvlastnenie de facto (Case of Fredin v. Sweden /1/. Publications of the European
court of Human Rights. Series A, €. 192, § 42). V pripade, kde sa vyslovne nepouzije
slovo ,vyvlastnenie” na vykonanie zasahu do pravneho postavenia vlastnika, sud
posudzuje situaciu, na ktoru sa stazovatel stazuje (Case of Sporrong and Lonnroth,
§ 63; Van Droogenbroeck case. Publications of the European court of Human Rights.
Series A, &. 50, § 38). Ugelom Dohovoru je zarucovat prava, ktoré s praktické
a ucinné ako protiklad k ,teoretickym” alebo ,iluzérnym® pravam (Papamichalopoulos




and Others v. Greece, Publications of the European court of Human Rights. Series A,
¢. 260-B, § 42). Porusenie ¢l. 1 Protokolu €. 1 nemusi nastat iba odfatim majetku. Aj
obmedzovanie vlastnika, ktoré ma urcitu kvalitu, méze znamenat nelegitimny zasah.

,Obmedzenie staZovatelovho prava zruSit najomnu zmluvu (tenant’s lease)
zaklada kontrolu uzivania majetku v zmysle odseku 2 ¢lanku 1 Protokolu €. 1* (Case
of Velosa Barreto v. Portugal. Publications of the European Court of Human Rights.
Series A, €. 334, § 35).

Vyvlastnenim méze byt aj pozbavenie dispoziéného prava s majetkom (Case of
Melacher aqnd others. Publications of the European Court of Human Rights. Series
A, €. 169, § 44).

V ¢l. 1 Protokolu €. 1 k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd
sa vyslovne uvadza pojem ,zbavit majetku”. ESLP toto ustanovenie interpretoval

extenzivne tak, aby sa ochrana podla ¢l. 1 Protokolu €. 1 vztahovala nielen na
vyvlastnenie majetku, ale aj na obmedzenie vlastnickych prav.

Pravne ucinky obmedzenia vlastnickych prav mézu nastat’ aj vtedy, ked sa
vlastnikovi ulozi, aby vyvlastnenou vecou sam nakladal ustanovenym spdsobom
v prospech tretej osoby. Povinnost ,zabezpecit na vlastné naklady“ ustanovena § 13
ods. 2 pism. j) zakona €. 610/2003 Z.z. znamena, Ze vlastnik penazi vynalozZi svoje
finanéné prostriedky sam. Otom, Ze ich pouzije na zakonom urCeny Uucel -
odpoCuvanie a zaznamenavanie prevadzky v sietach — sa vSak nerozhodne
dobrovolne. Bez ohladu na svoj zamer a predstavu o tom, ako by peniaze mohol
a chcel vynalozit, ich musi pouzit spésobom, ktory ur€il zakon a v prospech osoby,
ktor(i uril zakon. Uprava § 13 ods. 2 pism. j) zakona &. 610/2003 Z.z. ma pravny
ucinok, ktorym je pozbavenie vlastnika Casti jeho majetku v zmysle druhej vety
prvého odseku ¢l. 1 Protokolu €. 1. ,Naklady podniku®, ktoré povinna osoba musi
vynalozit, aby splnila zakonom urenu povinnost ,zabezpecit zariadenia na
odpocuvanie a zaznamenavanie prevadzky v sietach a ktoré musi vynaloZit na
splnenie dalSej zakonom ustanovenej povinnosti ,zabezpedit' pripojenie zariadenia“
maju povahu zasahu do prava pokojne uzivat svoj majetok. ,Na naklady podniku® je
formulacia predstavujuca podiel na majetku, Cast majetku, ktorl povinna osoba
nemdze pouzit podla svojho uvazenia, ale musi ju vynalozit jedine na zakonodarcom
uréeny ucel, v prospech organov statu.

Okrem toho zakon ¢€. 610/2003 Z.z. v rozsahu ustanovenia § 13 ods. 2 pism. j)
a v spojeni s tymto ustanovenim aj § 56 ods. 2 nie je vsulade s radom dalSich
podmienok uplatiiovanych za ucelom ochrany prava pokojne uzivat svoj majetok
podfa ¢l. 1 Protokolu €. 1.

Pri skimani splnenia podmienok ochrany priznanej ¢lankom 1 Protokolu €. 1
podla zauzivanej judikatury ESLP ako prvy prichadza do uvahy test na spilnenie
podmienky ,verejného zaujmu".

V pripade povinnosti uréenej § 13 ods. 2 pism. j) zak. €. 610/2003 Z.z.
uzivatelom vysledku ,odpocCluvania azaznamenavania prevadzky v sietach® su
mocenské organizacie statu, pricom bezné pravnické osoby a fyzické osoby nemaju
priamy podiel na vyuziti technologickych zariadeni, ktoré sa zabezpecuju na ,vlastné




naklady" povinnych sukromnych oséb pre potreby opravnenych Statnych institucii.
ESLP uplatiuje podmienku verejného zaujmu tak, Ze odnatie vlastnictva za Gcelom
legitimnej socialnej, ekonomickej alebo inej politiky méze byt vo verejnom zaujme
dokonca aj vtedy, ak SirSia spolocnost priamo nevyuziva odnaty majetok (Case of
James and Others. Publications of the European Court of Human Rights, Series A, ¢.
98-B, § 45).

ESLP pre splnenie podmienky verejného zaujmu nevyzaduje iba preukazanie
legitimneho UCelu odnatia vlastnictva. Spinenie podmienky sa spaja aj so zistenim
rozumnej miery proporcionality medzi pouzitymi prostriedkami a zamyslanym
zamerom (,a reasonable relationship of proportionality between the means employed
and the aim sought to be realised* - Case of James and Others, § 50). Tato
poziadavka bola vo veci Sporrong and Lonnroth pomenovana ako ,spravodliva
rovnovaha“, ktora sa musi nastolit medzi potrebami vSeobecného zaujmu spoloénosti
a poziadavkou ochrany zakladnych prav jednotlivca (Series A, €. 52, § 69) (mutatis
mutandis Belgian Linguistic Case. Publications of the European court of Human
rights, Series A, €. 6, § 5). Hladanie spravodlivej rovnovahy je obsiahnuté v celom
Dohovore, a takisto sa odraza v Strukture ¢lanku 1 (Case of sporrong and Lonnroth, §
69). Nastolenie spravodlivej rovnovahy zavisi od mnohych faktorov a spravania
vlastnika majetku, vratane stupna zavinenia alebo starostlivosti, ktori preukazal
(AGOSI case. Publications of the European Court of Human Rights, Series A, ¢. 108,
§ 54). V pripade upravy podla § 13 ods. 2 pism. j) zak. €. 610/2003 Z.z. nejde
o0 sankéné ustanovenie postihujuce vlastnika za jeho protipravne spravanie, ani
o zasah, ktory by mal povahu dane Ci poplatku. Spravanie vlastnika predchadzajuce
plneniu povinnosti ustanovenej § 13 ods. 2 pism. j) zakona €. 610/2003 Z.z. je pravne
celkom bezvyznamné. Naopak, nesplnenie tejto povinnosti sa spaja so sankciou
zakona, podla ktorého: ,Urad uloZi pokutu do 10 000 000 Sk alebo ich ekvivalent
v EUR tomu, kto nesplnil niektoré zpodmienok alebo niektoré podmienky
v§eobecného povolenia (§ 13 ods. 2),” (§ 71 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 610/2003 Z.z.
Rozumna miera proporcionality medzi pouzitymi prostriedkami a zamyslanym
zamerom v takto koncipovanej Uprave absentuje z hladiska ochrany prava pokojne
uzivat svoj majetok.

Podmienka poskytnutia ,primeranej nahrady® za odnatie vlastnictva alebo jeho
obmedzenie ja aj sucastou ochrany, ktora sa priznava podla Protokolu ¢. 1
k Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobdéd. Odnatie predmetu
vlastnictva vlastnikovi vo verejnom zaujme sa neuskutoCnuje bezodplatne. ESLP to
uviedol vo viacerych pravnych nazoroch:

,Odnatie vlastnictva vo verejnom zaujme bez vyplatenia odSkodného mozno
pokladat za ospravedinitelné len vo vynimo&nych pripadoch” (Case of James and
others, § 54).

,Podmienky odSkodnenia su podstatné pre uvahu, ¢ namietnuta Uprava
reSpektuje spravodlivi rovnovahu medzi zaujmami, ktoré su v hre, anajma C¢i
stazovatel nezatazuje neprimerane velkym bremenom® (Sporrong and Lonnroth,
A52, § 69 a 73) (Case of James and others, § 54).

Podla ustalenej judikatiry ESLP k €l. 1 Protokolu €. 1 spravodlivd rovnovahu
nemozno identifikovat tam, kde dotknutda osoba musi znasat individualnu




a nadmernu zataz (,an individual and excessive burden“ — Sporrong and Lonnroth, §
73). Vyvlastiiovany vlastnik ma pravo na kompenzaciu v peniazoch, ktord mu méze
napomoct pri zadovazovani inej veci porovnatelnej s odnatou vecou, aj ked sa
vlastnikovi nepredpisuje spdsob vyuZitia kompenzacie, ktord dostal. ,Podmienky
odskodnenia su materialne pre ustanovenie, €i sporna pravna Uprava reSpektuje
spravodlivi rovnovahu medzi rozdielnymi zaujmami, o ktoré ide, najma ¢i neuklada
neprimeranu zataz na staZovatela (,Clearly, compensation terms are material to the
assessment whether the contested legislation respects a fair balance between the
various interests at stake and, notably, whether it does not impose a disproportionate
burden on the applicants" — James and Others, § 54). ESLP neprehliadol, ze podla
pravnych poriadkov E&lenskych Statov ,odnatie majetku vo verejnom zaujme bez
vyplatenia odSkodného mozno oznacit za ospravedinitelné len vo vynimoénych
okolnosti* (Case od James and Others, § 54). V systéme pravneho poriadku
Slovenskej republiky je v8ak takato uvaha pravne bezvyznamna, pretoze v zmysle ¢l.
20 ods. 4 Ustavy sa ¢&i uz vyvlastnenie, alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava
musi udiat’ pri suéasnom poskytnuti primeranej nahrady. Ustanovenim § 56 ods. 2
nadvazujucim na upravu § 13 ods. 2 pism. j) zak. ¢. 610/2003 Z.z. sa nenastolila
spravodliva rovnovaha medzi zaujmom organov $tatu na zabezped&eni technolégii na
odpocCuvanie a zaznamenavanie prevadzky v sietach a ochranou prava pokojne
uzivat svoj majetok. Osoby podliehajuce povinnosti podla § 13 ods. 2 pism. j) aj po
uplatneni prav podla § 56 ods. 2 zakona ¢. 610/2003 Z.z. v spojeni s relevantnymi
normami zakona €. 595/2003 Z.z. budu znasat neprimeranu zataz, lebo povinné
osoby odpisovanim ziskaju spéat relativne malu €ast vlastnych nakladov a aj ta sa im
v plnom rozsahu vrati az po uplynuti Styroch rokov vymedzenych zakonom o dani
z prijmov na dobu odpisovania.

S poukazom na vy$$ie uvedenu argumentaciu je tento navrh pravom podany.
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