GENERALNA PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
KOMISIA PRE VYDAVANIE ZAVAZNYCH STANOVISK

XI11/2 Spr 4/18/1000

ZAPISNICA
z 27. septembra 2018
zo zasadnutia Komisie pre vydavanie zaviznych stanovisk

Pritomni:

Clenovia vymenovani generalnym prokuratorom Slovenskej republiky:
Mgr. Peter SUFLIARSKY - predseda
Mgr. Eva KUKANOVA - tajomnicka

Clenovia zvoleni Sudnou radou Slovenskej republiky:
JUDr. Milan LIPOVSKY
JUDr. Pavol ERBEN

Clen zvoleny vladou Slovenskej republiky:
JUDr. Stefan GRMAN, CSc.

Program:

1. Otvorenie zasadnutia Komisie pre vydavanie zavdznych stanovisk

2. Rokovanie ahlasovanie o navrhu stanoviska generalneho prokuratora Slovenskej
republiky k pravnemu postudeniu skutku ako trestného ¢inu pri odcudzeni penazenky
obsahujucej aj platobny prostriedok bezhotovostného platobného styku (platobnu kartu),
k pouzitiu ktorého nedoslo, a to ani v stadiu pokusu

3. Rokovanie ahlasovanie 0 navrhu stanoviska generalneho prokuratora Slovenskej
republiky Kurceniu vysky Skody pri trestnom ¢ine podvodu podla § 221 Trestného
zékona v pripade predaja motorového vozidla s predstieranym poctom najazdenych
kilometrov

4. Rozne

5. Zaver



K bodu 1 - Otvorenie zasadnutia komisie:

Zasadnutie Komisie pre vydavanie zavédznych stanovisk (d’alej len ,komisia®) sa
zacalo riadne avcéas 0 9.30 hodine v budove Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
na Starovej ulici ¢. 2 v Bratislave v miestnosti ¢. 115.

Zasadnutia komisie sa zacastnili piati jej Clenovia.
Predseda komisie skonstatoval, Ze komisia je uznaSaniaschopna.

Predseda komisie privital ¢lenov komisie, otvoril zasadnutie komisie a oboznamil ¢lenov
komisie s programom jej zasadnutia. Nikto z ¢lenov komisie neuplatnil voci programu
zasadnutia komisie Ziadne pripomienky ani pozmefujice & dopliiujiice navrhy. Clenovia
komisie program zasadnutia komisie jednohlasne schvalili.

Predseda komisie predstavil ¢lenom komisie JUDr. LuboSa Bunciaka, prokuratora
netrestného odboru Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, ktorého s u¢innost'ou od 1.
oktobra 2018 vymenoval generalny prokurator Slovenskej republiky za ¢lena Komisie pre
vydavanie zavdznych stanovisk podla § 11 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
0 prokuratire v zneni neskorSich predpisov. JUDr. Lubo§ Bunciak sa zucastnil tohto
zasadnutia komisie v sulade s ¢l. 4 ods. 2 Rokovaciecho poriadku Komisie pre vydavanie
zavaznych stanovisk.

K bodu 2 - Rokovanie a hlasovanie 0 navrhu stanoviska generalneho prokuratora
Slovenskej republiky k pravnemu posudeniu skutku ako trestného ¢inu pri odcudzeni
penazZzenky obsahujucej aj platobny prostriedok bezhotovostného platobného styku
(platobnu kartu), k pouzitiu ktorého nedoslo, a to ani v §tadiu pokusu:

Predseda komisie oboznamil ¢Elenov komisie s predlozenym navrhom na vydanie
stanoviska a otvoril rozpravu.

Clenovia komisie ocenili kvalitné spracovanie predlozeného materidlu. Jedind
pripomienku uplatnili k formalnemu vyjadreniu samotného stanoviska. Poukazali na jeho
zlozité vyjadrenie a navrhli, aby komisia rokovala o stanovisku v zneni, ktoré vypracoval
odbor legislativy a ustavného prava Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, t. j. o texte
stanoviska v tomto zneni:

, 1. Pre trestnost’ konania pachatel’a za precin neopravneného vyrobenia a pouZzivania
platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podl'a § 219 ods. 1
Trestného zdkona nepostacuje samotné odcudzenie penazenky alebo inych veci obvykle
sliziacich na ulozenie osobnych veci, finanénych prostriedkov, dokladov alebo inych
platobnych prostriedkov, v ktorych sa nachadza platobna karta.



2. Otrestny ¢in neopravnené¢ho vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona
odcudzenim penazenky alebo inych veci obvykle sluziacich na uloZzenie osobnych veci,
finan¢nych prostriedkov, dokladov alebo inych platobnych prostriedkov ide len vtedy, ak
pachatel konal v priamom tUmysle (dolus directus) alebo nepriamom tumysle (dolus
eventualis) pouzit’ v budicnosti neopravnene zaobstaranu platobnu kartu.

3. Umysel pachatela pouZit' neopravnene obstaranu platobnu kartu mozno odvodit
spravidla od predchadzajicej vedomosti pachatel’a o jej existencii v dispozicii poskodeného
alebo od preukézania motivu pachatel’a nasledne ju pouzit’ ako prava. Bude tomu tak aj vtedy,
ak pachatel’ platobnu kartu pouzije ako pravia alebo sa o to pokusi.®.

K tomuto zneniu boli uplatnené tieto pozmenujuce a dopliiujuce navrhy:
- V bode 2 na konci pripojit’ tieto slova: ,,alebo ju na taky ucel prechovéavat™,
- V bode 3 nahradit’ slova ,,pouzit’ ju ako pravi“ slovami ,,nasledne ju pouzit’ ako pravu‘.

Po zapracovani tychto pozmenujucich a dopliujicich navrhov priamo na zasadnuti
komisie predlozil predseda komisie na schvalenie stanovisko v tomto zneni:

., 1. Pre trestnost konania pdchatela za precin neoprdvneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1
Trestného zdakona nepostacuje samotné odcudzenie penazenky alebo inych veci obvykle
sluziacich na ulozZenie osobnych veci, financnych prostriedkov, dokladov alebo inych
platobnych prostriedkov, v ktorych sa nachddza platobna karta.

2. O trestny cin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zdkona
odcudzenim penazenky alebo inych veci obvykle sluzZiacich na uloZenie osobnych veci,
financnych prostriedkov, dokladov alebo inych platobnych prostriedkov ide len vtedy, ak
pachatel’ konal v priamom umysle (dolus directus) alebo nepriamom umysle (dolus
eventualis) pouzit' v buducnosti neoprdavnene zaobstaranu platobnu kartu alebo ju na taky
ucel prechovavat.

3. Umysel pdchatela pouzit neoprdavnene obstaranii platobnii kartu mozno odvodit
spravidla od predchddzajucej vedomosti pachatela o jej existencii v dispozicii poSkodeného
alebo od preukdzania motivu pdachatela nasledne ju pouzit ako pravi. Bude tomu tak aj vtedy,

“«©

ak pachatel platobnu kartu pouzije ako pravu alebo sa o to pokusi. “.

Navrh na vydanie stanoviska v uvedenom zneni schvélila komisia jednohlasne po
skonceni rozpravy na nadvrhu predsedu komisie uznesenim prijatym podrla ¢l. 8 ods. 4 pism. b)
Rokovacieho poriadku Komisie pre vydévanie zavédznych stanovisk.

Sucasne ¢lenovia komisie odporucili, aby Generalna prokurattira Slovenskej republiky
V spolupraci s Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky dorieSila problémy
s aplikaciou skutkovej podstaty trestného ¢inu neopravneného Vyrobenia a pouZivania
platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty ustanovenej v § 219
ods. 1 Trestného zakona aj legislativnou formou.



K bodu 3 - Rokovanie ahlasovanie 0 navrhu stanoviska generalneho prokuratora
Slovenskej republiky K uréeniu vy$ky Skody pri trestnom ¢ine podvodu podla § 221
Trestného zakona v pripade predaja motorového vozidla s predstieranym pocétom
najazdenych Kilometrov

Predseda komisie obozndmil ¢lenov komisie s predlozenym ndvrhom na vydanie
stanoviska a otvoril rozpravu.

Clenovia komisie oznaéili ndvrh na vydanie stanoviska za dovodny, ale uplatnili
vyhrady k predlozenému zneniu vo veci sposobu urcenia Skody ako znaku skutkovej podstaty
trestného ¢inu podvodu podla § 221 Trestného zakona.

Predseda komisie navrhol, aby z predlozeného znenia boli vypustené
- vbode 1 tieto slova: ,,za aku sa v ¢ase a mieste ¢inu obvykle predava motorové vozidlo
rovnaké alebo porovnatelné spreddvanym motorovym vozidlom, ato najmi
vV technickom udaji o poCte najazdenych kilometrov“ aslova ,,poSkodenému
(kupujiicemu)*,
- Vvbode 2 tieto slova: ,motorového vozidla spoctom najazdenych kilometrov
deklarovanych pachatel'om (predavajucim) a cena®.

Clenovia komisie sthlasili s tymito pozmefiujicimi ndvrhmi s tym, e v zostavajucom
texte:

- sa vypusti slovo pachatel’ a poSkodeny vo vSetkych gramatickych tvaroch,

- slovo ,,predavajuci a slovo ,.kupujici®“ vo vSetkych gramatickych tvaroch sa uvedie bez
zatvoriek,

- sa formula¢ne zdorazni, ze v tomto stanovisku ide len o sposob uréenia $kody ako znaku
skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu podla § 221 Trestného zdkona a nie Skodu,
ktora si mdze uplatnit’ poSkodeny, ktory bol uvedeny do omylu pri kiipe motorového
vozidla so sto€enymi kilometrami, ¢i uz v adhéznom konani alebo civilnom konani,

- sa slova ,,a cenou, za aku sa v Case a mieste ¢inu obvykle predava motorové vozidlo
rovnaké alebo porovnatelné s predavanym vozidlom, ato najmid v technickom udaji
0 skuto¢nom pocte najazdenych kilometrov* nahradia slovami ,,a cenou, za akl by sa toto
motorové vozidlo predalo pri poznani technického udaja o skuto€nom pocte najazdenych
kilometrov*.

Po zapracovani tychto pozmenujucich navrhov priamo na zasadnuti komisie predlozil
predseda komisie na schvélenie stanovisko v tomto zneni:

1. Za skodu ako znak skutkovej podstaty trestného cinu podvodu podla § 221
Trestného zakona v pripade, ak predavajuci uvedie kupujuceho pri uzatvarani kupnej zmluvy,
predmetom ktorej je predaj motorového vozidla, do omylu v otdazke technického udaja o pocte
kilometrov, ktoré ma preddvané vozidlo najazdené, treba povazZovat sumu rovnajucu sa
rozdielu medzi predajnou cenou pri uzatvarani kupnej zmluvy a cenou, za aku by sa toto
motorové vozidlo predalo pri poznani technického udaja o skutocnom pocte najazdenych
kilometrov.



2. Cena motorového vozidla so skutocnym poctom najazdenych kilometrov sa stanovi
objektivnym sposobom, teda znaleckym dokazovanim alebo odbornym vyjadrenim. “.

Navrh na vydanie stanoviska v uvedenom zneni schvalila komisia jednohlasne po
skonceni rozpravy na navrhu predsedu komisie uznesenim prijatym podla ¢l. 8 ods. 4 pism. b)
Rokovacieho poriadku Komisie pre vydavanie zaviznych stanovisk.

K bodu 4 - Rézne:

V zmysle zéaverov prijatych na zasadnuti komisie 19. juna 2018 mala komisia
prerokovat’ na svojom najbliz§om zasadnuti navrh JUDr. Stefana Grmana, CSc. vo veci
pravneho posudenia § 222 ods. 1 Trestného zakona pri poskytnuti spotrebitel'ského uveru.
JUDr. Stefan Grman, CSc. svoj material predlozeny &lenom komisie 19. juna 2018 stiahol
z rokovania komisie.

K bodu 5 - Zaver:

Predseda komisie pod’akoval pritomnym ¢lenom komisie za odbornu pripravu a ucast’
na zasadnuti komisie.

V Bratislave 27. septembra 2018

Mgr. Peter Sufliarsky,v.r.
predseda Komisie pre vydavanie zaviznych stanovisk

Zapisala:
Eva Radicova, v. r.



