Eticka komisia prokuratury

XV/1 Spr 4/20/1000 Banska Bystrica, 7. jula 2020

STANOVISKO

Eticka komisia prokuratiry na zaklade ziadosti 3. disciplinarnej komisie

Generalnej prokuratary SR &. k. 3 DK 1/2019-188 z 25. juna 2020 podla § 217b
ods.1 zakona ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych ¢akateloch prokuratlry
v zneni neskorsich predpisov vydava nasledovné

stanovisko:

Konanim 30000000 XXX XXXXX, pro kuratora XxxxXXXXXXXXXXXXXXXXKX,

ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze

napriek tomu, Ze ako prokurator je povinny podla § 26 ods. 1 pism. b), d), m),
an) zakona ¢&. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych d&akateloch
prokuratiry v zneni neskordich predpisov chranit verejny zaujem a slazit
verejnému zaujmu, odmietnut akykolvek zasah, natlak, vplyv alebo ziadost,
ktoré by mohli viest k ohrozeniu jeho nestrannosti, zachovavat' déstojnost’ pri
vykone funkcie prokuratora, chranit vaznost vykonavanej funkcie a vystrihat
sa vSetkého, o by mohlo spdsobit ujmu na cti prokuratora alebo oslabit
doveru vjeho nestrannost a dodrziavat pri vykone svojej funkcie pravidla

prokuratorskej etiky

dria 15. oktébra 2019 poskytol v mieste svojho bydliska v XXCO0OXXXXX
rozhovor pre TV Markiza nasledne zverejnenom v takmer vsetkych médiach
v Slovenskej republike, v ktorom

1. reagoval na obsah zverejnenej zvukovej nahravky rozhovoru medzi
nim v postaveni prokuratora XXXXXXHXXKKRHXKHKKHKKKKAXKXX
a podnikatelom M. K., v minulosti frestne stihanym a v sdcasnosti
obZalovanym z pripravy dvojnasobne| vrazdy a dalSich obzvlast
zavaznych majetkovych trestnych c&inov, ktory sa mal tykat nim
realizovaného vydierania iného podnikatefa a ovplyviiovania
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky pri volbe generalneho
prokuratora Slovenskej republiky v roku 2010, ato tak, Ze pripustil,
Ze na nahravke mdzu byt aj také udalosti, kioré mézu byt v reainom
tase stotoZnené&, &im priznal nielen telefonické ale aj osobné
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kontakty s osobou M. K. avkontexte na existujice pochybnosti

sw v

docasné prerusenie funkcie prokuratora,

2. nepravdivo uviedol, Ze v sivislosti s prepustenim obvineného J. M.
zvazby na slobodu mu ako XxXxxXxxxxxx prokuratorovi
JOOXXXXXXXXXXXXXXXX V mesiaci august 2004 napisal XXXXXXXXXXXXX,
krajsky prokurator v Kosiciach, ze dovody vézby u obvinengho J. M.
pominuli a navrhuje ju prediZif o dalsie tri mesiace aZe on mu
telefonicky oznamil, Ze dévody vazby pominuli, on ju nepredii
avratili mu spis na dalsi zakonny postup, v désledku ¢oho po
uplynuti lehoty vézby bol obvineny J. M. prepusteny z vazby na
slobodu. Toto tvrdenie x0o0oeeoxxXxxxxxxxxxx je klamstvo. Pravdou
je 1o, Ze vySetrovaci spis nebol vObec XXOOOMXXXKXXXXKXKX
predloZeny, ale on sam vydal dia 3. augusta 2004 pisomny pokyn
sp. zn. Se-St 866/04 na prepustenie cbvineného J. M. z vazby na
slobodu, kiory podpisal a dfia 3.augusta 2004 bol 0 14.23 hod. faxom
doruéeny na Krajski prokuratiru Kosice, vySetrovaci spis sa
v danom case nachadzal na Okresnom sude Kosice [, ktory konal
o staznosti obvineného J. M. proti uzneseniu prokuratora
o zamietnuti jeho Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu,

pricom vdobe od 14. oktdébra 2019 do dha podania navrhu na zacatie
disciplinarneho konania bol takmer vo vsetkych internetovych a printovych
médiach v Slovenskej republike zverejneny obsah jeho elektronicky
zaznamenanej komunikacie s osobou M. K., ktory ho vnej ako osobu
prokuratora znevazoval vulgarnymi nadavkami a pripominal mu jeho
protipravne  konanie, vddsledku ¢oho vznikli vazne pochybnosti
o doveryhodnosti a vaznosti prokuratlry nielen vo verejnosti ale aj medzi
prokuratormi, na ¢o reagovala svojimi vyhlaseniami z15. oktébra 2019
a 21.oktobra 2019 Rada prokuratorov Slovenskej republiky a vyhlaseniami zo
17.0ktobra 2019 a 24. okidbra 2019 Eticka komisia prokuratiry, ktore sa
zasadnym sposobom distancovali od konania xXOOOOMOXXXXXXXXXXXXXXX,
vyjadrili znepokojenie nad moZnou korup&nou a protipravnou é&innostou,
vaznym narusenim dévery verejnosti v pravny §tat, vaznym narusenim ddvery
v prokuraturu a prokuratorsky stav avtejio savislosti ho vyzvali, aby do
vySetrenia vzniknutych podozreni poziadal o prerusenie vykonu funkcie
prokuratora,

boli porusene pravidla prokuratorskej etiky, obsiahnuté v ¢lankoch 4.1, 4.2, 5.5 a 5.7
Etickeho kédexu prokuratora, prijatého Radou prokuratorov SR dria 11. januéra 2016
v Starej Lesne;.

Odovodnenie

Etickej komisii prokuratiry (dalej len eticka komisia) bola dia 2. jula 2020
doruéena ziadost 3. disciplinarnej komisie Generalnej prokuratiry SR &. k.



3DK1/2019-188 z 25. juna 2020 o vydanie stanoviska podla § 217b ods. 1 zakona
¢.154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych c¢akatefoch prokuratiry vzneni
neskorsich predpisov (dalej len zakon €. 154/2001 Z. z.), v suvislosti s disciplinarnym
konanim proti XxXXOKGKXXXXXXXXXXX, ProKUratorovi XxxxaXXXX XXX XXXXXXXKXXX,
vedenym ha zaklade navrhu namestnika generalneho prokuratora SR &. k.
XISpr105/19/1000-1 z 30. oktdbra 2019 pre zavazné disciplinarne previnenie podia
§188 ods. 1 pism. a), ods. 2 zakona €. 154/2001 Z. z., ktocrého sa mal menovany
dopustit' tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti predmetneho stanoviska.

Podla nazoru disciplinarne] komisie, konanim opisanym v skutkovej vete
navrhu na zacatie disciplinarneho konania, ktore je navrhovatelom kvalifikované ako
zavazné disciplinarne previnenie podla § 188 ods. 1 pism. a), ods. 2 zakon
€¢.154/2001 Z. z., mohli byt porusené pravidla prokuratorskej etiky, uvedené
v ¢lankoch 4.1, 4.2 a 4.6 Etického kodexu prokuratora (dalej len eticky kédex). Preto
sa disciplinarna komisia obratila na etickdl komisiu so Ziadostou o vydanie stanoviska
a k Ziadosti pripojila navrh namesinika generalneho prokuratora SR & k.
XISpr105/19/1000-1 z 30. oktdbra 2019 na zacatie predmetného disciplinarneho
konania.

Na podkiade uvedenej Ziadosti eticka komisia na zasadnuti dna 7. jala 2020
tuto prerokovala a hlasmi vSetkych &smich pritomnych &lenov prijala predmetné
stanovisko, vychadzajlc pritom z nasledovnych skutocnosti:

V zmysle § 217a zakona €. 154/2001 Z. z., pravidla prokuratorskej etiky sd
obsiahnuté v etickom kodexe prokuratora. Eticky kédex prokuratora schvaluje rada
prokuratorov, eticky kdédex prokuratora sa zverejiiuje na webovom sidle generalnej
prokuratary.

Podla § 217b ods. 1 zakona & 154/2001 Z. z., ak sa navrhovatel alebo
disciplinarna komisia domnieva, Ze disciplinarne previnenie prokuratora spociva
v poruseni pravidiel prokuratorskej etiky, poZiada o stanovisko Etickll komisiu
prokuratury. Eficka komisia vyda stanovisko do 30 dni od dorucenia Ziadosti
navrhovatela alebo disciplinarnej komisie.

V zmysle § 217b ods. 4 zakona €. 154/2001 Z. z., eticka komisia vydava svoje
stanoviska a odporicania v pisomnej podobe, kazdé svoje stanovisko a odporicanie
je povinna oddvodnit.

Etickd komisia pri posudzovani konania opisaneho v Ziadosti o zaujatie
stanoviska nevychadzala len z ¢lankov etickeho kodexu uvedenych v predmetnej
Ziadosti, ale z kontextu celého etického kédexu a jeho komentara, ktory je stucast'ou
etického kodexu.

Z Preambuly etického koédexu vyplyva, Ze hlavnym Géelom etického kddexu je
upravit zakladné principy a pravidla profesijnej zodpovednosti a spravania sa
prokuratora v zaujme vytvorenia, udrziavania a prehlbovania dovery vergjnosti
v prokuratorsky stav. Prokurator vykonava svoju funkciu spdsobom preukazujicim
najvyssiu  formu  nezavislosti, nestrannosti, profesionality, zodpovednosti,
bezihonnosti a déveryhodnosti. Prokurator si uvedomuje vyznam funkcie prokuratora



v spolo€nosti a prispdsobuje svoje pracovné aj stkromné aktivity tomu, aby sa
nenaruSila déstojnost funkcie prokuratora.

Eticky kodex v&lanku 4 upravuje principy apravidia tykajice sa
déveryhodnosti prokuratora. Podla ¢lanku 4.1 prokurator je povinny dodrzZiavat
pravidla etickeého spravania pri vykone svojej funkcie, ako aj v siUkromnom Zivote,
atym prispievat k zvySovaniu doveryhodnosti prokuratary. V zmysle ¢lanku 4.2.
prokurator je povinny zdrzat sa akéhokolvek spravania, ktoré méZe negativne
ovplyvnit déveryhodnost jeho osoby a prokuratiry.

V ¢lanku 5 etického kédexu je upravena zdvorilost a slu$nost' prokuratora.
Podla &lanku 5.5 prokurator ma mat' upraveny svoj zoviiajSok a na verejnosti musi
vystupovat tak, aby déstojne reprezentoval prokuratliru. V zmysle &lanku 5.7
prokurator sa vyvaruje takej prezentacie svojej osoby, ktord by nar(Sala
déveryhodnost a ddstojnost jeho profesie a prokuratorského stavu.

Eticka komisia sa vo svojej doterajSej rozhodovacej €innosti uz zaoberala
zasadami, na ktorych je zaloZena ddéveryhodnost prokuratora. Zdéraznila pritom, Ze
prokurator reprezentuje seba ako prokuratora a Urad prokurattry nielen pri vykone
sluZzobnych povinnosti. Osobitne na verejnosti je prokurator povinny vzdy zvazit
dosledky svojho konania alebo vyjadrovania na doveryhodnost a déstojnost’ svojej
osoby ako prokuratora a prokuratiry ako celku. Prokurator by sa mal zdrzat' aktivit,
prezentacii alebo vyjadreni, ktoré s spdsobilé negativne ovplyvnit déveryhodnost
a ddstojnost’ jeho osoby, prokuratorského tradu, jeho profesie, ¢i prokuratorského
stavu.

Osobitne eticka komisia zvyraznila, Zze prokurator by mal vzdy désledne
a zodpovedne zvazit verejné vystupovanie a komunikaciu s médiami tak, aby nimi
neohrozil vaznost a dbéveryhodnost prokuratiry, ako aj dbéstojnost funkcie
prokuratora.

V danom pripade predmetom posudzovania etickej komisie bol rozhovor
menovaného prokuratora, ktory dfa 15. oktdébra 2019 poskyiol televiznemu
redakiorovi v mieste svojho bydliska, pricom tento nadvazoval na prediym
zverejnenl zvukovd nahravku rozhovoru s oscbou M. K. Obidva rozhovory boli
a doposial su elekironicky zverejnené. Na rozhovor z 15. oktdbra 2019 nadvazuja
skutky, ktoré boli predlozené etickej komisii na posldenie.

Eticka komisia hodnotila nielen uvedené skutky, ale aj obsah rozhovoru
z 15.0ktébra 2019, ako aj spdsob a okolnosti za akych predmetny rozhovor vznikol.

XXXKXXXXKXXXXKXXXXXKKX,  ako  byvaly xxxxxxxxx prokurator xx av Case
rozhovoru  prokurator XxOOXKXXXXXKXXKXXKXxX, neformalne prijal televizny stab
v mieste svojho bydliska. Musel si byt pritom vedomy, Ze rozhovor poskytuje
televiznemu redaktorovi, poc¢as celého rozhovoru je snimany televiznou kamerou a aj
vzhladom na zavaZnost preberanych tém mohol opodstatnene predpokladat, Ze
tento rozhovor bude zverejneny.

Podla nazoru etickej komisie, postavenie xOo0OOXXXXXXXXXXXXXX za danych
okolnosti si vyzadovalo vhodnejsie a formalnejSie prostredie a Gpravu zoviajsku tak,



aby hoci aj v case sluzobného volna doéstojne reprezentoval prokuratiru, svoju
profesiu a prokuratorsky stav, aby prezentaciou svojej osoby neznizil déveryhodnost
svoju a prokuratury.

Je nepochybné, ze xxxxxaacooooaoooasxxx, ako byvaly xxoooooo prokurator
XX, je verejne znamou osobou. V oéiach verejnosti je jeho osoba automaticky
spajana jednak s funkciou xxxxxxxxxxx prokuratora xx, ako aj s funkciou prokuratora
vo vEeobecnosti a v neposlednom rade aj s prokuratirou ako statnym organom.

V tejto stvislosti etickd komisia pripomina, Ze prokurator nereprezentuje svoju
osobu a prokuratiru len na pracovisku a po¢as sluzobnych hodin, ale aj v beZznom
zivote. Postavenie prokuratora a prokuratdry v spoloCnosti vyZaduje vyssSiu mieru
osobnej zodpovednosti a obozretnosti, najma vo vztahu k verejnosti. Z tohto dévodu
etickda komisia kon$tatovala, Ze vdanom pripade, pri oboch skutkoch, boli
predovsetkym porusené ustanovenia etickeého kddexu v ¢lanku 5, upravujlicom
zdvorilost’ a slusnost prokuratora, a to v élankoch 5.5 a 5.7.

I18lo jednoznacne o verejné vystupenie prokuratora, ktoré bolo vopred
dohodnuté. Vaznosti tohto verejného vystGpenia v celoStatnej televizii vébec
nezodpovedalo zvolené miesto, zoviiajSok prokuratora, forma a okolnosti
poskytnutého rozhovoru.

Podla nazoru etickej komisie vSak ovela zavaznejSou skutocnostou bolo, Ze
pri tomto rozhovore XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX verejne prezentoval nepravdive
tvrdenia tykajuce sa ftrestnej veci obzalovaného J. M., kiora doposial nie je
pravoplatne ukoncena (skutok 2. Ziadosti). Zaver, Ze iSlo o nepravdivé tvrdenia,
vyplyva nielen zo samoiného skutku aoddvodnenia navrhu na zacatie
disciplinarneho konania, ale je to zrejmé aj zo vSeobecne znamych skutolnosti
ohfadom prepustenia viedy obvineného J. M. z véazby na slobodu vroku 2004,
nakofko tieto boli viackrat zo strany kompetentnych organov zverejnené. Ak sa za
tychto okolnosti xx00000xxxXXXxxXxXxxxxxx pri predmetnom rozhovore snazil zavadzat
verejnost nepravdivymi procesnymi tvrdeniami, zlahCovat' svoj podiel na prepusteni
ohvineného J. M. z vazby na slobedu v roku 2004, resp. tento pedie! priamo popierat),
nespraval sa ako prokurator eticky.

Pri skutku vbode 2. Ziadosti, okrem c¢lankov 5.5 a 5.7, etickd komisia
konstatovala aj porusenie &lankov 4.1 a 4.2 etického koédexu, kitoré sa tykajl
déveryhodnosti prokuratora, a to uz z vyssie prezentovanych dovodov, vyplyvajlcich
z doterajSej rozhodovacej ginnosti etickej komisie. Vyjadrenia
XXXXXXXKXXXXXXXXKXXXXXX V poskytnutom rozhovore dfia 15. oktébra 2019 ohladom
prepustenia obvineneho J. M. z vazby na slobodu neprispeli k doveryhodnosti jeho
osoby ako prokuratora, ani k déveryhodnosti prokuratdry. Eticka komisia dokonca
povaZuje tieto jeho vyjadrenia za vazne poruSenie zasad, na ktorych je postavena
ddveryhodnost prokuratora. Vedomé a verejné vyslovenie klamstva prokuratorom je
nepripustnym porusenim prokuratorskej etiky.

Z uvedenych dbévodov etickd komisia rozhodla o poruSeni pravidiel
prokuratorskej etiky konanim XOCO0OMXXXXXXXXXXXXXXX, obsiahnutym v Ziadosti
disciplinarnej komisie.



Disciplinarna komisia v predmetnej Ziadosti vyslovila tiez nazor, ze konanim
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXxxX mohli byt porusené pravidla prokuratorskej etiky aj v &lanku
4.6 etického kddexu.

Eticka komisia po déslednom zvazeni zastava nazor, Ze nie je preukazané,
aby konanim menovaného prokuratora bol poruseny uvedeny c¢lanok etického
kodexu, podla ktorého prokurdtor sa vyhyba osobnym kontaktom, kioré by mohli
spochybriovat jeho nezaujatost, nestrannost atak narudit déveryhodnost jeho
i prokurattry.

Disciplindrna komisia podozrenie z porusenia predmetného &lanku etického
kodexu zZrejme vyvodzovala Z prezentovanych osobnych kontakiov
XXOOOOKXXXXXAXXXXXXX S 0osobou M. K., ktoré vyplynuli zo 14. okidbra 2019
zverejnenej zvukovej nahravky. Eticka komisia vSak vychadzala ztoho, Ze tato
nahravka je predmetom dokazovania v prebiehajlcom trestnom konani a vyslovenie
zaverov o autentickosti nahravky a o stotoZneni hlasov oséb, kioré vystupuju na
nahravke, patri do vyluénej kompetencie prislusnych organov &innych v trestnom
konani najma, ak vyjadrenia XXxXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX Z 15. oktdbra 2019 ohlfadom
predmetnej nahravky nie st jednoznacné.

Ztohto ddvodu eticka komisia dlanok 4.6 efického kédexu do vyroku
uvedengho stanoviska nezahrnula.

JUDr. Rastisldv Remeta, PhD.
predseda Etickej komisie prokuratary




