Krajska prokuratura Bratislava

Vajnorska 47, 812 56 Bratislava

Cislo konania: 2 Kv 17/18/1100-4 V Bratislave 14.novembra.2018

Uznesenie

Prokuratorka Krajskej prokuratury Bratislava vo veci podozrenia zo spachania
pre€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 odsek 1 pismeno a),
pismeno b), pismeno c) Trestného zakona a iné takto

rozhodla:

Podfa ustanovenia § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku

staznost’

oznamovatelky

XXXXXXXXX ,  narodeng] XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, trvale byvajucej
VXXXXXXXX  na  XXXXXXXXXXXXXXXXX,s adresou
dorucovania pisomnosti XXXXXXXXXXXXXXXXX

podanu proti uzneseniu vySetrovatela Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Sekcie
kontroly a indpekénej sluzby, Uradu indpekénej sluzby, Odboru boja proti korupcii
a organizovanej kriminalite Cislo konania SKIS-50/BKOK-V-2018 z 12. oktébra 2018,
ktorym bola postupom podla ustanovenia § 197 odsek 1 pismeno d) Trestného
poriadku odmietnuta vec podozrenia zo spachania pre€inu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 326 odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno c) Trestného
zakona a dalSie vedena prakticky na tom skutkovom zaklade, ze
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prislusnici Policajného zboru, resp. ini verejni Cinitelia sa pricinili o to, Ze za ich aktivnej
ucasti alebo sich vedomim bol 26. jula 2017 viadny special pouzity na 0nos
viethamského obCana do zahranicia,

zamietam,

pretozZe nie je dévodna.

Odovodnenie:

Oznamovatelka XXXXXXXXXXXXX 3. augusta 2018 ustne do zapisnice pred
prokuratorkou Generalnej prokuratury Slovenskej republiky oznamila podla nej
spachanie trestného cCinu, kedZe ako reportérka sa pri vykone svojho povolania
dozvedela informacie o tom, Ze vladny Special mal byt dha 26.07.2017 pouzity na
unos viethamského obCana do zahranicia. Jej zdroje hovoria, ze samotné rokovanie
delegacie, ktoré sa uskutoCnilo dna 26.07.2017 bolo zvolané velmi narychlo. Dna
25.07.2017 v utorok po 15.30 h telefonovali z uradu na ochranu ustavnych Cinitefov
vodi¢om a pracovnikom, €i su ochotni ist na druhy den do prace kvoli tomu rokovaniu
a azdna 26.07.2017 sa o navsteve dozvedeli policajti na odbore osobnej a epizodicke;j
ochrany. Dna 26.07.2017 v Case 13.07 h priletel s ¢lenmi viethamskej delegacie
Special z Prahy na letisko do Bratislavy. Nasledne bola viethamska delegacia
policajnou kolénou prepravena k hotelu Bérik. Z letiska odchadzali cca o 13.20 h a asi
po 15 minutach prisli k hotelu Bérik, kde ich na parkovisku ¢akal vtedajSi minister
vnutra XXXXXXX, pri€om si policajti, ktori tam boli, vSimli, Ze vraj bol nervézny, niekam
telefonoval, kri¢al a hovoril o pase. V tom €ase uz bol v dodavke na Bériku uneseny a
nachadzali sa tam aj tri prazské dodavky a jeden bézovy Lexus RS. Potom prebehlo
stretnutie slovenskej strany s vietnamskou delegaciou. PocCas stretnutia mali prist za
velitefom policajnej koldny Vietnamci, ktori zZiadali o zaradenie prazskej dodavky do
kolény, Co odmietol. Potom volala ochranka do centraly, kde urobili Ustretovy krok a
poslali policajnu dodavku, ktorej vodicom bol XXXXXXXXXXXXX, malo sa na nu Cakat
10 az 15 minut. Po prichode XXXXXXX s dodavkou na Bérik mal povedat 3éf
protokolu MV SR XXXXX ochrankarom, aby dali uneseného do kolony, Ze je to Statny
zaujem a XXXX o tom vie, dali mu dole puta a do dodavky nasadli eSte dvaja ludia,
pravdepodobne z Vietnamu, ktori s nim boli v prazskej dodavke. Ochrankarom bolo
povedané, Ze ,chalan sa ozral, spadol zo schodov, treba s nim manipulovat tak, aby
ho viethnamsky minister nevidel". Potom sa viethamska kolona presunula na letisko v
Bratislave. Pri schodoch do lietadla stal jeden zo zastupcov $éfky pasového oddelenia.
Policajti si vSimli, Ze na letisko priSlo o jedno auto viac a videli aj, Ze uneseného tahali
po schodoch a drzali ho pod pazuchami. Nevedeli, Ze by malo ist o nejaky unos. Do
lietadla nastupovali o 14.29 h. Pracovnikovi pasového oddelenia sa nieCo
nepozdavalo, nevie, Ci pocet fudi, chybajuce doklady alebo to, ze ti, Co pridrziavali
toho uneseného, nemali viza. Situaciu na letisku zacal rieSit’ protokol, potom uz vSetko
sedelo a 0 14.50 h bolo lietadlo vo vzduchu. Na palube vliadneho lietadla bol aj osobny
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ochranca XXXXXXXXXXXXXXXX, ale v sprave nemeckych vySetrovatelov, ktoru ma
k dispozicii sa uvadza, Ze tam ziadny Slovak nebol. Kapitan lietadla mal nariadit
letuSskam odobrat’ vSetky mobilné telefony. TyZder na to mal pan XXXXX vraj odletiet
do Vietnamu aj s rodinou. Niekedy v auguste 2017 priSlo z Nemecka prvé doziadanie,
vtedy sa uskutoCnilo niekolkohodinové stretnutie XXXXXXXXXXXXXX a zastupcu
riaditela dopravnej ochrany, na ktorom mali hovorit' o vzniknutej situacii a nasledne o
tom zastupca riaditela hovoril na porade svojim podriadenym. Od tej chvile si policaijti
spatne zacali uvedomovat, ¢o sa mohlo stat. Policajti, ktori boli na letisku, maju
disponovat s fotografiami z navstevy vietnamskej delegacie VSetky informacie, ktoré
uviedla v trestnom oznameni, nie su v Ziadnom rozpore s tym, o sa nachadza v
dokumentoch nemeckej policie, ktorymi disponuje.

VysSetrovatel Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Sekcie kontroly
aindpekénej sluzby, Uradu indpekénej sluzby, Odboru boja proti korupcii
a organizovanej kriminalite nasledne v suvislosti s rozhodovanim o spdsobe
vybavenia vy$Sie uvedeného trestného oznamenia v intenciach ustanovenia § 196
odsek 2 Trestného poriadku vypocul v pritomnosti dozorujucich prokuratorov Krajskej
prokuratury Bratslava postupneXXXXXXXXXXXXXXX XXX XXX XX XXX XXX XX XXX X
) 9.9.9.9,.0,9,9.9.9.9.9.9.9,9.9.9.9.9,.9,0,:9.90.9.9.9.9,.0.:0.9.9.9.9.9.0:9.0.9.9.9.9,0,0.0.90.9.9.9,.9:0.0.0.90.9.9.0.¢
) 9.9.9.9,.0,9,9.9.9.9.9.9.:9.9.9.9.9.9,0,:9.9.9.9.9.9.0,0.0.90.9.9.9.9:0.9.0.9.9.9.9,0:0.0.90.9.9.9.0:0.0.90.9.9.0.0.¢
) 9.9.9.9,.9,.9.9.9.9.9.9.9.:9.0.9.9.9.9.9.9.0.9.9.9.9.9.9.0.9.9.9.9,0,0.0.9.9.9.9.0,0.0.9.9.9.9,0.9.0.9.9.9.9.0.0¢
) 9.9.9.9,.9,:9,.9.9.9.9.9.9.:9.0.9.9.9.9,.9.9.0.9.9.9.9.9.9.0.9.9.9.9,0.0.0.9.9.9.9.0,0.0.9.9.9.9,0.0.0.9.9.9.9.0.0¢
) 9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.9.9.9.9.9.9.0.9.9.9.9.9.9.0.9.9.9.9.9.90.9.9.9.9999909999990999000¢
) 9.9.9.9.9.9.0.90.9.9.9.0.9.0.9.9.9.9.9.9.0.9.9.9.9,.9.9.0.9.9.9.9.0.9.0.9.9.9.9.9.99.9.999¢0999999004
) 9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.9.9.9.9.9.9.0.9.9.9.9.9.9.0.9.9.9.9.9.0.0.9.9.9.999909999990999900¢
XXXXXX. Taktiez boli vyziadané spravy z Oddelenia hrani¢nej kontroly Policajného
zboru Bratislava Ruzinov - letisko, z Letiska M. R. Stefanika - Airport Bratislava, s.r.o.,
Uradu medzinarodnej policajnej spoluprace Prezidia Policajného zboru Narodnej
ustredne SIRENE, z Uradu pre ochranu Ustavnych &initelov a diplomatickych misii
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Leteckého utvaru Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Kancelarie ministerstva vnutra Odbor protokolu Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, z Odboru ochrany objektov Prezidia Policajného zboru,
XXXXXXXXX, od Cestovnej kancelarie XXXXXXXXXXXXXXXXXX., z Narodného
bezpe€nostného uradu, Ministerstva zahraniCnych veci a eurépskych zalezZitosti SR,
z Odboru spravy informacnych systémov Prezidia Policajného zboru, z Prezidia
Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentury, zo Slovenskej informacnej sluzby
ako aj z Vojenského spravodajstva.

Nasledne bola v pritomnosti dozorujucej prokuratorky Krajskej prokuratury
Bratislava dopocuta aj samotna oznamovatelka XXXXXXXXXXXXX, ktora sa vSak
detailnejSie ku skutku ako takému a najma k ucasti prislusnikov Policajného zboru
Slovenskej republiky vyjadrit nevedela, resp. nechcela. Na poziadanie organom
¢innym v tresthom konani neposkytla ani podklady, z ktorych Cerpala pri pisani
dotknutych c¢lankov, a ktoré ziskala ona ako reportérka, resp. XXXXXXXX vo
vSeobecnosti, od nemeckych novinarskych spolupracovnikov.

Nadvazne na to vySetrovatel Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Sekcie
kontroly a inSpekcnej sluzby, Uradu inSpekcnej sluzby, Odboru boja proti korupcii
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a organizovanej kriminalite uznesenim cislo konania SKIS — 50/BKOK-V-2018 z 12.
oktobra 2018 vec podozrenia zo spachania precinu zneuzivania pravomoci verejneho
Cinitefa podla § 326 odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno c) Trestného zakona
a dalSie vedenu na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
postupom podla ustanovenia § 197 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku odmietol.

Proti tomuto uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru podala oznamovatelka
XXXXXXXXXXXXX osobitnym podanim z 22. oktobra 2018, podanym za ucelom jeho
postoveho dorucenia vySetrovatelovi Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Sekcie
kontroly a indpekénej sluzby, Uradu indpekénej sluzby, Odboru boja proti korupcii
a organizovanej kriminalite v ten isty denf, t. j. v zakonnej 3-dnhovej lehote, staznost
zddvodniac jej podanie nestotoznenim sa s takymto postupom vySetrovatela
zastavajuc nazor, ze nedoSlo ku kompletnému zistovaniu vSetkych skutkovych
okolnosti.

Oznamovatelka XXXXXXXXXXXXX v pisomne podanej staznosti poukazala
najma na to, ze z vysluchov XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX
XXXXXXXXXKXKXXXXXXXXXXXXXX nepochybne vyplyvaju také skutoCnosti, ktoré
odévodriuju vazne podozrenie, ze na uzemi Slovenskej republiky doSlo k pouZitiu
vladneho Specialu na unos. Z vysluchov XXXXXXXXXXXXXXX ako aj XXXXXXX
XXXXXXXX vyplyva, Ze délezitu ulohu zohral XXXXXXXXXXXXX, ktory doposial
nebol vypoCuty a bez vypovede ktorého nie je mozné posudit, i XXXXXXX alebo
XXXXX mali vedomost o pripravovanom skutku zo strany Vietnamu. Taktiez
poukazala na urcité ,nezhody“ vo vysvetleniach podanych XXXXXXXX XXXXXXXXX
a XXXXXXXXX XXXXXXXX pricom navrhuje vykonanie ich konfrontacie.

TaktieZ poukazala aj na ,oklamanie“ polskej strany v suvislosti s preletom
vladneho Specialu ponad uzemie Polskej republiky, pricom podla nazoru
oznamovatelky mali byt vypocuti dotknuti pracovnici Leteckého utvaru.

Oznamovatelka XXXXX zastava nazor, Ze konanie pachatela vykazuje
minimalne nepriamy umysel spachat trestny Cin, kedze tento musel byt uzrozumeny
s tym, Ze spdsobi Skodu Slovenskej republike, a to minimalne vo vySke nakladov na
paliva, prevadzku a obsluzny personal, ak zneuzije svoju pravomoc tym, ze oklame
Poliakov uvadzanim nepravdivych udajov do Ziadosti o prelet cez uzemie, len aby
mohli Viethamci vycestovat zo Schengenského priestoru.

Taktiez poukazala na tu skutoCnost, Ze z vysvetlenia podaného XXXXXXXX
XXXXXXXX 0. i. vyplyva, Ze jeden z prepravujucich sa Vietnamcov nemal platny
doklad a o udelenie vynimky poziadal zastupcu riaditefa UHCP. Tato osoba nebola
stotoZznena a ani vypocuta.

Oznamovatelka namieta taktiez to, Ze nasSa strana umyselne zatajovala vaznu
okolnost' délezitu pre objasnenie skutku a Ze ak slovenski policajni funkcionari vedeli
o takejto skutoCnosti arok ju tajili, mohli sa dopustit marenia spravodlivosti.
V neposlednom rade poukazala na rozpor vo vysvetleniach podanych XXXXXX
XXXXXXXX @ XXXXXXXX XXXXXXXX, ktoré mali byt odstranené ich konfrontaciou.



Na zaklade podanej staznosti ako aj v ramci prokuratorského dozoru podla
ustanovenia § 192 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného poriadku som
preskumala samotnu staznost, fou napadané uznesenie i s vecou suvisiaci spisovy
material, pricom som dospela k zaveru, Zze predmetna staznost bola podana
v zakonnej 3-dfiovej staznostnej lehote, opravnenou osobou, je pripustna, avsak nie
je dévodna.

Staznostou napadnuté rozhodnutie vySetrovatela Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Sekcie kontroly a indpekénej sluzby, Uradu inpekénej sluzby,
Odboru boja proti korupcii a organizovanej kriminalite v danej veci je zakonné
a dévodné. V plnom rozsahu som sa stotoznila s jeho pravnymi uvahami. Svoje
rozhodnutie vydal na podklade oznamovatelkou uvadzanych skuto¢nosti v nou ustne
podanom tresthnom oznameni, vysvetleni podanych vsetkymi vySSie uvedenymi
osobami, medzi ktoré patrili okrem samotného vtedajSieho ministra vnutra Slovenskej
republiky aj prislusni vy8Sie menovani zamestnanci &i pracovnici Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky ako aj na podklade znacného mnozstva suvisiacich listinnych
podkladov, ktoré vSetky spravne a plne v sulade so zakonom vyhodnotil a nasledne vo
veci rozhodol.

Oznamovatelka XXXXXXXXXXXX vo svojej pisomne podanej staznosti
neuviedla ziadne také nové skutoCnosti alebo ddkazy, na podklade ktorych by bolo
odévodnené iné rozhodnutie ako to, ktoré urobil vySetrovatel 12. oktdbra 2018.

Co sa tyka argumentov uvadzanych oznamovatelkou XXXXXXX v samotnej
staznosti, dovolim si nestotoznit sa s tymito a uviest, ze vySetrovatel Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, Sekcie kontroly a indpekénej sluzby, Uradu ingpekénej
sluzby, Odboru boja proti korupcii a organizovanej kriminalite zboru v tejto suvislosti
podla mdjho nazoru dostatoCne rozobral a posudil ddkaznu situaciu ako aj existujuci
stav, priCom nasledne vydal vySSie uvedené staznostou napadnuté uznesenie. V
odovodneni tohto rozhodnutia vySetrovatel Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
Sekcie kontroly a indpekénej sluzby, Uradu indpekénej sluzby, Odboru boja proti
korupcii a organizovanej kriminalite presne uviedol, pre aké dbévody nepovazZuje
konanie neustalenych prislusnikov Policajného zboru Slovenskej republiky, pripadne
inych Celnych predstavitelov slovenskej viady, za konanie, ktoré by vykazovalo znaky
skutkovej podstaty Ci uz precinu zneuzivania pravomoci verejneho Cinitela tak, ako to
ma na mysli ustanovenie § 326 odsek 1 Trestného zakona, alebo ktoréhokofvek iného
z trestnych c&inov obsiahnutych v osobitnej Casti Trestného zakona. S uvahami
vySetrovatela Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Sekcie kontroly a inSpekénej
sluzby, Uradu indpekénej sluzby, Odboru boja proti korupcii a organizovanej kriminalite
ako aj s podrobnym odévodnenim rozhodnutia vySetrovatela sa plne stotoznujem.

VysSetrovatel Policajného zboru v oddvodneni staznostou napadnutého
uznesenia v intenciach ustanovenia § 176 odsek 2 Trestného poriadku uviedol osoby,
ktorych vysluchy boli vykonané v suvislosti s rozhodovanim o spésobe vybavenia
trestného oznamenia (a to v zmysle ustanovenia § 196 odsek 2 Trestného poriadku),
popisal obsah ich vysvetleni, nasledne zadovazil suvisiace listinné podklady majuc na
mysli najma spravu Oddelenia hrani¢nej kontroly Policajného zboru Ruzinov, spravu
UMPS NUS Prezidia Policajného zboru, podklady poskytnuté Uradom na ochranu
ustavnych Cinitelov, spravy z Kancelarie ministra vnutra Slovenskej republiky Odboru
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protokolu, podklady pocas stretnutia ,slovenskych® organov Cinnych v trestnom konani
s prislusnymi justi€énymi organmi Spolkovej republiky Nemecko na stretnuti konanom
v sidle Eurojustu, spravu poskytnutu Vojenskym spravodajstvom ako aj spravu
poskytnutu Slovenskou informaénou sluzbou. Odévodnenie staznostou napadnutého
uznesenia nasledne obsahuje aj zakonnu citaciu prislusnych ustanoveni Trestného
zakona, Cast suvisiacej pravnej teorie ako aj konec¢né konstatovanie dévodov, pre
ktoré podla jeho nazoru nie je v posudzovanom pripade mozné hovorit o konani
vykazujucom znaky €i uz trestného Cinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela
podla § 326 Trestného zakona, trestného €inu marenia ulohy verejnym Cinitefom podfa
§ 327 Trestného zakona alebo pre€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183
odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona.

Podla ustanovenia § 183 odsek 1 Trestného zakona trestného Ccinu
obmedzovania osobnej slobody sa dopusti, kto inému bez opravnenia brani uzZivat
osobnu slobodu. Potresta sa odriatim slobody na Sest (6) mesiacov az tri (3) roky.

Podla ustanovenia § 326 odsek 1 Trestného zakona trestného &inu zneuzZivania
pravomoci verejného Cinitela sa dopusti verejny Cinitel, ktory v umysle spdsobit' inému
Skodu alebo zadovaZit sebe alebo inému neopravneny prospech,

a) vykonava svoju pravomoc spésobom odporujucim zakonu,

b) prekroci svoju pravomoc, alebo

C) nesplni povinnost’ vyplyvajucu z jeho pravomoci alebo z rozhodnutia sudu.

Potresta sa odriatim slobody na dva (2) roky azZ pét’ (5) rokov.

Podla ustanovenia § 327 odsek 1 Trestného zakona trestného Cinu marenia
ulohy verejnym Cinitelom sa dopusti verejny Cinitel, ktory pri vykone svojej pravomoci
z nedbanlivosti zmari alebo podstatne stazi plnenie ddlezZitej ulohy. Potresta sa
odriatim slobody az na dva (2) roky.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze staznostou napadnuté uznesenie
a konanie v hiom popisané sa vztahuje ,iba“ na pripadné protipravne konanie, ktorého
sa v suvislosti s obmedzovanim osobnej slobody viethamského Statneho obc¢ana, jeho
nalozenim do lietadla patriaceho pod letku Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
a naslednym prepravenim do Moskvy mali dopustit slovenski Statni prislusnici
pdsobiaci bud v ramci Ministerstva vnutra Slovenskej republiky alebo ako sucast
slovenskej exekutivy.

Vo vztahu k pripadnej ucasti Ci podiele doposial presne neustalenych oséb
muzského pohlavia azijského pdvodu, ktorymi su s najvacsou pravdepodobnostou
statni prislusnici Vietnamskej socialistickej republiky, bolo totizZ na pokyn dozorujucej
prokuratorky Krajskej prokuratury Bratislava uznesenim vySetrovatela Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, Sekcie kontroly a inpekénej sluzby, Uradu in§pekéne;
sluzby, Odboru boja proti korupcii a organizovanej kriminalite Cislo konania SKIS-
50/BKOK-V-2018 z 18. oktébra 2018 postupom podla ustanovenia § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo veci pre€inu obmedzovania osobnej
slobody spolupachatelstvom podfla § 20 k § 183 odsek 1 Trestného zakona.



Vtomto pripade oznamovatelka, v pripade rozhodovania o staznosti
staZzovatelka, v kone€nom dosledku XXXXXXXXXXXXX bola o zacati trestného
stihania vo veci pre€inu obmedzovania osobnej slobody spolupachatelstvom podfa §
20 k § 183 odsek 1 Trestného zakona vysSetrovatelom pisomne vyrozumena, Cize
0 tomto postupe organov €innych v trestnom konani ma vedomost.

V posudzovanej trestnej veci avo vztahu Kkuzneseniu vydanému
vySetrovatelom pod cCislom konania SKIS-50/BKOK-V-2018 z 12. oktdbra 2018
0 odmietnuti veci podozrenia zo spachania precinu zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podla § 326 odsek 1 Trestného zakona a dalSie je dokazna situacia ako aj
v trestnom konani vykonané dobkazy, majuc na mysli jednak vysluchy vSetkych
dotknutych oséb ako aj suvisiace listinné podklady tvoriace suc€ast’ vySetrovacieho
spisu, podrobne popisana v odévodneni staznostou napadnutého uznesenia. Tuto
preto ako dozorujuca prokuratorka posudzujuca predmetnu staznost atym aj
uznesenie o odmietnuti veci v tomto svojom rozhodnuti rozpisovat nebudem, kedZe
by z mojej strany doSlo k duplicithnému a teda nadbytoénému popisaniu toho, ¢o uz
uviedol samotny vySetrovatel v odévodneni uznesenia o odmietnuti veci.

Preskumajuc suvisiaci vySetrovaci spis zastavam nazor, Ze doposial
vykonanym dokazovanim sa skutoCne nepodarilo zistit, Ze by niektory z prislusnikov
Policajného zboru Slovenskej republiky alebo niektory z ¢lenov vlady Slovenskej
republiky boli uc€astni ¢i mali vedomost o nesuhlasnom ¢i protivblovom nalozeni
Statneho prislusnika Vietnamskej socialistickej republiky do lietadla patriaceho pod
letku Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

Ani jedna z osbb, ktora v tejto trestnej veci podala ku skutku ako takému
vysvetlenie, nepotvrdila €i neuviedla, Ze by bola svedkom toho, ako sa vo vSeobecnosti
obcCan Slovenskej republiky na vysSie uvedenom protipravnom konani podielal, ¢i bol
tohto ucastny.

Prave naopak, mali to byt, aspon tak to vyplyva z vysledkov doposial
vykonanych ukonov, osoby muzského pohlavia azijského pbévodu, a teda
pravdepodobne vietnamski Statni prislusnici, ktori mali osobe muzského pohlavia
taktiez azijského povodu, ktory je a aj v Case spachania vySetrovaného trestného &inu
bol zrejme taktiez vietnamskej Statnej prislusnosti, podopieranim ,napomahat”
v nastupeni do vopred pristaveného lietadla nachadzajuceho sa na bratislavskom
letisku M. R. Stefanika.

O vys8ie uvedenom sa vo svojich vysvetleniach zmienili tak XXXXXX
XXXXXXXX ako aj XXXXXXXXXXX, ktori sa v inkriminovanom Case nachadzali
v blizkosti predmetného lietadla a na vlastné o€i mohli vidiet a vnimat nastupovanie
Clenov vietnamskej delegacie do lietadla.

Ani jedna z osOb, ktoré k veci podali vysvetlenie, nepotvrdila skutoCnosti
uvadzané oznamovatelkou — stazovatefkou XXXXXXXXXXXXXXX. To znamena, ze
nikto nebol svedkom toho, ze by niektory z pritomnych prislusnikov Policajného zboru
alebo clen viady Slovenskej republiky akymkolvek spdsobom zabezpecoval
prepravenie vietnamského statneho obcCana lietadlom patriacim pod letku Ministerstva
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vnutra Slovenskej republiky, ze by toho nakladal ¢i uz do vozidla tvoriaceho kolonu
zabezpecujucu presun €lenov viethamskej delegacie z Hotela Borik pred VIP terminal
bratislavského letiska alebo do samotného lietadla, Ze by telefonicky vydaval suvisiace
pokyny a podobne.

Tak XXXXXXXXXXXXXXX ako aj XXXXXXXXXX sa v podanych vysvetleniach
zmienili skor o tom, Ze videli, ako dvaja z Clenov vietnamskej delegacie po vystupeni
z vozidla tvoriaceho koldnu iduc smerom do pristaveného lietadla na letisku M. R.
Stefanika drziac iného z &lenov vietnamskej delegécie podopierali v chédzi, priom na
jeho tvari si v8imli akoby Cervené flaky. Nezmienili sa vSak o Ziadnych Slovakoch, ktori
by boli tohto ucastni.

V posudzovanej trestnej veci nie je preto mozné a ani by nebolo zakonné
hovorit o tom, Zze zo strany &i uz Clena vlady Slovenskej republiky, zamestnanca
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky alebo prisluSnika Policajného zboru
Slovenskej republiky dosSlo ku konaniu, ktorym by tito konali v rozpore so svojou
pravomocou, v rozpore so zakonom a zarovenf by tym ziskali prospech ¢i uz pre seba
alebo pre niekoho iného, pripadne by tym spésobili blizSie neurCenu skodu.

Na naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného €inu zneuZzivania
pravomoci verejného Cinitela tak, ako to vymedzuje a ma na mysli ustanovenie § 326
Trestného zakona, je pritom potrebné kumulativne splnenie oboch vysSie popisanych
zloziek konania, priCom zastavam nazor, Ze v tejto trestnej veci nie je preukazana ani
jedna z dvoch diel€ich zloziek konania.

Do pozornosti oznamovatelky a zaroven stazovatelky XXXXXXXXXXXXXX
davam tu skutoCnost, Ze v Stadiu trestného konania predchadzajucom zacatiu
trestného stihania ,vo veci® je mozné vypoluvat osoby iba alen v intenciach
ustanovenia § 196 odsek 2 Trestného poriadku. To znamena, je mozné vypocuvat iba
oznamovatela trestného &inu alebo osobu/osoby podozrivé zo spachania trestného
¢inu. Osobu majucu v trestnom konani procesné postavenie svedka je mozZné
vypocCuvat’ az po zacati trestného stihania postupom podla ustanovenia § 199 odsek
1 Trestného poriadku.

Rovnako aj konfrontaciu ako vySetrovaci ukon (oznamovatelka — stazovatelka
XXXXXX namieta nevykonanie konfrontdcie medzi  XXXXXXXXXXXXXXX
a XXXXXXXX XXXXXXXX ako aj medzi XXXXXXXXXXXXXXXXXX a XXXXXXXXX
XXXXXXXX je mozné vykonat az po zacati trestného stihania pre konkrétny trestny
¢in postupom podla ustanovenia § 199 odsek 1 Trestného poriadku.

Vzhladom k tomu, Ze v suvislosti s p. XXXXXXXXXXXXXXX podanym trestnym
oznamenim, tykajucim sa skutoCnosti ¢i podozreni vyslovenych na adresu prislusnikov
Policajného zboru Slovenskej republiky €i ¢lenov slovenskej exekutivy do momentu
vydania staznostou napadnutého uznesenia nedos$lo k zacatiu trestného stihania ,vo
veci, nebolo mozné medzi osobami, pri vysvetleniach ktorych boli zistené rozpory Ci
nezrovnalosti, vykonat ich vzajomné konfrontacie.

Posudiac vsSetky vySSie uvedené skutoCnosti sa preto stotoziujem
s konstatovanim  vySetrovatela Policajného zboru spocivajucom vtom, ze
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oznamovatelkou popisované konanie za existujucich okolnosti nie je konanim, ktoré
by bolo mozné povazovat ateda aj pravne kvalifikovat ako precin zneuZivania
pravomoci verejného Cinitefa § 326 odsek 1 Trestného zakona, pre€in marenia ulohy
verejnym Cinitelom podla § 327 Trestného zakona, pripadne ako ktorykolvek
z trestnych €inov obsiahnutych v osobitnej Casti Trestného zakona.

Poukazuc na vySSie uvedené preto povazujem uznesenie vySetrovatela
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Sekcie kontroly a indpekénej sluzby, Uradu
inSpekEnej sluzby, Odboru boja proti korupcii a organizovanej kriminalite €islo konania
SKIS-50/BKOK-V-2018 z 12. oktdbra 2018, ktorym bola postupom podla ustanovenia
§ 197 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku odmietnuta vec podozrenia zo
spachania pre€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 odsek 1
pismeno a), pismeno b), pismeno c) Trestného zakona a dalSie vedena na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, za uznesenie dbévodné
a vydané v sulade so zakonom.

Podla ustanovenia § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku nadriadeny
organ staznost zamietne, ak nie je dévodna.

Zhodnotiac vysSie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie: Protitomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

JUDr. Sona Juric¢kova
prokuratorka



