Najvyssi sud 4 Ndt 30/2019
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy38i sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom 2z predsedu senitu
JUDr. Pavla Farka$a a sudkyn JUDr. Dany Wénkeovej a JUDr. Martiny Zeleniakovej
na neverejnom zasadnuti konanom 16. decembra 2019 v Bratislave, v trestnej veci
proti obvinenému Dividovi G| . pre precin neopravneného podnikania
podfa § 251 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. a pokus
zlo¢inu podvodu podla § 14 k § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zdk., o navrhu generalneho
prokuratora Slovenskej republiky na rozhodnutie o nepripusteni u€asti poskodenych v trestnom

konani, takto

rozhodol:

Podla § 47 ods. 3 Tr. por. dCast poSkodenych v trestnom konani vedenom
na Prezidiu Policajného zboru, Narodnej krimindlnej agentire, odbor Vychod, 4. oddelenie
vySetrovania, pod sp. zn. PPZ-266/NKA-VY4-2019, pre skutok pravne kvalifikovany
ako precin neopravneného podnikania podl'a § 251 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zék. a ako pokus zlo¢inu podvodu podl'a § 14 k § 221 ods. 1,
ods. 4 pism. a) Tr. zak. proti obvinenému Davidovi Gl sa nepripusta.

Odovodnenie

Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator)
podal 11. decembra 2019 na NajvySsi sid Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid®)
navrh podl'a § 47 ods. 3 Tr. por. na rozhodnutie o nepripusteni u¢asti poSkodenych v trestnom
konani vedenom na Prezidiu Policajného zboru, Nérodnej kriminalnej agentire, odbor Vychod,
4. oddelenie vySetrovania, sp. zn. PPZ-266/NKA-VY4-2019. Navrh oddévodnil tym,
Ze v predmetnej trestnej veci bolo doposial presne identifikovanych 160 poskodenych,

pri¢om podla pisomnych podkladov o uzavretych zmluvach ide celkovo o 800 osdb. S ohfadom
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na velky pocet obvinenych ina to, Ze jednotlivym vykonom prav by mohol byt zavaznym
sposobom ohrozeny ucel arychly priebeh trestného konania v uvedenej vidzobnej veci,

generalny prokurator navrhol, aby najvy3ssi sid rozhodol o nepripusteni ui¢asti poSkodenych.

Najvys3i sud preskimal podany navrh, ako aj predloZeny spisovy material z hl'adisk
uvedenych v § 47 ods. 3 Tr. por., a dospel k zaveru, Ze ndvrh generalneho prokuratora

je dovodny.

Podla § 47 ods. 3 Tr. por. ak je v tej istej veci velky polet poskodenych, spravidla
prevysujuci sto, a jednotlivym vykonom ich prav by mohol byt’ zdvaznym spdsobom ohrozeny
ucel a rychly priebeh trestného stihania, rozhodne v pripravnom konani na navrh generalneho
prokuratora Slovenske] republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator) o tlasti poskodenych
v trestnom konani najvyssi sid uznesenim, ktoré sa doru¢i navrhovatelovi. Ak navrh nebol

zamietnuty, generalny prokurator zabezpeéi, aby bolo uznesenie vhodnym spdsobom

zverejnené.

Podl'a § 47 ods. 4 Tr. por. k navrhu generdlneho prokuratora podfa odseku 3, ktory musi

byt’ odévodneny, treba pripojit’ dosial’ ziskany cely spisovy material.

Najvyssi sud zistil, Ze navrh generalneho prokuratora koreSponduje s dosial
zadovaZenym spisovym materidlom. Z obsahu stdneho spisu vyplyva, Ze uznesenim
vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru || - I zo 17. jula 2019,
Cvs: I Hoi0 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie
Davidovi Gl pre skutok pravne kvalifikovany ako predin neopravneného podnikania
podla § 251 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zék. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zék.,
v subehu so zlo¢inom podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zdk. v §tadiu pokusu

podla § 14 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze:

ako splnomocneny zistupca || ] Nz TEEEGE B B so sidom
s 4 J ! | | | | | |
B 2| na presne nezistenom mieste aj v okrese || 2neskor
od 28. jina 2018 do stéasnosti, podnikat’ bez opravnenia v zmysle § 2 zdkona ¢. 186/2009
Z. z. o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve v zneni neskorSich predpisov,

sprostredkovavat’ finannu sluzbu uzatvaranim presne nezisteného podtu zmliv o tichom
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spolodenstve, kde predmetom malo byt prijatie vkladu na &. u. || GG
Bl v prospech spolocnosti NN NN I NN B DN NN BN
I B < tor¢ vylikal ako podiel na podnikani v obore vyhladavania
a podpory startup projektov, a nasledne s nadobudnutymi finanénymi prostriedkami postupoval
v rozpore s ustanovenim § 2 a § 28 zakona &. 203/2011 Z. z. o kolektivnom investovani v zneni

neskorSich predpisov, ¢im mal sposobit’ Skodu vo vyske do 133 000 Eur.

Dal$im uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Nérodnej kriminalnej
agentiry, Nérodnej jednotky finanénej policie, expozitiry Vychod z21. augusta 2019,
sp. zn. PPZ-816/NKA-FP-VY-2019, bolo podla § 206 ods. 1, ods. 4 Tr. por. vznesené
obvinenie Davidovi G pre skutok pravne kvalifikovany ako pokratujici obzvlast

zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’
tak, Ze:

od presne nezisteného dfia roku 2015, avSak najneskdr od 1. januara 2016, najmenej
do 18. juna 2018 na viacerych miestach na izemi Slovenskej republiky za G¢elom vyldkania
finan¢nych prostriedkov uzatvoril s doposial’ presne nezistenym po¢tom 0sdb zmluvy o p6Zicke
s tym, Ze im deklaroval neredlne vysoké zisky, ktoré mali pochadzat’ z investiénej &innosti
aj na forexovych trhoch aaj napriek tomu, Ze zmluvy o pdZi¢ke sa formdlne javili
ako bezuro¢né, tymto osobam nad ramec zmluv o pdZicke sl'uboval mesaéne vyplacat’ vynosy
v hodnote zodpovedajlicej 5-tim % z poukédzanej sumy, ¢o bolo zo strany tychto osob
skutoénym dévodom uzatvorenia tychto zmliv, finanéné prostriedky boli tymito osobami

poukazované vkladom, resp. prevodom na jeho siikkromné Uéty a nasledne zavizky vodi tymto
osobam previedol na nim ovladané spoloénosti |
< o i1
. [REuW,
od 28. jina 2019 do 16. jula 2019 na viacerych miestach na izemi Slovenskej republiky osobne
a tieZ prostrednictvom nim vytvorenej siete sprostredkovatelov za twdelom vylakania
finanénych prostriedkov vo forme vkladu tichého spoloénika uzatvoril s presne nezistenym
poétom os6b zmluvy o tichom spolo&enstve v mene spolo¢nosti [l EGzGTNINEGEGzGEG
I <o sidlom: [N
I - - prijatic prostriedkov bola splnomocnend spoloénost’ [l
I | N < 0 ch predmetom

bolo prijatie finanénych prostriedkov ako vkladu, ktory mal byt poukazany
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na &. . | - ;:ospech spolocnosti G
| <o podiel na podnikani v odbore vyhl'adavania a podpory

startup projektov,

pri¢om uvadzal tieto osoby do omylu v podmienkach relevantnych pre uzatvorenie
zmluv v tom, Ze im deklaroval neredlne vysoké zisky pochadzajice z neredlnej investinej
¢innosti na finanénych trhoch atrhoch kryptomien ako majetkovych hodnét ocenitelnych
v peniazoch atieZ v schopnosti a spdsobilosti splnit dohodnuté podmienky tykajuce sa
vypldcania vynosov v hodnote zodpovedajicej 5-tim % z poukdzanej sumy mesacne
(8o zodpoveda efektivnej Grokovej sadzbe 60 % p.a.), pricom pri uzatvirani zmliv vedel,
e uvedené podmienky nedokaZe splnit’ a Ze ich splnenie nie je redine a s takto nadobudnutymi
finanénymi prostriedkami nakladal takym spdsobom, Ze finan¢né prostriedky len v margindlne;
miere investoval do =zahraniénych finanénych nastrojov, pricom toto obchodovanie
nevykazovalo dostatoéné vynosy, nezanedbatel'nu ¢ast’ finanénych prostriedkov spotrebovéval
pre osobnu potrebu a velka &ast’ prostriedkov vyuZival na vyplacanie vynosov a vkladov
star§im ,,investorom/klientom®, ato tak, Ze na ich vypldcanie pouZival vklady neskorSich
minvestorov/klientov vrezime tzv. pyramidovej hry, ¢im takto minimélne 900 osobam

spbsobil $kodu vo vyske najmenej 7 600 000 Eur.

Najvyssi sud d'alej zistil, Ze v predmetnej trestnej veci bolo stotoZnenych 160
poskodenych, ktori maju trvaly alebo prechodny pobyt prakticky po celom tzemi
Slovenskej republiky a jeden z poskodenych méa bydlisko v Ceskej republike, konkrétne
v Prahe. Je teda velmi pravdepodobné, Ze vysluchy dotknutych poskodenych by museli byt
realizované cestou doZiadani na miestne prislusné organy vratane spoluprace s cudzinou,
¢o by bolo nielen &asovo, ale i ekonomicky néro¢né. Vychadzajic z vysSie uvedenych
skutoénosti najvyssi sad dospel k zdveru, Ze v posudzovanej trestnej veci boli splnené

podmienky na postup podl'a § 47 ods. 3 Tr. por.

Specificky charakter stihanej trestnej &innosti s vysokym poétom poskodenych
(najmenej 160 stotoZnenych fyzickych osdb, pricom celkovy pocet vyplyvajuci zo spisového
materialu je okolo 800 0s6b), vyZaduje v zdujme rychlosti konania ststredenie vySetrovania
predovietkym na zdkladné skutoénosti vyplyvajice z ustanovenia § 119 ods. 1 Tr. por. Vykon

prav jednotlivych poSkodenych v uvedenom mimoriadnom pocte by mohol zivaznym
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spdsobom ohrozit’ G€el a rychly priebeh trestného konania, ktorym je zistenie pachatel'ov a ich
potrestanie (R 1/2005).

Vzhl'adom na uvedené najvy$§i sid na navrh generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky rozhodol, Ze sa v posudzovanej veci v trestnom konani udast

poskodenych nepripustil.
Najvy$§i sid dodava, Ze toto rozhodnutie nemeni ni¢ na procesnom postaveni
poSkodenych, na druhej strane vSak z neho vyplyva, Ze poskodeni uz nemdZu v priebehu

d’alSieho trestného konania vykondvat' niektoré prava im prinaleZiace (najmi § 46 ods. 3

Tr. por.).

Néavrh generdlneho prokuratora na postup podla § 47 ods. 3 Tr. por. nebol zamietnuty,

bude jeho povinnost'ou zabezpecit', aby toto uznesenie bolo vhodnym spdsobom zverejnené.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 16. decembra 2019

JUDr. PavolFarkas,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova
J



