Generalny prokurator
Slovenskej republiky

IV/3 Pz 29/21/1000-12 Bratislava,
31.08.2021

Uznesenie

Generalny prokurator Slovenskej republiky v trestnej veci obvineného G.H.
a spol. pre zlo€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 ods.1,
ods. 2 pism. c) Tr. zak. a iné, evidovanej na Urade $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky pod sp. zn. VII/A Gv 26/20/1000, na podklade
navrhov obvinenych , B.F. a H.G., podanych podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. por.,

podfa § 363 ods.1, § 366 ods.1, ods. 2, § 367 ods.1 pism. b) Tr. por. takto
rozhodol :

Pravoplatnym uznesenim prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky z 10.03.2021 sp. zn. VII/1 Gv
26/20/1000-67

bol poruseny zakon
v ustanoveni § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por.,, a v konani, ktoré jeho
vydaniu predchadzalo, v ustanoveniach § 2 ods. 10, ods. 12, § 206 ods. 1
Tr. por., a v ustanoveniach § 326 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), § 329 ods. 1, ods. 2, ods.
3, § 233 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. a), § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods.
3 Tr. zak.,
v neprospech obvinenych :
1. G.H., nar. X, trvale bytom X.
2. B.F., nar. X, trvale bytom X,

3. H.G., nar. X, trvale bytom X.



Pravoplatné uznesenie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky z 10.03.2021 sp. zn. VII/1 Gv 26/20/1000-67
sa zrusSuje.

Zaroven sa zrusuje chybné konanie, ktoré tomuto rozhodnutiu predchadzalo,
vratane uznesenia vySetrovatelky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia
Policajného  zboru, narodnej kriminalnej agentury, odboru Bratislava,
Specializovaného timu, Bratislava, z 01.12.2020 sp. zn. PPZ-72/NKA-BA2-2019,
ktorym podla § 206 ods. 1 Tr. por. rozhodla o vzneseni obvinenia:

1. G.H.
- pre zlo€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 ods. 1, ods.
2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. c) Tr. zak. vo viacCinnom
subehu s obzvlast zavaznym zlo€inom prijimania uplatku podla § 329 ods.
1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. pre skutok v bode 1/ a
- pre spolupachatelstvo obzvlast zavazného zloCinu legalizacie prijmu
z trestnej Cinnosti podla § 20, § 233 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 4 pism.
a) Tr. zak. pre skutok v bode 2/,

2.B.F.

- pre spolupachatelstvo obzvlast zavazného zloCinu legalizacie prijmu z
trestnej Cinnosti podla § 20, § 233 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. a)
Tr. zak. pre skutok v bode 2/,

3. H.G.
- pre zlo€in podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 Tr. zak.
pre skutok v bode 1/ a
- pre spolupachatelstvo obzvlast zavazného zloCinu legalizacie prijmu
z trestnej Cinnosti podla § 20, § 233 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 4 pism.
a) Tr. zak. pre skutok v bode 2/.

Zrusuju sa aj dalSie rozhodnutia vySetrovatelky  Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury,
odboru Bratislava, $pecializovaného timu, Bratislava, a prokuratora Uradu $pecialne;
prokuratury Generalnej prokuratiury Slovenskej republiky, ktoré na zruSené
rozhodnutie obsahovo nadvazuju, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim,
stratili podklad.

VysSetrovatelke Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného
zboru, narodnej kriminalnej agentury, odboru Bratislava, Specializovaného timu,
Bratislava, sa prikazuje, aby o veciznovu konala a rozhodla.



Odovodnenie

Uznesenim vySetrovatelky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia
Policajného  zboru, narodnej kriminalnej agentury, odboru Bratislava,
Specializovaného tymu (dalej aj ,vySetrovatelka PZ* a ,Uznesenie®) z 01.12.2020 sp.
zn. PPZ-72/NKA-BA2-2019 bolo podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie:

1. G.H. pre zlo€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 ods. 1, ods.
2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. c) Tr. zak. vo viac€innom subehu
s obzvlast’ zavaznym zlo€inom prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2, ods. 3
Tr. zak. v bode 1/ Uznesenia, a pre spolupachatelstvo obzvlast zavazného zloCinu
legalizacie prijmu z trestnej €innosti podla § 20, § 233 ods. 1 pism. a), pism. b), ods.
4 pism. a) Tr. zak. v bode 2/ Uznesenia,

2. B.F. pre spolupachatelstvo obzvlast zavazného zloCinu legalizacie prijmu
z trestnej Cinnosti podla § 20, § 233 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. a) Tr. zak.
v bode 2/ Uznesenia,

3. H.G. pre zlo€in podplacania podfa § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 Tr. zak.
v bode 1/ Uznesenia, a pre spolupachatelstvo obzvlast zavazného zlocinu
legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podfa § 20, § 233 ods. 1 pism. a), pism. b), ods.
4 pism. a) Tr. zak., v bode 2/ Uznesenia, lebo na podklade zistenych skuto¢nosti je
dostatoCne odbévodneny zaver, ze

bod €. 1/

v presne nezistenom Case v priebehu roka 2006 na presne nezistenom mieste
v postaveni riaditefa sekcie D na 56. oddeleni Slovenskej informacnej sluzby,
V rozpore so svojimi sluzobnymi povinnostami, v rozpore s povinnostou micanlivosti
podla § 23 ods. 1 zakona €. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe v zneni
neskorsich predpisov (dalej len zakon o ,SIS*), ako aj v rozpore so zakladnymi
povinnostami prislusnika Slovenskej informacnej sluzby podfla § 48 ods. 3 pism. a),
pism. f) zadkona &. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justiCnej straze Slovenskej
republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorich predpisov, ziskal informacie,
ktoré boli vedené v reZime utajenia stupnia ,Dbéverné“ a ,Vyhradené®, vedené
v spravodajskych evidenciach Slovenskej informacnej sluzby (dalej aj ,SIS®), ktoré
obsahovali utajované skutoCnosti tykajuce sa réznej ekonomickej a korupcnej trestnej
¢innosti ¢lenov finanénych skupin, podnikatelov, Statnych uradnikov, politikov a inych
osbb, ktoré boli vysledkom spravodajskej Cinnosti SIS, okrem iného aj s pouzitim
informacno — technickych prostriedkov v rokoch 2005 a 2006 oznacené ako tzv. spis
Gorila, vedené pod stupfiom utajenia ,Dbéverné“ atieto nasledne v presne
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nezistenom Case najneskér vSak do konca mesiaca september 2006 v umysle ziskat
neopravneny majetkovy prospech, za finanénu odmenu (uplatok) vo vySke 194.765,-
€ (5.867.500,-Skk), ktory mu bol vyplateny spésobom popisanym v bode 2/ tohto
uznesenia, poskytol H.G., ktory vyplatenie uvedeného uplatku zabezpecil spésobom
popisanym v bode 2/ uznesenia, pricom obvineny o H.G. vedel, Ze bol zaujmovou
osobou Slovenskej informacnej sluzby avzmysle zakona ¢&. 215/2004 Z. z.
0 ochrane utajovanych skutoCnosti v zneni neskorsich predpisov nebol opravneny na
oboznamovanie sa s tymito utajovanymi skuto¢nostami, pricom sucasne poskytnutim
tychto informacii umoznil H.G. ziskat neopravnenu vyhodu, kedZe predmetné
informacie sa mali tykat aj jeho udajnej trestnej Cinnosti, aby sa tak stazilo jej
objasnenie a vySetrenie,

bod €. 2/

nasledne v presne nezistenom Case v obdobi od 26.09.2006 do 27.03.2008 po
predchadzajucej vzajomnej dohode spoloénym konanim , B.F. a H.G., vytvorili
obchodno - pravny vztah formou obchodno legalizacnej Struktury, kde
prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti B., s.r.o., so sidlom Vojenska €. 25/A, Levice,
ICO 366 78 678 (dalej len ,,spol. B., s.r.o.), kde boli od zapisu spoloénosti do
obchodného registra — dfia 26.9.2006 az do sucasnosti jedinymi konatefmi
a spolo¢nikmi a B.F. aj s vyuZitim ziskanych informacii z postavenia byvalych
prislusnikov SIS a obchodnou spolo¢nostou A., s.r.o., so sidlom 900 42 Dunajska
Luzna, 1CO: 35 850 493, ktora bola pod kontrolou H.G. ako partnera finanéne;
skupiny C., formalnym uzavretim Zmluvy o spracovani analyz a poskytovani
poradenstva medzi objednavatelom: spol. A., s.r.o. a poradcom: spol. B., s.r.o.
uzatvorenej dna 29.09.2006 v Bratislave podfa § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika, so zameranim uloh pre poradcu podla zmluvy o spracovani analyz a
poskytnutie poradenstva podpisanej drfia 01.10.2006, bolo spracovavat pre
objednavatela makroekonomické rozbory a prognézy vyvoja jednotlivych ekonomik v
oblasti strednej a vychodnej Eurépy a osobitne v jednotlivych odvetviach
hospodarstva krajin v uvedenej oblasti, priCom na dokonani fikcie obchodného
yotahu sa aktivne spolupodielali a B.F. tak, aby im boli vyplatené financne
prostriedky (Uplatok) za poskytnutie spravodajskych informacii uvedenych v bode 1/
tohto uznesenia, pricom finanéné prostriedky nasledne boli v zmysle predstieraného
obchodného vztahu prevedené v obdobi od 13.10.2006 do 27.03.2008 od spol. A.,
s.r.o., z Cisla u0¢tu 326435143/7500, na ucty spol. B., s.r.o., Cislo uctu
2218612455/0200 a Cislo uctu 2267546458/0200 celkovo v 15 platbach celkovo
194.765,- € (5.867.500,-SKKk):

Faktura |Vystavena Suma (Sk)
gislo dria Prevod z uctu A. |Prijem na ucet B.,| PrevodC.,
S.r.o. S.r.o. prijem A.
060001 [05.10.2006 | 1.500.000, 12.10.2006 13.10.2006 02.02.2007
070001 [07.02.2007 500.0000 19.02.2007 20.02.2007 18.05.2007
070002 [12.03.2007 300.000, 21.03.2007 22.03.2007 18.05.2007
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070003 |05.04.2007 300.000  17.04.2007 18.04.2007 24.05.2007
070003 [11.05.2007 300.000,  18.05.2007 21.05.2007 15.08.2007
070004 |04.06.2007 300.000]  15.06.2007 18.06.2007 15.08.2007
070005 |04.07.2007 300.000, 26.07.2007 27.07.2007 11.12.2007
070007 [31.07.2007 285.0000 13.08.2007 14.08.2007 31.12.2007
070008 [13.09.2007 297.500,  19.09.2007 20.09.2007 31.12.2007
070009 [05.10.2007 297.500 16.10.2007 17.10.2007 31.12.2007
08001 |15.01.2008 297.500 25.01.2008 28.01.2008 16.07.2008
08004 [12.02.2008 297.500  26.03.2007 27.03.2008 16.07.2008
08005 110.03.2008 297.500  26.03.2007 27.03.2007 16.07.2008
70010 297.500 12.12.2007 13.12.2007

70011 297.500  10.01.2008 11.01.2008

pricom vzhladom na povahu, obsah a charakter udajov, javiacich sa ako ,podklady
k analyze zdravotnictva“, z ktorych mali byt vyvodené informacie, sluziace pre
rozhodnutie o najefektivnejSej alokacii zdrojov finan€nej investiCnej skupiny, ktorej
ciefom bolo maximalizovat’ vynosy svojej investicie, nemal tento material javiaci sa
ako ,,analyza zdravotnickeho trhu“ v ¢ase vytvorenia Ziadne vyuZitie, a ani realnu
trhovu hodnotu, zodpovedajucu vysSie uvedenym platbam, ¢im uvedeny simulovany
obchodny vztah nemal Ziadne realne ekonomické opodstatnenie a jeho skutocnou
podstatou bolo zakryt povod a ucel vyplatenych finanénych prostriedkov v trestnej
cinnosti.

Obvineni G.H., B.F. a H.G.
staznost.

podali proti Uzneseniu v zakonnej lehote

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenske;
republiky (dalej aj ,prokurator USP*) uznesenim z 10.03.2021 sp. zn. VII/1 Gv
26/20/1000-67 (dalej len ,uznesenie prokuratora USP*) podla § 193 ods.1 pism. c)
Tr. por. zamietol staznosti vSetkych troch obvinenych ako nedbévodné.

Obvineni G.H., B.F. a H.G. podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. por. podali
navrh na zruSenie Uznesenia a nadvézujiceho uznesenia prokuratora USP.

Navrhy na postup podla § 363 a nasl. Tr. por. z 27.5.2021 (obvineni G.H. a
B.F.) az 9.6.2021 (obv. H.G.) boli podané opravnenymi osobami a v zakonom
stanovenej lehote troch mesiacov od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, preto
boli splnené procesné podmienky na vecné preskumanie zakonnosti namietanych
rozhodnuti.

Obv. G.H. a obv. B.F. vo svojom navrhu poukazali na skuto¢nost, Ze trestné
stihanie v predmetnej veci bolo zacaté uz v roku 2015, pricom vysluchy vSetkych
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svedkov, na ktoré sa vySetrovatelka PZ a prokurator Uradu $pecialnej prokuratury
Vo svojich rozhodnutiach odvolavaju, boli vykonané v rozpati rokov 2015-2016 (A.A.,
A.B.,A.C.,AD, AE., AF.), avtomto obdobi boli zabezpecené aj listinné dokazy, na
ktorych je postaveny skutkovy zaklad obvinenia.

Napriek tomu, Ze vSetky nosné dbkazy boli vykonané pred vy$e 5 rokmi,
vySetrovatelka PZ nerozhodla o vzneseni obvinenia, hoci ako tvrdi prokurator USP,
odvolavajuc sa na judikaturu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, bola to jej
povinnost.

Obvineni v tejto suvislosti poukazali na obsah vypovedi jednotlivych svedkov
s tym, Ze neobsahuju ani jedinu konkrétnu skutoCnost, ktora by odbévodriovala
vznesenie obvinenia.

Spochybnili tiez obsah udajnej spravodajskej informacie, od ktorej sa celé
obvinenie odvija, pretoze tato nebola organmi SIS verifikovana.

Uvedenu informaciu mala vlozit do informaéného toku SIS osoba, o ktorej je
vSeobecne zname, Ze jej manzel bol prepusteny zo SIS, €o kladla za vinu prave obv.
G.H., a teda mala zjavny motiv obvinenému Skodit..

V spravodajskej informacii sa naviac uvadza, Ze obv. G.H. odovzdal
predstavitefom finan¢nej skupiny C. (dalej ,C.“) zvukovu nahravku z pouZzitia
informacno-technickych prostriedkov (dalej len ,ITP“), s ktorou v3ak obvineny
nedisponoval a ani z pozicie svojej funkcie disponovat nemohol.

Ziadny z vykonanych dékazov nesvedé&i o tom, Zze by mal obv. G.H. zneuzit
svoju pravomoc poskytnutim informacii z ITP v kauze tzv. Gorila za uplatok obv.
H.G..

Z uznesenia o0vzneseni obvinenia vyplyva len to, Ze k poskytnutiu
utajovanych informacii obv. H.G. malo déjst’ v presne nezistenom Case, najneskor do
konca septembra 2006, avSak nie je zrejmé, kde a akym spdsobom k tomu malo
dojst.

Vo vztahu k trestnému ¢&inu legalizacie prijmu z trestnej €innosti poukazali na
absenciu akéhokolvek dbékazu, ktory by preukazoval fiktivnost zmluvného vztahu
medzi spolo¢nostami B., s.r.o., a A, s.r.o.

V8etky zavery vySetrovatelky PZ a prokuratora USP v tomto smere su len
nepodlozenymi Spekulativnymi uvahami, ktoré nemaju oporu v spise.

Svedok A.B., ktory vypracuval zadania a poziadavky pre spolo¢nost B.,
S.r.o., a osobne rokoval s obv. G.H., potvrdil realnost zmluvného vztahu.

Samotna skutoCnost, Ze niektoré ztzv. vystupov firmy B., s.r.o., neboli
nasledne C. vyuzité, nembze svedcit o nerealnosti zmluvného vztahu.

Rovnako nie je relevantna skutoCnost, ktorou argumentuju organy cinné
v trestnom konani, odvolavajuc sa pritom na vypoved svedka A.G. zo 17.5.2019, Ze
obv. nemal adekvatne znalosti z odboru zdravotnictva na poskytovanie poradenstva.



Relevantna bola totiz schopnost ziskavania a analyzy informacii (ako
napriklad posudenie aktivit konkurenénych firiem a podobne), ktorou obv. zjavne
disponoval.

Pokial sa organy pripravného konania pri vzneseni obvinenia odvolavaju na
uz spomenutu vypoved svedka A.G. zo 17.5.2019, tak ztejto vypovede okrem
iného vyplyva, Ze o udajnom zobchodovani nahravky ,Gorila“ G.H. sa A.G. dozvedel
len z médii, priCom nikto z jeho byvalych kolegov zo SIS, s ktorymi sa stretaval, sa
o tom nikdy nezmienil.

NavysSe svedok A.G. vypovedal, Ze ,nakolko ako byvaly prislusnik SIS pozna
rezim prace vyhotovovania nahravok z ITP a ich vytazovania, informacie o tom, ze
mal predat tieto nahravky, mu pripadali smieSne, kedZe ako riaditel sekcie
vnutorného spravodajstva nemohol disponovat zvukom nahravky. Preto si kladol

L]

otazku, ¢o vlastne mal G.H. zobchodovat.

Obv. B.F. naviac namietla, Ze z Uznesenia nie je vObec zrejmé, v akom
Casovom obdobi, na akom mieste a akym spdésobom mala spachat inkriminovany
skutok resp. ziadnym spdsobom nie je definovana miera jej u€asti na stihanom
skutku.

Napadnuté pravoplatné uznesenie o vzneseni obvinenia povazuju obv. G.H.
a obv. B.F. za prejav Sikan6zneho konania a zneuzivania Statnej moci a domahaju sa
jeho zruSenia z dévodu nezakonnosti.

Obv. H.G. vo svojom navrhu rovnako namieta nedévodnost a nezakonnost
napadnutého uznesenia, a to z viacerych dévodov.

PredovSetkym poukazuje na nedostatocnu konkretizaciu skutku, v ktorom sa
obvinenému kladie za vinu, Ze ,v presne nezistenom Case najneskér do konca
mesiaca september 2006 mu boli obvinenym G.H. poskytnuté informacie, vedené
v spravodajskych evidenciach SIS v rezime ,Doverné” a ,Tajné“, ktoré obsahovali
utajované skutocnosti z roznej ekonomickej a korupénej trestnej cinnosti ¢lenov
finanénych skupin, podnikatelov, politikov, Statnych uradnikov a inych oséb a ktoré
boli okrem iného ziskané aj pouZzitim ITP v rokoch 2005-2006 v kauze tzv. Gorila.”

V suvislosti s informaciami ziskanymi pouzitim ITP v kauze Gorila poukazal na
ich dékaznu nepouzitelnost, a to s odvolanim sa na rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II.LUS 97/2012 a lIl.US 490/2015, ako aj na vyjadrenie
Slovenskej republiky v konani pred ESLP, kde Slovenska republika poprela, Zze by
spis Gorila pochadzal zo SIS (vyjadrenie Slovenskej republiky v konani pred ESLP
¢.k. 58359/12, 27787/16, 67667/16.)



V nadvaznosti na pravne zavery vyplyvajuce z Nalezov Ustavného sudu
Slovenskej republiky uvedenych vysSie poukazal aj na nezakonnost, teda procesnu
nepouzitefnost nahravky oznacCenej ako stopa €. 21, na ktoru sa uznesenie
0 vzneseni obvinenia odvolava.

Vymedzenie spravodajskych informacii, ktoré mali byt predmetom
,zobchodovania“ medzi obv. G.H. aobv. H.G., je v Uzneseni také Siroké, Ze sa
moze vztahovat na akukolvek informaciu, ktorou obv. G.H. v suvislosti s jeho
pdsobenim v SIS disponoval.

Absencia nezamenitefnej Specifikacie spravodajskych informacii zaroven
znemoznuje obvinenému riadne vyuZit jeho pravo na obhajobu, pretoze nevie, voci
¢omu sa ma branit.

Uvedeny nedostatok obhajoba prirovnava k inej trestnej veci, v ktorej
generalny prokurator Slovenskej republiky konstatoval porusenie zakona spocivajuce
v nedpecifikovani predmetu uplatku.

V uzneseni z 11.05.2021 sp. zn. XVI/2 Pz 8/21/1000-11 generalny prokurator
uviedol, Ze ,z napadnutého uznesenia o vzneseni obvinenia nie je zrejmé, za ¢o
konkrétne resp. v suvislosti s akym sudnym konanim malo déjst k poskytnutiu
uplatku. Nakofko predmet uplatku nebol Specifikovany nezamenitelnym spdsobom,
jedna sa o mimoriadne zavazny nedostatok, ktory sa neda napravit Ziadnym dalSim
dokazovanim. Je totiz nepripustné najskér vydat uznesenie o vzneseni obvinenia
a az nasledne dokazovanim zistovat jednotlivé skutkové zistenia.”

V prejednavanej trestnej veci ide o analogicku situaciu, kedze v Uzneseni nie
je Specifikovany konkrétny obsah spravodajskych informacii, ktoré mal obv. G.H.
obv. H.G. poskytnut, a nie je uvedena ani forma, v akej mali byt tieto informacie
poskytnuté (Ci iSlo o ustne podanu informaciu, zvukovy alebo pisomny zaznam).

Spravodajska informacia, zktorej uznesenie 0 vzneseni obvinenia
vychadza, pritom vyslovne hovori o ,zvukovom zazname na CD nosici*.

Obsah uvedenej spravodajskej informacie je v skutoCnosti len opisana pasaz
zo spisu Gorila, ktora mala predstavovat ¢ast komunikacie svedka A.J.

Samotna spravodajska informacia sa v spise nenachadza, a nebola k nej ani
vypocuta jej udajna autorka A.H.

SIS obsah tejto spravodajskej informacie neverifikovala a potvrdila len to, Ze
pisomnost’ s takymto Cislom vo svojom informacnom systéme eviduje.

Obsah predmetnej ,spravodajskej informacie“ ma preto z dékazného hladiska
hodnotu len nepotvrdenej informacie, zverejnenej v dokumente neznameho pévodu
pod nazvom Gorila na internete.



Podfa obvineného je zarazajuce, Zze organy €inné v trestnom konani (dalej len
,OCTK") po&as 6 rokov vedenia trestného stihania, neboli schopné overit pravdivost
uvedenej spravodajskej informacie, teda ju vyvratit alebo potvrdit.

Poukazal tiez na Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 29.02.2008 sp.
zn. 1.US 3038/07, v zmysle ktorého spravodajské informéacie vzhladom na svoju
povahu a metdédy ziskavania nemaju a ani nemézu mat v tresthom konani Ziadnu
dbékaznu hodnotu, t.j. su v trestnom konani nepouzitelné.

V tejto suvislosti poukazal aj na konkrétne vyjadrenia ministra ..... Slovenskej
republiky A.G. v rozhovore pre Dennik N, kde uviedol, Ze ,spravodajské informacie
su len neoverenymi informaciami. My robime na zaklade dbkazov a overenych
faktov.”

Na otazku novinarky A.l. minister ..... odpovedal, Ze si nemysli, Ze
spravodajskeé informacie su vykonstruované, ale ,su stale len informacie. Je dblezZité
kto je zdrojom, Ci je vierohodnym, Ci je jeden, alebo je ich viac, ¢o vSetko obsahuje
ako overitelné fakty. Doveryhodnost zdrojov je rézna. V Ziadnom pripade nie je
mozné brat’ spravodajsku informaciu ako holy fakt alebo dbkaz, preto sa snaZime

J

kazdu informaciu preverit.

Vzhfadom na to, Ze Uznesenie bolo vydané na zaklade trestnych oznameni
AJ. a AK., poukazal aj na stanovisko Trestnopravneho kolégia NajvySSieho
sidu Ceskej republiky z 18.09.2019 sp. zn. Tpjn 300/2019, &. R 1/2019,
v zmysle ktorého trestné oznamenie méze byt dékazom len ohladne samotnych
okolnosti, za ktorych bolo podané (kedy, kym a z akého dévodu), ale neméze byt
dékazom ohfadne skutoCnosti v iom tvrdenych. Len vo vynimocCnych pripadoch
moze byt trestné oznamenie dékazom i z hlfadiska jeho vlastného obsahu (ide napr.
o pripad trestného Cinu krivého obvinenia spachaného podanim trestného
oznamenia).

Vo vztahu k trestnému cCinu legalizacie prijmu z trestnej €innosti obhajoba
namieta, Ze presvedéenie OCTK o Udajnej fiktivnosti zmluvného vztahu medzi
spolo¢nostami B., s.r.0., a A, s.r.o., nie je podlozené ziadnym dékazom.

OCTK vo svojich rozhodnutiach prezentuju nazor, ze

1. obv. G.H. nebol odborne spdsobily poskytnut dohodnuté poradenské
sluzby, priCom sa odvolavaju na vypoved svedka A.G., Ze obv. nemal poznatky na
vypracovanie analyzy zdravotnickej problematiky,

2. sluzby poskytované obv. G.H. nemali pre C. hodnotu zodpovedajucu vyske
poskytnutej odmeny,

3. spolupraca spolo¢nosti A., s.r.o., a B., s.r.o., bola nestandardna, a

4. ,mimoriadne Stedra odmena“ pre obv. G.H. bola neprimerana.

OCTK podla obhajoby uvaZovali zrejme spdsobom: ,KedZe odmena je
privysoka, musi ist o Uplatok. Sice nevieme, za €o bol poskytnuty, ale urcite to bolo
za nieCo nelegalne.”



V uvedenom smere obv. H.G. poukazuje na svoju vypoved, v ktorej
podrobne vysvetlil, Ze C. pre ucCely rozhodovania o investi€nych prilezitostiach
potrebovala €o najvernejSie a najkomplexnejSie informacie, ktoré ziskavala tak
z verejnych zdrojov ako aj zodbornych analyz réznych expertov a tiez
prostrednictvom tzv. zberu verejne nedostupnych ale legalnych dat o réznych
aspektoch trhu, ktoré su v podnikatelskej sfére oznaCované ako ,business
intelligence”.

Zbierané informacie sa tykali oblasti podnikatelského zaujmu C. (napriklad
informacie o potencialnych investi¢nych prilezitostiach, o klu€ovych konkurentoch
a ich podnikatefskych planoch a zameroch, o strategickom smerovani regulatérnych
institucii a podobne).

Spolo¢nost B., s.r.o., poskytovala C. sluzby prave v oblasti zberu tychto
trhovych dat, k Comu mali obvineni G.H. a B.F. ako dlhoroCni prislusnici SIS
nesporne potrebnu prax, kvalifikaciu aj skusenosti.

V tomto smere bolo preto nerozhodné, €i obvineni disponovali odbornymi
znalostami v oblasti zdravotnictva, pretoze podstatné a cenné boli ich schopnosti
v oblasti vyhladavania a zberu informacii. Tuto skutoCnost napokon potvrdil aj
svedok A.B., ktory bol internym zamestnanom C. pre oblast’ ,business intelligence”
a zaroven prijemcom informacii (tzv. vystupov) od obv. G.H., a to nielen vo forme
pisomnych materialov, ale aj vo forme osobnych konzultacii, ktoré prebiehali rok
a pol na pravidelnej dvojtyzdfiovej baze.

Skutocnost, Ze k poskytovaniu poradenstva zo strany spolo¢nosti B., s.r.o.,
realne dochadzalo, potvrdzuje aj obsah vystupov zaloZenych v spise, ako aj fakt, ze
projekty s obsahovym zameranim zodpovedajucim vystupom spolo¢nosti B., s.r.o.,
boli C. v danom obdobi rieSené.

Spolupraca C. so spolo¢nostou B., s.r.0., prostrednictvom spoloCnosti A.,
s.r.o., bola podfa obhajoby Uplne Standardna a obvykla.

Dévodom, pre ktory vystupovala v obchodnom vztahu so spolo¢nostou B.,
s.r.o., firma A., s.r.o., anie priamo C., bolo v ¢o najva¢Sej miere utajenie oblasti
obchodného zaujmu C. pred konkurenénymi podnikatelmi. Ide o Standardny postup
v podnikani, ktory vyuzivaju aj velké nadnarodné spolo¢nosti. Dokonca existuje
zauzivané pomenovanie pre firmy takéhoto typu, ato ,SPV* — ,special purpose
vehicle® - Cize spolo€nosti, ktoré maju Specificky ucel a su pouzivané mimo
zakladnych holdingovych Struktur prave na také ucely, ako bola pouZzita firma A.,
s.r.o. Typicky takto postupuju napriklad developerské spolo¢nosti pri vykupe
pozemkov v uzemi dotknutom planovanou buducou vystavbou.

Obv. H.G. ani ini predstavitelia C. prislusnost’ spoloCnosti A., s.r.o.,, k C.
nikdy nepopierali ani pred OCTK neskryvali.

Platby za poradenstvo boli transparentné, platobny styk medzi spoloCnostami
A., s.r.o., a B., s.ro., prebiehal vyhradne prostrednictvom bezhotovostnych
bankovych prevodov v nadvaznosti na riadne vystavené darnové doklady.
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Obv. H.G. osobitne poukazal na svedecku vypoved A.B., ktory vypracoval
dokument ,Zameranie uloh®, tvoriaci prilohu zmluvy o poradenstve so spoloCnostou
B., s.r.o.

Uvedené ,Zameranie uloh® nasledne A.B. osobne vysvetfoval obv. G.H.

V tejto suvislosti poukazal na rukou pisané poznamky obv. G.H. na tomto
dokumente, ktoré su prejavom jeho skuto€ného zaujmu na presnom vymedzeni
predmetu poradenstva. Pokial by malo ist o fiktivny kontrakt, strany by nemali dévod
poradenstvo konkrétnejSie, aj formou osobnej konzultacie, vymedzovat, a obv. G.H.
by urCite nemal dévod k jednotlivym oblastiam poradenstva si rukou dopisovat
poznamky konkretizujuce predmet poradenstva.

Zavery OCTK o ,mimoriadnej $tedrosti“ odmeny pre obv. G.H. su len v rovine
dedukcii a ni€¢im nepodlozenych uvah.

Ciasto&ny obraz o povahe a charaktere informacii, ktoré boli spoloénostou B.,
s.r.0., zbierané a nasledne poskytované C., davaju tzv. vystupy, ktoré tvoria sucast
spisu.

V suCasnosti uz vSak nie je mozné presne urCit rozsah a obsah vSetkych
poskytnutych vystupov, pretoze ako to uviedol aj svedok A.B., ,poradenské vystupy
k jednotlivym investicnym projektom mali pomerne rychlu expiraciu svojej kvality
a po zrealizovani urcitého projektu sa takéto vystupy uz neuchovavali, pretoze stratili
svoj prinos avyznam. To sa pritom tykalo informacii ziskanych od vsetkych
poradcov, nielen od spoloc¢nosti B..”

Napriek tomu je zo zachovanych vystupov zrejmé, Ze informacie v nich
obsiahnuté sa tykaju viacerych investi¢nych projektov, ktorymi sa C. v rokoch 2006-
2008 zaoberala. Charakter tychto vystupov potvrdzuje, Ze typovo iSlo napriklad
o informacie o vlastnickom pozadi jednotlivych podnikatelskych subjektov, o
potencialnej konkurencii, o zameroch a strategickych osobach jednotlivych
konkurencnych firiem (napr. firma D., E., F., G., H. a mnohé iné), ako aj informacie o
potencialnych obchodnych partneroch aich spolahlivosti, o mnohych konkrétnych
osobach v politike s rozhodovacou pravomocou v oblasti strategickych zmien v tych
sektoroch, kde C. realizovala svoje investicie, o ich zameroch a prioritach.

Prave informacie tohto typu boli kluCové z hladiska prijimania strategickych
rozhodnuti v ramci C. a manazmentu firemnych rizik. Pri rozhodovani o stratégii je
velmi dblezité vCas poznat, aké zamery a motivacie ma regulator a ,tvorca“
makro prostredia, ako aj potencialna konkurencia.

C. preto v tejto oblasti zamestnavala nielen internych $pecialistov, ako bol
A.B., ale aj externych poradcov, ktorych ulohou bola prave praca s informaciami
ziskanymi prostrednictvom tzv. business intelligence.

Ako priklad projektov, ktorych sa vystupy od spolo¢nosti B., s.r.o., tykali,
a v ktorych sa C. vrokoch 2006-2008 angaZovala, uviedol viaceré projekty, ako
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napriklad projekt vytvorenia siete medicinskych laboratérii (1.), projekt konsolidacie
lekarni na Slovensku (J.) a projekt rychlej zdravotnickej pomoci (K.), ktoré
k dneSnému dnu priniesli C. zisk na urovni cca 1,5 az 2 mld. €.

Z pohfadu celkovych nakladov C. predstavovala odmena pre spolo¢nost B.,
s.r.o., zanedbatelnu polozku. V rokoch 2006-2007 sa celkové naklady C. pohybovali
radovo v desiatkach miliénov €.

Odmena pre spolo¢nost’ B., s.r.o., nedosahovala ani sumy, ktoré spolo¢nost
platila svojim zamestnancom na urovni stredného manazmentu.

Pre porovnanie, napriklad A.B., do ktorého pésobnosti spadala oblast
,business intelligence®, platila C. asi 400.000,- Sk mesacne. Spolo¢nost B., s.r.o.,
dostavala v priemere mesac¢nu odmenu 273.000,- Sk, ¢o pre jednu osobu, kedZe na
ziskavani informacii sa podieflali obv. a ajobv.B.F., predstavovalo asi 136.000,- Sk
mesacne.

Pre porovnanie vysSky inych vyplatenych odmien C. obv. H.G. poukazal na
zmluvy tykajuce poradenstva v oblasti trestného prava uzatvorené s Advokatskou
kancelariou L., v ktorych bolo dohodnuté, ze sluzby bude primarne poskytovat A.L.
Dévodom, preCo doSlo k zadaniu zakazky prave tejto advokatskej kancelarii bola
skutoCnost, Ze v nej zaCal pésobit A.L, ktory sice nemal vtom Case dostatonu
advokatsku prax, ale mal Specifické skusenosti zo svojho predchadzajuceho
pdsobenia v politike. Tak ako v pripade obv. G.H., aj v pripade A.L stanovil vySku
odmeny na zacCiatku spoluprace obv. H.G.. Priemerna odmena pre A.L bola 7.000,-
€ bez DPH, pre obv. G.H. a obv. B.F. asi 4.500,- € bez DPH.

Za prvy rok spoluprace A.L neposkytol C. ziadny pisomny vystup, za dalSie
obdobie vypracoval 5 pisomnosti v celkovom rozsahu 40 stran, za ¢o mu bola
vyplatena finanéna odmena v celkovej vyske asi 240.000,- €. Vystupy od obv. G.H.
aobv. B.F. sa sice nezachovali v plnom rozsahu, avSak ich rozsah dosahuje
niekolko stoviek stran. Naviac, firma B., s.r.0., poskytovala C. konzultacie dvakrat
za mesiac, pricom A.L. len raz mesacne.

Uvedeny argument pouZzila obhajoba na podlozenie svojho tvrdenia, Zze obv.
G.H. ako byvaly dlhoro€ny prislusnik SIS a $éf kontrarozviedky mal rovnako ako
A.L, ktory roky pdsobil vo vrcholovej politike, Specifické skusenosti, ktoré bola C.
ochotna nalezite ocenit.

V tejto suvislosti obvineny zdoéraznil, Ze si mozno len tazko predstavit osoby
kvalifikovanejSie na vyhladavanie azber informacii, ako su byvaly $éf
kontrarozviedky a byvala dlhoro¢na prislusnicka SIS.

Nemozno sa preto Cudovat, ze v rokoch 2006-2008, kedy mnohé informacie,
ktoré su dnes uz pomerne lahko elektronicky dostupné v réznych verejnych
registroch, takto jednoducho dostupné neboli, preto spolupraca so spolo¢nostou B.,
s.r.o., bola pre C. zaujimava. Z uvedeného doévodu povazuje C. odmeny vyplatené
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obv. G.H. rovnako ako A.L za plne opodstatnené a primerané ich $pecifickym
skusenostiam.

Len to, Ze urgité formy obchodnych vztahov sa OCTK zdaju byt &udné
a povazuju ich za neStandardné a neprimerané, samo osebe nepotvrdzuje spravnost
ich usudku.

Takéto vnimanie OCTK méze vyplyvat jednoducho z toho, Ze danému druhu
vztahov nerozumeju alebo sa s nim eSte nestretli, preto sa im javia ako nieCo
nezvycCajné. Pravdou vSak je, ze tzv. mimoskupinové spolocnosti su v obchodnych
vztahoch uplne bezné.

Je pochopitelné, ze OCTK nemaju potrebné skusenosti s podnikanim a preto
nie je v ich silach objektivne posudit hodnotu informacii, hlavne tych, ktoré nie su
bezne dostupné pre podnikatelsky subjekt, ktory disponuje aktivami v hodnote 11
mld. € a zamestnava takmer 50 tisic ludi.

Samotné podozrenie, Ze urlité plnenie méze mat fiktivnu povahu, neméze
bez dalSieho odbdvodnit vznesenie obvinenia.

Obv. H.G. poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
7.1.2021 sp. zn. 4 Tost 53/2020, ktory nielenze rozhodol o jeho prepusteni z vazby
na slobodu, ale su¢asne konstatoval absenciu dévodnosti vznesenia obvinenia.

Napriek tomuto rozhodnutiu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
prokurator USP dia 10.3.2021 uznesenim sp. zn. VII/1 Gv 26/20/1000-67 rozhodol
o zamietnuti jeho staznosti, pricom sa Ziadnym spb6sobom nevysporiadal
s argumentami NajvySSieho sudu Slovenskej republiky o nedévodnosti vznesenia
obvinenia.

OCTK tak, ignorujuc pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
nadalej pokraCuju v nezadkonnom trestnom stihani obv. H.G. a dalSich
obvinenych v tejto veci.

S poukazom na vSetky uvedené skutoCnosti obv. H.G. navrhol zrusit
napadnuté pravoplatné uznesenie o vzneseni obvinenia z dévodu porusenia zakona.

Generalnej prokurature Slovenskej republiky bolo dnha 18.06.2021 dorucené
doplnenie navrhu obv. H.G. na postup podla § 363 Tr. por., v ktorom poukazal na
obsah svedeckej vypovede A.C. z 10.06.2021.

Uvedeny svedok totiZz nielenze poprel prevzatie akychkolvek spravodajskych
materidlov od obv. , ale uviedol, Ze obv. G.H. mu pri stretnuti hovoril o svojej
spolupraci s C. v oblasti zdravotnictva.
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Po preskumani napadnutych uzneseni ako aj konania, ktoré predchadzalo ich
vydaniu, som zistil, ze navrhy obvinenych G.H., B.F. a H.G. su dévodné.

Podfa § 233 ods.1 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. a) Tr. zak. v zneni u€¢innom
do 31.12.2015, kto prijem alebo iny majetok z trestnej Cinnosti, v umysle zatajit
existenciu takého prijmu alebo veci, zakryt ich pdévod v trestnom cCine, ich urCenie Ci
pouzitie na spachanie trestného Cinu, zmarit’ ich zaistenie na ucely trestného konania
alebo ich prepadnutie alebo zhabanie, prevedie na seba alebo iného, poZi€ia,
vypoziCia, prevedie v banke alebo v poboCke zahraniCnej banky, dovezie, prevezie,
privezie, premiestni, prenajme alebo inak sebe alebo inému zadovazi, alebo drzi,
uschovava, ukryva, uZiva, spotrebuje, zniCi, zmeni alebo poskodi, a ziska nim pre
seba alebo iného prospech velkého rozsahu, potrestd sa odnatim slobody na
dvanast rokov az dvadsat rokov.

Podfla § 326 ods.1 pism. a), pism. b), pism. ¢), ods. 2 pism. c) Tr. zak., verejny
Cinitel, ktory v umysle spoésobit inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému
neopravneny prospech, vykonava svoju pravomoc spdsobom odporujucim
zakonu, prekroCi svoju pravomoc, alebo nesplni povinnost vyplyvajucu z jeho
pravomoci alebo z rozhodnutia sudu, a taky €in spacha z osobitného motivu, potresta
sa odnatim slobody na Styri roky az desat rokov.

Podfa § 329 ods.1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. v zneni u¢innom do 31.08.2011, kto
v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo alebo cez
sprostredkovatela pre seba alebo pre inu osobu prijme, Ziada alebo si da slubit
uplatok, spacha €in uvedeny v odseku 1 ako verejny Cinitel a spacha €in uvedeny v
odseku 1 alebo 2 vo velkom rozsahu, potresta sa odnatim slobody na desat rokov az
patnast rokov.

Podfa § 333 ods.1, ods. 2 pism. b), ods. 3 Tr. zak. v zneni u¢innom do
31.12.2009, kto inému v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo
alebo cez sprostredkovatela poskytne, ponukne alebo slubi uplatok, alebo z tohto
dbévodu poskytne, ponukne alebo slubi uplatok inej osobe, spacha Cin uvedeny v
odseku 1 voci verejnému Cinitelovi a spacha ¢in uvedeny v odseku 1 vo velkom
rozsahu, potresta sa odnatim slobody na pat rokov az dvanast rokov.

Podfa § 2 ods.10 Tr. por. organy ¢inné v tresthnom konani postupuju tak, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo
obstaravat dbékazy maju aj strany. Organy cinné v tresthnom konani s rovnakou
starostlivostou objasnuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods.12 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani a sud hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
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zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo
niektora zo stran.

Podfa § 206 ods. 1 Tr. por. ak je na podklade trestného oznamenia alebo
zistenych skutoCnosti po zacati trestného stihania dostatocne odévodneny zaver, Ze
trestny Cin spachala urcCita osoba, policajt bez mesSkania vyda uznesenie o vzneseni
obvinenia, ktoré ihned oznami obvinenému a doruCi najneskér do 48 hodin
prokuratorovi a ak je obvinenym sudny exekutor, notar, znalec, timoc¢nik alebo
prekladatel, aj ministrovi spravodlivosti, a ak je obvinenym advokat, aj Slovenskej
advokatskej komore; o tomto ukone upovedomi bez me$kania oznamovatela
a poSkodeného. Ak bolo uznesenie o vzneseni obvinenia oznamené jeho
vyhlasenim, je policajt povinny vydat obvinenému rovnopis tohto uznesenia bez
meskania.

Podfa § 193 ods.1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak
nie je dévodna.

Uvedenymi zakonnymi ustanoveniami sa organy pripravného konania pri
rozhodovani v predmetnej veci désledne neriadili.

Z odévodneni Uznesenia a uznesenia prokuratora USP vyplyva, Ze skutkovy
zaklad na vznesenie obvinenia bol ziskany najma z pisomnosti zabezpeenych
v Stadiu pred zacatim trestného stihania, ktorymi su:

1/ Navrh na zacatie trestného stihania zo dna 18.12.2014 s prilohami (C.1. 1
a nasl.).

Tento navrh bol vyhotoveny Clenom operativnej skupiny Specializovaného
timu narodnej kriminalnej agentury (dalej len ,NAKA®) v Bratislave na zaklade
listinnych materialov, ktoré sa tomuto timu podarilo zadovazit v inom trestnom
konani.

Navrh sa odvolava na dokument uverejneny na internetovej stranke
http://db.tt/CnyLdQ1R pod nazvom ,Gorila“ z ktorého je zrejmé, Ze prisludnik SIS
obv. G.H. mal za uplatu osobe konajucej v prospech C. poskytnut viaceré utajované
skutoCnosti.

Z navrhu tiez vyplyva, Ze dna 07.08.2012 bolo vykonané stretnutie s osobou
obv. G.H., ktory bol poZiadany o podanie informacii k ¢innosti spolo¢nosti B., s.r.o.,
pricom uviedol, Ze po odchode zo SIS dostal ponuku od C. na vypracovanie
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prieskumu trhu v oblasti zdravotnictva, ktoru prijal a za vypracovanie analyz bol aj
financne ohodnoteny.

K navrhu su pripojené vypisy z obchodného registra dotknutych spolo¢nosti
a vypisy z uctov spolo¢nosti B., s.r.o., a spoloCnosti A., s.r.o., z ktorych vyplynulo
financné prepojenie spolo¢nosti A., s.r.o.,s C..

V zavere navrhu na zacatie trestného stihania sa vSeobecne konstatuje, ze
vykonanie fiktivnych analyz patri medzi u€inné metddy legalizacie prijmov z trestnej
Cinnosti  resp. k sofistikovanym spdsobom poskytnutia uplatku, nakolko sa
v tresthom konani tazko preukazuje.

2/ ,Oznamenie o trestnej Cinnosti“ vyhotovené byvalym prislusnikom SIS A.J.
a doru¢ené dna 12.10.2010 riaditefovi SIS, kancelarii ministra vnutra Slovenskej
republiky a Uradu boja proti korupcii Prezidia Policajného zboru (8.I. 36-37 — 1.
zvazok, €.l. 2397- VIII. zvazok).

Z tohto oznamenia vyplyva, Zze v byte A.J. bol koncom novembra 2005 na
zaklade schvalenia sudcom Krajského sudu v Bratislave nainstalovany ITP s krycim
nazvom ,Gorila“, prostrednictvom ktorého bola zaznamenavana komunikacia
v susednom byte patriacom A.C.. Napriek tomu, Ze vytazovanim predmetného ITP
boli do jula 2006 zistené zavazné skutoCnosti o pachani rozsiahlej ekonomickej
a korupénej trestnej €innosti, v auguste 2006 bolo ITP z iniciativy nového vedenia
SIS predCasne ukoncené. Informacie ziskané pouzitim ITP neboli dalej zakonnym
spbésobom vyuzité na trestné konanie, ale naopak, funkcionarmi SIS boli pouzité na
politické a ,obchodné® ucely. O podozreni z obchodovania s uvedenymi informaciami
upovedomil A.J. dia 19.3.2007 samotného riaditela SIS ako aj riaditefa sekcie
vnutorného spravodajstva SIS, ktori na jeho oznamenie nereagovali. Nasledne bol
A.J. prepusteny zo sluzobného pomeru, proti Comu sa branil podanim zaloby na
Krajsky sud v Bratislave, ktora mu vSak bola zamietnuta.

Dna 26.02.2021 bolo vySetrovatelke PZ osobne dorucené doplnenie trestného
oznamenia A.J. (€.I. 2511 — VIII. zvazok), ktorym reagoval na tvrdenie vtedajSieho
riaditela SIS A.N. v médiach, ze podfa jeho informacii obv. nemal pristup
ku zvukovym nahravkam ITP Gorila.

A.J. v doplneni svojho trestného oznamenia uviedol, Ze je ochotny svedeckou
vypovedou potvrdit, ze obv. G.H. disponoval suhrnnym materialom z uvedeného ITP.
Zaroven uviedol, ze obv. mu pocas realizacie ITP vydal ustny prikaz vyhotovovat
zZITP tzv. skratené zaznamy. A.J. tieto skratené zaznamy nasledne odstupoval
elektronickou postou priamo G.H. ako aj jeho zastupcom, riaditelovi odboru, na
ktorom bol A.J., zaradeny a jeho zastupcovi. G.H. mal podla A.J. tieZ vyvinut voci
nemu aktivitu na ziskanie audiozaznamov z predmetného ITP.

3/ NajddlezitejSou pisomnostou pre vznesenie obvinenia je Cast textu
uverejneného v decembri 2011 na internete pod nazvom ,Gorila“, z ktorého vyplyva,
ze dna 19.03.2007 bola operativnou pracovnickou SIS A.H. spracovana
spravodajska informacia 63/956-V-804-10/2007-S, podla ktorej mal ,byvaly riaditel
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sekcie D, kontaktovat A.C. a prostrednictvom neho odovzdat predstavitefom C. za
3-4 milibny Sk nahravky z ITP ,Gorila“ na CD nosi¢i.”

O tejto spravodajskej informacii je pritom v spise zmienka len v zazname
vySetrovatela PZ z 13.11.2012 (€.I. 45, |. zvazok), a v dalSom ,zazname o sucinnosti*
z 29.5.2015 (C.I. 40, 1. zvazok), v ktorom vySetrovatel NAKA Bratislava Ziada
0 vyhotovenie zaznamu niektorych listin z iného vySetrovacieho spisu vratane ,Casti
textu z pisomného materialu zverejneného na internete v decembri 2011 tzv. Gorila“.

Samotna ,spravodajska informacia® sa v8ak vo vySetrovacom spise
nenachadza, a to ani vo forme fotoképie. Nie je dokonca overené ani pravé meno
pracovniCky SIS, ktora mala byt autorkou tejto spravodajskej informacie, kedze
niekde sa uvadza jej meno ,A.Hh.“ ainde ,A.H.“

4/ Dal8im listinnym dékazom je zépisnica o trestnom oznameni zo dia
26.10.2010 vyhotovena na Odbore boja proti korupcii Bratislava s A.K. (€.I. 2400 —
VIII. zvazok), z ktorej je zrejmé, Zze s A.J. sa pozna asi od roku 2004, kedy sa stretli
na Velvyslanectve USA na oslave Dna vdakyvzdania.

A.K. vedel, ze A.J. pracuje v SIS, priCom neskdér sa mu stazoval, ze ho
postavili mimo vykon sluzby, a to v suvislosti s nejakym odpocuvanim. Tiez mu A.J.
hovoril, Zze v ramci odpoCuvania sa dozvedel mnozZstvo zavaznych informacii
o politickych a ekonomickych Spi¢kach Statu, a mal strach, ¢o s nim bude, pretoZe
zistené informacie posunul svojim nadriadenym, ktorymi mali byt vtom Case A.P.
s krycim menom ,XX“ a A.R. s krycim menom ,XZ“. Niekedy zaciatkom roku 2009
A.K. udajne ,obdrzal poStou na adresu redakcie SME na svoje meno“, zasielku
s obsahom 112 listov textu, pri€¢om pochopil, Ze sa zrejme jedna o nahravku, o ktorej
mu hovoril A.J.

A.K. tiez uviedol, Ze ako novinar posobiaci na Slovensku mal kontakty na
viacerych prislusnikov SIS, u ktorych si overil, Ze iSlo o pouzitie ITP v kauze ,Gorila“,
pricom odpocCuvacia technika bola umiestnena v byte A.J. Mena prisluSnikov SIS
odmietol uviest’ s tym, Ze su to jeho novinarske zdroje, ktoré nevyzradi.

Podla trestného oznamenia A.K. sa v predmetnej zasielke, ktora mu bola
anonymne dorucena, nachadzal aj list, ktorého spracovatefom bol ,nejaky mjr. A.S."“
V liste sa uvadza, ze po€as vyhodnocovania ITP pod krycim nazvom Gorila doslo zo
strany prislusnikov SIS, konkrétne pplk. A.S. (pravym menom G.H.), ako aj
funkcionarov 9. odboru sekcie D (riaditefky A.T. ajej zastupcu A.U.) k pachaniu
trestnej Cinnosti tym, Zze bud zatajuju zavazné informacie z ITP Gorila alebo s nimi
nejakym spbésobom obchoduju a poskytuju ich ,tretej strane®, za Co inkasuju
penaznu odmenu.

A.K. v nadvaznosti na uvedeny list uviedol, Ze sa dovtipil, Ze tym mjr. A.S. -
autorom uvedeného listu, by mohol byt jeho kamarat A.J.
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Prokurator USP v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na vsetky
uvedené listiny (dve trestné oznamenia, navrh na trestné stihanie a cast textu
Gorila stiahnuty z internetu), ako na plnohodnotné dbékazy, ktoré dostatocne
oddvodnuju vznesenie obvinenia podla § 206 ods.1 Tr. por.

Odvolal sa pritom na Stanovisko Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
uverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 4/2019
pod Cislom 33 (dalej len ,Stanovisko €. 33%), podla ktorého ,za dékazny informacny
zdroj pre vznesenie obvinenia je potrebné povaZovat aj trestné oznamenie. Ide
0 listinny dbkaz, ktory je nielen podkladom pre vznesenie obvinenia, ale je pouZitelny
aj v dalSsom konani*.

Podfa Stanoviska €. 33 za mimoprocesny zdroj vznesenia obvinenia je
potrebné povazovat aj nadobudnutie vedomosti ,inak®, pri€¢om ide o zdroj rovnocenny
s trestnym oznamenim.

,Iny zdroj vzmysle § 199 ods. 2 Tr. por. nie je legalne definovany,
predovsetkym vSak pdjde o skutoCnosti zistené v ramci Cinnosti policie a prokuratury,
pripadne zistené zverejne dostupnych zdrojov. Tu je charakteristicka prave
mimodbdkazna povaha ziskanej informacie, na podklade ktorej sa o skutkovych
okolnostiach bude dalej konat' uz procesne - budu sa dokazovat' s pozitivhym alebo
negativnym vysledkom.

Pri interpretacii  Stanoviska ¢. 33 vsSak nie je mozné vybrat si len
niektoré jeho  vyhovujuce cCasti, pretoze len na zaklade jeho komplexného
vyhodnotenia ako celku je mozné spravne pochopit’ jeho zmysel a ucel.

Zo Stanoviska €. 33 totiz zaroven vyplyva, Ze ,trestné oznamenie sa
samozrejme vykona a hodnoti popri inych dékazoch o tych skuto¢nostiach, ktoré su
obsahom trestného oznamenia®“.

V zmysle uvedeného je teda potrebné ,skuto€nosti, tvoriace obsah trestného
oznamenia“ dokazovat a tak overovat ich pravdivost.

Nevyhnutnou suc€astou procesu dokazovania v trestnom konani je totiz okrem
vyhlfadavania a procesného vykonavania dbkazov aj previerka dokazov, ktorej
ucelom je zistit’ kvalitu pramenia resp. zdroja ziskanych informacii, ich spolahlivost
a vierohodnost, ato na zaklade analyzy kazdého jednotlivého dbkazu a jeho
porovnania s ostatnymi dokazmi.

Poslednou, ale rovnako délezitou fazou procesu dokazovania je hodnotenie
dbkazov, teda myslienkova €innost organov ¢innych v trestnom konani, ktorou tieto
organy na zaklade vykonanej analyzy prisudzuju kazdému ziskanému dbkazu urcitu
hodnotu a vyznam, a to z hladiska jeho zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti.
Pravdivost’ dokazu pritom vyjadruje, ktoré zavazné okolnosti, o ktorych dékaz podava
spravu, mozno povazovat za existujuce a dokazané v sulade so skuto¢nostou.
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Ustanovenie § 206 ods.1 Tr. por. teda sice umoziuje vzniest obvinenie aj len
na podklade trestného oznamenia, avSak za su€asného spinenia podmienky, Ze toto
trestné oznamenie ,hodnotené popri inych ddékazoch o skutoCnostiach tvoriacich
obsah oznamenia®“, je z hladiska jeho zavaznosti a vierohodnosti takej kvality, ze
.j€ dostatoCne oddévodneny zaver, Ze trestny Cin spachala urcita osoba“.

Podfa Stanoviska €. 33 zaroven plati, ze aj ziskanie vedomosti ,inak® mbze
byt podkladom pre vznesenie obvinenia (rovnako ako trestné oznamenie) len za
situacie, ked je uvedenym spdsobom - teda ,inak®, zisteny dostatoény podklad pre
zavery relevantné v zmysle § 206 ods. 1 Tr. por.

V uvedenom kontexte preto neméze byt podkladom na vznesenie obvinenia
Cast’ textu neznameho poévodu ziskaného zinternetu, tak ako to prezentuje
prokurator USP vo svojom uzneseni s odévodnenim, Ze sa jedna o informaciu
ziskanu z ,iného zdroja“, ateda o plnohodnotny dbkaz.

Za hodnoverné informacie ziskané z ,verejne dostupnych zdrojov“, ktoré by
mohli byt podkladom na vznesenie obvinenia, mozno povazovat napriklad informacie
z obchodného registra, z katastra z nehnutelnosti a z dalSich dostupnych databaz ¢i
inych zdrojov.

Naproti tomu ztextov neznameho pdvodu, uverejnenych nezistenym
subjektom na internete, v8ak rozhodne nemozno ,Cerpat dostatocny podklad pre
postup podla § 206 ods. 1 Tr. por., ako to logicky zdéraznuje aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky v Stanovisku €. 33.

V opa¢nom pripade by akékolvek difamujuce informacie uverejnené na
internete nedohladatelnou osobou, napriklad v ramci diskusnych for, o akejkolvek
Udajnej trestnej &innosti konkrétnej osoby, boli podla vykladu prokuratora USP
postaCujuce na zacatie trestného stihania a vznesenie obvinenia.

Je zrejmé, Ze taky vyklad je neprijatelny, pretoze zasadne odporuje
zakladnym pravidlam, ktorymi sa riadi trestné konanie.

Z trestného oznamenia A.J. je pritom zrejmé len to, ze Jfunkcionari SIS
pouzili informacie ziskané ITP v kauze Gorila nezakonnym spésobom na politické
a obchodné ucely”.

V doplneni svojho trestného oznamenia A.J. uviedol, ze obv. G.H. na zaklade
jeho pokynu zasielal elektronickou postou tzv. skratené zaznamy z pouzitia ITP
v kauze Gorila, takZze menovany disponoval suhrnnym materialom z uvedeného ITP.

Z trestného oznamenia A.K. zase vyplynulo, Ze v zasielke, ktord mu mala byt
anonymne dorucena, sa nachadzal list spracovany ,nejakym mjr.A.S.“ podla ktorého
pracovnici SIS nezakonne manipuluju s informaciami z ITP Gorila, obchoduju
s nimi a poskytuju ich za pefiaznu odmenu tretej strane. V uvedenom liste sa ako
mozni pachatelia uvadzaju okrem pplk. A.S. (G.H.) aj funkcionari 9. Odboru sekcie D
— riaditelka A.T. a jej zastupca A.U.
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Podfa A.K. bol spracovatefom predmetného listu jeho priatel A.J., ktory
vystupoval pod krycim menom ,A.S.“ - tuto skuto€nost' nasledne potvrdil vo svojej
svedeckej vypovedi zo 17.3.2021 aj sam A.J..

Je zrejmé, Ze trestné oznamenie sice podali dve osoby — A.J. a AK, ale
zdroj ziskania informacie o udajnom trestnom ¢ine bol iba jeden, kedZe autorom
listu, z ktorého A.K. vychadzal pri podani tresthného oznamenia, bol A.J. s krycim
menom ,A.S.

Ani z jedného trestného oznamenia nebolo mozné vyvodit zaver, Ze sa
trestného Cinu dopustil prave obv. G.H.

V trestnom oznameni A.J. nie su konkretizované Ziadne podozrivé osoby
a v tresthom oznameni A.K., vychadzajuceho zlistu A.J., sa ako mozni podozrivi
uvadzaju okrem G.H. aj dalSi dvaja funkcionari SIS — A.T. a A.U.

Samotné trestné oznamenie pritom neméze mat hodnotu ,plnohodnotného
dbkazu“ porovnatelného svojim vyznamom a vierohodnostou so svedeckou
vypovedou, pretoZze na rozdiel od oznamovatela svedok vypoveda po zakonnom
pouceni v zmysle § 131 Tr. por. o trestnych nasledkoch krivej vypovede.

Oznamovatel A.K. pritom vébec nebol vypoluty ako svedok v trestnom
konani.

A.J. bol vypoluty ako svedok dna 17.3.2021, teda az po nadobudnuti
pravoplatnosti Uznesenia, a jeho vypoved je su€astou utajovanej prilohy spisu.

Z uvedenej svedeckej vypovede vyplyva, ze A.J. pésobil v inkriminovanom
obdobi v SIS ako veduci analytického oddelenia 5. Odboru sekcie D.

Svedok uviedol, Ze obv. G.H. mu zpozicie nadriadeného dal pokyn
vyhotovovat’ tzv. skratené zaznamy z ITP v kauze Gorila. Tieto skratené zaznamy
potom posielal elektronickou postou jednak samotnému obv. G.H. a jednak jeho
dvom zastupcom, a tiez riaditelovi 5. Odboru a jeho zastupcovi A.V., ktory oficialne
viedol spis Gorila - svedok uviedol len krycie mena dotknutych prislusnikov SIS.

Niekedy v mesiaci jun 2006 prejavil obv. G.H. zaujem aj o audiozaznamy
k uvedenému ITP a dal pokyn A.J. napisat Ziadost pre technicku sekciu SIS
0 poskytnutie tychto zaznamov .

Svedok A.J. predmetnu Ziadost spracoval a dal ju na podpis obv. G.H., ale ten
ju nepodpisal a povedal, Ze ,si to vybavi inak‘. Ci to vSak skutoéne vybavil a akym
spésobom, k tomu sa svedok nevedel vyjadrit.

Pokial ide o predmetnu zZiadost pre technicku sekciu SIS, original aj kopiu
tejto Ziadosti A.J. skartoval.
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Zaroven uviedol, Ze pristup k nahravkam z ITP mali okrem neho aj dvaja
pracovnici operativneho oddelenia (krycie mena B.A. a B.B.), pricom B.B. udajne po
realizacii ITP odiSiel pracovat do C..

Okrem toho v roku 2006 po nastupe nového vedenia SIS AV. cez
zastupujuceho sekcie D, B.C. poskytol spis riaditelovi SIS B.D. a B.E., ktori ho mali
asi 10 dni, pricom podla svedka sa v spise nenachadzali Zziadne zaznamy o tom,
ktorym konkrétnym osobam bol spis spristupneny.

Na otazku vySetrovatelky PZ svedok uviedol, ze nema priamy dokaz
0 porusovani povinnosti mi€anlivosti zo strany konkrétnych pracovnikov SIS.

O udajnom zobchodovani nahravok G.H. sa dozvedel len zo spravodajskej
informacie, ktora presla digitalnym tokom sekcie D, kde ju svedok A.J. ako analytik
vyhodnocoval.

Na presny obsah uvedenej spravodajskej informacie si s odstupom €asu uz
nevedel spomenut, ale konstatoval, Ze sa jednalo o tu informaciu A.Hh., ktora bola
zverejnena na internete. Urcite dal k tejto informacii aj nejaké svoje stanovisko, resp.
navrh rieSenia, ale uz si nepamata aky.

A.J. tiez vypovedal o konflikte medzi A.Hh. - autorkou spravodajskej
informacie a obv. G.H..

Uviedol, Ze v tom Case stali proti sebe v SIS dve superiace skupiny, pricom
,2rusili ~ A.H. manzela, ktory bol riaditefom nejakého odboru (chceli sa zbavit
byvalych estebakov) a chceli zrusit aj ju, ale zakonne ju prepustit nemohli, tak ju
zaradili na 5. odbor, kde sa s fiou v podstate nikto nebavil. Z poznamok kolegov

vyrozumel, ze ju vnimali ako ,zataz“. Prave z tychto skuto€nosti pramenil konflikt
medzi A.Hh. a obv. G.H..

Z vypovede svedka A.J. teda vyplynulo, Ze obv. G.H. vzhladom na
jeho poziciu v SIS oficialne nedisponoval a ani nemohol disponovat zvukovou
nahravkou z ITP Gorila. Svedok A.J. mu odovzdaval len tzv. skratené zaznamy z ITP
prostrednictvom elektronickej posty. Ci si obv. G.H. zaobstaral zvukové nahravky
nejakym inym spdsobom (nelegalne), k tomu sa svedok vyjadrit nevedel.

O udajnom ,zobchodovani“ nahravok z ITP obv. G.H. sa svedok A.J. dozvedel
len zo spravodajskej informacie A.Hh., v tomto smere nemal Ziadne iné poznatky, Ci
uz vlastné, resp. od inych oséb.

Z uvedeného je zrejmé, Ze hoci organy pripravného konania v napadnutych
rozhodnutiach poukazuju na ,viaceré listinné dbékazy“ - trestné oznamenia A.J.
a A.G., navrh operativneho pracovnika NAKA na zacatie trestného stihania
a spravodajsku informaciu vyhotovenu A.H., v skutoCnosti ide o jediny spolo¢ny
zdroj, z ktorého vSetky uvedené dokumenty vychadzaju.

Tymto zdrojom, tvoriacim skutkovy zaklad vznesenia obvinenia, je Cast textu
neznameho pévodu, zverejnena v roku 2011 na internete pod nazvom Gorila.
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Samotna spravodajska informacia vyhotovena A.Hh. pritom nie je suCastou
spisu, a to ani vo forme fotokédpie.

Organom CcCinnym v trestnom konani sa nepodarilo tuto spravodajsku
informaciu zadovazit, pretoZze SIS s odvolanim sa na § 17 ods. 6 zakona €. 46/1993
Z.z.0 SIS juodmietla vydat.

Podla uvedeného zakonného wustanovenia ,ak Uudaje uchovavané
v evidenciach uz nie su na plnenie uloh potrebné, alebo ak je na to iny zakonny
dovod, je informacna sluzba opravnena tieto udaje ulozit spésobom, ktory zabrani
kazdému, okrem sudu, v pristupe k nim®.

SIS doposial nevyhovela ani opakovanym Zziadostiam OCTK o zbavenie
mi¢anlivosti zachovavat’ mi€anlivost’ A.Hh. (H.).

SIS zastava pravny nazor, zZe uloZenie zaznamu podla § 17 ods. 6 zakona
0 SIS znamena aj zakaz vysluchu prislusnika SIS, ktory tento zaznam spracoval.
Vysluchom A.Hh. by teda doSlo ku konaniu ,in fraudem legis® — t. j. k obchadzaniu
zakona.

Obsah spravodajskej informacie vyhotovenej A.Hh. (H.) nebol zo strany SIS
Ziadnym sp6sobom verifikovany.

SIS potvrdila len to, Ze pisomnost’ s registraturnym oznacenim €. p. 63/956-V-
804-10/2007-S zo dna 19.3.2007 bola zavedena v informacnom systéme SIS, pricom
sa jedna o jednotlivi pisomnost bez spoijitosti s inymi zaznamami.

Byvaly riaditel SIS vo svojom stanovisku uviedol, Zze ani v pripade, Ze by tato
informacia nebola ulozena v zmysle § 17 ods. 6 zakona o SIS, neposkytuje zaruku
verifikovatelnosti jej zakonného ziskania, preto podla doterajSej praxe sa
neposkytuje OCTK na ich priame vyuZivanie ako ddkazu v trestnom konani, ale
vyuZziva sa len nainiciovanie ich dal8ej ¢innosti v zmysle Trestného poriadku.

Pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia teda organy pripravného
konania nemali ziadnym spésobom verifikované, ze spravodajska informacia
s konkréthym obsahom ohladne podozrenia ztrestnej ¢innosti obv. G.H.
skutocne existuje, pretoze disponovali vyluéne uryvkom textu uverejnenym
na internete pod nazvom Gorila.

Az po nadobudnuti pravoplatnosti napadnutého uznesenia o vzneseni
obvinenia svedok A.J. vo svojej vypovedi zo 17.3.2021 uviedol, Zze spravodajsku
informaciu s takymto obsahom skutoCne zachytil vinformacnom toku SIS, &im
nepriamo potvrdil jej existenciu.

Ani tento nepriamy dbdkaz vSak nemeni ni€ na tom, ze konkrétny obsah
uvedenej spravodajskej informacie nie je mozné ustalit a verifikovat, kedze OCTK
touto spravodajskou informaciou nedisponuju a ,presné znenie“ tejto informacie
prevzali len z internetu.
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Zarovenn je potrebné zdéraznit, Ze ani v pripade ziskania uvedenej
spravodajskej informacie by tato (bez dalSieho overenia jej pravdivosti) nemohla
sluzit' ako dostato¢ny podklad pre vznesenie obvinenia konkrétnej osobe.

Vzhladom na to, 2e OCTK sa nepodarilo vypodut v pozicii svedka samotnu
autorku spravodajskej informacie A.Hh. (H.), nie je mozné zistit, z akého zdroja
ziskala informacie, i iSlo o jeden alebo viac od seba nezavislych zdrojov, aka bola
ich hodnovernost a podobne.

Napriek tomu je mozné podrobit obsah tejto ,spravodajskej informacie*
previerke pravdivosti aspon z hladiska posudenia, ¢o obsahuje ako overitelné fakty,
teda ktoré skutoCnosti v nej uvedené su podporené dalSimi zisteniami v predmetnej
trestnej veci.

Uvedena spravodajska informacia hovori jednoznacne o zvukovej nahravke
zITP Gorila, ktoru mal obv. G.H. odovzdat na CD nosi¢i predstavitelom C.
prostrednictvom A.C., ato za uplatok vo vyske 3-4 miliénov Sk.

Uvedené tvrdenia obsiahnuté v spravodajskej informacii vSak nekoreSponduju
s dalSimi zisteniami v predmetnej veci - obv. G.H. ztitulu svojej funkcie
nedisponoval a ani nemohol disponovat’ zvukovou nahravkou, svedok A.C. poprel
prevzatie akychkolvek spravodajskych informacii od obv. G.H., anapokon
z bankovych uctov vyplynulo, Ze firma B., s.r.o., obdrzala od C. vyrazne vysSiu
finanénu odmenu (asi 6 mil. Sk), nez mala byt vysSka uplatku podla spravodajske;j
informacie.

Okrem listinnych dbékazov“ Specifikovanych v bode I. tohto uznesenia sa
Uznesenie opiera o svedecké vypovede A.A. z 02.12.2015, A.B. z 03.12.2015, A.C.
zo 07.12.2015, A.D. z18.12.2015, A.E. z27.01.2016, A.F. z29.01.2016, B.X.
z 22.02.2019, B.G. zo 14.02.2019, B.H. z 15.05.2019, A.G. zo 17.05.2019 a B.l. zo
16.12.20109.

VSetky uvedené vysluchy svedkov boli vykonané v Stadiu po zacati trestného
stihania ,vo veci*.

Z vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze trestné stihanie ,vo veci“ bolo zaCaté
podla § 199 ods.1, ods. 2 Tr. por. na zaklade uznesenia z 25.06.2015 sp. zn. PPZ-
57/NKA-FP-BA-2015 (C.I. 48 — I. zvazok).

Z uvedeného uznesenia vyplyva, ze trestné stihanie sa zaCina pre skutok,
ktorého sa mal dopustit v presne nezistenom Case v priebehu rokov 2006-2008
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.pachatel vystupujuci ako prisludnik SIS “ v podstate tym, Ze za slubeny uplatok vo
vyske 3-4 miliony Sk odovzdal na CD nosicoch nepovolanej osobe Ing. A.C.
informacie oznacované ako spis Gorila, ktoré mal tento dalej odovzdat’ C..

V zmysle Rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, publikovaného
v Zbierke stanovisk NS a sudov Slovenskej republiky €. 2/2016 pod ¢&. 19 ,je
nepripustné viest trestné stihanie len ,vo veci“ pri su¢asnom splneni podmienok §
206 ods. 1 Tr. por., teda so zjavnym a jednoznacne $pecifikovanym a nezamenitelne
znamym pachatefom, eventualne tiez oznalenym v uzneseni o zacati trestného
stihania menom, priezviskom, pripadne adresou bydliska, bez toho, aby zaroven bolo
aj vznesené obvinenie tejto osobe. NeresSpektovanie uvedeného postupu znamena,
Ze podozrivy sice je materialne obvineny, ale formalne nie, ¢im sa tejto osobe
zabranilo uplatriovat’ procesné prava obvineného.”

Z oddvodnenia uvedeného stanoviska NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
tiez vyplyva, ze vSetky dbékazy, ktoré boli vykonané v Stadiu medzi zacCatim
trestného stihania ,vo veci“ s uz vtedy znamym pachatelom a vznesenim obvinenia,
su nezakonné a preto musia byt vykonané znova. Pokial ide o vysluchy svedkov,
Najvyssi sud Slovenskej republiky zdéraznil, Ze svedkovia sa v ramci svojich novych
vypovedi nebudu méct odvolavat €i pridrziavat svojich predchadzajucich vypovedi,
ktoré neboli vykonané v sulade s Trestnym poriadkom, a kedZe su pbévodné
vypovede svedkov vykonané v rozpore s Trestnym poriadkom, teda su nezakonné,
vbbec sa nesmu nachadzat v spise, pretoZze by mohli neprocesnym spdsobom
ovplyviiovat OCTK a sud.

Je nesporné, Ze v predmetnej trestnej veci uz v Case zacatia trestného
stihania podla § 199 ods.1, ods. 2 Tr. por. bol OCTK znamy do Gvahy prichadzajuci
pachatel trestného Cinu, ktory bol nezamenitefnym spésobom Specifikovany priamo
v uzneseni o zacati trestného stihania z 25.6.2015 slovami ,prislusnik SIS “ a
uvedenim jeho titulu, mena a priezviska.

Napriek tomu G.H. nebolo vznesené obvinenie podla § 206 ods.1 Tr. por..

Naopak, po zadati trestného stihania ,vo veci“ OCTK vykonavali v priebehu
rokov 2005-2006 a nasledne vroku 2019 procesné ukony vratane vysluchov
svedkov, priCom pocas takmer 6 rokov prebiehajuceho trestného stihania ,vo veci*
nemohol uplatnit’ svoje prava obvineného vyplyvajuce z Trestného poriadku.

S poukazom na uvedené stanovisko NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sa zapisnice o pdvodnych vypovediach tychto svedkov z obdobia rokov 2005-2019
nesmu v spise vobec nachadzat, pretoZe su nezakonné a nemézu byt pouzité ako
dokaz v tomto trestnom konani.

K uvedenym svedeckym vypovediam zrokov 2006-2019 preto OCTK pri

vydani uznesenia o vzneseni obvinenia G.H. z 01.12.2020 sp. zn. PPZ-72/NKA-BA-
2019 nemohli vdbec prihliadat.
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Podla skutkovej vety napadnutého uznesenia o vzneseni obvinenia mal obv.
G.H. za uplatok poskytnut obv. H.G. utajené informacie vedené v spravodajskych
evidenciach SIS, ktoré boli okrem iného ,ziskané aj pouzitim ITP v rokoch 2005-
2006, oznacené ako tzv. spis Gorila“.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni zo 07.01.2021 sp. zn.
4 Tost 53/2020 konStatoval, ze pokial sa obv. G.H. kladie za vinu protipravne
manipulovanie s urcitymi informaciami ziskanymi z jeho pésobenia v SIS, tak ,tieto
informacie mali byt sucastou spisu, pripadne utajovanej prilohy a kedZze malo ist
o informacie ziskané pouZitim ITP, mali byt predloZzené aj prikazy prislusného sudu
na ich pouZitie, aby sud — ato aj s ohfadom na existujice rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky mohol posudit, ¢i su v prejednavanej veci viobec
pouzitelné. Na tento ucel nembzu sluZzit' informacie zverejnené na internete. Pokial
snad’ tieto informacie mali byt obsiahnuté na USB kltuci oznacenom ako stopa c¢islo
21, tak ani tento dékaz nie je stucastou spisu.”

V tejto suvislosti je potrebné poukézat na Nalezy Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 20.11.2012 sp. zn. [1.LUS 97/2012 a z 2.2.2016 sp. zn. [11.US 490/2015,
ktorymi boli zrusené ako nezakonné vsSetky tri prikazy Krajského sudu
Bratislava na pouzitie ITP v kauze Gorila.

Ustavny sud Slovenskej republiky sice explicitne nenariadil  znienie
zadznamov ziskanych z nezdkonného pouzitia ITP, avSak s tym, Zze takato povinnost
vyplyva prisluSnym organom priamo zo zakona.

Podfa § 7 ods. 3 zakona ¢&. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred
neopravnenym pouzitim informaéno-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o ochrane pred odpocuvanim) v zneni neskorSich
predpisov ,Ak sa informacno-technicky prostriedok pouZil v rozpore s tymto
zakonom, zaznam ziskany pri takom pouZziti alebo akykolvek iny vysledok
nezakonného pouzitia informacno-technického prostriedku nijaky Statny organ ani iny
organ verejnej moci nesmie pouZit ako dékaz, ani uznat’' za dékaz, okrem trestného
alebo disciplinarneho konania proti osobe, ktora zaznam nezakonne vyhotovila alebo
dala prikaz na jeho vyhotovenie. Nezakonne ziskany zaznam alebo iny vysledok sa
musi zniCit' v pritomnosti zakonného sudcu prislusného na vydanie povolenia do 24
hodin od protipravneho pouZzitia informacno-technického prostriedku.

Podfa § 7 ods. 5 zakona o ochrane pred odpocCuvanim ,O zni¢eni zaznamu
alebo iného vysledku sa vyhotovi pisomna zapisnica, v ktorej sa uvedie dévod
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znicenia zaznamu alebo vysledku, osobné udaje osoby, ktora nariadila alebo
schvalila pouZitie informacno-technického prostriedku, v rozsahu titul, meno,
priezvisko a jej funkcia, osobné tdaje osoby, ktora nariadila alebo schvalila zni¢enie
zaznamu alebo iného vysledku, v rozsahu titul, meno, priezvisko a jej funkcia a
osobné udaje zakonnéeho sudcu, ktory bol pritomny pri jeho zni¢eni, v rozsahu titul,
meno, priezvisko, funkcia, identifikacia prislusného sudu. Zaznam alebo iny
vysledok pouzitia informaéno-technického prostriedku sa pred znicenim
nesmie skopirovat’ ani prepisat’ do pisomnej alebo akejkol'vek inej podoby.*

Vo vztahu k dalsim - odvodenym udajom, ziskanym z uvedeného
nezakonneého pouzitia ITP, ktoré podla zakona priamo nepodliehaju znieniu,
kedZe nie si  zadznamom resp. priamym vysledkom pouzitia ITP, Ustavny sud
Slovenskej republiky v Naleze z 2.2.2016 sp. zn. 11.US 490/2015 konétatoval, Ze ,je
nutné, aby SIS takéto udaje uloZila podla § 17 ods. 6 Zakona ¢. 46/1993 Z. z. 0 SIS,
a to tak, aby k nim nemal nikto pristup, pretoZe len takyto spésob dava dostato¢nu
zaruku, Ze do prava staZzovatela na ochranu sukromia uz nebude viac zasahované.
Takéto udaje uz totiz nebude mozné pouzit na dékazove, ani iné ucely.”

Ustavny sud Slovenskej republiky tieZ poukazal na ustanovenie § 17 ods. 6
zakona o SIS, ktoré ,umozriuje informacnej sluzbe nakladat’ s udajmi uchovavanymi
v ich evidenciach podla uvazenia, pricom jej sucasne uklada povinnost ochrariovat
tieto udaje pred vyzradenim, zneuZzitim, poSkodenim alebo zni¢enim.“

Z nalezov Ustavného sudu Slovenskej republiky uvedenych vy$sie a platnej
zakonnej upravy teda vyplyva, ze zaznamy ainé priame vysledky nezakonného
pouzitia ITP v kauze Gorila podliehaju zniCeniu a dalSie - odvodené udaje,
ziskané z uvedeného pouzitia ITP, musia byt ulozené v zmysle § 17 ods. 6 zakona
0 SIS a nesmu byt pouZité na dokazové ani iné ucely.

Europsky sud pre fudské prava (dalej len ,ESLP®) vyhlasil dia 20.07.2021
rozsudok sp. zn. 58361/12 vo veci A.C. v. Slovenska republika, v ktorom konstatoval,
Ze realizacia vSetkych troch prikazov na odpocuvanie, ako aj vytvorenie a drzba
réznych materialov na ich zaklade, predstavovali zasah do stazovatelovho prava na
reSpektovanie sukromného Zivota.

Z uvedeného rozsudku ESLP je zrejmé, ze pbvodny material (zvukové
zaznamy aich prepisy) ziskany odpoCuvanim na zaklade prvych dvoch prikazov
sudu, bol v roku 2008 zniceny.

Pdvodny material ziskany na zaklade tretieho prikazu ako aj odvodeny
material (analytické spravy a pod.) na zaklade vSetkych troch prikazov, bol zo strany
SIS uloZeny v zmysle § 17 ods. 6 zakona o SIS.

ESLP rozhodol, ze z dbvodu realizacie troch prikazov na odpoduvanie

a pretrvavajucej drzby pévodného materialu (ziskaného na zaklade tretieho prikazu)
a odvodeného materialu (na zaklade vsetkych troch prikazov), dosSlo k poruSeniu
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prava stazovatela podla ¢lanku 8 Dohovoru, preto mu priznal finanéné odSkodnenie
z titulu nemajetkovej ujmy vo vyske 9.750,- € ako aj nahradu trov konania.

Z uvedenych nalezov Ustavného sudu  Slovenskej  republiky
a rozsudku ESLP teda jednoznaCne vyplyva, Ze cely material pochadzajuci
z pouzitia ITP v kauze Gorila, _teda samotné audiozaznamy a iné priame vysledky
ITP ako aj z nich odvodené materialy (analytické spravy a pod.) sU nezakonné,
preto ich nie je mozné pouzit ako dékaz v trestnom ani inom konani.

V.

V priamej nadvéznosti na zavery vyplyvajice z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky a ESLP, je potrebné poukazat na tu cCast napadnutého
uznesenia o vzneseni obvinenia, v ktorej vySetrovatelka PZ argumentuje obsahom
USB kfuc¢a, ktory bol zaisteny ako stopa €. 21 pri domovej prehliadke u obv. B.X.
v inej trestnej veci - vrazda posk. B.J.

Podfa obzZaloby v tejto trestnej veci (sp. zn. VII/2 Gv 69/18/1000, obz.B.X.
aspol.) predmetny USB klu¢ obsahuje ,képiu odposluchov uskutoénenych na
Vazovovej ulici v byte vlastnenom A.C..*

Svedok B.K. predmetnu stopu odstupil vySetrovatelovi PZ pplk. C.D. na
vyuzitie v kauze ,Gorila“ z dévodu, Ze vo veci vrazdy posk. B.J. nebola vyuzitelna.

V mobile B.X., ktory vydal A.G., bol zaznamenany aj rozhovor medzi byvalym
generalnym prokuratorom B.L. a B.X. z roku 2014.

Z uvedeného rozhovoru, ktory bol CiastoCne medializovany, vyplynulo, Ze B.L.
mal nahravku z kauzy Gorila vo svojom notebooku, tato bola nasledne
prekopirovana na USB klu¢ B.l., k USB klu¢u bol vyhotoveny manual a jeho obsah
mal byt chraneny heslom ,XYZ".

Druhou nahravkou mal podla rozhovoru disponovat B.X., ktory ju mal udajne
odpredat obv. H.G., pricom aktéri rozhovoru sa rozpravaju o tom, akym spdsobom
sa k nahravke dostal B.M., ktory sa snazil vydierat obv. H.G. - vypoved svedka
z 26.5.2021.

Podfa uznesenia vySetrovatefa PZ o vzneseni obvinenia B.L. z0
17.12.2019 sp. zn. PPZ-135/NKA-VY4-2019 (€. I|. 1131, IV. zvazok) ,V ramci
vy8etrovania Clenovia $pecializovaného vyS$etrovacieho timu Gorila porovnali obsah
zvukovych suborov nachadzajucich sa na predmetnom USB kluci s textom udajného
analytického prepisu z akcie SIS pod krycim nazvom Gorila a Gorila 1
zverejnenom na internete, pricom bola v podstatnej casti konStatovana zhoda
zvukovych suborov nachadzajucich sa na predmetnom USB kluci s ddajnym
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analytickym prepisom z akcie SIS pod krycim nazvom Gorila a Gorila 1 zverejnenom
na internete”,

Jednou z Casti zvukovej nahravky nachadzajucej sa na USB kfuci (stopa €.
21) je zaznam Casti stretnutia a rozhovoru obv. H.G. s B.N., ktora sa nachadza aj
v udajnom analytickom prepise z akcie SIS pod nazvom Gorila a Gorila 1
zverejnenom na internete.

V predmetnom uzneseni o vzneseni obvinenia B.L. sa tieZ uvadza, Ze ,VysSie
uvedené skutocnosti potvrdzuju, ze USB kluc, zaisteny pri domovej prehliadke u B.X.
dria 16.10.2018, je tym USB klu¢om, obsahujucim material Gorila, ktory B.L.
odovzdal B.X., a ktory podla vyjadreni dal nakopirovat B.l., ktory ho zaSifroval B.L.
vytvorenym heslom ,XYZ*,

Z jedného z vypracovanych znaleckych posudkov pritom vyplynulo, Ze hlas
muZa na nahravke s najvac¢sou pravdepodobnostou patri H.G.

Je teda zrejmé, ze podfa obzaloby podanej na obz. B.X. a spol. vo veci
ukladnej vrazdy poskodeného B.J. (sp. zn. VII/2 Gv 69/18/1000) ako aj podfla
uznesenia o vzneseni obvinenia B.L. zo 17.12.2019 sp.zn. PPZ-135/NKA-VY4-
2019, na zaistenom USB kfu¢i oznacenom ako stopa €. 21, sa nachadza Cast
nahravky ziskanej na zaklade nezakonného pouzitia ITP v kauze Gorila.

S poukazom na zavery plynice znalezov Ustavného sudu Slovenskej
republiky a rozsudku ESLP uvedenych v bode lll. tohto uznesenia je teda potrebné
konStatovat, Ze nahravku - stopu €. 21, nie je mozné pouzit ako dokaz
v trestnom konani apreto 1z nej vySetrovatelka PZ pri vzneseni obvinenia
nemohla vychadzat'.

Odhliadnuc od toho, Zze predmetny USB kIu€¢ ani neobsahuje skutoCnosti,
ktoré by boli relevantné z hladiska tejto trestnej veci, je potrebné konstatovat, Ze
opakované Ziadosti obv. H.G. 0 zni€enie stopy €. 21 ako sucasti spisu ,Gorila“ (€. I.
1267, V. zvazok) su opodstatnené.

V tejto suvislosti nemozno prehliadnut neprijatelné tvrdenie vySetrovatelky PZ
v oddévodneni uznesenia 0 vzneseni obvinenia, podla ktorého ,V predmetnej
trestnej veci vySetrovatel PZ nie je viazany pri svojej rozhodovacej Cinnosti
0 vzneseni obvinenia rozhodnutiami, hoci i najvy$sej autority, ako je Ustavny sud
Slovenskej republiky.
V.

Preskumal som aj dbkazy, ktoré boli vykonané po vydani Uznesenia dna
01.12.2020 a po tom, ako nadobudlo pravoplatnost’ dna 10.03.2021, a to za u€elom
posudenia, Ci tieto ddkazy dovodnost vzneseného obvinenia potvrdzuju alebo
dokonca zosilAuju alebo naopak zoslabuiju.
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Z dodatocne vykonanych dbkazov (vysluchov svedkov) vyplynuli nasledovné
skutoCnosti:

Svedok A.F. vo vypovedi z 18.02.2021 (€. |. 652, Ill. zvazok) potvrdil, ze bol
spolo¢nikom a konatelom spolo¢nosti A., s.r.0., od jej zalozenia, ale nevedel presne
uviest obdobie (podfa vypisu z obchodného registra to bolo v rokoch 2003-2004.)

Rovnako sa nevedel presne vyjadrit k predmetu podnikania tejto spolo¢nosti,
k tomu len uviedol, Ze to bolo sprostredkovavanie finanénych sluzieb pre C.

Svedok A.A. (konatel a spolo¢nik spoloc¢nosti A., s.r.0., v rokoch 2004-2013)
vo vypovedi z 12.01.2021 uviedol, Zze vzhladom na odstup Casu si pamata len to, Ze
spolocnost’ A., s.r.o., zadavala spolo¢nosti B., s.r.o., nejaku objednavku ohfadne
analyzy zdravotnictva na trhu.

Po predlozeni ,Zmluvy o spracovani analyz a poskytovani poradenstva“
Z 29.09.2006 potvrdil, Ze na zmluve je jeho podpis (€ .1.544, 1l. zvazok).

Svedok A.D. vo vypovedi z 21.01.2021 vypovedal, Ze bol zamestnancom C. od
roku 2008, pracoval na finanénom oddeleni a neskér prebral agendu, ktora sa volala
tzv. mimoskupina.

Boli to spoloCnosti, ktoré oficialne nepatrili do majetku C., pricom nemali
vopred Specifikovany ani predmet podnikania.

Ako priklad svedok uviedol, Ze v pripade, Ze mala C. zaujem o nejaku
akviziciu, tak takato nepriamo prepojena spolo¢nost sa zucastnila tendra namiesto
C., a nasledne po uskutoéneni potrebnej transakcie sa stala su¢astou portfélia C..

Jednou z takychto spolo¢nosti bola aj spolo¢nost A., s.r.o., v ktorej bol
Statutarom A.A. a vlastne z tohto dévodu sa s nim aj svedok poznal.

V Case, ked A.D. nastupil do C., spolo¢nost A., s.r.o., uz bola v portféliu C.,
pricom k predmetu €innosti spolo¢nosti A., s.r.0., sa vyjadrit nevedel (€. |. 589, II.
zvazok).

Z vypisu z obchodného registra je zrejmé, Ze spolo¢nost’ A., s.r.o. (v likvidacii
od roku 2013) zanikla v roku 2014 (€. I. 5, I. zvazok).

Svedkyna A.E. (u¢tovniCka firmy B., s.r.0.) vo vypovedi zo 04.02.2021 uviedla,
ze ako zivnostnicka pracovala pre firmu B., s.r.o., ktorej viedla uctovnictvo.

Potvrdila, Zze vo svojom ucétovnom programe vystavovala faktury, ktoré
nasledne podpisovali obv. G.H., resp. obv. B.F.

Ku konkrétnemu predmetu Cinnosti tejto spoloCnosti sa vyjadrit nevedela,
podfla nej iSlo o ,vypracovavanie nejakych analyz“.

Z pisomného vyjadrenia konatela spolo¢nosti B., s.r.o.,, z26.10.2015 sice
vyplyva, Ze firma snou ukoncila spolupracu z ddévodu nedésledného vedenia
uCtovnictva a neodovzdania kompletnej uctovnej dokumentacie konatelom
spoloCnosti, avSak svedkyna si uz na tieto okolnosti skonCenia spoluprace
nepamatala.
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Uviedla len, Ze odovzdala ,vSetky papiere, ktoré mala k dispozicii, ale
doklad o tom nema, pretoze protokol o odovzdani uctovnictva sa nespisoval.

K nezrovnalostiam ohladne Cislovania faktur sa svedkyrfa vyjadrit nevedela
(€. 1. 616, Ill. zvazok).

Po nadobudnuti pravoplatnosti Uznesenia dna 10.03.2021 boli vypocuti
nasledovni svedkovia:

Svedok A.B. vinkriminovanom obdobi zastaval v C. poziciu riaditela
firemnych rizik, jeho priamym nadriadenym bol H.G., a z titulu svojej funkcie mal na
starosti riadenie tzv. ,business intelligence® (zberu informacii).

Svedok potvrdil, Ze na zaklade ,Zmluvy o spracovani analyz a poskytovani
poradenstva“ vypracoval ,Zameranie uloh pre poradcu®, ktoré osobne prerokoval
s obv. G.H..

Dohodli sa, ze vystupy v ramci tohto zamerania mu bude obv. pravidelne
odovzdavat pri osobnych stretnutiach, a to v pisomnej forme resp. na USB kluci ako
aj slovne.

Dohodnuta odmena pre G.H. (ktorej vySku stanovil obv. H.G.) sa mu, aj
Vv porovnani s inymi odmenami, nezdala prehnana .

Asi po pol roku uvedenej spoluprace v8ak dospel k nazoru, Ze vystupy
poskytované obv. G.H. nezodpovedaju dohodnutej odmene, a to z hladiska ich
vyuzitefnosti pre investicné zamery C..

Z uvedeného dovodu navrhol znizenie odmeny, ktoré obv. H.G. akceptoval.

Ked vsSak po nejakom Case doslo k opakovanému znizeniu odmeny, obv.
G.H. sa rozhodol spolupracu ukoncit..

V tejto suvislosti svedok uviedol, Zze on osobne nepredpokladal ukoncenie
spoluprace s obv. G.H., pretoze mnohé podklady poskytnuté firmou B., s.r.o., boli
pre C. vefmi uzito€né a aj realne vyuzité.

Ako  priklad uviedol rozbor stavu nemocnic v jednotlivych regiénoch
Slovenska, ktory mal pre C. skuto¢ny vyznam a hodnotu.

Niektoré vystupy, ktoré obv. G.H. poskytoval, sa sice netykali aktualnych
investi¢nych zamerov C. (napriklad v oblasti energetiky), preto vyuzité neboli, ale
podla svedka ich obv. G.H. predkladal stym, Zze <&asom by mohli byt pre C.
zaujimaveé, €o nie je mozné vylucit (vypoved svedka z 18.03.2021, €. I. 87, |. zvazok
- doplnenie).

Svedok A.G. uviedol, Ze nema Ziadne vedomosti o tom, Ze by obv. H.G. mal
kupovat od obv. G.H. nejaké spravodajské informacie.

Na otazku vySetrovatefky PZ uviedol, Ze nema Ziadnu vedomost ani o tom, Zze
by obv. G.H. disponoval akymkolvek materialom pochadzajucim zo SIS v kauze
Gorila.

Pokial by bol zbaveny mi€anlivosti, tak by mohol vysvetlit, k akému druhu
informacii mohol mat’ G.H. pristup a k akym pristup mat' nemohol.
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Svedok tiez uviedol, Ze zdrojov uniku predmetnych spravodajskych informacii
2o SIS bolo strasne vela.

Jednym z prvych ludi, ktory disponoval spisom Gorila, bol prave A.K., ktory bol
v blizkom vztahu s A.J., preto je pravdepodobné, Zze spravodajské informacie zo
spisu Gorila ziskal prave od neho.

Svedok A.G. poukazal aj na dalSie uniky spravodajskych informacii zo spisu
Gorila a ich vyuzitie na politické ucely.

Konkrétne spomenul B.O., cez ktorého sa k spisu  Gorila dostal byvaly
novinar B.P., aten prostrednictvom B.R. poskytol nahravky predsedovi politickej
strany D.B.

Z informacii zo spisu Gorila profitovali aj dalSi politici vratane A.L, ktori tiez
disponovali uniknutymi materialmi zo spisu Gorila, rovnako ako viaceri novinari.

Svedok A.G. sa vyjadril aj k nahravkam ,Gorily“, ktorymi disponoval B.X..

Od B.X. sa svedok dozvedel, Zze tento disponoval dvoma képiami zvukového
zaznamu z operacie Gorila, jednak na laptope a jednak na DVD disku, pricom jedna
Z nich mala byt ulozena u byvalého generalneho prokuratora B.L. (vypoved svedka
z 19.03.2021, ¢.1. 118, I. zvazok - doplnenie ).

O tom, Ze skutoCne existovalo mnozstvo zdrojov uniku spravodajskych
informacii v kauze Gorila z prostredia SIS, vypovedali aj dalSi svedkovia.

VySetrovatel B.K. v pozicii svedka uviedol, Ze v pritomnosti dvoch
operativnych pracovnikov (B.T. a B.U.) mali dna 19.01.2021 rozhovor s B.V., ktory
sa vyjadril, Ze ma presné vedomosti o tom, ako sa dostali nahravky ,Gorila“
z prostredia SIS. B.V. mal uviest, Ze pozna konkrétnu osobu, ktora pracovala na
technickom oddeleni prislusnej sucasti SIS a vyhotovila kdpie z nosiCov, na ktorych
sa nachadzali zaznamy z ITP. Uvedeny technik mal tiez zamenit’ archivované nosice,
takZze v archive mali zostat len prazdne nosie. B.V. sa mal pred uvedenymi
svedkami tieZ vyjadrit, Ze on osobne zaniesol predmetné zaznamy z ITP obv. H.G.
do Digital parku (vypoved svedka z 3.5.2021 a 26.5.2021, ¢&. I. 160, €. |. 190 I
zvazok - doplnenie).

Svedok B.Y. taktiez vypovedal otom, ako sa mu B.V. udajne viackrat
.pochvalil, Zze eSte v Case, ked bol prislusnikom SIS, ziskal nahravku celej Gorily,
a to od svojho dobrého kamarata menom B.X., ktory mu ju priniesol osobne a urobili
Si z nej viacero koépii. B.V. mu mal tiez povedat, Ze nahravku predal obv. H.G.,
pricom spomenul aj konkrétnu sumu, ktoru za to ,zinkasoval“, ale tu si svedok
nezapamatal. B.V. mal svedkovi B.Y. tieZ udajne povedat, Ze predmetnu nahravku
sa obv. H.G. snazili predat aj iné osoby, ktoré disponovali okopirovanymi
nahravkami (vypoved svedka z 22.4.2021, €.I. 143, |. zvazok - doplnenie).

Zo vSetkych uvedenych svedeckych vypovedi A.G., B.K. aB.Y., ktoré boli
vykonané po pravoplatnosti Uznesenia a tvoria sucast |. zvazku doplneného spisu,
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nevyplyvaju ziadne skutoénosti relevantné pre posudenie skutku, ktory je
predmetom vznesenia obvinenia v tejto veci.

Uvedeni svedkovia sa totiz vbbec nevedeli vyjadrit k udajnému
,zobchodovaniu® informacii z kauzy Gorila medzi obv. G.H. a obv. H.G., ale vyjadrili
sa k mnohym inym zdrojom uniku tychto spravodajskych informacii z prostredia SIS
a k osobam, ktoré podla ich vedomosti tymito uniknutymi informaciami nasledne
disponovali a vyuzivali ich na politické alebo ,obchodné“ ucely - B.V., AK., B.X,
B.L., B.M,, B.O,, B.P.,, B.R., D.B. a dalsi.

Svedok Ing. A.C. vo svojej vypovedi z 10.06.2021 rozhodne poprel, Ze by od
G.H. prevzal akékolvek materialy v kauze Gorila a odovzdal ich obv. H.G..

Uviedol tiez, Ze pri jednom stretnuti mu obv. G.H. hovoril, Ze spolupracuje
s C., pricom spominal nejaké projekty z oblasti zdravotnictva (€. I. 256 II. zvazok -
doplnenie).

Zo svedeckej vypovede A.J. zo 17.03.2021, ktora bola vykonana po
nadobudnuti pravoplatnosti Uznesenia a tvori sucast utajovanej prilohy
vySetrovacieho spisu, taktiez vyplynulo, Ze materialom pochadzajucim z ITP v kauze
Gorila disponovalo mnoZstvo prislusnikov SIS.

Svedok A.J. uviedol, Ze tzv. skratené zaznamy z ITP posielal elektronickou
postou nielen samotnému G.H., ale aj jeho dvom zastupcom C.A. a C.B., riaditelovi
5. odboru C.C. a jeho zastupcovi A.V., ktory oficialne viedol spis Gorila.

Svedok tiez uviedol, ze v roku 2006 po nastupe nového vedenia SIS A.V.
cez zastupujuceho sekcie D poskytol spis riaditelfovi SIS B.D. a B.E., ktori ho mali asi
10 dni, pricom v spise sa podlfa neho nenachadzali Ziadne zaznamy o tom, ktorym
konkrétnym osobam bol spis spristupneny.

Zo svedeckej vypovede A.J. vyplynulo, Zze obv. G.H. ztitulu svojej funkcie
nemal pristup k zvukovym nahravkam Gorila, teda v tomto smere potvrdil vypoved
svedka A.G. ako aj vyjadrenie byvalého riaditela SIS A.N., otom, Zze obv. G.H.
nemohol disponovat’ zvukovou nahravkou.

Napokon svedok A.J. uviedol, ze pristup k nahravkam mal ako analytik on
sam a taktiez dvaja pracovnici operativneho oddelenia s krycimi menami B.A.
a B.B.

Zo vSetkych uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze spisom ,Gorila“ v jeho
pisomnej i zvukovej podobe disponovalo mnozstvo oséb z prostredia SIS i mimo
spravodajskej sluzby (podnikatelia, politici, Statni uradnici, novinari), pricom je
doévodné podozrenie, Ze tieto osoby nelegalnym spésobom nakladali s uvedenymi
informaciami a zneuzivali ich vo svoj prospech.

Napriek tomu, od roku 2006, kedy zacalo dochadzat' k uniku tychto informacii
z prostredia SIS na verejnost, nebolo Zziadnej z uvedenych podozrivych os6b
vznesené pre tento skutok obvinenie, zrejme z dévodu, ze sa OCTK nepodarilo
zhromazdit dostatok dokazov oddévodnujucich postup podla § 206 ods. 1 Tr. por.

32



Az na zaklade neoverenej ,spravodajskej informacie®, o ktorej sa OCTK
dozvedeli z textu neznameho pévodu uverejneného na internete, bolo v roku 2015
pre tento skutok zacaté trestné stihanie ,vo veci® anasledne v decembri 2020
vznesené obvinenie G.H. a spol.

Na tomto mieste treba uviest, Ze k vzneseniu obvinenia G.H. a spol. doslo na
zaklade nezmeneného skutkového stavu, teda bez zistenia akejkolvek ,novej
skuto€nosti“ po vySe piatich rokoch od zacatia trestného stihania ,vo veci®.

Z uvedeného dévodu vyznieva nepochopitelne argumentacia OCTK o nutnosti
vznesenia obvinenia ,ihned“, s odvolanim sa na stanovisko NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky €. 19 /2016.

Vtomto smere je absolutne irelevantné tvrdenie OCTK, Ze narazali na
,neochotu” organov SIS resp. Specialneho prokuratora, pretoZe tieto skutoCnosti
nemoézu byt obvinenym na Skodu a nemdézu ospravedinit nezakonnost postupu
OCTK.

K vzneseniu obvinenia G.H. dos$lo napriek tomu, e OCTK nedisponovali
jedinym dékazom, z ktorého by bolo zrejmé, ze G.H. vébec disponoval zvukovou
nahravkou, ktoru mal podla ,spravodajskej informacie“ zobchodovat.

V nadvaznosti na uvedené treba zdbéraznit, Ze ani v pripade, ak by obv. G.H.
touto nahravkou preukazatelne disponoval, rovnako ako mnoZstvo inych prisludnikov
SIS, nebolo by mozné ztejto skutoCnosti vyvodzovat zaver, Ze tuto nahravku
prave on predal obv. H.G., resp. ze by ju akymkolvek inym nelegalnym spésobom
pouzil.

Presved¢enie OCTK o pravdivosti ,spravodajskej informéacie* vyplyvalo zo
zistenia, ze obv. G.H. kratko po odchode zo SIS zalozZil spoloénost B., s.r.o0., ktora
prostrednictvom spolo¢nosti A., s.r.o., poskytovala poradenské sluzby C.,
a dostavala za to ,mimoriadne Stedru” finan¢nu odmenu.

,Logickou dedukciou* potom OCTK dospeli k zaveru, Zze muselo ist o Uplatok
od obv. H.G. za poskytnutie informacii zo spisu Gorila, o ktorom sa spravodajska
informacia zmienovala.

Ziadnym z vykonanych dékazov v predmetnej trestnej veci véak nebolo
preukazané, ze bol fiktivny zmluvny vztah medzi spolo€énostami B., s.r.o., a A,
S.r.o.

Prave naopak. SkutoCnost, Ze k poskytovaniu poradenstva zo strany
spolo¢nosti B., s.r.o., skutoCne dochadzalo, potvrdzuje nielen existencia
zachovanych tzv. vystupov od firmy B., s.r.o., ale aj vypoved svedka A.B., ktory
s G.H. osobne rokoval.
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Svedok A.B. tiez potvrdil, Ze viaceré podklady od firmy B., s.r.o., boli pre C.
uzitocné a realne vyuzité. Samotny fakt, ze niektoré vystupy pouzité neboli, nie je
dbékazom toho, Ze spolupraca bola len fiktivna.

Obv. H.G. vo svojej vypovedi ako aj v navrhu na postup podla § 363 a nasl.
Tr. por. zo dna 9.6.2021 podrobne a logicky vysvetlil, preCo oslovil na spolupracu
prave obv. G.H., ktory dlhodobo p&sobil ako $éf kontrarozviedky SIS, ateda mal
»Specifické skusenosti v oblasti vyhladavania a zberu informacii, ktoré C. dokazala
nalezite ocenit.

Tato vypoved obv. H.G. vtomto smere nebola Ziadnym z vykonanych
dokazov vyvratena.

Za ucelom posudenia dévodnosti vznesenia obvinenia je potrebné struéne
zhrnut véetky skutoénosti a ddkazy, ktoré sluzili OCTK na postup podla § 206 ods.1
Tr. por.

1/ Listinné dékazy

Hoci organy pripravného konania v napadnutych rozhodnutiach poukazuju na
,viaceré listinné dbkazy“ - trestné oznamenia A.J. a A.KK., navrh operativheho
pracovnika NAKA na zacCatie trestného stihania, a spravodajsku informaciu A.H.
(Hh.), v skutoCnosti ide o jediny spolo¢ny informaény zdroj, z ktorého vsSetky
uvedené dokumenty vychadzaju.

Tymto zdrojom, tvoriacim skutkovy zaklad vznesenia obvinenia, je Cast textu
neznameho pdvodu, zverejnena v roku 2011 na internete pod nazvom Gorila.

Konkrétny obsah spravodajskej informacie nie je mozné ustalit a verifikovat,
pretoze OCTK touto spravodajskou informaciou nedisponuju a jej znenie prevzali len
z internetu.

Autorka  spravodajskej informacie A. Hh., resp. H. nebola zbavena
micanlivosti, preto k veci nebola vypocuta.

Samotna SIS obsah spravodajskej informacie tiez nepotvrdila.

Udaje obsiahnuté v spravodajskej informacii nekore$ponduji s dal$imi
zisteniami v predmetnej trestnej veci - poskytnutie informacii vo forme zvukovych
nahravok na CD nosici, odovzdanie tychto informacii prostrednictvom A.C., vySka
udajného uplatku.
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2/ Vypovede svedkov

VSetky svedecké vypovede, o ktoré sa uznesenie o vzneseni obvinenia
opiera a ktoré boli vykonané v obdobi rokov 2005-2006 a v roku 2019, teda v Stadiu
medzi zaCatim trestného stihania ,vo veci® suz vtedy znamym do uvahy
prichadzajucim pachatelom G.H. a samotnym vznesenim obvinenia, su s poukazom
na stanovisko Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky & 19/2016 nezakonné
a nesmu sa vo vySetrovacom spise ani nachadzat.

Vypovede svedkov, ktori boli vypoCuti po vydani Uznesenia a po tom, ako
nadobudlo pravoplatnost, neobsahuju Ziadne relevantné skutoCnosti, ktoré by
doévodnost’ vzneseného obvinenia potvrdzovali.

3/ Informacie pochadzajice z pouzitia ITP v kauze Gorila

Tieto informacie, ktoré podfa Uznesenia mali byt predmetom
,zobchodovania“ medzi obv. G.H. a obv. H.G., nem&zu byt sucastou vySetrovacieho
spisu, pretoze vzmysle prislusnych rozhodnuti  Ustavného sudu Slovenskej
republiky a ESIP pochadzaju z nezakonnych a Ustavnym sidom Slovenske;
republiky zruSenych prikazov na pouzitie ITP.

Uvedené informacie z kauzy Gorila su teda ako ddkaz nepouzitelné a OCTK
z nich nemohli pri vydani uznesenia o vzneseni obvinenia vychadzat.

4/ Dékazy zabezpecené vo vzt'ahu k trestnému ¢inu legalizacie prijmu
z trestnej €innosti podla § 233 Tr. zak.

Ide o nasledovné dbkazy:

.Zmluva o spracovani analyz a poskytovani poradenstva® medzi
objednavatelom A., s.r.o., a spolo¢nostou B., s.r.0., zo dnha 29.9.20009,

- vypisy z bankovych uctov spolo¢nosti A., s.r.o., a B., s.r.o., z ktorych vyplyva,
Ze vdobe od 13.10.2006 do 27.03.2008 bolo z u¢tu A., s.r.o., uhradenych firme
B., s.r.o., 15 faktur v celkovej vyske 5.867.500,- Sk, pricom C. boli na ten isty ucet
spoloCnosti A., s.r.o.,, pripisané platby, ktoré s urCitym cCasovym oneskorenim
kopirovali platy uhradzané firmou A., s.r.o., spolo¢nosti B., s.r.o.,

- vysluchy svedkov A.B., A.F., AA., AD., AE., ktoré jednotlivo ani vo svojom
suhrne netvoria relevantny podklad pre vyvodenie dostatone odévodneného
zaveru, ze spolupraca spolocnosti B., s.r.o., s C., bola fiktivna a sluzila na
legalizaciu udajného uplatku.
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Na vyvodenie takéhoto zaveru a vydanie rozhodnutia podla § 206 ods. 1 Tr.
por. nemdze postatovat samotné podozrenie resp. Gvahy a dedukcie OCTK
o ,Casovej osi‘, ,nepouzitelnosti vystupov firmy B., s.r.o., pre C., resp.
0 neprimeranej a ,mimoriadne Stedrej odmene®.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti neostalo iné ako sa stotoznit
s nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky o absencii materialneho znaku
vazby, ktory vyslovil vo svojom uzneseni zo 07.01.2021 sp. zn. 4 Tost 53/2020, Ze
,OCTK sa v predmetnej veci nepodarilo zabezpedit dékazy v takom mnoZstve
a kvalite, ktoré by v tomto Stadiu trestného konania umoznovali vyvodit podozrenie
v urcitej rozumnej miere pravdepodobnosti, Ze obvineni sa skutkov tak, ako su im
kladené za vinu, dopustili®.

V zhode so skutkovymi a pravnymi zavermi NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky konStatujem, Ze napadnutym pravoplatnym uznesenim o vzneseni
obvinenia G.H., B.F. a H.G. bol poruSseny zakon v neprospech vSetkych
uvedenych obvinenych.

Neuslo pozornosti generalneho prokuratora ani pochybenie vySetrovatelky PZ
a prokuratora USP, ktori v namietanych uzneseniach napriek viacerym zmenam
pravnych uprav tykajucich sa niektorych trestnych ¢&inov, pre ktoré sa trestné
stihanie vedie, neSpecifikovali pravnu upravu, podfa ktorej posudzovali skutky
spachané v rokoch 2006 az 2008, ako aj pochybenie vySetrovatelky PZ, ktora vo
vyrokovej Casti Uznesenia opomenula uviest' niektoré z konani podla § 326 ods. 1
pism. a), pism. b) alebo pism. c) Tr. zak., kedZe je zrejmé, Ze vSetky tri moznosti
nebolo mozné spachat konanim kladenym za vinu obv. G.H..

Z dbévodov uvedenych v predchadzajucom texte tohto uznesenia, bolo
potrebné ako nezakonné zrudit pravoplatné uznesenie prokuratora USP
z 10.03.2021 sp. zn. VII/1 Gv 26/20/1000-67 ako aj predchadzajuce konanie vratane
uznesenia vySetrovatelky PZ z 01.12.2020 sp. zn. PPZ-72/NKA-BA2-2019
a prikazat vySetrovatelke PZ, aby o veci znovu konala a rozhodla.

Podlfa § 367 ods. 3 Tr. por. organ, ktorému vec bola prikazana, je povinny
vykonat ukony, ktorych vykonanie generalny prokurator nariadil a je viazany pravnym
nazorom, ktory vo veci vyslovil, okrem ak sa zmenili skutkové alebo pravne okolnosti,
z ktorych pravny nazor generalneho prokuratora vychadzal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 363 ods.
3 Trestného poriadku).

Dr. h. c. JUDr. Maros Zilinka, PhD.
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generalny prokurator Slovenskej republiky
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