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GENERALI:IA’PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
STUROVA 2, 812 85 BRATISLAVA 1

IV/3 Pz 22/21/1000-20 Bratislava, 31. augusta
2021
IV/3 Pz 49/21/1000-5

Uznesenie

Generalny prokurator Slovenskej republiky v trestnej veci obvineného
C.D., aspol., za skutky pravne kvalifikované ako zloCin prijimania uplatku podla §
329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ainé, evidovanej na Urade S$pecidlnej
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky pod sp. zn. VII/1 Gv
41/21/1000 (povodne evidovanej pod sp. zn. VII/1 Gv 5/21/1000), o navrhoch
obvineného C.D., zo 06. maja 2021 a26. maja 2021, podanych v zastupeni
obhajcom E.F., na zruSenie pravoplatného uznesenia vySetrovatela Prezidia
Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury, odboru Bratislava, 2. oddelenia
vySetrovania CVS:PPZ-23/NKA-BA2-2021 z 11. marca 2021 v spojeni s uznesenim
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky sp. zn. VII/1 Gv 5/21/1000-38 z20. aprila 2021 ana zruSenie
pravoplatného uznesenia vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, narodnej
kriminalnej agentary, odboru Zapad, 2. oddelenia vySetrovania CVS:PPZ-111/NKA-
ZA2-2021 z 13. aprila 2021 v spojeni s uznesenim prokuratora Uradu $pecialne;
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. VII/1 Gv 41/21/1000-
18 z 28. aprila 2021 a o navrhu obvineného B.G. z 20. jula 2021,
podaného v zastupeni obhajcom C.H. na zruSenie pravoplatného uznesenia
vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury, odboru
Bratislava, 2. oddelenia vy$etrovania CVS:PPZ-23/NKA-BA2-2021 z 11. marca 2021
v spojeni s uznesenim prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalne;
prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. VII/1 Gv 5/21/1000-38 z 20. aprila 2021,

podla § 363 ods. 1, § 364 ods. 1 pism. a), § 366 ods. 1, ods. 2, § 367 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, takto

rozhodol:

A)  Pravoplatnymi uzneseniami prokuratora Uradu 3pecidlnej prokuratury
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. VII/1 Gv 5/21/1000-38 z 20.
aprila 2021 a sp. zn. VII/1 Gv 41/21/1000-18 z 28. aprila 2021

bol poruseny zakon



v ustanoveni § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku a v konani, ktoré ich
vydaniu predchadzalo, v ustanoveniach § 2 ods. 1, ods. 10, ods. 12, § 10 ods. 7
pism. b), § 62 ods. 2, § 119 ods.1, ods. 3, § 196 ods. 1, ods. 2, § 199 ods. 1, ods. 2,
§ 200 ods. 4, § 206 ods. 1, § 230 ods. 1, ods. 2 pism. e), pism. i) Trestného poriadku
a v ustanoveniach § 8, § 10 ods. 1, ods. 2, § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c)
s poukazom na § 140 pism. a), § 329 ods. 1, ods. 2, § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b),
§ 353 ods. 1 Trestného zakona, a to

V neprospech

obvineného C.D., nar. X, vo X, trvale bytom X, toho Casu vo vykone vazby v uvv
a UVTOS Leopoldov.

|. Pravoplatné uznesenie prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. VII/1 Gv 5/21/1000-38 z 20. aprila 2021 sa
zrusuje.

Zrusuje sa aj predchadzajuce konanie, a to vratane:

- pravoplatného uznesenia vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, narodnej
kriminalnej agentury, odboru Bratislava, 2. oddelenia vy$etrovania CVS:PPZ-
23/NKA-BA2-2021 z 22. januara 2021 (§ 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku),

- pravoplatného uznesenia vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, narodnej
kriminalnej agentdry, odboru Bratislava, 2. oddelenia vy$etrovania CVS:PPZ-
23/NKA-BA2-2021 z 11. marca 2021 (§ 206 ods. 1 Trestného poriadku).

ll. Pravoplatné uznesenie prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. VII/1 Gv 41/21/1000-18 z 28. aprila 2021 sa
zrusuje.

ZruSuje sa aj predchadzajuce konanie, a to vratane:

- pravoplatného uznesenia vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, narodnej
kriminalnej agentary, odboru Zapad, 2. oddelenia vySetrovania CVS:PPZ-111/NKA-
ZA2-2021 z 25. marca 2021 (§ 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku),

- pravoplatného uznesenia vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, narodnej
kriminalnej agentury, odboru Zapad, 2. oddelenia vy$etrovania CVS:PPZ-111/NKA-
ZA2-2021 z 13. aprila 2021 (§ 206 ods. 1 Trestného poriadku).

lll. ZruSuje sa aj pravoplatné uznesenie vySetrovatefa Prezidia Policajného
zboru, narodnej kriminalnej agentury, odboru Zapad, 2. oddelenia vySetrovania
CVS:PPZ-111/NKA-ZA2-2021 z 23. aprila 2021 (§ 21 ods. 3 Trestného poriadku)
a nan nadvazujuce uznesenie prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalne;
prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. VII/1 Gv 41/21/1000-39 z 13. maja 2021,
ktoré na uznesenia zruSené v bodoch I. all. obsahovo nadvazuju a vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doslo ich zruSenim, stratili podklad.

VySetrovatelovi Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury,
odboru Bratislava, 2. oddelenia vySetrovania a vySetrovatelovi Prezidia Policajného
zboru, narodnej kriminalnej agentury, odboru Zapad, 2. oddelenia vySetrovania sa
prikazuje, aby o veci znovu konali a rozhodli.
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B) Pravoplatnym uznesenim prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratary
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. VII/1 Gv 5/21/1000-38 z 20.
aprila 2021

bol poruseny zakon

v ustanoveni § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku a v konani, ktoré jeho
vydaniu predchadzalo, v ustanoveniach § 2 ods. 1, ods. 10, ods. 12, § 62 ods. 2,
§ 119 ods. 1, ods. 3, § 196 ods. 1, ods. 2, § 199 ods. 1, ods. 2, § 206 ods. 1, § 230
ods. 1, ods. 2 pism. e) Trestného poriadku a v ustanoveniach § 8, § 10 ods. 1, ods.
2,§ 333 ods. 1, ods. 2 pism. b), a to

V neprospech

obvineného B.G., nar.Y v Y, trvale bytom Y, toho Casu vo vykone vazby v UVTOS a
UVV Banska Bystrica v inej trestnej veci.

Pravoplatné uznesenie prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. VII/1 Gv 5/21/1000-38 z 20. aprila 2021 sa
zrusuje.

ZruSuje sa aj predchadzajuce konanie, a to vratane:

- pravoplatného uznesenia vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, narodnej
kriminalnej agentury, odboru Bratislava, 2. oddelenia vy$etrovania CVS:PPZ-
23/NKA-BA2-2021 z 22. januara 2021 (§ 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku),

- pravoplatného uznesenia vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, narodnej
kriminalnej agentdry, odboru Bratislava, 2. oddelenia vySetrovania CVS:PPZ-
23/NKA-BA2-2021 z 11. marca 2021 (§ 206 ods. 1 Trestného poriadku).

ZruSuje sa aj pravoplatné uznesenie vySetrovatela Prezidia Policajného
zboru, narodnej kriminalnej agentury, odboru Zapad, 2. oddelenia vySetrovania
CVS:PPZ-111/NKA-ZA2-2021 z 23. aprila 2021 (§ 21 ods. 3 Trestného poriadku)
a nan nadvazujuce uznesenie prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalne;
prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. VII/1 Gv 41/21/1000-39 z 13. maja 2021,
ktoré na uznesenia zrusené v bodoch I. all. obsahovo nadvazuju a vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doslo ich zruSenim, stratili podklad.

VySetrovatelovi Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury,

odboru Bratislava, 2. oddelenia vySetrovania sa prikazuje, aby o veci znovu konal
a rozhodol.

Odoévodnenie
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VySetrovatel Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury,
odboru Bratislava, 2. oddelenia vySetrovania (dalej len ,vySetrovatel PZ*) uznesenim
CVS:PPZ-23/NKA-BA2-2021 z 22. januara 2021 podla § 199 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku (dalej len ,uznesenie o zacati trestného stihania z 22. januara
2021%) zacal trestné stihanie vo veci zlo€inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona a za precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zaékona a nasledne uznesenim CVS:PPZ-23/NKA-BA2-2021 z 11. marca
2021 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len ,uznesenie o vzneseni
obvinenia z 11. marca 2021“) vzniesol obvinenie proti C.D., za zloCin prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, zlo€in zneuzivania pravomoci
verejného Cinitefa podfa § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona
s poukazom na § 140 pism. a) Trestného zakona a preCin ohrozenia dévernej
skuto€nosti a vyhradenej skuto¢nosti podla § 353 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze:

zacCiatkom augusta 2020 v doposial presne nezisteny dern v objekte
Slovenskej informacnej sluzby v Bratislave na Vajnorskej ulici ¢. 39, v miestnosti
budovy, kde sa nachadza kancelaria riaditela Slovenskej informacnej sluzby, na
stretnuti C.D., vo funkcii riaditela Slovenskej informacnej
sluzby, K.L., vtom cCase vo funkcii namestnika riaditela Slovenskej informacnej
sluzby a L.K., prostrednictvom osoby L.K. ponukol B.G., ktory ho predtym o toto
sprostredkovanie  poZiadal, poskytnutie finanénych  prostriedkov  C.D.
a K.L. za to, aby vo vztahu k jeho osobe nevykonavala Slovenska informacna sluzba
spravodajské rozpracovanie a zhromazdovanie dbkazov, C.D. aK.L.
s tym suhlasili a uviedli L.K., Ze voci osobe B.G. su pouZité
informacno-technické prostriedky, nasledne priblizne koncom augusta 2020 v kastieli
v obci Novy Zivot — Tonkovce & 463 B.G. odovzdal L.K. na poskytnutie C.D. aK.L.
finanéné prostriedky v obalke, L.K. priblizne odva dni v kancelari na
6. poschodi administrativnej budovy v Bratislave na Trnavskej ulici ¢. 100 na
dohodnutom stretnuti uvedené timocil K.L., ktory od neho uvedenu obalku
s finanénymi prostriedkami prijal, K.L. v ten isty dern vo svojej kancelarii v obalke zistil
na polovicu rozdelené bankovky zviazané gumickami v celkovej vyske 40.000 €,
s ¢im sa dostavil do kancelarie riaditela Slovenskej informacnej sluzby C.D., ktoréemu
uviedol, ze u L.K. prevzal peniaze od B.G., C.D. po zisteni ich vySky
povedal K.L., aby si polovicu hotovosti ponechal, ktoru si K.L. ponechal a polovicu vo
vy$ke 20.000 € odovzdal C.D., ktory ju prevzal a nasledne priblizne o dva tyzdne,
ked’ C.D. a K.L. zistili, Ze ich podriadeni prislusnici Slovenskej informacnej sluzby
zistili dalsi telefonicky kontakt, ktory by mohol pouZivat B.G., vydal C.D.,
podriadenému pokyn, aby informacno-technicky prostriedok nebol pouzZivany, pricom
tak konal z dévodu prevzatia finanénych prostriedkov od B.G. a zabezpecenia
neziskania dalSich dbkazov voci jeho osobe, ¢im vykonaval svoju zverenu pravomoc
riaditela Slovenskej informacnej sluzby spésobom odporujiucim ustanoveniam § 48
ods. 3 pism. a), pism. f) apism. i) zakona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru védzenskej
a justiénej stréze a Zelezniénej policie a opravnenia podla § 2 ods. 1 pism.
b) zakona ¢&. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouZitim
informacno-technickych prostriedkov, na zaklade ustanovenia § 10 ods. 1 pism. b)

v

zakona ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe, riou vykonavané na



zaklade plnenia jej uloh podla § 2 zakona ¢&. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej
sluzbe nariadil nevyuzivat’ z inych ako zakonnych dévodov.

Proti uzneseniu vySetrovatela PZ o vzneseni obvinenia z 11. marca 2021
podal obvineny C.D. (dalej len ,obvineny®), prostrednictvom zvolenych obhajcov
P.N. a E.F., staznost, ktori prokurator Uradu S$pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky (dalej len ,prokurator) uznesenim sp. zn. VII/1 Gv
5/21/1000-38 z 20. aprila 2021 podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
(dalej len “uznesenie o zamietnuti staznosti z 20. aprila 2021%) ako nedévodnu
zamietol.

Uznesenie vySetrovatela PZ o vzneseni obvinenia z 11. marca 2021 v spojeni
s uznesenim prokuratora o zamietnuti staznosti z 20. aprila 2021 nadobudlo
pravoplatnost 20. aprila 2021.

Generalnej prokurature Slovenskej republiky bol 06. maja 2021 doruceny
navrh obvineného zo 06. maja 2021, podany v zastupeni obhajcom E.F., doplneny
podaniami z 19. maja 2021, 17. juna 2021, 02. jula 2021, 16. jula 2021, 20. jula
2021, 29. jula 2021 a 18. augusta 2021, ktorym sa domahal zruSenia napadnutého
uznesenia o vzneseni obvinenia z 11. marca 2021, ako aj uznesenia 0 zamietnuti
staznosti z 20. aprila 2021, ¢o odbvodnil nasledovne:

V navrhu zo 06. maja 2021 uviedol:

VySetrovatel PZ a prokurator napadnutymi uzneseniami rozhodli vecne
a pravne nespravne, a preto nezakonne a ustavne nekonformne, nakolko podstatné
skutoCnosti tejto trestnej veci posudili nespravne, pricom svoje rozhodnutia
nedostatoCne oddévodnili a na najzasadnejSie otazky nedali ziadnu odpoved, €im
konali pravne svojvolne, arbitrarne, zmatoCne, nezakonne, a to pre neurcitost’ a pre
neuvedenie dévodov, a tak en block i nepreskumatelne, a teda v suhrne ustavne
nekonformne, ¢o ma za nasledok vecnu a pravnu nespravnost a nezakonnost vyB.v
oboch napadnutych uzneseni. Odbévodnenie oboch napadnutych uzneseni je
vnutorne rozporuplné a inkonzistentné, a teda v koneCnom désledku aj
nepreskumatelné a arbitrarne.

Obsahom vySetrovacieho spisu CVS:PPZ-23/NKA-BA2-2021 je uradny
zaznam z 22. januara 2021 spisany vySetrovatelom PZ (dalej len ,uradny zaznam
z 22. januara 2021%), pricom tento ma totozné CVS: PPZ-23/NKA-BA2-2021 ako cely
vySetrovaci spis, hoci z jeho obsahu je zrejmé, Ze bol (mal byt) spisany eSte pred
samotnym zacatim trestného stihania podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku, a preto
nie je zrejmé, ako mdZe mat totozné CVS ako uznesenie o zadati trestného stihania
Vo veci samej z toho istého dna, kedZe iba uznesenie o zacati trestného stihania vo
veci samej je de iure prvy ukon, ktory mohol vySetrovatel PZ de iure robit procesnym
postupom podla Trestného poriadku.

Z obsahu predmetného uradného zaznamu z 22. januara 2021 vyplyvaju
zadsadné skutoCnosti, ktoré maju priamy dopad na (ne)zakonnost a ustavnu
nekonformnost postupu vySetrovatela PZ pred zacatim trestného stihania a nasledne
maju dopad aj na (ne)zakonnost a ustavnu nekonformnost samotného zacatia
trestného stihania ako aj na (ne)zakonnost a ustavnu nekonformnost postupu
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vySetrovatela PZ po zacati trestného stihania, o ma ipso facto nezakonny a ustavne
nekonformny dopad na napadané uznesenie o vzneseni obvinenia z 11. marca 2021
a nasledne aj na napadané rozhodnutie prokuratora, ktorym bola zamietnuta
staznost’ obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia.

Princip pravnej istoty je integralnou sucastou generalneho principu pravneho
$tatu (PL. US 12/05) zaruéeného v &l. 1 ods. 1 Ustavy, ktory spodiva okrem iného,
v tom, ze vSetky subjekty prava mézu oddévodnene oCakavat, ze prislusné Statne
organy budu konat' a rozhodovat podla platnych pravnych predpisov, Ze ich budu
spravne vykladat a aplikovat (napr. 1. US 10/99, II. US 234/03, IV. US 92/09). Je
povinnostou vsetkych organov $tatnej moci svojou &innostou napifiat legitimne
oCakavanu predstavu jednotlivca o pravnom State, ktorého neoddelitelnou sucastou
je pravna istota, a s principom pravnej istoty logicky koreSponduje zasada
rozhodovat v obdobnych veciach rovnako (napr. Rozsudok NajvysSieho
sudu SR zo dna 20.08.2014, sp. zn. 8S52/23/2012).

Bolo zakladnou procesnou a elementarnou povinnostou vySetrovatefa PZ
a nasledne aj prokuratora postupovat a rozhodovat’ ustavne konformnym spésobom
tak, aby viedli trestné stihanie v predmetnej veci a rozhodovali v tejto trestnej veci zo
zakonnych dévodov a zakonnym spbésobom.

Uznesenie 0 vzneseni obvinenia musi mat relevantny podklad v procese,
ktory reSpektuje a cti princip pravnej istoty a zakladné zasady trestného konania,
preto na vznesenie obvinenia nepostacCuje akékolvek podozrenie o tom, Ze trestny
&in spachala konkrétna osoba, ale toto podozrenie musi spifiat normativne
parametre kvalifikovaného dévodného podozrenia, ktoré mozno vyvodit na zaklade
ustavne konformného vykladu a aplikacie § 206 ods. 1 Trestného poriadku, priCom
suCasne uznesenie 0 vzneseni obvinenia musi mat relevantny podklad v
dokazovani, ktoré bolo vykonané vylu¢ne zakonnym spdsobom, ¢o pri vzneseni
obvinenia proti obvinenému dodrzané nebolo, nakofko dbkazy vykonané pred
vznesenim obvinenia (ako aj po vzneseni obvinenia) neboli vykonané zakonnym
spdsobom, a preto su z niZSie vymedzenych dévodov procesne nepouzitelné.

Vyklad kazdej pravnej normy (pravneho predpisu) musi byt konformny
s ustavou ako zakladnym zakonom S&tatu s najvySSou pravnou silou. Vo veci
obvineného vsak taky vyklad § 206 ods. 1 Trestného poriadku vySetrovatelom PZ
uc€ineny nebol, nakolko vysSetrovatel PZ vzniesol proti obvinenému obvinenie aj
napriek tomu, ze nebola naplnena normativna poziadavka podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku existencie odovodneného zaveru, Ze trestny €in spachala urcita
osoba — teda obvineny, nakolko pre prijatie takéhoto zaveru neexistovali procesne
pouzitelné dbkazy, ktoré by boli vykonané pred vznesenim obvinenia zakonnym
spdsobom.

Uznesenie o0 vzneseni obvinenia z 11. marca 2021 bolo vydané vyluéne na
zaklade vypovedi dvoch kajucnikov, ktori su v priatefskom vztahu a sleduju svoje
vlastné (spolo¢né) zaujmy, a ktori sa zjavne spolu stretavali (L.K. a K.L.) v ¢ase po
prepusteni L.K. z vazby a pred zadrzanim K.L.. Vypovede K.L. a L.K. vykazovali
nielen vzajomné zasadné rozpory, ked popisovali rozhodné skutkové okolnosti
podstatne odlisSne, ale tieto ich vypovede vykazuju aj podstatné vnutorné rozpory,
ktoré vyluCuju, aby sa stal taky skutok a takym spésobom, ako je vymedzené v
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skutkovej vete vyB.vej Casti napadnutého uznesenia o vzneseni obvinenia z 11.
marca 2021.

Ak by vySetrovatel PZ dbsledne hodnotil zabezpeCené dbkazy v sulade so
zasadou volného (nie svojvolného) hodnotenia dbékazov, tak by nikdy nemohol
prehliadnut rozpory (vzajomné i vnutorné) vo vypovediach svedkov K.L. a L.K..

VysSetrovatel PZ sice formalne tvrdi, ze: ,vierohodnost vypovedi svedkov
K.L. a L.K. bola preverovana a vysSetrovatel ju dbkladne posudzoval, pricom zistil zo
vzajomnych vypovedi, Ze sa tieto prelinaju a doplriaju spésobom, ktory
zarucuje, ze ich vypovede mozno povazovat za dbveryhodné, usvedcuju z ich
spachania ich samotnych aj dalSie osoby, ktoré su uvedené vo vyB.vej Casti tohto
uznesenia.”,
ale v skutoCnosti vierohodnost' kajucnikov nie je niCim preukazana a nimi tvrdené
skutocnosti neboli ziadnym spésobom zo strany vySetrovatefa PZ verifikované. Mimo
dvoch vypovedi tychto kajucnikov (ktori sa v8ak v podstatnych veciach sami
vzajomne rozchadzaju) niet ziadneho iného priameho ¢i nepriameho dékazu o tom,
Ze sa stal skutok, ktory je obvinenému kladeny za vinu, nehovoriac o tom, Ze aj
obvineny B.G. neguje stihany skutok.

VySetrovatel PZ bez bliz8ej konkretizacie a bez jasnej, urCitej a konkrétnej
skutkovej a vecnej Specifikacie tvrdi, Ze primarnym zdrojom posudzovania
vierohodnosti svedkov - kajucnikov boli vypovede tychto svedkov z inych
prebiehajucich trestnych konani, nevedno vsSak, ktoré konkrétne vypovede mal
vySetrovatel PZ na mysli, a o aké konkrétne trestné konania sa ma jednat, preto je
napadnuté uznesenie o vzneseni obvinenia z 11. marca 2021 v tomto smere
absolutne nepreskumatefné pre neuvedenie dévodov a pre neurcitost. Vierohodnost
vypovedi svedkov K.L. a L.K. vySetrovatel PZ vyvodzuje z toho, Ze sa maju priznavat
k vlastnej trestnej ¢innosti v inych konaniach. Dalej tvrdi, Ze aktivne zistoval (opat
nevedno ako) a vyhodnocoval aj takéto okolnosti (nevedno aké), priCom nezistil
konkrétne skuto€nosti, ktoré by znizovali déveryhodnost svedkov ~ K.L. L.K..

Status kajucnika si v zmysle sudnej praxe vyZaduje ddsledny prieskum ich
déveryhodnosti v kontexte vSetkych individualnych okolnosti vySetrovanej veci, ako aj
v kontexte vSetkych individualnych okolnosti viaZzucich sa na toho-ktorého kajucnika.
Na tento uCel nembze postacCovat pausalne zhodnotenie déveryhodnosti svedkov —
kajucnikov, aké vo vySetrovanej veci udajne vykonal vySetrovatel PZ, ked
oddévodnenie uznesenia 0 vzneseni obvinenia z 11. marca 2021 neobsahuje Ziadne
konkrétne skutoCnosti, ktoré by preukazovali doveryhodnost, hodnovernost
a pravdivost’ vypovedi svedkov (kajucnikov, ktori su sami obvinenymi, no maiju iba
doCasne odlozené vznesenie obvinenia) K.L. a L.K., ale obsahuje iba pausalny
odkaz na to, ze menovani svedkovia (kajucnici) sa priznavaju aj v inych veciach k
vlastnej trestnej Cinnosti, tak im treba podla nazoru vySetrovatela PZ ,slepo” a
bezprecedentne verit aj vo vSetkych ostatnych trestnych veciach, teda aj v tejto
trestnej veci.

VySetrovatel PZ uplne opomenul vziat do uvahy, aké konkrétne vyhody
kajucnici K.L. a L.K. ziskali. Je nepochybné, Ze tito svedkovia - kajucnici o svoje
vyhody prist nechcu, preto su ,vazalmi organov €innych v trestnom konani a tato
priama zavislost na organoch €innych v trestnom konani o dalsom ich
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osude vytvara medzi kajucnikmi a organmi Cinnymi v trestnom konani taky vztah
nadriadenosti a podriadenosti, ktory zasadnym spdésobom narusa doveryhodnost
takychto svedkov kajucnikov, ktori Cerpaju vyhody plynuce z ich priznania a
usvedCovania dalSich oséb. Preto, ak niet inych objektivnych dbékazov, ktoré by
podporovali skutkové tvrdenia vyluéne svedkov kajucnikov, nemozno dospiet k
zaveru, ze len na podklade vypovedi svedkov kajucnikov existuje kvalifikované
a dévodné podozrenie zo spachania trestného Cinu konkrétnou osobou v zmysle §
206 ods. 1 Trestného poriadku, lebo to odporuje judikature ESLP a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, €o potvrdzuje aj aplikaCna sudna prax napr. rozsudok ESLP vo veci
Adamco c/a Slovenska republika.

VySetrovatel PZ pri vydavani napadnutého uznesenia o vzneseni obvinenia
z11. marca 2021 uplne bagatelizoval zasadné rozpory a pochybnosti, ktoré
vykazoval zisteny skutkovy stav, a to az do takej miery, ze vySetrovatel PZ vyslovne
V rozpore s objektivnou realitou bez dalSieho tvrdi, Ze vo vypovediach
svedkov K.L. a L.K. niet Ziadnych rozporov a tito svedkovia su maximalne
déveryhodni, kedZe sa priznavaju k vySetrovanému skutku v tomto trestnom konani,
ako aj k dalSej svojej trestnej €innosti v inych konaniach. Odévodnenie napadnutého
unesenia o0 vzneseni obvinenia z 11. marca 2021 je Cisto formalne, obsahuje
v podstatnej miere iba selektivhu citaciu vybranych ¢asti vypovedi svedkov
K.L. a L.K., citaciu zakonnych ustanoveni vSeobecne pravne zavaznych predpisov a
niekolko odsekov obsahujucich ni¢ nehovoriace, izolované, pausalne a svojvofné
tvrdenia vySetrovatela PZ, ktoré nemaju absolutne Ziaden relevantny procesny
podklad vo vykonanom dokazovani.

Pravne a skutkové zavery vySetrovatefa PZ su vo svojom suhrne
inkonzistentné a arbitrarne, pricom vySetrovatel PZ na ukor obvineného nedévodne
favorizoval iba okolnosti svedCiace v neprospech obvineného, a naopak, skutonosti
v prospech obvineného uplne odignoroval a vébec neobjasrioval, resp. existenciu
takychto okolnosti vébec vySetrovatel PZ nezistoval. Sucasne vySetrovatel PZ
odignoroval zasadné rozpory vo vypovediach svedkov K.L. a L.K. a
pochybnosti vyplyvajuce zo zisteného skutkového stavu pred vydanim uznesenia
0 vzneseni obvinenia nijako neodstranoval a rozporupiné vypovede svedkov Ziadnym
spésobom neverifikoval, €o je zo strany vySetrovatela PZ konanim v prikrom rozpore
s § 2 ods. 10 Trestného poriadku.

Namiesto toho, aby organy ¢inné v tresthom konani viedli trestné stihanie zo
zakonnych dbévodov a zakonnym spdsobom, vySetrovatel PZ vo vztahu
k obvinenému interpretoval a aplikoval zakon svojvolne, ked proti nemu vzniesol
obvinenie na zaklade procesu (na zaklade nedostatone zisteného skutkového stavu
vykazujuceho zasadné pochybnosti) v rozpore so zakladnymi zasadami trestného
konania a v rozpore s § 206 ods. 1 Trestného poriadku, nakolko nebola naplnena
normativna podmienka pre vznesenie obvinenia v podobe existencie kvalifikovaného
odévodneného zaveru, Ze trestny Cin spachala urcita osoba — obvineny, nakofko
organy c¢inné v tresthom konani na podklade vypovedi kajucnikov K.L. a L.K.
disponovali sice indiciou o moznej trestnej Cinnosti, avSak tato indicia bez dalSej
doéslednej verifikacie zohladriujucej status kajucnikov a ich pohnutky k usvedc€eniu
obvineného nikdy sama o sebe nemdze byt dostatoénym podkladom na vznesenie
obvinenia.



S poukazom na ustavne konformny vyklad pravnych predpisov v sulade
s principom pravnej istoty a s poukazom na povinnost vySetrovatela PZ a
prokuratora viest trestné stihanie zo zakonnych dévodov a zakonnym sp6sobom (§ 2
ods. 1 Trestného poriadku) pri su€asnom reSpektovani zakladnych prav a slobdd
dotknutej osoby obvineného (§ 1 Trestného poriadku), su napadnuté uznesenia
nepreskumatelné, svojvolné, vecne a pravne nespravne, nezakonné, a tak en bloc aj
protiustavné, nakolko vo veci obvineného neexistovalo ku dnhu 11. marca 2021
kvalifikované podozrenie z trestnej Cinnosti, ktoré by malo oporu v zakonnych
a procesne pouzitelnych dékazoch, poukazujuc pritom na nezakonny spésob zacatia
trestného stihania a s tym suvisiace vady konania, ktoré predchadzalo vzneseniu
obvinenia.

Z obsahu vysSSie citovaného uradného zaznamu z 22. januara 2021 a z
obsahu uznesenia o zacati trestného stihania vyplyvaju zasadné skutoCnosti, ktoré
maju priamy dopad na (ne)zakonnost a ustavnu nekonformnost postupu
vySetrovatela PZ pred zacCatim trestného stihania a nasledne maju dopad aj na
(ne)zakonnost a ustavnu nekonformnost samotného zacCatia trestného stihania, ako

aj na (ne)zakonnost a ustavnu nekonformnost postupu vySetrovatela
PZ po zacati trestného stihania, o ma nezakonny a ustavne nekonformny dopad na
uznesenie 0 vzneseni obvinenia z 11. marca 2021.

Z obsahu uradného zaznamu nesporne vyplyva, ze K.L. mal poziadat o
umoznenie podat svedecku vypoved o trestnej Cinnosti, o ktorej ma vedomost, a
ktora sa tyka jeho vlastného pdsobenia v SIS, kde bol namestnikom, a
tyka sa poskytnutia, resp. prebratia uplatku, z ktorych informacii muselo byt
vySetrovatelovi PZ s poukazom na § 62 ods. 1, ods. 2 a § 196 ods.1 Trestného
poriadku zrejmé a jasné, ze K.L. ma zaujem podat trestné oznamenie, teda
oznamenie o skutoCnostiach, ze bol spachany trestny Cin.

Zaver prokuratora prezentovany na str. 21 uznesenia o zamietnuti staznosti
z 20. aprila 2021, kde prokurator uvadza: , (...) osoba K.L. ponukla spolupracu
OCTK, nechcela podavat trestné oznamenie, preto nebolo postupované ani podla §
62 ods. 1 Trestného poriadku a ani podla ustanovenia § 17 zakona C.
171/1993 Z. z. o Policajnom zbore. VySetrovatel neporusil Ziadne z uvadzanych
ustanoveni, zacal trestné stihania na zaklade poznatkov, ktoré ziskal a nasledne
riadne vykonal vysluchy svedkov s ich riadnym zakonnym poucéenim.”,
je absolutne pravne nespravny, svojvolny a neprijatelny.

V kontexte uvedeného obvineny poukazuje na ustanovenia § 62 ods. 1, ods. 2
a § 196 ods. 1 Trestného poriadku, z ktorych vyplyva, ze pokial K.L. uviedol
vySetrovatelovi PZ, Ze chce vypovedat o trestnej cCinnosti, bolo povinnostou
vySetrovatela PZ postupovat podla § 196 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s §
62 ods. 2 Trestného poriadku, teda vySetrovatel PZ bol povinny poucit K.L.
zakonnym spbsobom a spisat' s nim zapisnicu o tresthom oznameni a tiez mal a bol
povinny poucit ho o povinnosti zachovavat' povinnost’ mi¢anlivosti podla osobitnych
zakonov, najma podla § 23 ods. 1 zakona o SIS, ¢o vSak vySetrovatel PZ v rozpore
S0 zakonom nespravil.

Ak by vySetrovatel PZ postupoval zakonnym spbésobom podfa Trestného
poriadku, tak by K.L. poucil zakonnym sp&sobom, spisal by s nim zapisnicu o
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trestnom oznameni v rozsahu podfa § 62 ods. 2 Trestného poriadku a pred tym ho
zakonnym sposobom poucil a tuto zapisnicu by mu predlozil po jej spisani na
precCitanie a na podpis, ¢o sa vSak nestalo. Konanie vySetrovatela PZ tak ma od
poCiatku charakter neodévodneného obchadzania zakona a obchadzania zakonom
stanoveného postupu pred zacatim trestného stihania. Potom musi platit’ zasada, ze
,Z neprava nikdy nevznika pravo“, i zasada, Ze ,na neprave nikdy nemozno stavat
pravo“, ktoré su imanentnou suc€astou principu pravneho statu v zmysle ¢l. 1 ods. 1
Ustavy SR, a tak si napadané uznesenia en block nezakonné.

Ak sa uz vySetrovatel PZ v suvislosti s K.L. u€elovo rozhodol obist zakonny
postup pred zacatim trestného stihania podla Trestného poriadku, mal sa riadit
minimalne zakonom ¢&. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, avSak konanie
vySetrovatela PZ sa prieCi nielen ustanoveniam Trestného poriadku ale je aj
v priamom rozpore s prislusnymi ustanoveniami zakona o Policajnom zbore, s ¢im

sa mal bezodkladne zaoberat' prokurator, o vSak neurobil.

S poukazom na uvedené tak mozno uzavriet, Ze cely postup vySetrovatela PZ
pred zacatim trestného stihania je vo svojom suhrne ako celok nezakonny a ustavne
nekonformny, nakolko opakovane doSlo k poruseniu zakona, tak ako to obvineny
namieta vysSie, pricom vySetrovatel PZ konal minimalne v rozpore so zakonom
o Policajnom zbore (§ 17 ods. 5, ods. 6), zakonom o SIS (§ 23 ods. 1, ods. 2),
zakonom o ochrane utajovanych skuto€nosti (§ 40 ods. 1) a Trestnym poriadkom (§
2 ods. 1, § 2 0ds. 10, § 2 ods. 12, § 62 ods. 2, § 129 ods. 2, § 196 ods. 1)
a tym aj v hrubom rozpore s ¢l. 6 Dohovoru.

Na zaklade vysSie uvedenej argumentacie obvineny poukazal na nezakonnost
postupu vySetrovatefa PZ pred zacatim trestného stihania, ¢im je v zmysle tedrie
,ovocia z otraveného stromu®, Ci zasady, Zze z neprava vznika iba nepravo, dana aj
nezakonnost uznesenia o zacati trestného stihania, nezakonnost ddékazov ziskanych
po zacati trestného stihania a nasledne aj nezakonnost’ celého trestného stihania
samotného.

Podfa doktriny "ovocia z otraveného stromu" sa nepripustnost nevztahuje len
priamo na nezakonne ziskané dbkazy. Nepripustné su aj akékolfvek iné dbkazy,
ktoré boli ziskané na zaklade informacii ziskanych protipravne - teda ddkazy, ktoré
boli ziskané nepriamo zo zdroja, ktory bol otraveny (porovnaj — Silverthorne Lumber
Co. v. United States, 251 U.S. 385 1920). Uvedenu argumentaciu potvrdzuje aj
rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Gafgen proti Nemecku.

V pripade, ak je uz samotny podklad na zacatie trestného stihania (v tomto
pripade uradny zaznam z 22. januara 2021) nezdkonny (nakolko je vysledkom
opakovaného a pocCetného obchadzania/porusenia zakona), tak aj celé trestné
konanie zaCaté nezakonnym uznesenim o zacati trestného stihania je samo o sebe
nezakonné a nezakonné su aj vSetky dbkazy ziskané po nezakonnom zacati
trestného stihania, nakolko boli ziskané postupom, ktory ma nezakonny a ustavne
nekonformny podklad.

Aj Stadium postupu pred zacatim trestného stihania (tzv. predpripravné

konanie) je Stadiom trestného konania ako takého, preto aj v tejto faze pred zacatim
trestného stihania sa takisto musia uplatfiovat zakladné zasady trestného konania.
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Nevedno, z akych ddévodov, €i pohnutok vySetrovatel PZ napriek tomu, Ze mal
vyslovnu informaciu o tom, Zze K.L. chce podat trestné oznamenie, spisal namiesto
zapisnice o tresthom oznameni uradny zaznam, ked mal postupovat podla § 196
ods. 1 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 62 ods. 2 Trestného poriadku. V tejto
suvislosti obvineny poukazal na pravne zavery Stanoviska trestného kolégia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. Tpj 47/2019 zo dna 23.09.2019,
publikované pod R 33/2019.

Z doposial vykonaného dokazovania a obsahu vySetrovacieho spisu
nepochybne vyplynulo, ze svedkovia-kajucnici, K.L. a L.K., su obaja prislusnikmi SIS,
¢o ma extrémne vyrazny dopad na vykonané dokazovanie, najma na (ne)zakonnost
a procesnu (ne)pouzitelnost vykonanych dokazov — vysluchov svedkov K.L. a L.K.,
v suvislosti s ¢im obvineny poukazal na ustanovenie § 23 zakona o SIS zdéraznujuc,
Ze ako riaditel SIS v suvislosti so svedkami K.L. a L.K. (v inkriminovanom €ase) nikdy
nebol Ziadnym organom ¢innym v trestnom konani poziadany o zbavenie mi¢anlivosti
tychto oséb, ktoré boli v Case udajného spachania skutku prislusnikmi SIS, pri€¢om
ich povinnost mi¢anlivosti trva a bude trvat aj v pripade ukoncenia sluzobného
pomeru. Obsahovo totozny zakaz vysluchu je normativne vyjadreny aj v § 129 ods. 2
Trestného poriadku.

Vzhfadom k tomu, Ze u K.L. a rovnako ani u L.K. nebol uplatneny zakonom

ustanoveny postup v zmysle § 23 ods. 2 zakona o SIS, uz samotné
uznesenie o zacati trestného stihania, ktoré vydal vySetrovatel PZ 22. januara 2021
na zaklade takto ziskanych informacii, bolo vydané nezakonne a

nezakonne je aj uznesenie o vzneseni obvinenia z 11. marca 2021, a to s poukazom
na procesnu nepouzitefnost informacii pochadzajucich od oséb, ktoré neboli
zbavené povinnosti mi¢anlivosti. Na povinnost mi€anlivosti su organy ¢inné v
trestnom konani povinné prihliadat’ ex offo, osobitne tak v pripadoch vysluchu svedka
— prislusnika SIS, pricom problematiku mi€anlivosti je nutné vnimat odliSne vo
vztahu k osobe v procesnom postaveni obvineného a odliSne vo vztahu k svedkom.

V kontexte s uvedenym bol nezakonny aj spdsob vedenia vysluchu svedka
K.L. z 25. marca 2021, kde sa v zapisnici uvadza:
»VysSetrovatel svedka poucil, vratane § 129/2 Tr. por.,§ 129/3 Tr. por., § 341 Tr. zak.,
§ 4/1 a, b zak. ¢. 215/2004 Z. z. a Ze jeho svedecka vypoved je vyZadovana len v tej
Casti, ktora sa priamo tyka trestnej ¢innosti, ktoré s tym priamo nesuvisia a zaroven
sa tykaju bezprostredne stihaného konania obvinenych, pre ktord bolo vznesené
obvinenie a o ¢om méa vedomost bez vyZadovania vyzradenia pripadnych
utajovanych skutocnosti postupov, metdd a inych skutocnosti, o ktorych sa dozvedel
v ramci pésobenia v SIS.”.

VySetrovatel PZ si musel byt vedomy toho, Ze udajnu trestnu Cinnost, pre
ktoru bolo vznesené obvinenie, nikdy de iure nemozno oddelit od utajovanych
skuto€nosti a od sluzobného tajomstva prislusnikov SIS, nakolko tieto su integralne
spaté s Cinnostou vypocuvaného svedka K.L., ktory bol v
inkriminovanom cCase prisluSnikom SIS. Takéto zadavanie pokynov svedkovi v
konkrétnych okolnostiach vySetrovanej veci porusuje prava obvineného, najma pravo
na spravodlivy proces a rovnako poruSuje zasadu rovnosti zbrani a zasadu
kontradiktornosti. Svedok neméze byt pred vysluchom nijako obmedzeny vo vztahu
k tomu, o com mbze alebo nembze vypovedat, nakolko kazdy svedok je povinny
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dostavit sa na predvolanie organov Cinnych v tresthom konani a sudu a vypovedat
ako svedok o tom, ¢o mu je zname o trestnom Cine a o pachatelovi alebo o
okolnostiach délezitych pre trestné konanie. VySetrovatel PZ nie je opravneny a priori
z vysluchu svedka, a to najma pri vysluchu prislusnika SIS, vylucit utajované
skuto€nosti, €i skutoCnosti podliehajuce sluzobného tajomstvu podla zakona o SIS,
nakolko aj tieto skutoCnosti mézu byt dblezité pre trestné konania, a rovnako
obvineny ma pravo sa na tieto utajované skutoCnosti €i skutoCnosti, ktoré su
sluzobnym tajomstvom, pytat vypoCuvaného svedka v rozsahu, v akom to uzna na
svoju obhajobu za potrebné.

V tejto suvislosti pripomenul, Zze nikto nemoéze byt stihany ako obvineny inak
nez zo zakonnych dévodov a spdsobom, ktory ustanovuje tento zakon. Ziadne
ustanovenie Trestného poriadku neumoziuje vysSetrovatelovi PZ vopred vymedzit
predmet vysluchu a dat’ svedkovi pokyn, o Com ma alebo nema vypovedat. Rovnako
Ziadne ustanovenia Trestného poriadku neumozriuje vySetrovatelovi PZ obmedzovat
pravo obvineného klast svedkom otazky len preto, ze obsahom odpovede by mohla
byt skuto€nost, ktora je sluzobnym tajomstvom SIS alebo utajovanou skutoCnostou.

S poukazom na uvedené mozno s konecnou platnostou spolahlivo uzavriet,
Ze vysluchy svedkov K.L. a L.K., na zaklade ktorych bolo obvinenému vznesené
obvinenie, su procesne nepouzitelnymi dékazmi, a tak napadnuté uznesenie o
vzneseni obvinenia z 11. marca 2021 je v celom rozsahu nezakonné, nakolko nema
absolutne Ziaden podklad v procesne relevantnom dokazovani, nakolko svedkovia
K.L. a L.K. neboli zbaveni povinnosti zachovavat mi¢anlivost v zmysle § 23 zakona o
SIS, teda boli vypocuti v rozpore so zakazom vysluchu podla § 129 ods. 2 Trestného
poriadku.

Porusenie zakazu vysluchu svedkov — prislusnikov SIS, ktori neboli zbaveni
mi¢anlivosti, sa prokurator doteraz pokusal prelomit cez § 4 ods. 1 pism. b) zakona
o ochrane utajovanych skuto¢nosti. Po namietkach zo strany obvineného prokurator
teraz svoje tvrdenia ,dalej* modifikuje a nadalej sa snazi ,(pravne) obist” zakonny
postup pri vysluchu svedkov, ktori su viazani povinnostou mi¢anlivosti cez § 129
ods. 3 Trestného poriadku, pricom vo svojej argumentacii uplne (zrejme ucelovo)
opomina, ze K.L. a L.K. boli podla svojich tvrdeni priamo pachatelmi korup¢nej
trestnej Cinnosti, a preto sa na nich vynimka zo zédkazu vysluch svedka podfa § 129
ods. 3 Trestného poriadku nevztahuje, ani nemé&ze vztahovat, nakofko tuto vynimku
nemozno uplatfiovat ex post po tom, ¢o bol trestny ¢in dokonany (ergo spachany), a
najma nemozno tuto vynimku aplikovat na osoby, ktoré boli priamo pachatelmi
trestného Cinu, ktory je vySetrovany, kedZe pre naplnenie skutkovej podstaty
trestného Cinu Neprekazenia trestného cCinu podla § 341 ods. 1 Trestného zakona sa
vyZaduje, aby sa osoba (na ktoru sa ma vztahovat vynimka zo zékazu vysluchu
svedka podla § 129 ods. 3 Trestného zakona) hodnovernym spésobom dozvedela,
Ze INY pripravuje alebo pacha trestny &in.

Dalej konstatoval poruSenie § 206 ods. 1 Trestného poriadku v kontexte
porusenia prava na obhajobu a porusenia prava obvineného na spravodlivy proces,
poukazujuc na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z26. marca 2015, sp. zn.
2T0/13/2015 publikovanom pod R 19/2016, teda na nezakonnost' v zacati trestného
stihania iba ,vo veci s jednoznacne S$pecifikovanym a nezamenitelne znamym
pachatelom bez toho, aby okamzite nasledovalo aj vznesenie obvinenia tejto osobe,
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pricom tato nezakonnost sa nasledne prenasa aj na dékazy ziskané v pripravhom
konani, ktoré su s poukazom na toto porusenie zakona procesne nepouzitelné, a to
bez mozZnosti akejkolvek konvalidacie tejto nezakonnosti a procesnej nepouzitelnosti
takychto dokazov. K rovnakym zaverom dospel Najvyssi sud SR uz aj v rozsudku sp.
zn. 4 Tz 9/2006.

Na podklade uvedeného mozno konsStatovat, ze vySetrovatelovi PZ nic
nebranilo v tom, aby pre posudzovany skutok, o ktorom 22. januara 2021 do
uradného zaznamu ,vypovedal® K.L., jednym uznesenim rozhodol o zacati trestného
stihania sucasne spolu s rozhodnutim o vzneseni obvinenia.

Z obsahu ,vypovede“ K.L., ktoru vySetrovatel PZ svojvolne, procesne
nespravnym sposobom zachytil do uradného zaznamu, jednoznacne vyplyval
dostatoCne odbévodneny zaver o tom, Ze trestny Cin udajne spachali konkrétne osoby
—ato K.L., L.K.,, B.G. aobvineny, teda K.L. konkretizoval skutok, ako aj konkretizoval
osoby, ktoré sa ho udajne mali dopustit.

VySetrovatel PZ, ak veril tvrdeniam K.L. a nemal potrebu ich dalej verifikovat,
a ak mal za to, Ze postup, ktory zvolil je ,lege artis“, nemal na vyber, ¢i najprv ,len®
zaCne trestné stihanie, a potom rozhodne o vzneseni obvinenia, ale bol
povinny postupovat’ podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku a na podklade tvrdeni
K.L. (ktorym bez dalSieho veril) su€asne jednym uznesenim rozhodnut o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia, tak aby vSetky osoby (udajni pachatelia
skutku) mali realnu moznost’ uplatnit svoje pravo na obhajobu. Ak vySetrovatel PZ
tvrdeniam K.L. neveril, tak mal vypoCut vSetky dotknuté osoby a nevyberat si
selektivne len L.K. a obist vysluch obvineného a B.G. pred vznesenim obvinenia.

V désledku nezakonného a svojvolného postupu vySetrovatefa PZ dosSlo
k tomu, Ze obvineny je v tejto veci materialne trestne stihany uz od 22. januara 2021,
avSak obvinenie mu bolo (formalne) vznesené az 11. marca 2021. V tomto
medziobdobi, od zacatia trestného stihania az do vznesenia obvinenia bol obvineny
uplne vylu€eny z procesu dokazovania, a teda nemal Ziadnu procesnu moznost
uplatnit’ svoje zakonné a ustavne garantované pravo na obhajobu, hoci od pociatku
bolo zrejme, Ze celé dokazovanie po zacati trestného stihania je vykonavané prave
proti obvinenému, ktorého za pachatela udajnej trestnej Cinnosti oznacil 22. januara
2021 K.L..

Napriek tomu, ze vSetci Styria udajni pachatelia boli rovnako podozrivi zo
spachania trestného Cc&inu na podklade tych istych skutonosti tvrdenych
K.L. do uradného zaznamu, vySetrovatel PZ si dvoch udajnych pachatefov svojvolne
prioritne vybral za svedkov (K.L. a L.K.) a dvoch udajnych pachatelov si vopred,
prioritne a ,selektivne” vybral za obvinenych (B.G. a obvineného). Tento
diferencovany postup vySetrovatelfa PZ pri osobach, ktoré su po materialnej stranke
rovnako podozrivé z trestného Cinu, nema oporu v zakone a je v prikrom
rozpore so zasadou rovnosti stran trestného konania a je hrubym porusenim prava
na spravodlivy sudny proces, ako aj poruSenim prava na obhajobu v materialnom
chapani, ako aj porusenim prava na sudnu a inu pravnu ochranu, s ¢im sa
prokurator v uzneseni o zamietnuti staznosti z 20. aprila 2021 vébec nezaoberal, a
tak konal arbitrarne, svojvolne, a teda nezakonne.
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Napriek tomu, ze K.L. vyslovne uviedol, Ze trestného Cinu sa mal dopustit’ on
sam a rovnako aj L.K., B.G. a obvineny, teda vSetci boli K.L. ozna€eni za pachatelov
trestného Cinu, vySetrovatel po =zacati trestného stihania vykonal nasledovné
vySetrovacie ukony:
= 22. januara 2021 bol v procesnej pozicii svedka vypocuty K.L.;
= 08. februara 2021 bol v procesnej pozicii svedka vypocuty K.L.;
= 05. februara 2021 bol v procesnej pozicii svedka vypocuty L.K..

Tieto dbkazy su procesne nepouzitefné nielen pre poruSenie tzv. zakazu
vysluchu podla 129 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku v nadvaznosti na § 23 ods. 1
a ods. 2 zakona o SIS, ale tiez preto, ze v danej veci neboli splnené podmienky
uvedené v § 129 ods. 3 Trestného poriadku, ale aj preto, Ze osoby podozrivé zo
spachania trestného Cinu nemozu byt nikdy vypoCuvané ako svedkovia, nakolko ich
hmotnopravne postavenie je od hmotnopravneho postavenia svedka zasadne
odlisné. Nikto nembze byt svedkom vlastnej trestnej Cinnosti a nemodze byt v pozicii
svedka nuteny vypovedat pravdu o tom, ¢o mu je zname o tresthom Cine a o
pachatelovi alebo o okolnostiach délezitych pre trestné konanie (§ 127 ods. 1 a nasl.
Trestného poriadku).

Vypoved' osoby uz vopred podozrivej zo spachania trestného Cinu, vykonana
v procesnom postaveni svedka, je od pociatku jej vykonania absolutne procesne
nepouzitelna a ani by sa nemala nachadzat vo vySetrovacom spise, nakolko ide
0 nezakonny a procesne nepouZzitefny dokaz, pretoZe osoba podozriva zo spachania
trestného ¢inu nemdze v jednom a tom istom trestnom konani aj s poukazom na
princip ,nemo tenetur se ipsum accusare“ (nikto nie je povinny obvinit seba samého)
a zasadu ,nikto nema byt svedkom vo vlastnej veci‘ (nemo in propria causa testis
esse debet) su€asne vystupovat ako svedok.

Vysluch podozrivého ako svedka je vyslovnym a vypuklym obchadzanim
Trestného poriadku, ktoré sa nesie celym trestnym stihanim obvineného, a kedZze
procesny postup, ktory v tejto veci zvolil vySetrovatel PZ, ked K.L. a
L.K., ako udajnych pachatelov trestného &inu (podozrivych), vypoc€uval ako svedkov,
nema oporu v zakone, nemozno potom tieto vysluchy vyhodnotit' inak, ako ukony
vykonané v rozpore so zakonom.

Trestny poriadok vyslovne pocCita aj s takou procesnou situaciou, ze sa z inak
podozrivej osoby zo spachania trestného ¢inu mdze stat' svedok v tresthom konani.
Ide o pravny institut ,doCasné odlozenie vznesenia obvinenia“ podla § 205 Trestného
poriadku, priom az momentom vyhotovenia zaznamu o doCasnom odloZeni
vznesenia obvinenia (s predchadzajucim suhlasom prokuratora v pripade, ak taky
ukon realizuje policajt) sa osoba podozrivd zo spachania trestného Cinu stava
svedkom (vid® uznesenie Najvys$Sieho sudu SR sp. zn. 2 To 1/2012 zo drha
21.08.2012, uverejnené v Zbierke stanovisk najvys$sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod R 53/2013).

V danej trestnej veci tento postup dodrzany nebol, o opomenul v rozpore so

zadkonom tak vySetrovatel PZ ako aj prokurator, a tak su napadnuté uznesenia en
block nezakonné.
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Svojvolnost’ a arbitrarnost’ celého postupu vySetrovatefa PZ je zvyraznena aj
tym, ze L.K. napriek tomu, Ze mal moznost priznat sa k udajnému trestnému Cinu,
ktory je vySetrovany v tejto trestnej veci, uz nepochybne skoér ako vo vysluchu 05.
februara 2021, takto nikdy neucinil, a to ani poc€as toho, ako bol vo vazbe, ani po
tom, €o bol z vazby prepusteny. Inak povedané, L.K. len ucelovo vyckava, €o z jeho
trestnej Cinnosti sa ,prevali“, a nasledne ako ,kajucnik na zavolanie sa pod tarchou
vypovedi inych os6b (inych kajucnikov) priznava a ,napomaha objasnovaniu® trestnej
cinnosti, ktoru sam ako organizator dlhoroCne a opakovane pachal. Teda v pripade
L.K. sa nejedna o skuto¢ného a uprimného kajucnika, ktory si ,vstupil do svedomia“a
dobrovofne popisuje v suhrne vSetku trestnu cCinnost, ktorej sa dopustil, ale len
selektivne usvedCuje tie osoby, ktoré usvedCit musi, aby sa vyhol vazbe i
potrestaniu.

Trestné stihanie cez takychto ,kajucnikov* v8ak nikdy neméze redlne spinat
parametre ustavnosti Ci zakonnosti a kritéria spravodlivého procesu, ak organy ¢inné
v trestnom konani a sudy pristupuju k osobam nachadzajucim sa v totoznom
hmotnopravnom a procesnom pravnom postaveni zasadne diferencovane, ked jedna
skupina osbb (kajucnici) je neprimerane zvyhodfiovana na ukor druhej skupiny oséb
(obvineni), ktora je stihana vazobne, a ktora ma byt na rozdiel od kajucnikov
potrestana.

V pravnom State je nepripustné, aby v rovnakej skutkovo-pravnej situacii bola
jedna skupina oséb trestne stihana a druha skupina osdb uZ nie. Tato selektivna
spravodlivost, ktoru uplathuju organy €inné v tresthom konani na ukor obvineného,
nemd&Ze obstat’ ani v teste zakonnosti ani v teste ustavnosti.

V kontexte uvedeného je aj napadnuté uznesenie o zamietnuti staznosti
z 20. aprila 2021 uplne inkonzistentné.

K neexistencii dostatocne odbévodneného zaveru v zmysle § 206 ods. 1
Trestného poriadku, Ze trestny €in spachala urcita osoba, uviedol, Ze na rozdiel od
zacCatia trestného stihania sa pri vzneseni obvinenia vyZaduje zaver, Ze trestny Cin
spachala urcita osoba, pricom tento zaver musi byt dostatoéne odévodneny a musia
mu predchadzat konkrétnejSie a presvedcivejSie zistenia nez tie, ktoré su potrebneé
na zacatie trestného stihania (Uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4Tdo/26/2016 zo dria 14.07.2016). ,Dévodné podozrenie®, Zze bol spachany
trestny Cin, predpoklada existenciu skutoCnosti alebo informacii, ktoré uspokoja
objektivneho pozorovatela, Ze dotknutéd osoba mohla spachat trestny ¢in (llgar
Mammadov proti Azerbajdzanu, § 88; Erdag6z proti Turecku, § 51, a Fox, Campbella
Hartley proti Spojenému kralovstvu, bod 32).

Jedinym vSeobecnym pravidlom urCujucim rozsah dokazovania je zasada
vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podla ktorej organy €inné
v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su
dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie, ktora
vyZaduje, aby organy Cinné v trestnom konani a sud opreli svoje rozhodnutie o
jednoznacne zistené a bezpeCne preukazané fakty, nie iba vyluéne o tie
pravdepodobné. Je nevyhnutné s rovnakou starostlivostou objasnhovat okolnosti
svedCiace tak proti obvinenému ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, aby
bolo mozné spravodlivo rozhodnut. Obvineny reSpektuje, ze miera zistenia a
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preukazania podstatnych skutkovych okolnosti je diferencovana v zavislosti od Stadia
trestného stihania, avSak ustanovenie § 206 ods. 1 Trestného poriadku vo vztahu k
existencii dostato¢ne odbévodneného zaveru, Ze trestny Cin spachala urcita osoba,
musi byt vykladané a aplikované ustavne konformne, k Comu v8ak nedoslo, nakolko
organy pripravného konania vyberali dékazy selektivhe a objasnovali a favorizovali
iba skutoCnosti svedcCiace v neprospech obvineného.

Pravne zavery vySetrovatela PZ o existencii dovodného podozrenia zo
spachania trestného Cinu obvinenym nemaju oporu vo vykonanom dokazovani
a nalezitom posudeni vSetkych relevantnych skutoCnosti, a ako také su minimalne
v priamom rozpore s utajovanou prilohou, ktora dokazuje, Ze skutok, ktorého
spachanie sa kladie za vinu obvinenému, nespachal obvineny, ktorej skutoCnosti
vySetrovatel PZ nevenoval pozornost, a na ktoré namietky v suvislosti s nou nijakym
spdsobom nereagoval ani prokurator v uzneseni o zamietnuti staznosti z 20. aprila
2021.

VySetrovatel PZ pri rozhodovani o vzneseni obvinenia vzal do uvahy iba
vypovede svedkov kajucnikov, priCom uplne opomenul tieto vypovede konfrontovat
vzajomne, ako aj konfrontovat ich so skutkovymi zisteniami, ktoré vyplyvali z
ostatnych dbkazov, ktoré su obsahom vySetrovacieho spisu, a to najma jeho utajenej
prilohy.

Podstata vzneseného obvinenia je zalozena na tom, Zze zacCiatkom mesiaca
august 2020 sa v objekte SIS mali stretnut obvineny, K.L. a L.K., avSak K.L. sa od
22. jula 2020 do 10. augusta 2020 nachadzal na dovolenke v Chorvatsku, a su¢asne
obvineny bol v drioch 06. az 09. augusta 2020 v Poprade, a preto je vylu€ené, aby k
takémuto stretnutiu realne doslo.

Z dalSieho textu skutkovej vety obvinenia vyplyva, Zze obvinenému sa kladie za
vinu to, Ze po tom, €o podriadeni prislusnici SIS zistili dalSi telefonicky kontakt, ktory
by mohol pouzivat B.G., vydal obvineny podriadenému pokyn, aby ITP nebol
pouzivany, pricom tak mal konat z dévodu prevzatia finanénych prostriedkov od B.G.
a zabezpecenia neziskania dalSich dokazov voci jeho osobe, ¢im mal obvineny
vykonavat' svoju pravomoc spdsobom odporujucim zakonu.

Obsah utajovanej prilohy vySetrovacieho spisu vSak preukazuje pravy opak,
nakolko ,hnacim motorom“ celého spravodajského rozpracovania osoby
B.G. bol prave obvineny. Skuto€nosti, ktoré vyplyvaju aj z
utajovanej prilohy vySetrovacieho spisu, su vo vztahu k (ne)existencii dévodného
podozrenia o spachani trestného Cinu obvinenym esencialne a krucialne, nakolko
v Uplnom rozsahu rozptyfuju dévodnost podozrenia, Zze obvineny spachal skutok,
ktory sa mu kladie za vinu, pricom popisal skutoCnosti vyplyvajuce z obsahu
utajovanej prilohy vySetrovacieho spisu, z ktorej jasne vyplyva, Ze prikaz na
predCasné ukoncenie pouzitia ITP na B.G. nikdy nepodpisal obvineny, ale uplne ina
osoba €i iné osoby, prikaz na ukon€enie pouzitia ITP na B.G. nikdy nedal a nikdy
nepodpisal obvineny, ale uplne ind osoba, Co jasne dokazuje utajovana priloha
vySetrovacieho spisu, na ¢o vSak organy ¢inné v trestnom konani neprihliadali.

Obvineny aZz do momentu vykonania previerky spisu vedeného na
B.G., nemal Ziadnu vedomost o tom, Ze K.L. v sucinnosti A.B. predCasne dna 02.
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oktébra 2020 ukonCili nasadenie ITP na B.G., o ¢om obvineny uvedeného dfa ani
len netusil, priom spravu o tomto vypracuva osoba (uvedena v utajovanej prilohe)
az s ur€itym Casovym odstupom (Co je tiez uvedené a zdokumentované
v utajovanej prilohe). Tuto skuto€nost K.L. u€elovo obvinenému zaml&al, a bol to
prave K.L., ktory zneuzil svoju pravomoc verejného Cinitela vyplyvajucu mu z
poverenia z 10. septembra 2020, ktoré ho opravrnovalo konat' v podstate nezavisle od
riaditela SIS — obvineného, v ramci zverenej mu cCinnosti na useku spravodajsko-
operativnej €innosti, pod ktoru spadali aj ITP.

V dalSej Casti obvineny poukazal na rozdiely medzi vypovedami svedkov
L.K. aK.L.,, ku ktorym sa ani jedinou vetou nevyjadril prokurator v uzneseni
0 zamietnuti staznosti z 20. aprila 2020, ¢im svoje rozhodnutie zatazil vadou
nezakonnosti pre neurcitost a pre neuvedenie dévodov, ¢im konal pravne svojvolne
a arbitrarne, a tak ustavne nekonformne.

Dévodnost podozrenia zo spachania trestného Cinu obvinenym je rozptylena
nielen vzajomne si odporujucimi vypovedami svedkov kajucnikov K.L. a L.K., ale aj
obsahom utajovanej prilohy vySetrovacieho spisu, ktoré v suhrne objektivne vylucuju,
aby sa stal taky skutok, ako je popisany v skutkovej vete uznesenia o vzneseni
obvinenia z 11. marca 2021, a aby tento skutok spachal obvineny. Dovodnost
podozrenia zo spachania trestného cinu rozptyfuje takisto aj vypoved B.G., ktory
poprel v celom rozsahu skutok, ktory sa mu kladie za vinu.

Za ocCividne zarazajucu okolnost, ktora nebola vySetrovatelom PZ objasnena,
mozno povazovat to, Zze L.K., ktory mal byt udajnym prostrednikom, ktory sam

dohodol s B.G. predmetny uplatok, ani len nevie, v akej vyske mal tento
uplatok byt poskytnuty, a sam z tejto korupcnej trestnej €innosti nemal mat’ Ziaden
prospech ani vynos, ked v inych medializovanych kauzach, %

ktorych vystupuje a ku ktorym sa priznava, sa uplatky €i iné vynosy z trestnej ¢innosti
pohybovali radovo v desiatkach az stovkach tisic Eur.

Sumarizujuc vysSie uvedené mozné spolahlivo uzavriet, Zze niet dovodného
podozrenia v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku o tom, Ze obvineny sa dopustil
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, a to:
= zloCinu prijimania uplatku, nakolko vo vypovediach svedkov K.L. a
L.K. existuju tak zasadné vzajomné aj vnutorné rozpory, ktoré objektivne bez
dalSieho vylu€uju, aby sa stal taky skutok, aky je popisany v skutkovej vete
uznesenia o vzneseni obvinenia z 11. marca 2020,
= zlo€inu zneuZivania pravomoci verejného Cinitela, nakolko z utajovanej prilohy
vySetrovacieho spisu nepochybne vyplyva, Zze obvineny v pozicii riaditefa SIS aj
v pripade B.G. postupoval v plnom sulade s ustanoveniami zakona o SIS, ked
realizoval vSetky svoje pravomoci, ktorymi disponoval, ¢o v kone¢nom doésledku
vyustilo do zadrzania B.G. narodnou kriminalnou agenturou, ktorej SIS poskytla pinu
sucinnost’ spocivajucu v sledovani a detailnom monitoringu B.G., priCom vySetrovatefl
PZ uplne opomenul, Ze ziskavanie dékazov nie je zadkonnou pravomocou SIS,
= precinu ohrozenia dévernej skuto¢nosti a vyhradenej skuto¢nosti, nakofko obvineny
ohlfadne spravodajského rozpracovania osoby B.G.a komunikoval vyluéne s osobami
na to povolanymi, priom svedkovia K.L. ako aj L.K. boli v inkriminovanom Case
prislusnikmi SIS, ktori su viazani zakonnou povinnostou mi¢anlivosti, ktorej nikdy
neboli zbaveni. Nakolko obvineny nikdy nekomunikoval s inou osobou ako s
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prisluSnikom SIS, je vyluCené, aby sa dopustil trestného Cinu ohrozenia dbévernej
skutoCnosti a vyhradenej skutoCnosti, priCom je nutné podotknut, Ze vSetky
rozhovory medzi obvinenym a K.L. €i L.K., sa tykali €innosti SIS ako takej. Inak
povedané, v ramci vzajomnej komunikacie medzi prislusnikmi SIS nikdy
nemdoze dojst k ohrozeniu dbévernej skuto¢nosti a vyhradenej
skuto€nosti, nakolko vSetci prislusnici SIS su viazani tou istou zakonnou povinnostou
mi€anlivosti ako aj povinnostou ochrany utajovanych skutoCnosti. Zaroven
kategoricky popiera a odmieta, aby sa dopustil preCinu ohrozenia dbvernej
skutoCnosti a vyhradenej skutoCnosti, tak ako sa mu to kladie za vinu, nakolko L.K.
nikdy nepovedal, Zze SIS nasadila na B.G. ITP, priCom aj zo zapisnice o vysluchu
L.K. z 31. marca 2021 jasne vyplyva, Ze informaciu o rozpracovani B.G. mal od K.L.,
nie od obvineného, priCom doteraz ani vySetrovatel PZ, ani prokurator na tento
kfuCovy fakt nijakym spésobom nezareagovali, a tak tuto vadu nezakonnosti musi
odstranit generalny prokurator.

Nadvazujuc na argumentaciu vymedzenu vyssie, ma obvineny za to, Ze pocCas
doterajSieho procesu proti jeho osobe bolo zasadnym spdsobom porusené jeho
pravo na spravodlivy proces, ako aj pravo na sudnu ochranu, ked napadnuté
obvinenie je zaloZené vyluéne len na vypovediach svedkov kajucnikov, ktoré neboli
pred vznesenim obvinenia Ziadnym spésobom verifikované procesne zakonnym a
ustavne konformnym spésobom.

Nie je vhodné, aby trestna Cinnost kajucnikov bola bagatelizovana, a aby
namiesto toho, aby boli kajucnici riadne vySetrovani a potrestani, boli dalej tito
kajucnici v stave podriadenosti organom c¢innym v tresthom konani v désledku
slubenych vyhod, o ktoré mézu kedykolvek prist, zneuzivani na ucelové obvinovanie
a vazobné stihanie osOb, ktoré su z politickych ¢i inych dévodov momentalne
nevyhovujuce, tak ako tomu je aj v pripade obvineného.

Spbsob objasfiovania trestnej Cinnosti, aky bol pouzity v doterajSom procese
na vznesenie obvinenia proti obvinenému, zasadne poruSuje jeho prava na
spravodlivy proces.

Vzhladom na uvedené obvineny v celom rozsahu zotrval na podanom navrhu
na postup podfa § 363 ods. 1 Trestného poriadku a su¢asne navrhol, aby generalny
prokurator Slovenskej republiky podla § 363 ods. 1, § 366 ods. 1, ods. 2, § 367 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku zruSil navrhom napadnuté rozhodnutia organov
¢innych v trestnom konani.

Doplnenim z 19. maja 2021 svoj navrh doplnil o zapisnicu o vysluchu svedka
K.L. z12. mgja 2021 v spojeni so zapisnicou o vydani veci z 12. maja 2021,
v suvislosti s ktorymi uviedol, Ze v poradi Stvrta vypoved K.L. z12.
maja 2021 vykazuje také zasadné rozpory, ktoré podstatnym spdsobom narusaju, ba
az vyvracaju akukolvek déveryhodnost, pravdovravnost a hodnovernost svedka
kajucnika K.L., pricom tieto rozpory podrobne rozpisal v predmetnom doplneni.

Doplnenim zo 17. juna 2021 svoj navrh doplnil o zapisnicu o vysluchu svedka
B.C. z 15. juna 2021, ktorej obsah podstatnym a zasadnym spdsobom vyvracia
doveryhodnost a pravdovravnost svedkov kajucnikov ~ K.L. a L.K., ¢o v celom
rozsahu potvrdzuje argumentaciu prezentovanu obvinenym v podanom navrhu,
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nakolko svedok v plnom rozsahu podporil pravdivost tvrdeni obvineného v tom, Ze
stretnutie v trojici (obvineny, K.L. a L.K.) sa odohralo iba jedno jediné, priCom ide
o stretnutie, o ktorom 06. jula 2020 komunikovali obvineny a B.C.,
ktord komunikaciu potvrdil B.C. pri svojom vysluchu.

V _doplneni z 02. jula 2021 poukazal, okrem iného, na zapisnicu o vysluchu
obvineného na Specializovanom trestnom stde v Pezinku z 01. jula 2021 ana
ZavereCnu spravu riaditela SIS z 21.aprila 2021, ktora je suCastou utajovanej prilohy
vySetrovacieho spisu, ktora je objektivnym a nespochybnitefnym dbékazom, ktory
verifikuje podstatné skutkové okolnosti tykajuce sa stihaného skutku a uplne neguje
tvrdenia svedkov (kajucnikov) K.L. a L.K., na zaklade ktorych bolo obvinenému
vznesené obvinenie.

V relevantnej Casti doplnenia zo 16. jula 2021 poukazal na zapisnicu o
vysluchu svedka E.R. z 09. jula 2021, ktora je sucastou utajovanej prilohy
vySetrovacieho spisu, ktorého vysluchom sa absolutnym a totalnym spdésobom v
celom rozsahu znegovali a vyvratili 1zivé a zlomyselné tvrdenia (fabulacie) svedka
kajucnika K.L., nakolko svedok ucelene, logicky a objektivne
popisal skutkovy priebeh rozhodujucich udalosti vo vztahu k stihanému skutku,
pricom znegoval dévodnost vzneseného obvinenia, nakolko kategoricky poprel, aby
v suvislosti s ukoncCenim ITP nasadenych na B.G. obdrzal od obvineného akykofvek
pokyn; kategoricky poprel, aby bol v suvislosti s ukoncenim ITP nasadenych na B.G.
akokolvek instruovany od obvineného; nebol do ukoncenia ITP nasadenych na B.G.
priamo zainteresovany, a najma uviedol, Ze mu nikto v suvislosti s ukoncenim ITP
nasadenych na B.G. nevolal a poprel, aby v tejto s nim komunikoval K.L., pricom
takisto poprel, aby dostal v tejto veci od K.L. nejaké pokyny.

V doplneni z 20. jula 2021 poukazal na zapisnicu o vysluchu svedka A.B. z 20.
jula 2021, ktora je sucastou utajovanej prilohy vySetrovacieho spisu, ktorého
vysluchom, takisto ako vysluchom svedka E.R., sa v celom rozsahu znegovali a
vyvratili 1zivé a zlomyselné tvrdenia (fabulacie) svedka kajucnika  K.L., nakolko
svedok A.B. (rovnako ako svedok C.E.) ucelene, logicky a objektivne popisal
skutkovy priebeh rozhodujucich udalosti vo vztahu k stihanému skutku, pri€¢om upline
znegoval dévodnost vzneseného obvinenia, nakolko kategoricky poprel, aby v
suvislosti s ukonenim ITP nasadenych na B.G. obdrzal od obvineného akykolvek
pokyn; kategoricky poprel, aby bol v suvislosti s ukoncenim ITP nasadenych na B.G.
akokofvek indtruovany od obvineného; uviedol, Zze v suvislosti s ukonCenim ITP
nasadenych na B.G. s nim komunikoval iba K.L. (nie obvineny), ktory mu dal pokyn
na ukoncenie ITP nasadenych na B.G., ¢o K.L. nijako neodbévodnil, a nasledne
svedok A.B. tuto poziadavku preniesol na svojich podriadenych, preto nie je pravdou
¢o tvrdi K.L., teda Ze obvineny dal pokyn svedkovi E.R., ktory mal
tuto poZiadavku preniest na dalSich podriadenych.

Podaniami z 29. jula 2021 az 18. augusta 2021 obvineny podany navrh
doplnil o vyhotovené znalecké posudky v predmetnej trestnej veci.

Pre potreby vybavenia predmetného navrhu obvineného bol Generalnej
prokurature Slovenskej republiky predlozeny na vec sa vztahujuci spisovy material,
ato vySetrovaci spis Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury,
odboru Zapad, 2. oddelenia vy$etrovania CVS:PPZ-111/NKA-ZA2-2021 a obsah
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dozorového spisu Uradu $peciélnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenske;
republiky sp. zn. VII/1 Gv 41/21/1000 (pévodne evidovany pod sp. zn. VII/1 Gv
5/21/1000).

Po oboznameni sa s obsahom podaného navrhu, jeho doplneni a priloh,
v kontexte so suvisiacim spisovym materialom, som zistil, Ze navrh obvineného na
postup podla § 363 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku, podany v zastupeni obhajcom
E.F., bol podany opravnenou osobou podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
a v zakonnej lehote uvedenej v ustanoveni § 364 ods. 1 Trestného poriadku.

Preskumanim prislusnych spisovych materialov som zistil, Ze pravoplatnym
uznesenim prokuratora o zamietnuti staznosti z 20. aprila 2021 bol poruseny zakon
v ustanoveni § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku a v konani, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, v ustanoveniach § 2 ods. 1, ods. 10, ods. 12, § 62 ods. 2, § 119
ods. 1, ods. 3, § 196 ods. 1, ods. 2, § 199 ods. 1, ods. 2, § 206 ods. 1, § 230 ods. 1,
ods. 2 pism. e) Trestného poriadku, § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c)
s poukazom na § 140 pism. a), § 329 ods. 1, ods. 2, § 353 ods. 1 Trestného zakona,
a to v neprospech obvineného.

Podfla § 363 ods. 1 Trestného poriadku generalny prokurator zrusi pravoplatné
rozhodnutie prokuratora alebo policajta, ak takym rozhodnutim alebo v konani, ktoré
mu predchadzalo, bol poruseny zakon.

Podlfa § 364 ods. 1 Trestného poriadku navrh na postup podla § 363 ods.
mozu podat do troch mesiacov od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia
a) obvineny vo svoj prospech,
b) v prospech obvineného osoby, ktoré by mohli podat’ v jeho prospech odvolanie,
c) poSkodeny v neprospech obvineného,
d) zu€astnena osoba.

Podfa § 364 ods. 3 Trestného poriadku generalny prokurator moéze zruSit
rozhodnutie podla § 363 ods. 1 do Siestich mesiacov od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia.

Podfa § 366 ods. 1 Trestného poriadku, ak generalny prokurator zisti, Ze
zakon bol poruseny, vyslovi uznesenim, Ze napadnutym rozhodnutim alebo jeho
Castou, alebo v konani, ktoré rozhodnutiu predchadzalo, bol poruSeny zakon v
prospech alebo v neprospech obvineného.

Podla § 366 ods. 2 Trestného poriadku, ak bol zakon poruseny, generalny
prokurator suasne s vyB.m podla odseku 1 zrusi napadnuté rozhodnutie alebo jeho
Cast, pripadne aj chybné konanie, ktoré mu predchadzalo. Ak je nezakonny len
niektory vyrok rozhodnutia a ak ho mozno oddelit’ od ostatnych, zrusi len tento vyrok.
Zrusi aj dalSie rozhodnutia policajta a prokuratora, ktoré na zruSené rozhodnutie
obsahovo nadvazuju, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad.

Podla § 367 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku po zru$eni napadnutého

rozhodnutia alebo jeho ¢&asti generalny prokurator prikdZze organu, o ktorého
rozhodnutie spravidla ide, aby o veci znovu konal a rozhodol.
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Podfla § 367 ods. 3 Trestného poriadku organ, ktorému vec bola prikazana, je
povinny vykonat ukony, ktorych vykonanie generalny prokurator nariadil, a je
viazany jeho pravnym nazorom, ktory vo veci vyslovil, okrem ak sa zmenili skutkové
alebo pravne okolnosti, z ktorych pravny nazor generalneho prokuratora vychadzal.

Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku nikto nemoze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje Trestny poriadok.

Podfa § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c¢inné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy cinné
v tresthom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech av oboch smeroch
vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy &inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podfa § 119 ods. 1 Trestného poriadku v tresthom konani treba dokazovat
najma

a) Ci sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného cinu,

b) kto tento skutok spachal a z akych pohnutok,

c) zavaznost ¢inu vratane pri€in a podmienok jeho spachania,

d) osobné pomery pachatela v rozsahu potrebnom na urCenie druhu a vymery
trestu a uloZenie ochranného opatrenia a iné rozhodnutia,

e) nasledok a vySku Skody spésobenu trestnym Cinom,

f) vynosy z trestnej Cinnosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie,
povahu, stav a cenu,

g) majetkové pomery na ucely odnatia vynosov z trestnej €innosti.

Podla § 119 ods. 3 prva veta Trestného poriadku za dékaz méze sluzit vSetko,
¢o mbéze prispiet na nalezité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z ddkaznych
prostriedkov podla tohto zakona alebo podla osobitného zakona.

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne
staznost, ak nie je dévodna.

Podla § 196 ods. 1 veta prva Trestného poriadku trestné oznamenie sa
podava prokuratorovi alebo policajtovi.

Podfa § 196 ods. 2 Trestného poriadku ak prokurator alebo policajt po prijati
trestného oznamenia zisti, ze je potrebné ho doplnit, doplnenie vykona vysluchom
oznamovatela alebo poskodeného alebo vyZiadanim pisomnych podkladov od
oznamovatela alebo od inej osoby alebo organu prislusny prokurator alebo prislusny
policajt tak, aby mohol rozhodnut podla § 197 alebo § 199 v lehote do 30 dni od
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prijatia trestného oznamenia. Prokurator alebo policajt méze vypocut osobu, ktoru na
zaklade trestného oznamenia alebo iného podnetu je potrebné vypocut k
okolnostiam nasvedCujucim, Zze mala spachat trestny Cin. Tato osoba ma pravo
odopriet’ vypoved, ak by vypovedou spésobila nebezpecenstvo trestného stihania
sebe, alebo svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi,
osvojencovi, manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo
obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom pocitovala ako vlastnu ujmu, nesmie
vSak byt vypoluvana v pripadoch ustanovenych v § 129. Tuto osobu treba poucit o
nasledkoch krivého obvinenia. VypoCuvana osoba ma pravo na pravnu pomoc
advokata. Na predvolanie a predvedenie tejto osoby alebo oznamovatela sa
primerane pouZziju ustanovenia § 128.

Podfa § 199 ods. 2 Trestného poriadku policajt postupuje primerane podfa
odseku 1, ak sa o skutoCnostiach odévodnujucich zacCatie trestného stihania dozvie
inak ako z trestného oznamenia.

Podfa § 206 ods.1 veta prva Trestného poriadku, ak je na podklade trestného
oznamenia alebo zistenych skutoCnosti po zacati trestného stihania dostatoCne
odbvodneny zaver, Ze trestny Cin spachala urcita osoba, policajt bez meskania vyda
uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned oznami obvinenému a doruci najneskér
do 48 hodin prokuratorovi a ak je obvinenym sudny exekutor, notar, znalec, timocnik
alebo prekladatel, aj ministrovi spravodlivosti, a ak je obvinenym advokat, aj
Slovenskej advokatskej komore; otomto uUkone upovedomi bez meSkania
oznamovatela a poSkodeného.

Podla § 230 ods. 1 Trestného poriadku dozor nad dodrziavanim zakonnosti
pred zacCatim trestného stihania a v pripravhom konani vykonava prokurator.

Podfa § 230 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku pri vykone tohto dozoru je
prokurator opravneny zrusit nezakonné alebo neopodstatnené rozhodnutia policajta,
ktoré mdze nahradit’ vlastnymi rozhodnutiami; pri uzneseni o zastaveni trestného
stihania, preruSeni trestného stihania alebo o postupeni veci to méze urobit do 30
dni od ich doru€enia; ak rozhodnutie policajta nahradil vlastnym rozhodnutim inak,
nez na podklade staznosti opravnenej osoby, proti jeho rozhodnutiu je pripustna
staznost, rovnako ako proti rozhodnutiu policajta.

Podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona verejny Cinitel, ktory v umysle
spodsobit’ inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech
vykonava svoju pravomoc spdésobom odporujucim zakonu.

Podla § 326 ods. 2 pism. c) Trestného zakona odnatim slobody na Styri roky
az desat v sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 z osobitného
motivu.

Podfa § 140 pism. a) Trestného zakona osobithym motivom sa rozumie
spachanie trestného €inu na objednavku.

Podla § 329 ods. 1 Trestného zakona kto v suvislosti s obstaravanim veci
vSeobecného zaujmu priamo alebo cez sprostredkovatela pre seba alebo pre inu
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osobu prijme, Ziada alebo si da slubit’ uplatok, potresta sa odnatim slobody na tri
roky az osem rokov.

Podfla § 329 ods. 2 Trestného zakona odnatim slobody na pat az dvanast sa
pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 ako verejny Cinitel.

Podfa § 353 ods. 1 Trestného zakona kto vyzveda skutoCnost utajovanu na
ochranu zaujmov Slovenskej republiky alebo na ochranu zaujmov iného Statu,
medzinarodnej organizacie, nadnarodnej organizacie alebo zdruzenia Statov, na
ochranu zaujmov ktorych sa Slovenska republika zaviazala, oznaenu podla zakona
stupnom utajenia Déverné alebo Vyhradené, s cielom vyzradit' ju nepovolanej osobe,
alebo kto s takym cielom zbiera udaje obsahujuce taku utajovanu skutoCnost, alebo
kto taku utajovanu skutoCnost nepovolanej osobe umyselne vyzradi, potresta sa
odnatim slobody az na jeden rok.

Tymito ustanoveniami Trestného poriadku sa vySetrovatel PZ a prokurator
v predmetnej trestnej veci dosledne neriadili.

Preskumanim prislusného spisového materialu som dospel k zaveru, Ze
skutoCnosti zadokumentované ku drfiu vydania uznesenia o vzneseni obvinenia
z 11. marca 2021, ktorym bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie proti obvinenému za skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, zlo€in zneuZivania pravomoci
verejného Cinitefa podlfa § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona
s poukazom na § 140 pism. a) Trestného zakona a precin ohrozenia dévernej
skuto€nosti a vyhradenej skutoCnosti podla § 353 ods. 1 Trestného zakona nielenze
dostatocne neoddvodriovali postup podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vo vztahu
k osobe obvineného, ale aj samotnym konanim predchadzajucim jeho vydaniu bol
poruseny zakon.

VySetrovatel PZ v Case od zacCatia trestného stihania 22. januara 2021 do
vznesenia obvinenia 11. marca 2021 zabezpecil tieto pre vec podstatné dékazy:

Ako svedkov vypocul K.L. a L.K..

Svedok K.L. pri vysluchu 22. januara 2021 k veci v podstate uviedol, Ze osobu
L.K. spoznal v roku 2016 na stretnuti v KoSiciach a po tomto sa s nim stretaval aj
individualne, vtedy zastaval funkciu riaditefa Kriminalneho uradu Finanénej spravy
Slovenskej republiky. Pana L.K.a potom zoznamil aj s riaditelom sluzby panom C.D..

Asi mesiac pred zadrzanim pana L.K.a tento priSiel k nim do budovy
Slovenskej informacnej sluzby (dalej len ,SIS*) a pri rozhovore sa spytal, ¢i SIS
spravodajsky rozpracovava osobu B.G., s ktorym ma dobry vztah, pricom uviedol, Zze
B.G. vie o tom, Ze mu hrozi zadrzanie zo strany NAKA, resp. sa pripravuje, ale uvital
by, pokial by ho SIS spravodajsky nerozpracovavala. Na tomto stretnuti bol on, pan
L.K. a riaditel SIS pan C.D.. Povedal tiez, ze B.G. by sa za tuto vec, ked by ho SIS
nerozpracovavala, resp. nezhromazdovala na neho dékazy, vedel finan¢ne odmenit.
Na tomto stretnuti panovi L.K.ovi povedali, Zze B.G. spravodajsky rozpracovavaju, ze
boli na jeho osobu nasadené informacno-technické prostriedky (dalej len ,ITP®)
odposluch a sledovanie, av3ak tieto prostriedky neprinasali skoro Ziadne informacie.
Pan C.D. vtedy povedal, Ze ked B.G. vie, o sa patri, si velmi nemusia potit’ tricko,
nieCo vtom zmysle, na ¢o pan L.K. povedal, ze zo strany B.G. nebude problém
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zabezpecit financie a on to uz vyrieSi. Potom uz vec B.G. v takejto spoloCnosti, teda
on, pan C.D. a pan L.K., nerozoberali.

Nasledne asi o dva tyzdne mu zavolal pan L.K. a poprosil ho, aby sa zastavil
u neho v kancelarii jeho firmy G. v DX, pricom ked tam priSiel, pan L.K. ho ¢akal
u seba v zasadacke a pred nim bola na stole poloZzena hneda kancelarska obalka,
mysli, Ze formatu A4, a pan L.K. povedal, Ze toto dostal od B.G. a su tam peniaze pre
neho a pre C.D.. Obalku prevzal a odiSiel k sebe do kancelarie, kde skontroloval
obsah obalky. Boli v nej bankovky v nominalnej hodnote 100 € a 200 €, boli
rozdelené na dve kopy, presne uz nevedel, kolko bolo ktorych, ale spolu to bolo
40.000 €.

Potom s tymito peniazmi iSiel do kancelarie riaditela SIS C.D., kde sa s nim
stretol sam a povedal mu, ze bol u pana L.K.a, a Ze od neho prevzal peniaze od
B.G.. Na to sa ho pan C.D. spytal, kolko to je a on mu ukazal obalku. Spytal sa ho, i
je to rozdelené, na ¢o mu odpovedal kladne a pan C.D. mu na to povedal, aby si
polovicu zobral a druhu polovicu si zobral pan C.D. a vlozil si ju do Ciernej tasticky
cez plece, ktoru stale nosil.

Nasledne v spravodajskom rozpracovani B.G. pokracovali,
pricom asi za dva tyzdne bol na porade informovany, Ze sa podarilo ustalit v ramci
sledovania tzv. drevené Cislo B.G., teda Cislo, ktoré bolo pisané na inu osobu,
pricom toto Cislo bolo aj nahodené a zacalo sa aj jeho odpocuvanie, ¢o bolo uz po
prevzati penazi.

O tejto skutoCnosti informoval riaditefa SIS, ktory mu povedal, resp. sa
dohodli, Ze odpocuvanie tohto Cisla predCasne ukoncia, priCom oficialne to bolo
zddvodnené tym, ze B.G. ma byt v nasledujucich dnoch zadrzany.

Uviedol, Ze v8eobecne kazdy navrh odchadzajuci na sud v suvislosti s ITP
schvaloval riaditel SIS alebo v jeho zastupeni on ako namestnik SIS, takze aj tento
navrh musel cez nich prejst, ale vzhladom na evidované meno si to nepriradili k B.G.,
to zistili az na porade s podriadenymi, kde sa dozvedeli, Ze predmetné telefénne
Cislo pouziva B.G.. Tuto informaciu dostal od E.R., ktorému potom aj riaditel SIS
volal a dal mu pokyn, aby odpocuvanie bolo pred€asne ukonéené z dévodu, ze B.G.
ma byt zadrZzany, priCom ale riaditel SIS tak konal z dovodu, Ze uz za to ziskali
finan¢né prostriedky od B.G.a.

Po tomto telefonate riaditefa SIS E.R. tomuto aj on osobne tiez povedal tento
dévod, ze B.G. bude zadrZzany a nebude dévod ho odpocuvat.

Nasledne dostali z danej sekcie Ziadost o predCasné ukoncenie tohto ITP
a bud on alebo riaditel to podpisali.

Na dopliujuce otazky uviedol, Ze stretnutie, na ktorom im L.K. navrhol, aby
dalej nerozpracovavali B.G., sa udialo asi mesiac pred zadrzanim L.K.a a stretnutie,
na ktorom mu L.K. odovzdal peniaze bolo asi o 7 az 10 dni, teda kratko pred jeho
zadrzanim, bolo to v popoludnajSich hodinach medzi 14. a 15. hodinou, priCom tieto
stretnutia sa konali v pracovny deri.

Kde pan L.K. prevzal peniaze nevedel, jemu na stretnuti povedal len to, Ze
toto posiela B.G. pre teba a pre C.D.

K odovzdaniu penazi riaditefovi SIS uviedol, Ze priSiel s obalkou, vybral
peniaze a riaditel SIS sa ho spytal, Ci je to preratané, na o mu povedal, ze ano, ze
je tam 40.000 €, na ¢o mu uviedol, aby mu dal polovicu a polovicu si nechal, pri¢om
riaditel SIS si svoju polovicu odloZil do &iernej tasky. Dalej uviedol, Ze on si tych
svojich 20.000 € odlozil, neminul ich, priloZil si ich k svojim usporam.
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Pri vysluchu 08. februara 2021 sa K.L. kveci spontanne nevyjadril, ale
odpovedal na otazky vySetrovatela PZ, ku ktorym je nutné uviest, Ze boli znacne
sugestivne, pricom uviedol, Ze pokial si pamata, pri prevzati hotovosti od L.K.a mal
na sebe bundu alebo sako, tak si obalku dal do tejto bundy alebo saka.

Nasledne sa vyjadril k manipulacii s hotovostou a uviedol, Ze pri kontrole
obsahu obalky s prevzatymi finanénymi prostriedkami peniaze vybral z obalky, a tak
zistil, Zze su v dvoch rovnakych kopach a tieto boli previazané gumickami, boli to
peniaze v nominalnych hodnotach 100 € a 200 €, priCom kopy boli totoZzné. Pozrel sa
na balicky, dal si ich k sebe, oba mali rovhaké mnozstvo 100 € a 200 € bankoviek,
pricom dole na oboch bola Zlta farba, to boli 200 € bankovky a nad nimi boli 100 €
bankovky, ktoré boli aj nové aj starSie, pouzivané, a mysli, Ze ina nominalna hodnota
bankoviek tam nebola. Balicky nerozbalil, ale jeden z tych balikov zobral do ruky
a prepocital ho takto zviazany, a podla toho, ¢o si pamata, tam bolo 20.000 €,
pricom ten druhy mu priSiel uplne rovnako zoradeny, totozny, ten neprepocital.

Hotovost’ v balickoch potom vlozil naspat do tej istej obalky tak, ako boli aj
predtym zviazané, vlozil ich do svojej tasky a iSiel k riaditelovi, kde po prichode
vybral obalku z tasky a povedal mu, Ze ma tie peniaze, ¢o im posiela B.G. cez L.K.a.
Povedal mu, Ze je to 20.000 € pre kazdého a jednu z tych polovic mu dal tak, ze
jednu zviazanu polovicu hotovosti vybral z obalky z tasky a dal mu ju do ruky, on si ju
vzal a dal do Ciernej tasky, o nosil cez plece.

Obalka, ktoru prevzal od L.K.a, bola A4, prelozena na polovicu a bola
bledohnedej farby.

K tomu, odkial mohol mat’ B.G. informaciu o jeho rozpracovani na SIS uviedol,
Ze otom, Ze ho SIS rozpracovava, povedali L.K.ovi aj oni na stretnuti, B.G. si to
podfla nie€oho myslel, nevedel uviest, na zaklade ¢oho sa to dozvedel, mohol byt aj
separatny rozhovor medzi riaditefom SIS a L.K.om, kde sa bavili o nejakych veciach,
¢o nevedel potvrdit, ani vylucit'.

K ¢asu ukoncenia aktivit vo vztahu k B.G. po prevzati pehazi sa nevedel
datumovo vyjadrit, ale tieto boli skonéené a ukoncili ich z dévodu, Ze za to ziskali
finanéné prostriedky, ale s riaditefom dohodli, Ze ako oficialny dévod budu
komunikovat, Ze tento ukon neprinasal vysledky a aj tak pride k zadrzaniu B.G. zo
strany policie.

K vyhotovovaniu obrazovych zdznamov osoby B.G. pripustil mozZnost, Ze boli
vyhotovované pri ukone sledovania fotky, tieto fotky chcel vidiet L.K., jemu sa
ukazovali a mysli, Ze mu ich aj poslal, mohli byt dve alebo tri, pricom spravy mu vzdy
posielal cez aplikaciu WhatsApp, Signal, Threema.

Po odovzdani penazi panovi C.D. L.K.a informoval, Ze peniaze boli
odovzdané, ze C.D. si zobral polovicu, a ¢o sa tyka B.G.a, ze plati dohoda, ze
¢innost na nom sa bude utimovat.

Nasledne bol K.L. vypoCuty aj po vzneseni obvinenia, a to 25. marca 2021,
pricom sa vyjadril v podstate zhodne, ako v predchadzajucich vypovediach a na
doplfujuce otadzky uviedol, Ze pana C.D. a L.K.a zoznamil niekedy pred volbami
alebo tesne po volbach, kde vélu zoznamit sa prejavili obidvaja a po tomto stretnuti
zacdali obidvaja komunikovat aj separatne, mysli, Ze si spolu dobre rozumeli. Dalej
uviedol, Zze pan L.K. ich poziadal, ¢ by mu nemohli poslat nejaké fotky zo
spravodajského rozpracovania, aby ich mohol ukazat panovi B.G., konkrétne si
pamata, Zze ho o toto poprosil telefonicky a on mu aj asi dve fotky poslal cez
aplikaciu Signal, o tomto sa rozpraval aj s panom C.D., ale ¢i mu aj on posielal
fotografie, to nevedel, ani to nevyludil.
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O nasadeni ITP na B.G. povedal L.K. na ich vzajomnom stretnuti riaditef
sluzby a on to komunikoval nasledne, teda tuto skuto¢nost vlastne potvrdil.

Na stretnutie v priestoroch spoloc¢nosti LAMA, s. r. 0., sa dopravil sluzobnym
motorovym vozidlom, doviezol ho tam jeho Sofér, ochranca, pri€om na tomto stretnuti
mu L.K. neuviedol, aky financny obnos je v obalke, povedal len to, Ze su tam peniaze
od B.G. pre C.D. a pre neho.

Po zisteni odpocCuvania tzv. dreveného telefénneho Cisla, po porade medzi
nim a panom C.D., dal pan C.D. pokyn, aby toto Cislo bolo predCasne ukonCené a
osobne bol svedkom, ako pan C.D. tuto skuto¢nost komunikoval s administratorom
odpocCuvacieho systému. Pokyn na predCasné ukonCenie dal pan C.D. jemu
a komunikoval ho aj s dalSimi podriadenymi, konkrétne vie uviest, Ze to komunikoval
s panom E.R., priCom aj on to takisto komunikoval s tymto prislusnikom E.R., ktory to
potom preniesol na ostatnych.

Vo vypovedi z12. maja 2021 K.L. sa v suvislosti s predmetnym skutkom
vyjadril, ze zotrvava na svojich predchadzajucich vypovediach, priCom na otazku
vySetrovatela PZ sa vyjadril, Ze finanénu hotovost vo vySke 20.000 € ma
momentalne pri sebe aje ochotny ju vydat, ¢o bolo nasledne zrealizované a na
zapisnicu o vydani veci podla § 89a Trestného poriadku z 12. maja 2021 vydal
predmetné finanéné prostriedky v zloZeni 20 kusov bankoviek v nominalnej hodnote
50 €, 27 kusov bankoviek v nominalnej hodnote 200 € a 136 kusov bankoviek
v nominalnej hodnote 100 €, pricom uviedol, Ze uvedena finan¢na hotovost je
hotovost, ktoru prebral od pana L.K.a, ktoru mal doma v trezore, aviak je mozné, Ze
Cast’ tejto hotovosti, ktora bola od pana L.K.a, pouZila jeho rodina na uhradu
vydavkov, a preto nevie, i su tam presne tie isté bankovky.

Na otazky obhajoby uviedol, Ze do trezoru za obdobie 7 rokov kazdy mesiac
vkladal iba finan¢nu hotovost alebo Cast financnej hotovosti, ktoru obdrzal ako mzdu
alebo odmeny a vlozil tam aj finan¢né prostriedky od pana L.K.a, v trezore sa mohlo
nachadzat 40 — 50.000 €, ktoré sa postupne minali na beznu spotrebu, pri¢om
hotovost, ktoru obdrzal od pana L.K.a obsahovala bankovky v nominalnej hodnote
200 €, 100 € a 50 €. Vzdy si bankovky v trezore roztriedili podla nominalnej hodnoty
na kopy, pricom krozporu oproti svojim predchadzajucim vypovediam ohladne
nominalnej hodnoty bankoviek, ktoré mal prevziat od pana L.K.a, sa vyjadril, Ze si
pamatal, ze tam boli aj 50 € bankovky, pamata si na sumu 20.000 €, vacsina
bankoviek boli 100 € a 200 € bankovky a mysli, Ze medzi nimi boli aj 50 € bankovky;
s odstupom Casu si vybavil, ked teraz vyberal peniaze ztrezora, ze tam boli aj
bankovky v nomindlnej hodnote 50 € a je mozZné, Ze v prvej vypovedi si na to
nespomenul.

Svedok L.K. pri vysluchu 05. februara 2021 uviedol, Ze s K.L. sa zoznamil asi
v roku 2015 prostrednictvom E.F. a od toho €asu udrziavali pravidelny kontakt vo
veciach sluzobnych, aj sukromnych, stali sa znich velmi dobri kamarati
a prostrednictvom neho sa v roku 2018 zoznamil s C.D., s ktorym odvtedy udrziavali
¢i uz telefonicky a sporadicky aj osobny kontakt.

So B.G. sa zoznamil nahodou v roku 2016 alebo 2017 v spolo¢nosti H. na
Tomasikovej. Po tomto zoznameni neboli v Ziadnom kontakte. V roku 2018, ked
z FinanCnej spravy Slovenskej republiky odchadza F.K., poZiadal B.G., i by sa
nevedel za neho prihovorit v suvislosti s jeho postupom na poziciu prezidenta
Finan¢nej spravy Slovenskej republiky, ohladom ¢oho sa vtedy stretli viackrat
a vybudovali si priatelsky vztah.
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Koncom jari 2020 mu B.G. povedal, Ze ma informaciu o rozrabani jeho osoby
SIS a spytal sa ho, aké ma vztahy v sluzbe, Ci by to nevedel nejakym spésobom
zistit' a vyriesit.

Tuto tému otvoril na péde SIS za ucCasti C.D. aK.L., ktorym v kratkosti
vysvetlil uvedené okolnosti a zaroven im povedal, Ze B.G. je ochotny za to, Ze bude
mat’ z ich strany pokoj, posielat nejaké peniaze na pravidelnej baze.

K.L. povedal, Ze sa ho uz na toto pytal a zaroven sa vyjadril, Ze to musia
prebrat’ v takejto zostave, teda oni traja.

C.D. na to povedal, Ze si to vie predstavit, ale na tuto osobu sa uz dvakrat
pytal premiér, ktorému mal odpovedat, Zze B.G. je rozpracovany. Nasledne povedal,
Ze si vie predstavit' zastavenie Cinnosti prislusnikov SIS v tejto spravodajskej veci,
a Ze premiérovi povie, ze sa na tom dalej pracuje.

Potom sa K.L. vyjadril, Ze maju zo sledovania B.G. nejaké zaznamy
a fotografie, o ktoré ho poziadal a nasledne mu ich cez aplikaciu Threema posilal,
a tymto mal za to, Ze vec je dohodnuta a neskér to deklaroval B.G., ktorému pri
stretnuti v Tonkovciach ukazal v teleféne tieto fotografie, pri€om dostal 6 fotografii.

VySSie uvedené stretnutie na SIS bolo asi na prelome jula a augusta 2020
a nasledné stretnutie u B.G. asi o tri — Styri dni na to.

Asi o dva tyzdne, na konci augusta 2020, na stretnuti v Tonkovciach mu B.G.
odovzdal obalku s peniazmi, ktoru neotvaral, bola ur€ena pre vedenie SIS, B.G. mu
povedal, aby to zobral a odovzdal im a povedal, Ze to bude rieSit na pravidelnej baze.
Obalka bola biela, zalepena, nepozeral sa do nej, ale vedel, Ze su tam peniaze.

Obalku s peniazmi zobral a asi o dva dni si dohodol stretnutie s K.L., ktory
priSiel k nemu do kancelarie na Tomasikovej ulici sam, bolo to v popoludnajSich
hodinach. Nasledne mu odovzdal obalku od B.G. a povedal mu, Ze toto je od B.G.
pre nich v suvislosti s vecou, ktoru dohodli na péde SIS. K.L. odlozil obalku asi do
kabata alebo saka a odisiel prec.

Spolu sa stretavali aj dalej a k tejto veci sa vratili vtom zmysle, Ze mu obaja
potvrdili, Ze zariadili vec suvisiacu so B.G. podla dohody a nie je v dalSom
spravodajskom rozpracovani.

Na dopliiujuce otazky uviedol, Ze informaciu o ukonfeni spravodajského
rozpracovania B.G. mu povedali na dalSich stretnutiach C.D. a K.L..

TieZ uviedol, Ze od 26. augusta 2020 do 01. septembra 2020 bol mimo uzemia
SR, potom sa vratil a nasledne bol od 07. septembra 2020 do 13. septembra 2020
v Madarsku, auz 17. septembra 2020 bol zadrZzany, z oho mu vychadza, Ze
k odovzdaniu pefazi K.L. muselo prist pred 26. augustom 2020.

Ktomu, ako sa s peniazmi rozdelili, sa nevedel vyjadrit, len z naslednej
komunikacie, ked mu bolo od obidvoch povedané, Ze veci na SIS vybavili podla
poziadavky, mu vyplynulo, Ze sa aj rozdelili, ale aku Cast a kolko to bolo, uviest
nevedel.

Nasledne bol L.K. vypocuty aj po vzneseni obvinenia, a to 31.
marca 2021, pricom sa vyjadril v podstate zhodne so svojou predchadzajucou
vypovedou s tym, Ze niekedy na prelome juna — jula 2020 mu B.G. povedal, ze ma
informacie, Ze je sledovany a asi aj odpocCuvany SIS, spytal sa ho na vztahy smerom
k vedeniu SIS, kde mu povedal, ze ma velmi dobré vztahy, a dalej sa ho opytal, &i by
vedel zistit, Ci sa tieto jeho informacie zakladaju na pravde, a &i by sa dalo upustit’ od
tohto konania zo strany SIS, za €o je ochotny poskytnut’ protiplnenie.

Po ur€itom Case sa opytal K.L., €i je osoba B.G. rozpracovavana, a ¢i su voci
nemu nasadeneé ITP, ze B.G. ma zaujem o zruSenie tychto ukonov, na ¢o sa mu K.L.
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vtedy vyjadril, ze nejaké ukony vocCi B.G. zo strany SIS bezia, ale tuto situaciu je
potrebné prebrat’ a konzultovat s riaditefom SIS panom C.D..

Po urCitom cCase od tohto rozhovoru K.L. dohodol stretnutie, ktoré sa
uskutoCnilo v trojici na pbéde SIS, kde interpretoval poziadavku B.G., Ze ma
informaciu o nasadeni ITP voci svojej osobe a zaroven Ziada o ich zruSenie, za ¢o je
ochotny na pravidelnej baze posielat nejaku odmenu.

C.D. na to reagoval, ze si vie predstavit zhodenie ITP voCi osobe B.G.,
a kedZe viackrat informoval aj premiéra o ich nasadeni, jemu povie, Ze to dalej bezi.

Spytal sa, Ci existuju nejaké vystupy z ITP, pricom sa dohodlo, Ze mu ich posle
K.L. aplikaciou Threema, €o urobil este v ten vecer a bolo to asi nejakych 6-7 fotiek.

Po stretnuti na SIS sa stretol so B.G. v Tonkovciach, kde mu povedal
o priebehu stretnutia a ukazal mu aj preposlané fotky.

O dva tyZdne od tohto stretnutia sa znova stretli v Tonkovciach, kde mu B.G.
odovzdal zalepenu obalku s hotovostou, ktoru odovzdal na druhy den do ruk K.L..

Na doplfiujuce otazky uviedol, Zze nemal bliZzSiu vedomost o tom, ako sa
nalozilo so spravodajskym rozpracovanim osoby B.G. vramci SIS, mal len
informaciu, Ze tieto ukony boli ukon¢ené, pricom tuto informaciu ziskal na spoloCnom
stretnuti za ucCasti C.D. a K.L. niekedy v priebehu septembra 2020, kedy bol
informovany o ukonceni sledovania a odpoc¢uvania B.G..

Stretnutie, na ktorom ho K.L. informoval o rozpracovani B.G., sa uskutocnilo
v juli 2020, na ktorom mu povedal, Ze B.G. rozpracovany je, ale dalSie skutoCnosti
k tomu budu riesit's C.D..

Okrem uz uvedenych ukonov vysetrovatel PZ v €ase po vzneseni obvinenia
11. marca 2021 zabezpecil tieto pre vec podstatné dokazy:

Pisomné podklady zo SIS, ktoré tvoria utajovanu prilohu vySetrovacieho spisu,
a ktorej sucastou je aj ZavereCna sprava riaditela SIS z 21. aprila 2021, vysluch
obvineného a vysluch (spoluobvineného) B.G., vysluch svedkov S.T., B.C., E.R.
a A.B., ado konania pribral Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru
(dalej len ,KEU PZ*) v odbore kriminalistika.

Obvineny pri vysluchu 11. marca 2021 poZiadal o zbavenie mliCanlivosti podla
zakona €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutoCnosti a podlfa zakona
C. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe, priCcom nasledne sa vyjadril
k osobe B.G., ktorého nepozna, videl ho v jednom reStauratnom zariadeni, ked
sedel asi 5 metrov od neho, ale dalSie okolnosti suvisiace s tymto stretnutim
neuviedol, lebo su predmetom milcanlivosti v suvislosti s vykonom funkcie riaditela
SIS.

K.L. spoznal asi od roku 2010 poCas pdsobenia na MV SR, a potom, ked
odiSiel ako policajny pridelenec do Rumunska, mali len sporadicky kontakt, a rovnako
sporadicky kontakt mali aj po roku 2016, kedy sa podla medializovanych informacii
stal prislusnikom SIS.

Pracovny vztah mali od 15. aprila 2020, kedy bol vymenovany za riaditefa
SIS.

K osobe L.K. uviedol, Ze prvykrat ho stretol niekedy v roku 2012, nevie, kto to
stretnutie sprostredkoval, na ktorom mu oznamil, Ze by chcel byt ministrom vnutra za
stranu NOVA, na ¢o po kratkom rozhovore usudil, Ze tento ¢lovek ma vyrazne vacsie
ego ako rozumovu kapacitu. Daldi kontakt s nim potom roky nemal. Mysli, Ze na
prelome rokov 2019 a 2020 sa jeden — dvakrat stretli, pri€om stretnutie organizoval
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vzdy K.L., ktory mu tvrdil, ze L.K. je absolutne top a fantasticky sa mu s nim
spolupracuje. Témou stretnutia bola politika a popri tom ho informoval, Ze z viacerych
miest Slovenska chodia informacie, Ze prislusnici Kriminalneho uradu Financnej
spravy vypaluju podnikatelov.

Tiez uviedol, Ze asi pred piatimi tyzdhami sa na zaklade sprostredkovania od
K.A.na poZiadanie L.K. s menovanym stretol, kde mu tento podrobne popisoval
svoje zadrzanie, skutky, ktorych sa mal dopustit, pobyt vo vazbe a ako z toho
»vykorCuloval“ s tym, Ze druhu Sancu na zivot mu dali Specialni prokuratori, mena uz
uviest nevedel, ale pravdepodobne hovoril o G.H. al.J., tieto hovoril naisto, dalSie
uviest nevedel. Okrem toho uviedol, Ze sa mu nepaci, ako sa spraval K.L., na ¢o sa
ho opytal, o Com rozprava, a L.K. mu povedal, Ze K.L. mu viackrat povedal pri
réznych prilezitostiach: “Nehovor o tom C.D.” Tiez uviedol, ze po zadrzani L.K. sa
K.L. zacal spravat divne, na sucinnostnej porade s NAKA-ou povedal asi riaditelovi
NAKA, Ze ked ho pridu zobrat aj s vrtufnikom na ulicu, aby mu nezastrelili psa. Vtedy
si myslel, ze K.L. je len prepracovany, Ze zle znaSa zadrzanie dlhorocného kamarata.
To, Ze sa po prepusteni L.K. z vazby s nim viackrat stretol, mu potvrdil aj K.A.

Na zaver uviedol, Ze sa domnieva, Ze L.K. mohol vydierat B.G. alebo ho pod
hrubym natlakom nutit k plneniu, ktoré si potom rozdelil s K.L., kedZze podobné
aktivity uz spolu riesili (kauza A), pripadne nejaké peniaze, ak im B.G. vGbec nejaké
dal, mohli poskytnut’ niektorému z funkcionarov kontrarozviedky SIS.

V naslednej vypovedi pred sudcom pre pripravné konanie Specializovaného
trestného sudu v Pezinku zo 14. marca 2021 poprel spachanie konania kladeného
mu za vinu. Uviedol, Ze konania kvalifikovaného podla § 353 Trestného zakona sa
nemohol dopustit, a toho sa mohol dopustit len L.K. Dodal, Ze posledny junovy alebo
prvy julovy tyzden roku 2020 K.L. doviedol L.K. do centraly SIS a ked zacal tému
.B.G. Ze je to jeho kamarat, K.L. zakazal bavit sa s L.K.om o B.G., o ¢om napisal aj
spravu B.C.

V septembri 2020 bol L.K. zadrZany a rieSilo sa, Ze prislusnik SIS je vo vazbe.

Téma B.G. odznela v pritomnosti jeho, K.L. a L.K. len jediny raz, a to vtedy,
ked po odchode L.K. inStruoval K.L., Ze mu zakazuje bavit sa vo vztahu L.K. a B.G.,
a teda stretnutie ich troch v auguste 2020 tak, ako ho popisuju K.L. a L.K., sa ani
vtedy, ani nikdy inokedy neodohralo.

K osobe K.L. doplnil, Ze €asom sa ich vztahy skomplikovali, za¢al robit’ chyby
a doCasne mu odnal opravnenie podpisovat veci tykajuce sa ITP.

K rozpracovanosti B.G. uviedol, Zze on osobne inicioval vyuzitie vSetkych
dostupnych prostriedkov, pri€om sporné Cislo oznaCované ako ,drevené“ podpisal
K.L. asi omylom, nakolko bolo evidované na inu osobu. Hoci bolo monitorované iba
jeden den, bol z toho rozsiahly vystup a napriek tomu doSlo k ,zhodeniu® tohto Cisla
02. oktobra 2020, avSak navrh spracoval K.L. az dfia 14. oktébra 2020. On nikomu
nevolal, aby bolo prerusené odpocuvanie tohto telefénneho Cisla, pricom formulacia
zruSenia bola obdobna ako pri zhodeni odposluchu D.R. V tejto zalezitosti
netelefonoval s E.R. a nasledne sa sprostredkovane dozvedel, Ze bol kvéli tomu
velmi nahnevany na A.B.

| napriek skutoCnosti, Ze obvineny vypovedal pred sudcom pre pripravné
konanie Specializovaného trestného stdu v Pezinku ku skutoénostiam tykajicim sa
jeho trestného stihania, priCom na tychto svojich vyjadreniach zotrval aj vo svojich
mnohych naslednych podaniach, nebol k tymto skutoénostiam nasledne procesne
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vypocuty (dopocuty) ako obvineny, nakolko vo vySetrovacom spise absentuje
zapisnica z takéhoto ukonu (okrem vysSie uvedenej zapisnice z 11. marca 2021).

Obvineny B.G. vo vysluchu z 12. marca 2021 poprel akukolvek trestnu ¢innost
kladenu mu za vinu. C.D., ani K.L. nepozna, nikdy sa s tymito osobami nestretol, ani
ich priamo ani nepriamo nekontaktoval, ni¢ od nich neziadal, ni€ im nesfuboval ani
neponukal, a to ani prostrednictvom Ziadnej inej osoby.

Jedinu osobu, ktoru z uznesenia o vzneseni obvinenia z 11. marca 2021
pozna, je L.K., ktory sporadicky vyhfadaval jeho spolo¢nost, pricom tuto jeho
iniciativu vnimal tak, Ze chce vyuzivat jeho obchodné vztahy a kontakty na svoje
obchodovanie s informaciami, ktoré ziskaval zo svojho postavenia a funkcie, ktoru
zastaval.

Ziadne peniaze L.K. v slvislosti s vecou kladenou mu za vinu nedaval,
nesluboval, ani neponukal, nemal na to dévod, kedZe by to pre neho nemalo ziadnu
pridanu hodnotu aj s ohladom na suvislosti obdobia minulého roka. Vznesenie
obvinenia povaZzuje za u&elové z dévodu, e Specializovany trestny sid rozhodol
(nepravoplatne) o jeho prepusteni z vazby.

Svedok B.C. vo vypovedi z 15. juna 2021 potvrdil, Ze C.D., mu telefonicky
oznamil informaciu o tom, Ze sa B.G. dotazuje cez sprostredkovatela, ¢i na nom SIS
pracuje, a Ci je to kvéli nemu, priCom v nadvaznosti na tuto komunikaciu sa ho 06.
jula 2020 opytal: “Prosim ta, ¢o chcel ten emisar od Z.K......".

Uvedenou vypovedou svedok v podstate podporil pravdivost tvrdeni
obvineného tykajuce sa stretnutia v trojici (obvineny, K.L. a L.K.), ktoré obvineny
uviedol najma pri vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie Specializovaného
trestného sudu v Pezinku 14. marca 2021, a ktoré sa aj podfa vyjadrenia samotného
svedka K.L., v suvislosti s rozpracovanim B.G., odohralo iba jedno.

Svedok S.T. sa vo vypovedi z 01. juna 2021 nevedel vyjadrit ku skutku, resp.
skutkom kladenym za vinu obvinenému, vyjadril sa iba k osobe obvineného.

V predmetnej trestnej veci boli v rezime utajenia vypocuti svedkovia E.R. (09.
jula 2021) a A.B. (20. jula 2021), ktori popreli, ze by obvineny vydaval akykolvek
pokyn v suvislosti s ukonéenim ITP na osobu B.G.. Pokyn na ukoncenie ITP
v suvislosti s odposluchom ,dreveného* telefonneho Cisla vydal bez vysvetlenia K.L..

Tieto skutoCnosti vyplyvaju aj zo Zavere€nej spravy riaditela SIS z 21. aprila
2021, ktora je sucastou utajovanej prilohy vySetrovacieho spisu.

Znaleckému skumaniu boli podrobené bankovky vydané 12. maja 2021
K.L., prisom zo zaverov znaleckého posudku KEU PZ &islo CES:PPZ-KEU-BA-EXP-
2021/5650 z odvetvia daktyloskopie z 12. augusta 2021 a zo zaverov znaleckého
posudku KEU PZ gislo CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2021/5650 z odboru prirodovedného
skumania a kriminalistickych analyz (DNA) z 11. augusta 2021 vyplynula zhoda
daktyloskopickych stép a zhoda DNA profilu iba s osobou K.L..

Vyhodnotenim obsahu vyS$Sie uvedenych dbkazov vykonanych od zacatia

trestného stihania 22. januara 2021 do vznesenia obvinenia 11. marca 2021,
v kontexte dbékazov vykonanych po vzneseni obvinenia 11. marca 2021, mozZno
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dospiet k nepochybnému zaveru, ze jedinym svedkom, ktory by mal priamo
usvedCovat obvineného C.D., zo stihanej trestnej cCinnosti, je svedok K.L.,
pravoplatne odsudeny za korupénu trestnu ¢innost’ a vo viacerych trestnych veciach
spolupracujuci s organmi ¢innymi v trestnom konani. Vo vztahu k obvinenému B.G.,
jedinym svedkom, ktory by ho mal priamo usvedCovat, je iba svedok L.K., trestne
stihany za korupcnu trestnu €innost’ a vo viacerych trestnych veciach spolupracujuci
s organmi Cinnymi v trestnom konani.

Je potrebné uviest, Zze takyto dékaz, teda svedecka vypoved osoby, ktora
spolupracuje s organmi ¢innymi v trestnom konani, je dokaz zakonny, kedZze institut
spolupracujuceho obvineného je institutom legalnym, zakotvenym zakonodarcom
v Trestnom poriadku, a teda skutoCnost, Ze ide o vypoved takejto osoby, nemozno
povazovat a priori za defektny prvok oslabujuci hodnotu zistenej dékaznej situacie.

Na strane druhej treba konStatovat, Zze Trestny poriadok nepripisuje vypovedi
spolupracujuceho svedka (tzv. kajucnika) vy$Siu ddkaznu silu ako inym dbkazom,
a nemozno jej mechanicky priznat' tzv. prezumpciu pravdivosti.

O tom, ¢i niekto vypoveda alebo nevypoveda pravdu nerozhoduje viera, ale
rozhoduje o tom dokazovanie. Pri hodnoteni vypovede spolupracujuceho svedka sa
nemozno uspokoijit so strohym konsStatovanim, Ze takato osoba nema dévod klamat,
a dalSie overovanie takejto vypovede inymi dbkazmi nie je v trestnom procese
potrebné. Vypoved spolupracujucej osoby je nutné désledne (obozretne) posudzovat
(preverovat a hodnotit), a to nielen samostatne, ale aj v spojeni s inymi dékazmi
vykonanymi v danom trestnom konani.

Vypoved spolupracujuceho svedka K.L. je podporovana iba vypovedou
dalSieho spolupracujuceho svedka L.K., ato nielen v §tadiu pred vznesenim
obvinenia, ale aj vs§tadiu po vzneseni obvinenia, v ktorom navySe nasledne
vykonanymi a zabezpeenymi dékazmi doslo k zoslabeniu dokaznej situacie, z ktorej
vySetrovatel PZ vychadzal pri vydavani uznesenia o vzneseni obvinenia z 11. marca
2021.

K vzneseniu obvinenia proti urCitej osobe mdze bezpochyby déjst aj na
zaklade len jednej vypovede spolupracujuceho svedka, avSak tato musi byt zaroven
podporena aj dalSimi priamymi alebo nepriamymi dékazmi, ktoré vo svojom suhrne
vytvaraju logickl a ni¢im nenaruenu sustavu dékazov vzajomne sa dopifajucich a
na seba nadvazujucich, ktoré vo svojom celku zhodne a spofahlivo dokazuju
skutoCnosti v rozsahu, na zaklade ktorého je mozZné dospiet k dostatoCne
odévodnenému zaveru o spachani trestnej innosti konkrétnou osobou.

Pokial ide o vypoved svedka L.K., tento pri samotnom odovzdani penazi K.L.
obvinenému pritomny nebol, nevedel sa vyjadrit k rozdeleniu pefazi medzi nimi,
vyplynulo mu to len z naslednej komunikacie, ked mu malo byt potvrdené vybavenie
veci na SIS, pricom treba konstatovat, Ze tento svedok vo svojej vypovedi uviedol, Zze
obalka, ktoru mal prevziat od B.G., bola zalepena, tuto neotvaral, a v ktorej iba podla
svedkom uvadzaného vyjadrenia B.G. mali byt financné prostriedky uréené pre
vedenie SIS, ¢o v8ak B.G. popiera, pricom vo vztahu k tejto skutocnosti nebol
produkovany Ziadny iny dokaz, ktoré skutoCnosti vnasaju pochybnosti o tom, &i tieto
okolnosti skuto¢ne zodpovedaju pravde.
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Ako uz bolo uvedené vysSie, aj takyto ddkaz je sice pripustny, ale treba ho
vyhodnocovat’ s osobitnou starostlivostou, a sluzi skér na logické odévodriovanie pri
skutkovych dedukciach v konani preukazovanych inymi priamymi dékazmi. Vypoved
tohto svedka je vo vztahu k obvinenému len nepriamym dékazom.

NavysSe je potrebné poukazat na rozpory vo vypovediach spolupracujucich
svedkov, a to najma ohfladne:

- Casu uskutoCnenia stretnutia na pode SIS, ked svedok K.L. uvadza ¢as tohto
stretnutia mesiac pred zadrzanim L.K., teda asi 17. augusta 2020,
a svedok L.K. prelom mesiacov jul — august 2020, v ktorom obdobi sa vS8ak toto
stretnutie nemohlo realne uskuto¢nit' z dévodu Cerpania dovolenky K.L. v obdobi od
22. jula 2020 do 09. augusta 2020 a nasledne v dnoch 21. a 31. augusta 2020, ktora
skutoCnost’ bola v naslednom konani rozporovana nielen vypovedou obvineného,
ale bola podporena aj vypovedou svedkaB.C., a to aj s prihliadnutim na samotnym
spolupracujucim svedkom K.L. konsStatované iba jedno stretnutie v zlozeni
K.L., L.K. a obvineny v suvislosti s osobou B.G.;

- spbsobu uskutoCnenia predmetného stretnutia, ked’ svedok K.L. uvadza iba to,
Ze L.K. asi mesiac pred jeho zadrzanim priSiel k nim do budovy SIS a svedok L.K.
uviedol, ze stretnutie dohodol K.L. na zaklade ich predchadzajuceho stretnutia z jula
2020, ktoré sa uskutocCnilo iba medzi nim a K.L., a na ktorom mu mal K.L. uviest, Ze
B.G. je rozpracovany SIS, kde vznika dalSi rozpor v ich vypovediach, nakolko

- ohladom predchadzajuceho stretnutia z jula 2020 svedok K.L. tuto skuto€nost
neuvadza v Ziadnej zo svojich vypovedi, naopak vo svojich vypovediach pred
vznesenim obvinenia uviedol, Ze o rozpracovani B.G. zo strany SIS povedali L.K. na
ich spolocnom stretnuti v SIS, a vo vypovedi po vzneseni obvinenia (25.marca 2021)
sa uz vyjadril, Ze o nasadeni ITP na B.G. povedal L.K. na ich vzajomnom stretnuti
riaditel sluzby (obvineny), on tuto skutoCnost len potvrdil; naproti tomu podla
vypovedi svedka L.K. sa mal obvineny vyjadrit iba otom, Ze si vie predstavit
zastavenie spravodajskej Cinnosti vo vztahu k osobe B.G., priCom svedok zaroven
uviedol, Zze obvineny mal na tomto stretnuti uviest, Ze o osobu B.G. v suvislosti s jeho
spravodajskym rozpracovanim sa mal zaujimat aj premiér, ktorého o tom viackrat
informoval, o ktorej skutoCnosti sa svedok K.L. v Ziadnej zo svojich vypovedi
nevyjadril;

- poctu spolo€nych stretnuti v suvislosti s vecou B.G., ked svedok K.L. uviedol,
Ze vec B.G. v takejto spoloCnosti, teda on, L.K. a obvineny, rozoberali iba raz na
tomto stretnuti v budove SIS, avSak svedok L.K. uvadzal aj dalSie nasledné stretnutia
v suvislosti s vecou B.G.;

- fotografii zo sledovania B.G., ked svedok K.L. vo vypovedi z 08. februara
2021 uviedol, Ze je mozné, Ze z ukonu sledovania boli vyhotovované fotky a vzapati
sa vyjadril, Zze tieto fotky sa ukazovali L.K. na stretnuti a nakoniec pripustil aj
moznost, Zze mu ich aj poslal v mnozstve dve — tri; vo vypovedi z 25. marca 2021 sa
v tejto suvislosti vyjadril, Ze ho o fotografie zo sledovania poprosil L.K. telefonicky a aj
mu asi dve fotky poslal; naproti tomu svedok L.K. vo svojej vypovedi z 05. februara
2021 uviedol, Zze K.L. sa na spolo¢nom stretnuti vyjadril, Ze maju zo sledovania B.G.
a aj nejaké zaznamy a fotografie, o ktorého ho poziadal a nasledne mu cez aplikaciu
Threema poslal 6 fotografii, vo vypovedi z 31. marca 2021 uviedol, Ze na existenciu
vystupov z pouzitia ITP sa spytal on a na stretnuti sa dohodlo, Ze mu ich posle K.L.,
¢o urobil eSte v ten den a bolo to 6 — 7 fotografii;
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- vzajomnej dohody v suvislosti so spravodajskym rozpracovanim osoby
B.G., kedy svedok K.L. uviedol, Ze sa dohodli, Ze dalSie spravodajské rozpracovanie
bude pokraCovat len vtych intenciach, aby neprinaSalo relevantné vysledky
anepdjde do hibky, avdak svedok L.K. sa vyjadril o ukon&eni spravodajského
rozpracovania B.G.;

- ulozenia odovzdavanych penazi, ked svedok K.L. uvadza, Ze peniaze, ktoré
prevzal od L.K. boli v hnedej kancelarskej obalke formatu A4 prelozenej na polovicu,
avSak L.K. uviedol bielu obalku, ktora bola zalepena, a ktoru neotvaral, priCom
Vv Ziadnej vypovedi sa nevyjadril, ze by peniaze v nej, ktoré nikdy fyzicky nevidel, boli
rozdelené na dve polovice a previazané gumickou;

- skladby penazi prevzatych K.L. od L.K., ked sa svedok K.L. vo svojich prvych
troch vypovediach zhodne vyjadril, Ze bankovky boli v nominalnej hodnote 100 €
a 200 € s tym, Ze na spodnej Casti kazdého bali¢ka boli bankovky Zltej farby, teda
v nominalnej hodnote 200 € a nad nimi boli 100 € bankovky, ktoré boli nové aj
starSie, uz pouzivané a mysli, Ze ina nominalna hodnota bankoviek tam nebola,
avSak vo vypovedi z 12. maja 2021, ked pri svojom vysluchu, kedy mal pri sebe
finanénu hotovost v sume 20.000 €, ktoru nasledne vydal vySetrovatelovi PZ, uz
uviedol, ze hotovost, ktoru obdrzal od pana L.K., obsahovala bankovky v nominalnej
hodnote 200 €, 100 € a 50 €, €o si vybavil s odstupom Casu, ked teraz vyberal
peniaze z trezora,

- vedomosti L.K. 0 odovzdani pefiazi od B.G. obvinenému, kedy svedok K.L.
uviedol, Ze po odovzdani pefiazi obvinenému L.K. informoval, Ze peniaze boli
odovzdané a obvineny si zobral polovicu, naproti tomu svedok L.K. sa vyjadril, Ze
nema vedomost o tom, ako K.L. nalozil s peniazmi, povedal mu len, Ze ide za Séfom,
nevedel uviest, ako sa rozdelili, vyplynulo mu to len z naslednej komunikacie s nimi;

- informovania L.K. o naloZzeni so spravodajskym rozpracovanim B.G., ked
svedok K.L. v jednej zo svojich vypovedi (08. februara 2021) uviedol,
Ze po odovzdani perfiazi obvinenému L.K. informoval, ze ohladne B.G. plati dohoda
a ¢innost na nom sa bude utimovat (nie, ze bola ukon€ena), v naslednej vypovedi
z 25. marca 2021 sa k vedomosti L.K. otom, ako sa nalozilo so spravodajskym
rozpracovanim B.G., vyjadrit nevedel, naproti tomu svedok L.K. uviedol, Ze mal
informaciu o ukonc€eni spravodajského rozpracovania B.G. a t0 mu povedali na
dalSich stretnutiach obvineny a K.L., bolo to v priebehu mesiaca september 2020,
pricom ale zo spisového materialu (utajovanej prilohy k vySetrovaciemu spisu)
vyplyva, Ze odpocuvanie ,dreveného” telefonneho Cisla bolo prerusené (ukoncené)
02. oktobra 2020 a sledovanie zadrzanim B.G. 28. oktobra 2020.

Po oboznameni sa nezavislého a objektivheho pozorovatela s vypovedami
spolupracujucich svedkov K.L. a L.K. sa mu v prvom okamihu méZze javit zhoda ich
vypovedi, a z takejto zhody v zakladnych skutkovych okolnostiach vo vypovediach
svedkov K.L. a L.K. vychadzali pravdepodobne aj sudy v konani o vazbe, nakolko
obidvaja svedkovia na prvy pohlad zhodne vypovedaju

- o rovnakom mieste (nie Case) stretnutia vo fajCiarskom saléniku v budove SIS,
¢o vzhfadom na ich vzajomny vztah a vztah k SIS nie je neobvyklé, avSak
v okolnostiach, za akych k tomuto stretnutiu doslo, sa rozchadzaju,

- 0 dohode o ukonceni spravodajského rozpracovania B.G. na zaklade jeho
Ziadosti, ktora sa ale s poukazom na prezentovanu skutocnost o vedomosti B.G.
0 jeho rozpracovani a zaujme o jeho osobu zo strany Policajného zboru na zaklade
vypovedi byvalého sudcu F.L., javi ako nelogicka, pricom ale svedok K.L. hovori
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0 postupnom utimovani spravodajského rozpracovania a svedok L.K. o ukonceni
spravodajského rozpracovania,

- 0 vyzradeni utajovanych skutoCnosti v suvislosti so spravodajskym
rozpracovanim osoby B.G., ktora skutoCnost’ sa mala dostat do sféry poznania L.K.,
avSak v spdsobe ako sa do jeho dispozicie dostala, sa svedecké vypovede
S poukazom na vySSie uvedené rozchadzaju,

- 0 okolnostiach prevzatia a rozdelenia penazi, kedy sice hovoria o rovnakom
mieste prevzatia v kancelarii spolo¢nosti G., o tiez vzhladom na ich blizky vztah
a vzajomné stretavanie sa nie je neobvyklé, avSak v sposobe ulozenia pefiazi (farba
obalky, prelozena obalka) aich rozdelenia s obvinenym (nevedomost jedného
svedka o rozdeleni sa s peniazmi), sa rozchadzaju,
teda ich vypovede sa rozchadzaju v podstatnych skutkovych detailoch, ktoré
skuto€nosti vzbudzuju pochybnosti o vierohodnosti tychto svedkov.

Pochybnosti o vierohodnosti, a to najma svedka K.L., vyvolavaju aj otazky
tykajuce sa ukoncenia odpocCuvania dreveného telefonneho Cisla, ku ktorému malo
podfa jeho vyjadreni déjst na zaklade pokynu obvineného, ¢o je vSak v rozpore
s dalSimi zabezpeCenymi dbkazmi, najmad so ZavereCnou spravou riaditefa SIS
z 21. aprila 2021 a s vypovedami svedkov E.R. a A.B., z ktorych vyplynulo, Ze to mal
byt prave svedok K.L., ktory dal pokyn na okamzité ukoncCenie odpocCuvania
dreveného telefébnneho Cisla, a to bez vysvetlenia, nie ako to prezentoval svedok vo
svojich vypovediach, Ze prislusnikom SIS sa oficiadlne prezentovalo ukoncenie
zadrzanim B.G., ktoré sa malo v blizkej dobe realizovat, a ktory aj podpisal Ziadost
o predCasné ukoncCenie, pricom svedok A.B. sa vyjadril, Ze obvineny nevydaval
pokyny v suvislosti s pouzitim ITP na toto drevené telefonne Cislo.

Pri hodnoteni dékazov podla zasady volného hodnotenia dékazov, v ramci
ktorej sa vyzaduje hodnotenie ddkazov jednotlivo avich suhrne, neméze iba
samotna vypoved svedka K.L., nepotvrdena a neverifikovana dalSim suborom
priamych alebo nepriamych dékazov, tvorit zaklad pre vznesenie obvinenia tak, aby
v rozsahu dostato€ne oddvodrujucom vytvarala zaklad pre vznesenie obvinenia proti
urcitej osobe, v danom pripade proti obvinenému.

Vzhfadom na vysSie uvedené je nevyhnutné prijat zaver, ze neboli
produkované také relevantné priame alebo nepriame ddkazy v zaujme verifikovania
vypovedi svedkov K.L. a L.K., ktoré by tvorili nepretrzitu a suvislu retaz dbékazov
logicky sa vzajomne obsahovo dopinajucich a podporujucich vysdie uvedené
vypovede svedkov K.L. aL.K., ktoré vykazovali, resp. vykazuju znacnu jednak
vnutornu, ako aj vzajomnu rozpornost, v désledku ¢oho spachanie stihaného skutku
obvinenym zostalo v rovine vaznych pochybnosti, ktoré neboli rozptylené Ziadnym
relevantnym dékazom.

Vznesenim obvinenia sa zaroven realizuje ustavna zasada, ze nikto nemébze
byt stihany inak, nez zo zakonnych dévodov a sposobom, ktory ustanovuje zakon.

Zakladny vyznam tohto institutu spocCiva v tom, Ze trestné stihanie sa zacina
viest' proti urCitej osobe, ¢im sa vymedzuje jej procesné postavenie v trestnom
konani ako obvineného.

| ked sa pre vznesenie obvinenia podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
nevyzaduje istota, Ze trestny Cin spachala urcita osoba, zistené skutoCnosti musia
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takyto zaver s dostatoCnou mierou pravdepodobnosti odévodnovat, pricom zistenymi
skutoCnostami sa rozumeju skutoCnosti zistené zakonnym spésobom.

V tejto suvislosti je nutné prisvedCit obhajobe a skonsStatovat, Ze aj konanie,
ktoré predchadzalo vydaniu uznesenia o vzneseni obvinenia z 11. marca 2021, trpi
procesnymi vadami.

V kontexte uvedeného je potrebné zdéraznit, Ze v konani o mimoriadnom
opravnom prostriedku na zaklade navrhu na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti
v pripravhom konani (§ 363 Trestného poriadku) je rozhodujuci organ povinny
preskumat a hodnotit zakonnost' opravnym prostriedkom napadnutého rozhodnutia
a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, a to odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze sudy
v rozhodovani o vazbe dospeli k zaverom o dévodnosti vedeného trestného stihania
proti obvinenému, avSak deklarujuc, ze ulohou sudov vtomto Stadiu trestného
konania nie je s konecCnou platnostou hodnotit vykonané dbékazy, zavery z nich
plynace a ani ich zakonnost' (vid napr. str. 32 uznesenia NS SR ¢&. 2 Tost 15/2021
z 29. marca 2021, str. 26 uznesenia NS SR €. 4 Tost 23/2021 z 25. maja 2021, str.
10 uznesenia sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu
v Pezinku sp. zn. 1Tp/13/2021 z 01. maja 2021).

Z predloZeného vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze trestné konanie v danej
trestnej veci bolo vedené na zaklade uradného zaznamu z 22. januara 2021,
spisaného vysSetrovatelom PZ, ktorého spisanie ale bolo realizované v ramci
trestného konania, €o vyplyva najma zo skutoCnosti, Ze tomuto zaznamu bolo
pridelené &islo vy$etrovacieho spisu (CVS).

Podfa § 2 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 618/2005 Z. z. z 20. decembra 2005 o tvorbe spisu organmi ¢innymi v trestnom
konani a sudmi v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska ¢. 618/2005 Z. z.)
vSetky pisomnosti, ktoré sa vztahuju na tu istu vySetrovanu trestnu vec (podania,
zapisnice, zaznamy, rozhodnutia a pod.), tvoria vySetrovaci spis, ktory sa zaklada po
prijati prvého podania vo veci.

Podfa § 4 ods. 1 vyhlasky €. 618/2005 Z. z. kazdy vySetrovaci spis je
oznaceny spisovou znackou, ktora obsahuje skratku zacCiatonych pismen slov "€islo
vySetrovacieho spisu" ("CVS") a najma
a) spisovu znacku utvaru,

b) evidencné Cislo pridelené z Dennika vySetrovacich spisov, ktoré je od spisovej
znacky oddelené spojovnikom,

c) oznacenie organizacnej zlozky a

d) ro¢nik, ktory je od predchadzajuceho udaja oddeleny spojovnikom.

Podla § 4 ods. 2 vyhlasky €. 618/2005 Z. z. rovnakou spisovou znackou treba
oznacit kazdu pisomnost, ktoru v tej istej veci vyhotovil policajt a zaklada ju do
vySetrovacieho spisu (rozhodnutia, zapisnice o vysluchu, obhliadke miesta c&inu,
konfrontacii, rekognicii, rekonstrukcii a pod.).

Z ustanovenia § 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze postup organov &innych

v trestnom konani a sudov upravuje Trestny poriadok, ktory v § 2 ods. 1 ustanovuje,
Ze nikto nemdze byt stihany ako obvineny inak neZz zo zakonnych dévodov
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a sposobom, ktory ustanovuje tento zakon. Toto ustanovenie je premietnutim zasady
vyjadrenej v €l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky do zakona o trestnom konani.

Z obsahu samotného uradného zaznamu z 22. januara 2021 pritom vyplyva,
Ze K.L. poziadal o moznost vypovedat k trestnej Cinnosti, o ktorej ma vedomost,
a ktora sa tyka jeho pdsobenia v SIS a tyka sa korupCnej trestnej Cinnosti.

Z takéhoto vyjadrenia podavatefa K.L. muselo byt vySetrovatelovi PZ zrejmé,
Ze K.L. ma zaujem podat trestné oznamenie, teda oznamenie o skuto€nostiach, ze
bol spachany trestny Cin.

Po takomto vyjadreni podavatela K.L. bolo preto povinnostou vySetrovatela
PZ spisat’ s osobou K.L. zapisnicu o trestnom oznameni podla § 62 ods. 1 Trestného
poriadku s poukazom na § 196 ods. 1 Trestného poriadku.

Podfa § 62 ods. 1 Trestného poriadku podanie sa posudzuje vzdy podla
obsahu, aj ked je nespravne oznacené. Mozno ho urobit pisomne, ustne do
zapisnice, telegraficky, telefaxom, elektronickymi prostriedkami podpisané s
kvalifikovanym elektronickym podpisom podla osobitného zakona alebo bez
kvalifikovaného elektronického podpisu. Podanie urobené telegraficky, telefaxom
alebo elektronickymi prostriedkami bez kvalifikovaného elektronického podpisu treba
potvrdit pisomne alebo ustne do zapisnice do troch pracovnych dni, inak sa o podani
nekona.

Podfa § 62 ods. 2 Trestného poriadku ak sa oznamenie o skutoCnostiach, Ze
bol spachany trestny &in (dalej len ,trestné oznamenie“) podava ustne, treba
oznamovatela poucit o zodpovednosti za uvedenie vedome nepravdivych udajov
vratane nasledkov krivého obvinenia, o moznosti a podmienkach poskytnutia ochrany
pred neopravnenym postihom v pracovnopravnom vztahu podfa osobitného predpisu
a vypocut o okolnostiach, za ktorych bol ¢€in spachany, o osobnych pomeroch toho,
na koho sa oznamenie podava, o dékazoch a vyske Skody a inych nasledkoch, ktoré
boli spésobené trestnym Cinom; ak je oznamovatel suCasne poSkodenym alebo jeho
splnomocnencom, musi sa vypoCut aj o tom, &i Ziada, aby sud rozhodol o jeho
naroku na nahradu Skody v trestnom konani. Vysluch osoby, ktora podava
oznamenie, sa ma vykonat tak, aby sa ziskali podklady na dalSie konanie. Na
Ziadost oznamovatela sa v trestnom oznameni neuvedu udaje o jeho totoZnosti.
Materialy, ktoré umoznuju zistenie totoznosti takého oznamovatela, sa ukladaju na
prokurature. Do spisu sa zakladaju len s jeho suhlasom.

Podfa § 196 ods. 1 veta prva Trestného poriadku trestné oznamenie sa
podava prokuratorovi alebo policajtovi.

Podfa § 10 ods. 7 pism. a) Trestného poriadku policajtom sa na ucely tohto
zakona rozumie vySetrovatel PZ.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia, nakofko K.L. vySetrovatelovi
PZ uviedol, Ze chce vypovedat o trestnej Cinnosti (ako to vyplyva z
uradného zaznamu z22. januara 2021), bolo povinnostou vySetrovatela PZ
postupovat’ v sulade s ustanovenim § 196 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni
sustanovenim § 62 ods. 2 Trestného poriadku, spisat s oznamovatefom
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K.L. zapisnicu o trestnom oznameni, pred spisanim ktorej ho bol povinny zakonnym
spdsobom poucit a nasledne mu spisanu zapisnicu po jej preCitani predlozit na
podpis. Tento zakonu zodpovedajuci postup zo strany vySetrovatela PZ vSak
dodrzany nebol.

Obstaravanie dékazov, teda zistovanie, €i bol spachany trestny ¢in a kto je
jeho pachatefom, sa musi vykonavat na zaklade jasnych pravidiel, urCenych
zakonom a koncepcie, ktora zasadne urcCuje pravidla vymedzené
predmetom a rozsahom dokazovania.

Z ustanovenia § 119 ods. 3 Trestného poriadku vyplyva, Zze dokazovat
skutkovy stav veci mozno len zakonnym spésobom a len dékaznymi prostriedkami,
ktoré su upravené v Trestnom poriadku, pripadne ktoré vyplyvaju z osobitného
zakona. Napriek tomu, Ze ustanovenie § 119 ods. 3 Trestného poriadku vypocitava
dbkazné prostriedky len demonstrativne, limitujucim faktorom dokazovania je zasada
zakonnosti, podla ktorej dokazovat mozno len dékaznymi prostriedkami upravenymi
v Trestnom poriadku alebo v osobitnom zakone. V pripade, ak sa skutkovy stav
dokazuje prostriedkami, ktoré Trestny poriadok alebo osobitny zakon nepoklada za
dbkazny prostriedok, neméze byt vysledkom takéhoto dokazovania dékaz pouZitefny
v trestnom konani a takyto prostriedok nemdze sluzit na nalezité zistovanie
skutkového stavu veci a o takyto prostriedok neméze rozhodujuci organ opriet svoje
rozhodnutie.

Za zakonny spésob ziskania dbékazu z ddkaznych prostriedkov podfa § 119
ods. 3 Trestného poriadku treba povazovat' tak splnenie formalnych podmienok na
vykonanie konkrétneho dbékazu, teda procesnych podmienok vyzadovanych
Trestnym poriadkom, alebo inym osobithnym zakonom, ako aj splnenie obsahovych
(materialnych) podmienok, teda aby ukon, pouzity ako dékazny prostriedok na
vykonanie, resp. na ziskanie dékazu, bol zamerany na zistenie tych skutoénosti, na
ktoré zamerany a pouzity moze byt.

Dékaz ziskany neprocesnou formou, ako tomu bolo aj v danom pripade, alebo
dokonca protizakonne (napriklad donutenim), nemdze byt pouzity pre rozhodnutie.
Z toho dovodu sa kladie déraz na procesné zabezpecCenie vykonavanych dékazov.

Dékaz ziskany v rozpore so zakonom prenasa svoju nezakonnost’ a procesnu
nepouzitefnost aj na dalSi dokaz, ktory vychadza z obsahu nezakonne ziskaného
dbkazu.

Podfla § 199 ods. 1 Trestného poriadku ak nie je dévod na postup podla § 197
ods. 1 alebo 2, policajt za¢ne trestné stihanie bez meskania, najneskor vSak do 30
dni od prijatia trestného oznamenia, ak ho treba doplnit. Trestné stihanie sa zacne
vydanim uznesenia. Ak hrozi nebezpefenstvo z omeskania, zacne policajt trestné
stihanie vykonanim zaistovacieho ukonu, neopakovatelného ukonu alebo
neodkladného ukonu. Po ich vykonani vyhotovi ihned uznesenie o zacati trestného
stihania, v ktorom uvedie, ktorym z tychto ukonov uz bolo zaCaté trestné stihanie.
O zacati trestného stihania policajt upovedomi oznamovatela a poskodeného.
Policajt doruci také uznesenie prokuratorovi najneskér do 48 hodin.
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Podfa § 199 ods. 2 Trestného poriadku policajt postupuje primerane podla
odseku 1, ak sa o skutoCnostiach odévodnujucich zacatie trestného stihania dozvie
inak ako z trestného oznamenia.

Aj ked' z ustanovenia § 199 ods. 2 Trestného poriadku vyplyva, Ze trestné
stihanie mozno zacat’ aj v pripade, ak sa policajt o skutoénostiach odévodnujucich
zacatie trestného stihania dozvie ,inak" ako z trestného oznamenia, pojem ,inak" nie
je mozné vykladat' tak, ze je to akykolvek spbsob, alebo postup zistovania tychto
skutoCnosti, a uz vbébec nie taky, ktorym sa obchadzaju prislusné ustanovenia
Trestného poriadku alebo iného pravneho predpisu, ale vyluCne postup upraveny
v Trestnom poriadku alebo inom osobitnom zakone.

SkutoCnosti zistené ,inak® su teda skutoCnosti alebo informacie zistené
(dékazne vyuzitelnymi) postupmi podfa Trestného poriadku (procesny postup) alebo
podfla osobitného zakona (mimoprocesny postup) pred zacatim trestného stihania.

Iny zdroj v zmysle ustanovenia § 199 ods. 2 Trestného poriadku (,inak®) nie je
legalne definovany, predovsetkym vSak p6jde o skutoCnosti zistené v ramci Cinnosti
policie a prokuratury, popripade zistené z verejne dostupnych zdrojov, pre ktoré je
ale charakteristicka mimoddkazna povaha takto ziskanej informacie, na podklade
ktorej sa o kritickych skutkovych okolnostiach bude dalej konat uz procesne, teda
budiu sa dokazovat s pozitivnym alebo negativnym vysledkom (stanovisko
NajvysSieho sudu SR Tpj 47/2019).

V kontexte uvedeného plati, Ze pri zacati trestného stihania je v rovnocennej
pozicii tak zistenie relevantnej skutoCnosti z trestného oznamenia ako aj jej zistenie
.nak®, teda jej zistenie mimoddkazne (z verejne dostupnych zdrojov), ale aj dékazné
zistenie dotknutej skutoCnosti postupom podfa Trestného poriadku pred zacatim
trestného stihania (najma zaistovacie instituty upravené medzi ustanoveniami § 89
a § 155), ktoré je pouzitelné aj pri neskorSom rozhodovani vo veci samej, alebo
mimoprocesnym postupom podla osobitného zakona (napr. podla zakona ¢.
171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov, zakona ¢. 166/2003
Z. z. oochrane sukromia pred neopravnenym pouZzitim informacno-technickych
prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o ochrane pred
odpocuvanim)).

Ak sa teda vySetrovatel PZ o trestnej cCinnosti dozvedel priamo od
oznamovatela, a pritom tohto oznamovatela trestnej Cinnosti nevypocCul na zapisnicu
o trestnom oznameni, pripadne nedoplnil prijaté trestné oznamenie postupom podla
§ 196 ods. 2 Trestného poriadku (za su€asného dodrzania tam uvedenej pouCovace;j
povinnosti) a trestné stihanie zacal len na zaklade nim spisaného uradného
zaznamu z 22. januara 2021, takyto postup vySetrovatefa PZ je mozné povazovat za
svojvolny, odporujuci postupom upravenym v prislusnych ustanoveniach Trestného
poriadku alebo osobitného zakona, ktory nemdéze pozivat charakter zakonnosti.
Uradny zaznam z 22. januara 2021 vyhotoveny vySetrovatelom PZ pred zadatim
trestného stihania, ktorym vySetrovatel PZ obchadza procesny institut upraveny
v Trestnom poriadku (prijatie trestného oznamenia), nie je mozné pouzit ako zakonny
dokaz, pretoZze nema Ziadnu vypovednu hodnotu a ma len opisnu podobu (formu),
ktora mohla sluzit iba ako podklad na pripadné dalSie operativne rozpracovanie.

38



V kontexte uvedeného sa teda nemozno stotozZnit s nazorom prokuratora,
ktory k namietanému postupu zo strany obvineného zaujal v uzneseni o zamietnuti
staznosti z 20. aprila 2020, v odévodneni ktorého skonstatoval: ,...obsah ukonu je
presne zaznamenany v Uradnom zézname, osoba K.L. ponukla spolupracu OCTK,
nechcela podavat trestné oznamenie, preto nebolo postupované ani podla § 62 ods.
1 Trestného poriadku a ani podla ustanovenia § 17 (spravne malo byt § 17a) zakona
C. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore. VySetrovatel neporusil Ziadne z uvadzanych
ustanoveni, zacal trestné stihania na zaklade poznatkov, ktoré ziskal a
nasledne riadne vykonal vysluchy svedkov s ich riadnym zakonnym poucenim.* .

V tejto suvislosti je nutné poznamenat, ze z uradného zaznamu z 22. januara
2021 absolutne nevyplyva skutocCnost, ze K.L. nechcel podavat trestné oznamenie,
prave opak je skuto¢nostou.

Ak by aj K.L. nechcel podat trestné oznamenie, o nezodpoveda realite
a omu nasvedCuje aj jeho bezproblémové nasledné vypocutie v procesnom
postaveni svedka v ten isty den, vySetrovatel PZ mohol spisat zaznam napr. podla
§ 17a zakona ¢&. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov,
podfla ktorého je policajt opravneny pozadovat potrebné informacie od osoby, ktora
moze prispiet k objasneniu skutoCnosti délezitej na odhalenie trestného Cinu a na
zistenie jeho pachatefla; to neplati, ak ide o osobu uvedenu v § 17 ods. 5, resp. nim
spisany uradny zaznam z 22. januara 2021 postupit operativnhym pracovnikom za
ucCelom preverenia skuto€nosti v nom uvedenych a spracovania tzv. realizaného
navrhu, ktory v praxi bezne sluzi ako zakonny podklad pre zacatie trestného stihania.

Takyto postup vySetrovatela PZ v suvislosti so spisanim uradného zaznamu
z 22. januara 2021, na zaklade ktorého nasledne uznesenim CVS:PPZ-23/NKA-BA2-
2021 z 22. januara 2021 podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie za zlo€in prijimania uplatku podlfa § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
a za precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
nemozno povazovat za suladny so zakonom.

Naopak, takyto postup vySetrovatela PZ vzbudzuje vazne pochybnosti o jeho
zakonnosti, ¢o vyplynulo najma z nasledovnych skutoCnosti.

V Case spisania uradného zaznamu z 22. januara 2021 sa K.L. nachadzal vo
vykone vazby v inej trestnej veci, priom vo vySetrovacom spise absentuje Ziadost
vySetrovatela PZ podla § 9 zakona €. 221/2006 Z. z. o vykone vazby v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o vykone vazby“) o predvedenie menovaného

mimo ustavu na vykon vazby so suhlasnym stanoviskom prokuratora.

Z uznesenia o0 zamietnuti staznosti z 20. aprila 2021 sice vyplynulo, ze
vySetrovatel PZ poziadal o predvedenie K.L. mimo ustavu na vykon vazby, avSak uz
pisomnou Ziadostou z 19. januara 2021 (nevedno, pod akou spisovou znackou), na
zaklade ktorej bol v ten isty defi dozorovym prokuratorom udeleny suhlas pod sp. zn.
VII/1 Gv 155/20/1000-101, teda v trestnej veci evidovanej na Urade $pecialne;
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky pod sp. zn. VII/1 Gv
155/20/1000, v ktorej bol K.L. v tom Case trestne stihany ako obvineny.
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Nakolko sa tato pisomna ziadost vySetrovatela PZ nenachadza vo
vySetrovacom  spise = CVS:PPZ-23/NKA-BA2-2021, tato sa s najvacSou
pravdepodobnostou nachadza v prisluSnom vySetrovacom spise evidovanom na
odbore Bratislava narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru pod
CVS:PPZ-339/NKA-BA2-2020, tykajucom sa trestnej veci, v ktorej bol K.L. vtom
Case obvineny, a ktory sa uvadza aj v spornom uradnom zazname z22.
januara 2021, ateda Ziadost z19. januara 2021 pravdepodobne suvisela
s vykonavanim ukonov trestného konania s K.L. v tejto jeho trestnej veci, v ktorej bol
02. decembra 2020 obvineny a vzaty do vazby.

Je teda nanajvyS zarazajuce, Ze vySetrovatel PZ namiesto toho, aby
s K.L. (teda za predpokladu, Ze sa pred tymto vySetrovatelom PZ skutoCne aj
nachadzal a nebol napriklad na vysluchu v inej trestnej veci, v ktorej bola 19. januara
2021 zaslana Zziadost o jeho predvedenie mimo ustavu), ktory prejavil zaujem
vypovedat o trestnej Cinnosti, spisal zapisnicu o tresthom oznameni, na podklade
ktorej mohol nasledne postupovat podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku a zacat
trestné stihanie, pripadne podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku a trestné
oznamenie doplnit tam uvedenym spésobom, najprv spisal uradny zaznam
o skuto€nostiach, ktoré mu mal uviest K.L., nasledne vydal uznesenie o zacati
trestného stihania podfa § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku a vzapati o 10.30
hodine zacal vysluch svedka K.L..

Nie je zrejmé, Ci K.L. uvedeného 22. januara 2021 absolvoval aj iny procesny
Ukon v jeho trestnej veci evidovanej pod CVS:PPZ-339/NKA-BA2-2020, avsak
s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 3 zakona o vykone vazby, podla ktorého sa
obvineny predvedie pred organ Cinny v trestnom konani alebo pred sud mimo ustavu
na vykonanie ukonov trestného konania v trestnej veci, pre ktoru bol vzaty do vazby,
mozno vyvodit, Ze v tento den bol s menovanym vykonavany ukon trestného konania
Vv jeho trestnej veci, nakolko v opacnom pripade by sa zo strany vySetrovatela PZ
mohlo jednat’ o poruSenie zakona o vykone vazby.

Zakon o vykone vazby v ustanoveni § 9 ods. 4 totiz upravuje aj moznost
predvedenia obvineného pred organ C€inny v trestnom konani alebo pred sud mimo
ustavu na vykonanie ukonov trestného konania (takymto ukonom trestného konania
vSak nie je spisanie uradného zaznamu z 22. januara 2021) v inej trestnej veci, nez
pre ktoru bol vzaty do vazby, alebo vinej veci na zaklade ZzZiadosti doloZenej
pisomnym suhlasom prislusného organu cinného v trestnom konani alebo sudu.
Takato ziadost s pisomnym suhlasom prisluSného prokuratora sa vSak vo
vySetrovacom spise nenachadza ajej existenciu nekonStatuje ani prokurator
Vv uzneseni o zamietnuti staznosti z 20. aprila 2021.

V zmysle vSeobecnej pravnej zasady — z neprava neméze vzniknut pravo (ex
iniuria ius non oritur) nemozno z porusenia pravnych predpisov vyvodzovat vznik
prava. Tato nezakonnost ma dopad aj na dékazy, ktoré z tychto ukonov obsahovo
vychadzaju. Nie je teda v sulade so zakonom pouzitie ,d6kaznych® informacii
ziskanych z uradného zaznamu z 22. januara 2021 spisaného vySetrovatelom PZ,
ktory ukon nema oporu v ziadnom ustanoveni Trestného poriadku.

Takyto procesne nepouZitefny postup vySetrovatela PZ nie je mozné
ospravedInit ani poukazom na zasadu legality upravenu v ustanoveni § 2 ods. 5
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Trestného poriadku, podla ktorej je prokurator povinny stihat vSetky trestné cCiny,
o ktorych sa dozvedel. Zasada legality okrem iného znamena, Ze organy cinné
v trestnom konani (aj sudy) sa budu bezvyhradne riadit’ pri vykone svojej moci iba
zakonom a Ustavou Slovenskej republiky.

Postup vySetrovatefa PZ, procesne nesuladny s prislusSnymi ustanoveniami
Trestného poriadku, vyvolal aj nezakonnost nasledne vykonanych ukonov, najma
uznesenia o zacati trestného stihania z 22. januara 2021, vysluchov svedkov
K.L. (vypocCuty 22. januara 2021 a nasledne 08. februara 2021) a L.K. (05.
februara 2021), ktoré boli zasadnym a rozhodujucim podkladom pre nasledné
vydanie uznesenia 0 vzneseni obvinenia z 11. marca 2021, ktorym podla § 206 ods.
1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie proti obvinenému.

Aj samotny vysluch osbéb, o ktorych mal vySetrovatel PZ uz od zaciatku
vedomost, Ze su pachatelmi ,oznamovanej“ trestnej ¢innosti, v procesnom postaveni
svedka, je v danom pripade otazny.

Trestny poriadok a ani Trestny zakon sice neobsahuje definiciu svedka, avSak
z ustanovenia § 127 ods. 1 Trestného poriadku je mozné vyvodit, Ze svedok je
fyzicka osoba odliSna od pachatefla, ktoré konstatovanie vychadza zo zasady, ze
nikto nemdze byt svedkom svojej vlastnej trestnej veci. Alebo povedané inak, z
hfadiska hmotnopravneho nemozno pachatela trestného Cinu povazovat za svedka
VO svojej vlastnej trestnej veci, a to ani vtedy nie, ak bol organom €innym v trestnom
konani vypoCuty na zapisnicu o vysluchu svedka, kedZze svedkom mbze byt len
osoba odlisna od pachatela.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze Trestny poriadok vyslovne pocita aj
s takou procesnou situaciou, Ze sa z osoby inak podozrivej zo spachania trestného
Cinu mo&ze stat’ svedok v tresthom konani.

Ide o pravny institut ,doCasné odloZenie vznesenia obvinenia“ podla § 205
Trestného poriadku, ktory predstavuje procesnopravny nastroj umoznujuci zakonnym
spésobom doCasne zmenit procesné postavenie osoby, ktora by inak mala byt
obvinena, na svedka. Z tohto procesného institutu vyplyva, Zze podozriva osoba
moZe byt v konani vedenom pre skutok, zo spachania ktorého je podozriva (ak jej
nebolo vznesené obvinenie), k prislusnym okolnostiam (ku ktorym by bola
vypocCuvana ako obvineny) vypocuta ako svedok, len ak jej bolo doCasne odlozené
vznesenie obvinenia podla § 205 ods. 1 Trestného poriadku, a to az po vyhotoveni
zaznamu podfa odseku 2 oznaeného ustanovenia, pricom z predlozeného
spisového materialu vyplyva, ze zaznam vySetrovatela PZ podla § 205 ods. 2
Trestného poriadku vo vztahu k osobam K.L. a L.K., bol vyhotoveny az 11. marca
2021.

Ak by vySetrovatel PZ postupoval v sulade s platnou pravnou upravou
a prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku a K.L. by vypocCul procesne
suladnym spésobom na zapisnicu o trestnom oznameni, mohol naslednym postupom
podfa § 196 ods. 2 Trestného poriadku vyziadat pisomné podklady a aj vypocut
,080by, ktoré mali spachat trestny Cin“, teda aj L.K., ktoré dékazy by predstavovali
zakonny podklad pre vydanie uznesenia o zacati trestného stihania (§ 199 Trestného
poriadku) a su€asne aj o vzneseni obvinenia (§ 206 Trestného poriadku), nakolko
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podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku, ak je na podklade trestného oznamenia
alebo zistenych skutoCnosti po zacati trestného stihania dostatoCne oddvodneny
zaver, ze trestny Cin spachala urcita osoba, policajt bez meskania vyda uznesenie o
vzneseni obvinenia, ktoré ihned oznami obvinenému.

Podfla § 206 ods. 2 Trestného poriadku o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia mozno rozhodnut’ jednym uznesenim, ktoré policajt oznami bez meskania
obvinenému.

Aj vzhladom na uvedené nemozno suhlasit s tvrdenim prokuratora
prezentovanym v uzneseni o zamietnuti staznosti z 20. aprila 2021, Ze iny procesny
postup, ako vysluch ,podozrivych® v postaveni svedkov, ani nebol mozny.

To je dalSi dovod, pre ktory svedecké vypovede K.L. aL.K.
vykonané pred vyhotovenim zaznamu vySetrovatela PZ podfa § 205 ods. 2
Trestného poriadku, nie su pouzitelné v trestnom konani.

S poukazom na uvedené tak mozno uzavriet, ze postup vySetrovatela PZ uz
pred zaCatim trestného stihania a nasledne vo svojom suhrne ako celok, bol
nezakonny, a preto bolo potrebné jeho uznesenie o zacati trestného stihania
z 22. januara 2021 ako aj uznesenie o vzneseni obvinenia z 11. marca 2021 ako
nezakonné zrusit.

Na vySSie uvedené procesné pochybenia vySetrovatela PZ nereflektoval
zakonnym spésobom ani prokurator v ramci vykonu svojich dozorovych opravneni
upravenych v ustanoveni § 230 Trestného poriadku, a ani v staznostnhom konani,
a teda jeho uznesenie o zamietnuti staznosti z 20. aprila 2020 bolo vydané v rozpore
s ustanovenim § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, a preto bolo potrebné
predmetné uznesenie prokuratora ako nezakonné zrusit.

VySetrovatel Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury,
odboru Zapad, 2. oddelenia vySetrovania (dalej len ,vySetrovatel PZ“) uznesenim
CVS:PPZ-111/NKA-ZA2-2021 z 25. marca 2021 podla § 199 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci zlo€inu prijimania Uplatku podfa §
329 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona a precinu podplacania podla § 333 ods. 1, ods.
2 pism. b) Trestného zakona a nasledne uznesenim CVS:PPZ-111/NKA-ZA2-2021
z 13. aprila 2021 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len ,uznesenie
0 vzneseni obvinenia z 13. aprila 2021) vzniesol obvinenie proti C.D.
(dalej len ,obvineny®), za precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenych drioch v mesiaci september — oktober 2020 sa
opakovane stretol C.D., vo funkcii riaditela Slovenskej informacnej sluzby vo svojej
kancelarii, ktoréa sa nachadza na prvom poschodi v priestoroch budovy Slovenskej
informacnej  sluzby  na ul. Vajnorska C. 11313/39 v Bratislave
s C.E., veducim 4. operativneho oddelenia odboru Bratislava narodnej kriminalnej
agentury Prezidia Policajného zboru (dalej NAKA P PZ), ktorého opakovane poZiadal
o informaciu, ¢i NAKA P PZ v suvislosti so spolo¢nostou B., a. s., so sidlom AX, a, vo
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veci podozrenia z umelo vykonstruovaného obchodného retazca s uzatvorenou
skupinou vopred ur¢enych a ovladanych spolocnosti, pri pachani pokracovacieho
zloCinu skratenia dane a poistného podla § 276 Trestného zakona v subehu so
zlo¢inom dariového podvodu podla § 277a Trestného zakona, preveruje aj
spolocnost’ C. so sidlom BX, a D. so sidlom CX, stym, Ci je mozné, aby tieto
spolo¢nosti boli vynechané z realizacného navrhu v suvislosti s preverovanim
uvedenej dariovej trestnej ¢innosti s prislubom, Ze ,ked’ to tak bude, nieco posle®, na
¢o C.E. oslovil kolegov, ktori boli sluzobne zaradeni na 4. operativhom oddeleni
NAKA P PZ arozpracovavali uvedeny pripad spol. B., a. s., s poZiadavkou, aby
nateraz do realizacného navrhu k zacatiu trestného stihania neuvadzali spolo¢nosti
C., s ¢im suhlasili, atakto aj postupovali, kde v presne nezisteny deri v mesiaci
november 2020 sa C.E. dostavil do kancelarie riaditela Slovenskej informacnej
sluzby C.D., ktorému uvedené timocil, za ¢o mu C.D., odovzdal obalku s financ¢nou
hotovostou v celkovej vySke 10.000 Eur, ktoru C.E. prevzal a hotovost’ v plnej vyske
si ponechal.

Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia z 13. aprila 2021 podal obvineny
prostrednictvom zvoleného obhajcu E.F., staznost, ktort prokurator Uradu $pecialnej
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej len ,prokurator®)
uznesenim sp. zn. VII/1 Gv 41/21/1000-18 z 28. aprila 2021 podfa § 193 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol (dalej len ,uznesenie
0 zamietnuti staznosti z 28. aprila 2021%).

Uznesenie o vzneseni obvinenia z 13. aprila 2021 v spojeni s uznesenim
0 zamietnuti staznosti z 28. aprila 2021 nadobudlo pravoplatnost 28. aprila 2021.

Generalnej prokurature Slovenskej republiky bol 21. maja 2021 doruceny
navrh obvineného z 21. maja 2021, podany v zastupeni obhajcom E.F., doplneny
podaniami zo 17. juna 2021, 02. jula 2021 a 29. jula 2021, ktorym sa domahal
zruSenia napadnutého uznesenia o vzneseni obvinenia z 13. aprila 2021, ako aj
uznesenia o zamietnuti staznosti z 28. aprila 2021, o odbévodnil nasledovne:

V navrhu z 21. maja 2021 uviedol:

VySetrovatel PZ a prokurator napadnutymi uzneseniami rozhodli vecne
a pravne nespravne, a preto nezakonne a ustavne nekonformne, nakolko podstatné
skutoCnosti tejto trestnej veci posudili nespravne, svoje rozhodnutia odévodnili
nedostatocne a na najzasadnejSie otazky tejto trestnej veci nedali ziadnu odpoved,
¢im konali pravne svojvolne, arbitrarne, zmato¢ne a nezdkonne, a to pre neurcitost
a pre neuvedenie dévodov, a tak en block i nepreskumatefne, a teda v suhrne
ustavne nekonformne, €¢o ma za nasledok vecnu a pravnu nespravnost a
nezakonnost vyB.v oboch napadnutych uzneseni, ktorych odévodnenie je vnutorne
rozporupiné a inkonzistentné, a teda v kone¢nom désledku aj
nepreskumatelné a arbitrarne.

Obdobne ako v navrhu zo 06. maja 2021, ktory sa tykal skutku uvedeného
v Casti . odévodnenia tohto uznesenia, aj v uvodnej Casti tohto navrhu vSeobecne
poukazal na princip pravnej istoty, ktory musi byt pritomny v kazdom rozhodnuti
organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie
prava, kedze prave na nom sa hlavne a predovsetkym zaklada dévera ob¢anov, ako
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aj inych fyzickych oséb a pravnickych oséb k organom verejnej moci (IV. US 92/09).
Preto bolo zakladnou procesnou a elementarnou povinnostou vySetrovatela PZ a
prokuratora postupovat' a rozhodovat ustavne konformnym spésobom, za su¢asného
zohfadnenia ustalenej rozhodovacej praxe najvyssSich sudnych autorit, na ktoru bolo
obvinenym poukazované.

PodrobnejSie vyjadrenie k tejto €asti odovodnenia navrhu z 21. maja 2021 sa
zhoduje s oddévodnenim relevantnej Casti navrhu zo 06. maja 2021, konstatovaného
v Casti |. odévodnenia tohto uznesenia, a preto tato argumentacia nebude opatovne
uvadzana.

Skonstatoval, ze ak by vySetrovatel PZ vyhodnotil zabezpecené dbkazy, ktoré
boli obsahom spisu v Case vydania uznesenia o vzneseni obvinenia z 13. aprila
2021, tak, ako mu to prikazuje zasada volného hodnotenia dbékazov, musel by

dospiet k zaveru, Ze zisteny skutkovy stav vykazuje zasadné
pochybnosti a vykonal by dalSie dokazovanie, ktorym by obojsmerne objasnil
skutoCnosti svedcCiace nielen v neprospech obvineného,
(vtedy podozrivého) ale aj skuto€nosti svedciace v prospech

obvineného (vtedy podozrivého).

VySetrovatel PZ vydal napadnuté uznesenie o vzneseni obvinenia z 13. aprila
2021 vylu€ne na zaklade vypovede jedného kajucnika C.E., ktory pri svojom vzati do
vazby tvrdil, Ze bol vystaveny psychickému natlaku dvoch prokuratorov Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a svoje vzatie do
vazby vnimal ako nasledok toho, Ze nevyhovel ich poziadavkam na spolupracu a na
poskytnutie informacii o konkrétnych osobach. Oproti tomu, ¢o C.E. tvrdil v Case,
ked bol vzaty do vazby (vid uznesenie Specializovaného trestného sudu v Pezinku
zo 06. decembra 2020, ktoré je obsahom vySetrovacieho spisu), sa jeho tvrdenia a
postoj k spolupraci s prokuratormi zmenil o 180 stupfiov. Spdsob, akym mali
prokuratori natlakovo vplyvat na C.E., vyplyva z podania F.A. doru¢eného na
Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky 18. novembra 2020, ktoré je taktiez
obsahom vySetrovacieho spisu.

Spbsob, akym C.E. popisuje vo svojich vypovediach udajnu trestnu €innost, je
vnutorne rozporuplny, inkonzistentny, tendencny a uplne nelogicky, priom konanie,
ktoré popisuje, a ktoré je kladené za vinu obvinenému, sa po zacati trestného
stihania vySetrovatelovi PZ nepodarilo nijak relevantne preukazat. Prave naopak,
vysluchom svedkov po =zacati trestného stihania sa akékolvek podozrenie
z trestnej €innosti voci obvinenému uplne rozptylilo.

VySetrovatel PZ sice v zavere odévodnenia napadnutého uznesenia tvrdi, ze:
»Zhodnotil dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazZeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne a postupoval tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o
ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie po
zacati trestného stihania.”,
avSak opak je pravdou a tieto tvrdenia su len ni¢ nehovoriacou frazou, ktora nema
oporu vo vykonanom dokazovani, ani v riadnom a zakonnom vyhodnoteni dovtedy
vykonanych dbkazov, nakofko sa vySetrovatel PZ pred vznesenim obvinenia vébec
nezaoberal déveryhodnostou vypovede C.E. v kontexte vypovedi ostatnych svedkov
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(troch prislusnikov NAKA), pricom jeho tvrdenia zZiadnym relevantnym spdsobom
neverifikoval a nepodrobil hlbSiemu preskiumaniu v kontexte rozporov s ostatnymi
vypovedami vypoCutych svedkov (prislusnikov NAKA), ktori nijak nepodporili a ani
nepotvrdili jeho tvrdenia.

Status kajucnika si v zmysle sudnej praxe vyZaduje dbsledny prieskum ich

doveryhodnosti v kontexte vSetkych individualnych okolnosti vySetrovanej veci, ako aj
v kontexte vSetkych individualnych okolnosti viazucich sa na toho-ktorého kajucnika.
Na tento ucel nembze postaCovat pauSalne zhodnotenie déveryhodnosti svedka —
kajucnika, aké vo vySetrovanej veci udajne vykonal vySetrovatel PZ, ked
odbvodnenie jeho rozhodnutia neobsahuje Ziadne konkrétne skutoCnosti, ktoré by
preukazovali déveryhodnost svedka C.E., ale obsahuje iba pausalny odkaz na to, ze
,20 zadovazeneho listinného spisového materialu vztahujuceho sa na vec bolo
zistené, Ze ich obsahom su skutocnosti, ktoré svedok vo svojom vyjadreni podrobne
popisuje a ich sled plne koreSponduje s jeho vypovedou.*
Z takéhoto odévodnenia nie je mozné zistit, o aky listinny spisovy material sa ma
jednat, ¢o je jeho obsahom, a aké skutoCnosti z neho maju vyplyvat, aby podporili
dbéveryhodnost vypovede C.E.. Takéto odbévodnenie napadnutého uznesenia je
nezrozumitefné a nepreskumatefné, nakolko z neho nevyplyva jedina skutoénost,
ktora by mohla byt preskiumana a konfrontovana s objektivnou realitou.

NavySe obsahom vySetrovacieho spisu (teda aspon koépie, ktoru si ako upinu
vyzZiadal obhajca obvineného), nie su Ziadne dokumenty, o ktorych hovori
vySetrovatel PZ, a ktoré by mali preukazovat’ pravdivost, ¢i déveryhodnost' tvrdeni
C.E. (ide zrejme len o prekopirovanu pasaz z iného uznesenia z inej trestnej veci).

Skutocnost, Ze C.E. vydal finan¢né prostriedky vo vyske 9.800 €,
vo vztahu k vySetrovanému skutku absolutne ni¢ nedokazuje, pricom vySetrovatel
PZ uplne opomina, akej trestnej €innosti sa mal C.E. dopustit podfa obvineni z inych
trestnych veci, v akom rozsahu mal tuto Cinnost pachat a s akymi osobami mal tuto
trestnu Cinnost’ pachat.

d

Rovnako vysSetrovatel PZ uplne ,prehliadol®, Ze C.E. bol vysokym policajnym
funkcionarom a jeho manzelka je prokuratorkou, o znamena, Ze obaja mali prijem v
takej vysSke, ktora im umoznovala si odlozit sumu 9.800 €. Vo vztahu
k prevereniu pdévodu sumy 9.800 € vySetrovatel PZ nevykonal Ziadne dokazovanie
za ucCelom verifikacie skuto¢nosti ohladom pdévodu tejto sumy, len slepo uveril
rozporuplnym tvrdeniam C.E., a to bez toho, aby ich podrobil kritike v kontexte
objektivnej reality a vSeobecne znamych skutoCnosti. Rovnako vySetrovatel PZ uplne
opomina, ze C.E. sa k finan€nej hotovosti, ktordt mu mal obvineny udajne odovzdat
(¢o obvineny vyslovne kategoricky popiera a odmieta), vyjadroval Vv
kazdej jednej vypovedi zasadne odliSne a rozporuplne, pricom tieto rozpory ohladom
finan€nej hotovosti C.E. ani pri jeho opakovanom vysluchu déveryhodne nevysvetlil,
ale sa iba snazil tieto rozpory frazovito prekryt a preklenut.

Tieto zasadné skutkové rozpory, ktoré uplne diskvalifikuja déveryhodnost
a hodnovernost vypovede a tvrdeni svedka C.E., sa snaZil vySetrovatel PZ zhojit
vysluchom svedka ihned dnha 29. marca 2021 po previerke vypovede na mieste a
nasledne aj pri jeho opakovanom vysluchu 06. maja 2021, €o sa v8ak vySetrovatelovi
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PZ nepodarilo, nakolko sa rozpory a pochybnosti vo vypovedi C.E. len potvrdili a
prehlbili.

Dokazovanim vykonanym po zaclati trestného stihania (a rovnako aj
dokazovanim vykonanym po vzneseni obvinenia) sa uplne rozptylilo akékolvek
podozrenie z trestnej Cinnosti voCi obvinenému, priCom bez toto, aby vySetrovatel PZ
zabezpedil iny relevantny a hodnoverny ddékaz, nemohol a nemal vzniest' obvinenie
proti obvinenému, nakolko takyto postup je uplne svojvolny a nema oporu vo
vykonanom dokazovani.

Namiesto toho, aby organy ¢inné v tresthom konani viedli trestné stihanie zo
zakonnych dévodov a zakonnym spdésobom, teda aby v sulade s principom
prezumpcie neviny a zasadou in dubio pro reo dokazovali vinu obvineného, je
obvineny postaveny do pozicie, v ktorej obvineny musi dokazovat svoju nevinu
a vyvracat' ucelové tvrdenia svedka kajucnika, ktory zacal spolupracovat len pod
natlakom prokuratorov a pod tlakom koluznej vazby.

VySetrovatel PZ vo vztahu k obvinenému interpretoval a aplikoval zakon
svojvolne, ked mu vzniesol obvinenie na zaklade procesu (na zaklade nedostatocne
a predCasne (ne)zisteného skutkového stavu) vykazujuceho zasadné pochybnosti
v rozpore so zakladnymi zasadami trestného konania a v rozpore s § 206 ods. 1
Trestného poriadku, nakolko vo vySetrovanej trestnej veci nebola naplnena
normativna podmienka pre vznesenie obvinenia v podobe existencie kvalifikovaného
odévodneného zaveru, Ze trestny €in spachal obvineny.

S poukazom na ustavne konformny vyklad pravnych predpisov, v sulade
s principom pravnej istoty a s poukazom na povinnost vySetrovatela PZ viest trestné
stihanie zo zakonnych dévodov a zakonnym spbésobom (§ 2 ods. 1 Trestného
poriadku) pri su€asnom reSpektovani zakladnych prav a slob6d dotknutej osoby
(§ 1 Trestného poriadku), je napadnuté uznesenie o vzneseni obvinenia z 13. aprila
2021 nepreskumatelné, svojvolné, vecne a pravne nespravne, nezakonné a tak
en bloc aj protiustavné, nakolko niet kvalifikovaného podozrenia z trestnej Cinnosti
tak, ako to vyZaduje normativna pravna uprava v § 206 ods. 1 Trestného poriadku,
ale existuje iba osamotena, vnutorne rozporuplna a inkozistentna vypoved jedného
kajucnika, ktora nebola nijak verifikovana a nijak potvrdena, o v rozpore so zakonom
selektivne opomina vysSetrovatel PZ aj prokurator.

Na podstatné a zasadné namietky obvineného a jeho obhajcov prokurator
v uzneseni o zamietnuti staznosti z 28. aprila 2021 (rovnako ako vySetrovatel PZ
v uzneseni o vzneseni obvinenia z 13. aprila 2021) nedal ziadnu logicku,
presvedCivu a pravne zdbvodnitelnu odpoved, pricom vzdy len opakovane stroho a
bez dalSieho konstatoval, Zze ta-ktora namietka a ten-ktory argument obvineného je
nedévodny.

VySetrovatel PZ, ako aj prokurator, fatalnym spdésobom bagatelizoval zasadné
rozpory a pochybnosti, ktoré vykazoval zisteny skutkovy stav, a to az do takej miery,
Ze vySetrovatel PZ vyslovne s objektivhou realitou bez dalSieho tvrdi, Ze medzi
vypovedami C.E. a troch prisluSnikov NAKA niet Ziadnych rozporov, ked traja
prislusnici NAKA ani len naznakom nepotvrdili predpoklad, Ze by sa stal taky skutok,
ako je vymedzeny v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia z 13. aprila
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2021, kedze traja prislusnici NAKA vylucili, aby bolo akymkolvek sp6sobom vplyvané
na ich €innost’ zo strany C.E. v tom smere, aby nebola vySetrovana spolocnost’ C., Ci
iné spolocnosti, ale C.E. chcel a vyslovne ziadal po vypoc€utych prislusnikoch NAKA,
aby bol realizaCny navrh spracovany ¢o najskér a aby tam bola Skoda nad 6,6
milidna €.

Obsahom vy$etrovacieho spisu CVS: PPZ-111/NKA-ZA2-2021 je uradny

zaznam z 23. marca 2021 spisany prokuratormi F.B. a F.C. pod sp. zn. VII/4 Gn
97/21/1000-4 s C.E., ktory sa mal dozadovat stretnutia na zaklade Ziadosti dorucenej
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej republiky 01. marca
2021, v ktorom mal C.E. vo vztahu k vySetrovanému skutku uviest nasledovné:
»,V septembri alebo oktobri 2020 som prevzal sumu 10 000 Eur od C.D. (v tom Case
riaditela SIS) za to, Ze spolocnosti C., E., a. s. a D. budu vynechané z realizacného
navrhu v suvislosti s vySetrovanim dariovej trestnej Cinnosti reklamnej agentury B.
(majitelF.D.). Uvedena suma mi bola odovzdana priamo v kancelarii C.D. v budove
SIS bez pritomnosti dalsej osoby.“.

O dva dni, teda 25. marca 2021 vySetrovatel PZ zacal trestné stihanie za
zloCin prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a precin
podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona na skutkovom
zaklade tam uvedenom.

Obsahom vySetrovacieho spisu nie je Ziadost C.E. z 01. marca 2021, ktorou
mal C.E. Udajne poziadat o stretnutie na Urade 3pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky, prifom mozno dbévodne predpokladat, Ze tam
zrejme uviedol, Ze chce popisat okolnosti nasvedCujuce tomu, ze bol spachany
trestny Cin, teda, Ze chce podat' trestné oznamenie, pricom poukazal na prislusné
ustanovenia Trestného poriadku, a preto, pokial C.E. uviedol, ¢i uz vo svojom liste
alebo nasledne ustne prokuratorom, Ze chce vypovedat o trestnej Cinnosti, bolo
povinnostou prokuratorov postupovat podfa § 196 ods. 1 Trestného poriadku v
spojeni s § 62 ods. 2 Trestného poriadku a spisat s nim zapisnicu o trestnom
oznameni. Uz z prvotnych informacii, ktoré poskytol C.E., si museli prokuratori byt
vedomi toho, Ze sa obsahovo a materialne jedna o trestné oznamenie, priCom tato
skutocnosti ich bezvynimoCne zavazovala k tomu, aby postupovali tak, ako to Trestny
poriadok predpoklada, ked sa podava ustne oznamenie o tom, Ze bol spachany
trestny Cin.

Ak existuje procesny postup upraveny Trestnym poriadkom pre ten-ktory
institut, tak tento postup musi byt bezvynimocne dodrZzany a nemozno ho za
Ziadnych okolnosti v praxi organov ¢innych v trestnom konani obchadzat. Konanie
prokuratorov v tejto veci ma tak od pocCiatku charakter nijak neodévodneného
obchadzania zakona a obchadzania zakonom stanoveného postupu pred zacatim
trestného stihania. Kazdy jeden ukon organov ¢innych v trestom konani musi mat
oporu v Trestnom poriadku a musi byt vykonany v sulade s Trestnym
poriadkom, ¢o vSak pri spisovani uradného zaznamu s C.E. naplnené nebolo.
Zaroven poukazal na obsahovy rozpor a nesulad skutkovej vety vyroku uznesenia o
zacati trestného stihania z 25. marca 2021 oproti informaciam, ktoré
mal C.E. poskytnut’ do uradného zaznamu 23. marca 2021.
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Odkial naCerpal vySetrovatel PZ za tak kratku dobu od spisania uradného
zaznamu z 23. marca 2021 do zacatia trestného stihania 25.marca 2021 takuto
informacnu bazu, ked podla képie vySetrovacieho spisu, ktoru dorucil obhajcovi
obvineného, nevykonal Ziaden vySetrovaci ukon, vysvetluje prokurator v uzneseni
0 zamietnuti staznosti z 28. aprila 2021 tym, ze tieto informacie vySetrovatel PZ
gerpal Uudajne z vySetrovacieho spisu CVS: PPZ-326/NKA-BA4/2020, ktorého obsah
bol pred obvinenym a jeho obhajcami utajeny, ¢im je v zmysle judikatury ESLP
zavaznym sposobom porusované pravo obvineného na obhajobu.

Na zaklade zasady kontradiktdrnosti konania a zasady rovnosti zbrani musia
subjekty trestného konania (prokurator, obvineny, ako aj obhajca obvineného) mat
moznost predlozit rovnakym spésobom vSetky dokazy, ktorymi disponuju. V
dosledku toho méze rozdielne zaobchadzanie (pri vysluchu svedkov, alebo pri
akychkolvek rozdieloch v doru€ovani prislusnych dokumentov) poruSovat zasadu
rovnosti zbrani ergo, mézu byt na zaklade tejto zasady organy ¢inné v trestnom
konani sankcionovaneé.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti skonstatoval, Ze zo strany organov
¢innych v trestnom konani doslo k poruSeniu prava na obhajobu, ako aj prava
obvineného na spravodlivy sudny proces.

Zarazajuce je, Ze napriek vyslovnému tvrdeniu C.E. o tom, Ze on (priamo C.E.)
mal prevziat peniaze od obvineného, vySetrovatel PZ napriek tomu, aby vzniesol
obvinenie konkrétnym osobam, ktoré mu boli z uradného zaznamu zname, tieto v
uzneseni menom neoznacuje ich identitou, ktora je vySetrovatefovi PZ znama a opat
je tak obchadzany zakon, ked vySetrovatel PZ namiesto toho, aby vzniesol obvinenie
konkrétnym osobam, ktoré su mu toho €asu nepochybne zname (nakofko C.E.
individualne identifikoval seba samého a individualne identifikoval obvineného),
zacina trestné stihanie ,len“ vo veci, €0 mu umoziiuje viest trestné stihanie proti
obvinenému bez toho, aby sa mohol tohto vySetrovania ako obvineny zucastnit, a
aby mohol ako obvineny uplatnit svoje pravo na obhajobu.

Dékazna situacia sa k 13. aprilu 2021 (vznesenie obvinenia) nijak neliSila od
dokaznej situacie k25. marcu 2021 (zacatie trestného stihania), preto ak
vySetrovatel PZ dospel k zaveru (podla nazoru obvineného nespravne a nezakonne),
ze 13. aprila 2021 boli splnené podmienky na vznesenie obvinenia (s ¢im obvineny
nesuhlasi), tak potom v kontexte uvah vySetrovatela PZ boli splnené podmienky na
vznesenie obvinenia uz 25. marca 2021.

Na zaklade vysSie uvedenej argumentacie je preukazana nezakonnost
postupu prokuratora a nasledne aj vySetrovatela PZ pred zacatim trestného stihania,
¢im je v zmysle tedrie ,,ovocia z otraveného stromu® dana aj nezakonnost’
uznesenia o zacati trestného stihania, nezakonnost dbkazov ziskanych po zacati
trestného stihania a nasledne aj nezakonnost’ celého trestného
stihania samotného voci obvinenému.

Podfa doktriny "ovocia z otraveného stromu" sa nepripustnost nevztahuje len
priamo na nezakonne ziskané dOkazy. Nepripustné su aj akékolvek iné ddbkazy,
ktoré boli ziskané na zaklade informacii ziskanych protipravne - teda dbkazy, ktoré
boli ziskané nepriamo zo zdroja, ktory bol otraveny (porovnaj — Silverthorne Lumber
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Co. v. United States, 251 U.S. 385 1920). Uvedenu argumentaciu potvrdzuje aj
rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Gafgen proti Nemecku.

Za zakonny spbsob ziskania dékazu z dékaznych prostriedkov v zmysle § 119
ods. 2 Trestného poriadku (poznamka: spravne by malo byt uvedené § 119 ods. 3)
treba povazovat jednak splnenie formalnych, teda procesnych podmienok
vyZadovanych Trestnym poriadkom alebo inym osobithym zakonom na vykonanie
konkrétneho dokazu a jednak splnenie obsahovych (materialnych) podmienok, teda
aby ukon - pouZzity dokazny prostriedok na vykonanie, resp. ziskanie dékazu - bol
zamerany na zistenie tych skutoCnosti, na ktoré zamerany a pouzity moze byt.
Dékaz ziskany v rozpore so zakonom prenasa svoju nezakonnost a procesnu
nepouzitelnost’ aj na dalSi dékaz, ktory vychadza z obsahu nezakonne ziskaného
dokazu. (Rozsudok NajvysSieho sud Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tz 9/2006 zo dria
20.06.2006).

Tato namietana nezakonnost a ustavna nekonformnost sa nesie celym
trestnym stihanim obvineného, a to uz od Stadia predpripravného konania (postupu
pred zacatim trestného stihania) az doposial, ¢o vSak organy Cinné v trestnom
konani (najma prokurator, ktory ma vykonavat dozor nad zakonnostou pripravného
konania) uplne ignoruju a vébec neberd do uvahy. Napriek tomu, Ze obvineny ma
pravo na spravodlivy trestny proces, ktory mu garantuje Trestny poriadok, Ustava
Slovenskej republiky ako aj ratifikované medzinarodné zmluvy (najma Dohovor o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd), vySetrovatel PZ spolu s prokuratorom v
tejto veci uz od stadia postupu pred zacatim trestného stihania postupuju v prikrom
rozpore so zakonom (vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami), ¢o nembze
zostat bez povsSimnutia.

Aj Stadium postupu pred zacatim trestného stihania (tzv. predpripravné
konanie) je Stadiom trestného konania ako takého, preto aj v tejto faze pred zacatim
trestného stihania sa takisto musia uplathovat’ zakladné zasady trestného konania.

Sumarizujuc vysSie prezentované namietky a vytykané vady v postupe
vySetrovatela PZ a prokuratora obvineny poukazal na to, Ze v pravnom poriadku
Slovenskej republiky sa uplatiiuje zasada ,lus ex iniuria non orfitur", t. j. pravo
nevznika z bezpravia, a teda ked bol nezakonny postup pred zacatim trestného
stihania, tak nezakonné je aj nasledné zacatie trestného stihania, nezakonné su
vSetky dbkazy vykonané po zacati trestného stihania, nezakonné je uznesenie o
vzneseni obvinenia z 13. aprila 2021 a nezakonné je teda celé trestné stihanie
obvineného.

Z odbdvodnenia uznesenia o vzneseni obvinenia z 13.aprila 2021 vyplyva, ze
po zacati trestného stihania bolo vykonané vySetrovanie vysluchmi svedkov C.E.,
F.E., F.F. a F.G., ktori boli (resp. stale su) prislusnikmi Policajného zboru sluzobne
zaradeni na Narodnej kriminalnej agenture P PZ, teda vSetci boli (resp. su) policajtmi.

Podfa § 80 ods. 1 zakona o Policajnom zbore: ,Policajti st povinni zachovavat’
micanlivost o skutoc¢nostiach, s ktorymi sa oboznamili pri plneni uloh Policajného
zboru alebo v suvislosti s nimi a ktoré si v zaujme pravnickych alebo fyzickych oséb
vyZaduju, aby zostali utajené pred nepovolanou osobou; povinnost micanlivosti sa
nevztahuje na oznamenie kriminality alebo inej protispolo¢enskej ¢innosti.”
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Podfa § 80 ods. 3 zakona o Policajnom zbore: ,,Od povinnosti mi¢anlivosti
mobze oslobodit’ minister alebo prezident Policajného zboru.*

Ani jeden z menovanych svedkov nebol pre vysluchom oslobodeny od
povinnosti miCanlivosti, ktoru im uklada zakon.

Podla § 129 ods. 2 Trestného poriadku: ,Svedok nesmie byt vypocuvany ani
vtedy, keby svojou vypovedou porusSil zakonom alebo medzinarodnou zmluvou
uloZenu alebo uznanu povinnost” mic¢anlivosti okrem pripadu, Ze by bol od tejto
povinnosti oslobodeny prislusnym organom alebo tym, v ktorého zaujme ma tuto

J

povinnost.

Na povinnost miCanlivosti su organy cCinné v tresthom konani povinné
prihliadat ex offo, osobitne tak v pripadoch vysluchu svedka — prislusnikov PZ
sluzobne zaradenych na NAKA — kedy uvedené predstavuje limitaciu pre organy
¢inné v tresthnom konani takéto informacie zadovazZovat bez
oslobodenia alebo zbavenia od povinnosti mi¢anlivosti.

Svedkovia F.E., F.F. a F.G. (okrem svedka C.E.) boli pred ich vysluchom
vySetrovatelom PZ takto pouceni:
,Stéasne Vas poudujem, Ze uznesenim sp. zn. Il US 175/2020 zo dria 28.04.2020
zaujal Ustavny sud stanovisko k zdkonom uloZenej povinnosti miéanlivosti podla
zakona o Policajnom zbore, kde ustanovenia Trestného poriadku o povinnosti
svedCit a poskytnut’ pravdivé informacie maju prednost pred ustanoveniami o
Policajnom zbore. Povinnost’ mi¢anlivosti zakotvena v zakone o Policajnom zbore
teda nebrani vysluchu policajta v procesnom postaveni svedka (policajt teda v
trestnom konani nemusi byt zbaveny mic¢anlivosti).”,
v suvislosti s ¢im obvineny namietal, Ze vySetrovatel PZ méze svedka poucit’ vylu¢ne
iba zakonnym spdsobom a v zakonnom rozsahu, a nie podla rozhodnutia Ustavného
sudu SR, ktoré si vySetrovatel PZ sam svojvolne a arbitrarne podfa seba vyloZil, ¢o
VvV rozpore so zakonom aproboval aj prokurator.

V kontexte uvedeného namietol, Ze vySetrovatel PZ zasadne pochybil, ked
vypoc€ul svedkov C.E., F.E., F.F. a F.G. bez toho, aby tito svedkovia boli pred ich
vysluchmi oslobodeni ministrom vnutra SR alebo prezidentom PZ od ich zakonnej
povinnosti mi¢anlivosti, a tak vySetrovatel PZ v rozpore s § 129 ods. 2 Trestného
poriadku vyprodukoval dokazy, ktoré su absolutne procesne nepouzitelné a
absolutne procesne neucinné, pricom takéto dékazy za Ziadnych okolnosti nemézu
byt zakonnym podkladom pre vznesenie obvinenia.

Konanie, ktoré predchadzalo vydaniu uznesenia o vzneseni obvinenia
z 13. aprila 2021 trpi chybami, v désledku ktorych je napadnuté uznesenie
nezakonne, nakofko dbkazy, z ktorych vySetrovatel PZ vyvodil existenciu dovodného
podozrenia o spachani trestného C€inu konkrétnou osobou podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku, su nezakonné a procesne nepouzitelné.

Podla uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dna Ill. US
546/2014-21 zo dia 24.09.2014:
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"Svedok musi byt pouceny aj o prave odopriet vypoved, musi sa k tomuto pouceniu
vyslovne vyjadrit a ak ma pravo odopriet’ vypoved, musi vyslovne vyhlasit, ¢i toto
pravo vyuziva, alebo nie. Len pri splneni tychto podmienok mozno vypovede
svedkov, ktori maju pravo odopriet vypoved, povaZovat za dbkaz, ktory je v pripade
potreby pouzitelny na hlavnom pojednavani.

Je zjavné, Ze povinnost vyslovného vyhlasenia svedka k pravu odopriet vypoved,
teda vyhlasenia, "Ci toto pravo vyuZiva, alebo nie", sa vztahuje na poucenie svedka
organmi ¢innymi v trestnom konani v ramci pripravného konania. (pozri rozhodnutie
sp. zn. R 9/1985: "Organy pripravného konania st povinné vykonavat dokazovanie
tak, aby bolo zabezpecené, Ze kazdy vykonany dbkaz bude pouZitelny v dalsom
stadiu trestného stihania, predovSetkym na hlavhom pojednavani. To znamena, Ze
su povinné vykonavat dbkazy pri plnom reSpektovani vsetkych ustanoveni Trestného
poriadku.").

Sprisnenie podmienok pre poucenie svedka prave v Stadiu pripravného konania nie
je samoucelné a ma svoj vyznam, ked'Zze potencialne precitanie zapisnice o vypovedi
svedka z pripravného konania namiesto osobného vysluchu svedka na hlavhom
pojednavani predstavuje vynimku zo zasady bezprostrednosti garantujucej
kontradiktornost konania.”.

Ked v zmysle uvedeného nalezu Ustavného sudu SR spdsobuje procesnu
nepouzitelnost svedka uz len samotna absencia zakonného poucenia, tak procesnu
nepouzitelnost ddkazu (vysluchu svedka) bez dalSieho spbsobuje aj porusenie
zakazu vysluchu podla § 129 ods. 2 Trestného poriadku v nadvaznosti na § 80 ods.
1 a § 80 ods. 3 zakona o PZ.

Uvedené pravne zavery su plne aplikovatelné aj na prejednavanu trestnu vec
obvineného, priCom mozno uzavriet, Ze vzhladom na procesnu nepouZzitelnost
vysluchov svedkov C.E., F.E., F.F. a F.G. , napadnuté uznesenie o vzneseni

obvinenia z 13. aprila 2021 nema vo vztahu k existencii
kvalifikovaného podozrenia z trestnej €innosti absolutne Ziaden relevantny procesny
podklad vo vykonanom dokazovani, a preto je potrebné ho v celom

rozsahu zrusit, nakofko svedkovia C.E., F.E., F.F. a F.G. boli vypocuti v rozpore so
zékazom vysluchu podlfa § 129 ods. 2 Trestného poriadku v nadvaznosti na § 80
ods. 1 zakona o PZ, a to bez toho, aby boli postupom podfa § 80 ods. 3 zakona o PZ
zbaveni svojej zakonnej povinnosti mlicanlivosti, ¢o ma za nasledok absolutnu
procesnu nepouzitefnost’ tychto dbékazov, ktora nemdze byt nikdy a niCim spatne
konvalidovana.

V tejto suvislosti opatovne poukazal na skutoCnost, Ze nikto nemdze byt
stihany ako obvineny inak nez zo zakonnych dévodov a spdésobom,
ktory ustanovuje Trestny poriadok. Ziadne ustanovenie Trestného poriadku
neumoziiuje vySetrovatelovi PZ poudovat svedkov cez rozhodnutie Ustavného sudu,
pricom vysSetrovatel PZ sa musi riadit’ Trestnym poriadkom a podlfa neho poucovat
svedkov. VysSetrovatel PZ musi bezvynimocne reSpektovat zakaz vysluchu svedkov
podfa § 129 ods. 2 Trestného poriadku a musi zistovat, teda musi nechat svedka
vyjadrit sa, €i sa na neho tento zakaz vztahuje, k Comu vSak vo vySetrovanej veci
nedoslo. VySetrovatel PZ direktivnym a nezakonnym spésobom svedkom oznamil,
Ze sa na nich povinnost’ mi€anlivosti vlastne ani vobec nevztahuje, €o je v prikrom
rozpore s § 129 ods. 2 Trestného poriadku a § 80 ods. 1 zakona o PZ.
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V tomto smere je uplne nepochopitelné tvrdenie prokuratora v oddévodneni

napadnutého uznesenia o zamietnuti staznosti z 28. aprila 2021, kde prokurator
s odkazom na uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 175/2020 zo dha
28.04.2021 uvadza:
,Za dolezité povazujem uviest, Ze rozhodnutia Ustavného stdu SR v pripade
nesuladu urcitého pravneho predpisu su zavédzne a po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto rozhodnutia sa stava napadnuty pravny predpis pravne neucinny (v tomto
pripade § 80 ods. 1 zdkona o Policajnom zbore vo vztahu k Trestnému
poriadku).“

Prokurator, nevedno z akych dévodov opomenul, Zze konanie pred Ustavnym
sudom pod sp. zn. Il. US 175/2020 bolo konanim o individualnej staznosti fyzickej
osoby podfa § 122 zakona €. 314/2008 Z. z., ktora bola pri predbeZznom pravnom
preB.vani odmietnuta a neslo o konanie o sulade pravnych predpisov podfa Cl. 125
Ustavy SR, preto akékolvek uvahy, & pravne zavery prokuratora o tom, Ze
predmetné uznesenie Ustavného sudu ma za nasledok neuéinnost § 80 ods. 1
zakona o PZ, su absurdné a neprijatelné. Ustanovenie § 80 ods. 1
zakona o PZ je stale plathym a ucCinnym ustanovenim, ktoré mal nepochybne
reSpektovat’ tak vySetrovatel PZ ako aj prokurator.

Doteraz sa prokurator v konani vedenom pod CVS: PPZ-23/NKA-BA2-2021
pokusal prekonat poruSenie zakazu vysluchu svedkov — prislusnikov SIS (K.L. a
L.K.), ktori neboli zbaveni miCanlivosti — cez § 4 ods. 1 b) zakona o ochrane
utajovanych skuto€nosti. Po namietkach zo strany obvineného prokurator teraz svoje
tvrdenia ,dalej“ modifikuje a nadalej sa snazi ,(pravne) obist aj v tejto trestnej veci
zakonny postup pri vysluchu svedkov, ktori su viazani povinnostou mi¢anlivosti cez
§ 129 ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorého: ,Zakaz vysluchu podla odseku 2 sa
nevztahuje na svedecku povinnost tykajucu sa trestného Cinu, ktory ma svedok
povinnost prekazit podla Trestného zakona.*

Podfa § 341 Trestného zakona (trestny Cin: Neprekazenie trestného c&inu):
,(1) Kto sa hodnovernym spdsobom dozvie, Ze INY pripravuje alebo pacha zloéin, na
ktory tento zakon ustanovuje trest odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
najmenej desat’ rokov alebo niektory z trestnych &inov korupcie uvedenych v tretom
diele 6smej hlavy osobitnej Casti a spachanie alebo dokoncCenie takého zlocinu alebo
trestného ¢inu neprekazi osobne alebo prostrednictvom inej spésobilej osoby, alebo
prislusného organu, potresta sa odratim slobody az na tri roky.”

Prokurator vo svojej argumentacii uplne (zrejme ucCelovo) opomina, Ze
C.E. bol podla svojich tvrdeni priamo pachatelom korupCnej trestnej Cinnosti, a
naproti tomu vypocuti svedkovia (prislusnici NAKA) o Ziadnej trestnej cinnosti
nevypovedali (nakolko vypovedali o tom ako si plnili svoje sluzobné povinnosti, ¢o
bez oslobodenia od povinnosti mi¢anlivosti nemohli). Z uvedenych dévodov sa preto
vynimka zo zakazu vysluchu svedka podla § 129 ods. 3 Trestného poriadku na tieto
osoby (C.E. a traja vypocuti prislusnici NAKA) nevztahuje a neméze vztahovat. Tuto
vynimku nemozno uplatiiovat ex post po tom, €o bol trestny €in dokonany (ergo
spachany), a najma nemozno tuto vynimku aplikovat na osobu, ktora bola priamym
pachatelom trestného Cinu, ktory je vySetrovany, kedzZe pre naplnenie skutkovej
podstaty trestného Cinu Neprekazenie trestného c¢inu podla § 341 ods. 1 Trestného
zakona sa vyzaduje, aby sa osoba (na ktoru sa ma vztahovat vynimka zo zakazu
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vysluchu svedka podlfa § 129 ods. 3 Trestného zakona) hodnovernym spdsobom
dozvedela, ze INY pripravuje alebo pacha trestny €in.

Vzhladom na uvedené obvineny zotrval na svojej doterajSej argumentacii
majuc za to, ze v predmetnej trestnej veci bol na ukor obvineného a na ukor prava
na obhajobu obvineného poruseny zakaz vysluchu svedka vo vztahu k C.E. a
ostatnym trom vypocCutym prislusnikom NAKA, pri ktorych organy ¢inné v trestnom
konani bez existencie akejkolvek objektivnej zakonnej prekazky sa ani len nepokusili
zabezpecit, aby minister vnutra SR alebo prezident PZ oslobodili tieto osoby od ich
zakonnej povinnosti miCanlivosti tak, aby ich vysluch mohol byt vykonany v sulade so
zakladnou zasadou trestného konania normativne deklarovanou v § 2 ods. 10
Trestného poriadku, ako aj v sulade s § 129 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku
v nadvaznosti na § 80 zakona o Policajpom zbore, ¢o je samo o sebe hrubou
procesnou vadou majucou za nasledok absolutnu procesnu nepouzitefnost’ tychto
dbkazov - vysluchov prislusnikov NAKA, ¢o spdsobuje nezakonnost napadnutych
uzneseni vySetrovatela PZ a prokuratora.

Vznesenie obvinenia je najddlezitejSim procesnym ukonom pripravného
konania, od ktorého sa odvija dalSi procesny postup vo veci, predovSetkym s
ohladom na zasahy do osobnej slobody obvineného. Na rozdiel od zacatia trestného
stihania sa pri vzneseni obvinenia vyzaduje zaver, Ze trestny Cin spachala urcita
osoba, priCom tento zaver musi byt dostatoChe odbévodneny a musia mu
predchadzat konkrétnejSie a presvedCivejSie zistenia nez tie, ktoré su potrebné na
zacatie trestného stihania. (Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Tdo/26/2016 zo dria 14.07.2016)

,D06vodné podozrenie®, Ze bol spachany trestny Cin, predpoklada existenciu

skuto€nosti alebo informacii, ktoré uspokoja objektivneho pozorovatela, ze dotknuta
osoba mohla spachat trestny Cin (llgar Mammadov proti Azerbajdzanu, § 88;
Erdagbz proti Turecku, § 51, a Fox, Campbella Hartley proti Spojenému kralovstvu,
bod 32). Preto skutoCnost, Zze organy cinné v trestnom konani a sud skutocne
neskumali zakladné skutoCnosti pripadu, aby overili, Ci je staznost opodstatnena,
odhalila poruSenie ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru (Stepuleac proti Moldavsku, §
73; Elgi a i. Proti Turecku, § 674).
Pojem ,db6vodnost® podozrenia tiez predstavuje hranicu, ktoru musi
podozrenie spifat, aby uspokojilo objektivneho pozorovatela o pravdepodobnosti
obvinenia. Obmedzenie slobody musi byt zalozené na dostatoCne objektivnych
prvkoch zddvodrnujucich ,dévodné podozrenie®, Ze k spornym udalostiam skuto¢ne
doSlo (Kavala proti Turecku, § 128).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 6To/8/2018 z 20.
februara 2019 pripomenul, zZe:

,hie je povinnostou obzalovaného dokazovat svoju nevinu, pretoze zasada
prezumpcie neviny vyzaduje, aby to bol $tat, kto nesie v trestnom konani dékazné
bremeno. (...)

V tejto suvislosti povazuje sud za potrebné opétovne uviest, Ze nevyhnutnym
a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie vo veci je nalezité zistenie
skutkového stavu v sdlade s § 2 ods. 10 Tr. por. Zasada nalezitého zistenia
skutkového stavu veci vyZaduje nielen zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie
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su dévodne pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, ale aj objasriovanie
okolnosti a vykonavanie dbkazov svedciacich proti obZzalovanému a
okolnosti a d6kazov svedciacich v prospech obZalovaného.”

Proces dokazovania (a to nielen z hlfadiska hodnotenia obsahu jednotlivych
dokazov, ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného
hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov v kontexte vsSetkych vo veci
vykonanych dbékazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon pritom
neurcuje a ani nemdze urCit konkrétne pravidla, podfa ktorych by sa malo vychadzat
v konkrétnom pripade pri urCeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu
dOkazov, pripadne ich vzajomnej suvislosti. Jedinym vS8eobecnym pravidlom
uréujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10
Trestného poriadku, podla ktorej organy €inné v tresthom konani postupuju tak, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Selektivny vyber dékazov organmi pripravného konania odporuje ustanoveniu
§ 2 ods. 10 Trestného poriadku, podla ktorého organy ¢inné v tresthom konani
objasfiuju s rovnakou starostlivostou okolnosti sved€iace proti obvinenému ako aj
okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak,
aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

V prejednavanej veci obvineného takto postupované nebolo, a preto je
potrebné konstatovat, ze vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia z 13. aprila 2021
a v konani, ktoré mu predchadzalo, doSlo k poruseniu § 2 ods. 10 a § 206 ods. 1
Trestného poriadku v neprospech obvineného, nakolko boli objasnované selektivhym
spdsobom
objasfiované a favorizované iba skuto€nosti svedciace v neprospech obvineného.

Zasada volného hodnotenia dbkazov (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku)
znamena, Ze organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia kazdy dokaz zvlast, ale
nasledne vzdy vo vzajomnych suvislostiach. S rovnakou ddslednostou a s vlastnym
postojom hodnotia dbkazy svedCiace v prospech obvineného, ako aj dbkazy
svedciace v neprospech obvineného. Organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia
dbkazy na zaklade vlastného vedomia a presvedcCenia, priCom neexistuju zakonom
presne a explicitne stanovené pravidla na hodnotenie toho-ktorého
dbkazu, hodnotenie sa neodvija ani od poltu dbékazov, ani od pomeru dbékazov
svedCiacich v prospech obvineného a svedcCiacich v neprospech obvineného.
Rozhodujucim kritériom na hodnotenie ddkazov je vnutorné presvedcenie, ktoré sa
ma zakladat’ na starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti pripadu tak, ze uvazi vSetky
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne. Aby mohol dékaz spolahlivo
zhodnotit, musi vziat do uvahy aj ostatné dbékazy, posudit’ pripadné rozpory medzi
nimi a skumat, preCo k nim dochadza. Len tak mbze ziskat organ €inny v tresthom
konani bezpeCny zaklad pre skutkové zistenia, ktoré umoznia vydat spravodlivé
rozhodnutie. Ide o tzv. vofné hodnotenie dbékazov, ktoré vSak neméze vykazovat
znaky arbitrarnosti a svojvble ako tomu bolo v pripade obvineného pri vydavani
napadnutého uznesenia o vzneseni obvinenia z 13. aprila 2021.

Vypoved svedka kajucnika C.E. teoreticky maximalne mohla postaCovat v
danej veci na zacCatie trestného stihania vo veci samej, avSak nakolko po zacati
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trestného stihania nedoslo k jej relevantnej verifikacii v kontexte vSetkych znamych
skutoCnosti o C.E., €i podpore inymi dékazmi, tato jeho vypoved nepostacovala na
to, aby bolo vznesené obvinenie proti obvinenému za skutok vymedzeny vo vyroku
napadnutého uznesenia o vzneseni obvinenia z 13. aprila 2021, a to
ani napriek tomu, Ze C.E. predlozil kovovu krabi¢ku s finanénou hotovostou, ktorej
pdévod nemozno nijak verifikovat a méze pochadzat (a aj pochadza) z iného zdroja
(¢ uz legalneho alebo nelegalneho, minimalne to toho €asu oddvodnuje sucasné
trestné stihanie C.E. za iné zavazné trestné Ciny, pre ktoré je stale v koluznej vazbe),
resp. od inej osoby nez obvineny, ktory nikdy Ziaden uplatok C.E. neodovzdal.

Ak ma byt rozhodnutie o vine zaloZzené na vypovedi len jedného svedka,
priamo usvedCujuceho obzalovaného zo spachania skutku, musia byt ostatné
nepriame dbkazy tak ucelené a navzajom previazané, aby nedavali najmensiu
pochybnost’ o vierohodnosti jedného usvedcujuceho ddkazu a
samotny tento dékaz musi byt prevereny vSetkymi dostupnymi prostriedkami, ktoré
umozniuje Trestny poriadok. (Uznesenie NS SR sp. zn. 2Tos/4/2009 zo dna
26.2.2010)

Tento pravny zaver NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sa sice tykal
rozhodnutia vo veci samej (teda odsudzujuceho rozsudku), aviak obvineny ma za to,
Ze v primeranom rozsahu méze a aj ma byt aplikovany vo vztahu k uzneseniu
0 vzneseni obvinenia z 13. aprila 2021. Ani pri vznasani obvinenia, ktoré si sice
vyzaduje ,len“ dévodné podozrenie o tom, Ze trestny Cin spachala konkrétna osoba,
nemdozu postacovat ni¢im neverifikované tvrdenia svedkov kajucnikov.

Na tomto mieste obvineny vyslovne namieta, ze pravne zavery vySetrovatela
PZ o existencii dovodného podozrenia zo spachania trestného €inu obvinenym su
vecne a pravne nespravne, pricom nemaju oporu vo vykonanom dokazovani
a nalezitom posudeni vS8etkych relevantnych skutoCnosti, a ako také su v rozpore
s objektivnou realitou, nakolko bol to prave obvineny, ktory eSte ako riaditel SIS
vykonal v zmysle svojich sluzobnych kompetencii a povinnosti pravne kroky v
mesiaci maj 2020 a v mesiaci jun 2020, ktoré smerovali k tomu, aby Prezidium
policajného zboru zacalo preverovat predpoklad nezakonnej dafiovej optimalizacie v
spolo¢nosti C., ktoré su uvadzané v uzneseni o vzneseni obvinenia. Obvineny ako
riaditel SIS podal jednak v mesiaci maj 2020 a nasledne aj v mesiaci jun 2020 na
Prezidium Policajného zboru dve spravodajské informacie, ktoré obsahovali
informacie o mozZnej ekonomickej trestnej €innosti v suvislosti so spolonostou C. a
malo ist' o dafnovu optimalizaciu cez firmy ovladané osobou F.H.

Preto tvrdenie C.E., Ze obvineny opakovane v mesiacoch september — oktober
2020 ziadal C.E. o informaciu, ¢i Narodna kriminalna agentura preveruje spolo¢nost
C. a iné prepojené spoloCnosti, je uplne scestné az absurdné. Tomu, za akych
okolnosti, a pre€o zacal zrazu C.E. spolupracovat, mal vySetrovatel PZ nepochybne
venovat dostatoCnu pozornost a mal takisto objasfovat, na zaklade akého podnetu
sa zacCalo na Narodnej kriminalnej agenture preverovanie spolo¢nosti C., D. &i inych
spolo¢nosti.

VySetrovatel PZ si len nekriticky osvojil tvrdenie svedka — kajucnika

C.E., a to bez toho, aby tuto vypoved vyhodnotil na zaklade starostlivého uvazenia
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, a to najma v kontexte vyssSie
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uvedenych faktov, ktoré boli, resp. mali byt vySetrovatefovi PZ zname, ak by vykonal
pred vznesenim obvinenia v takom rozsahu ako to vyZzaduje § 2 ods. 10 v spojeni s §
206 ods. 1 Trestného poriadku, priCom vySSie uvedené fakty (skutkové rozpory
ohfadne odovzdanej finanénej hotovosti a negacia skutkovych tvrdeni C.E. troma
prislusnikmi NAKA) vzbudzuju bez dalSieho zasadné pochybnosti o pravdivosti
tvrdeni C.E., €o vyluCovalo moznost, aby vySetrovatel PZ za takto zisteného
skutkoveého stavu vzniesol obvinenie proti obvinenému.

Kazdé podozrenie o trestnej €innosti, predtym nez bude vznesené obvinenie,
musi byt zo strany organov €innych v tresthnom konani podrobené kritickej verifikacii
v tom Case objektivne dostupnymi dbkazmi, ktoré moézZu odstranit dévodné
pochybnosti, ktoré su v rozhodnom Case pritomné, a to o to viac v situacii, ked je
podozrenie o trestnej Cinnosti zalozené vylucne len na vypovedi kajucnika, ku ktore;j
je nutné, vzhladom na postavenie a pomery kajucnikov, pristupovat zdrzanlivo
a s osobitnou starostlivostou, nakolko je a priori zrejmé, Ze tieto osoby (kajucnici)
primarne sleduju svoje vlastné zaujmy a nie dosiahnutie uc€elu trestného konania tak,
ako je vymedzeny v § 1 Trestného poriadku, priom uvedené plati o to viac
v situaciach, ked tvrdenie kajucnika nie je podporené Ziadnymi inymi dokazmi.

Nadvazujuc na uvedenu argumentaciu vyjadril presvedCenie, Ze pocas
doterajSieho procesu proti jeho osobe bolo zasadnym spdsobom porusené jeho
pravo na spravodlivy proces, ked obvinenie je v podstate zalozené vyluCne len na
jednej vypovedi svedka kajucnika, ktora nebola pred vznesenim obvinenia Ziadnym
relevantnym sp6sobom verifikovana, resp. ked bolo vySetrovatelom PZ prehliadnuté,
Ze tato vypoved kajucnika C.E. je uplne negovana a rozporovana ostatnymi dékazmi
vykonanymi po zacati trestného stihania.

Je nepochybné, ze C.E. musel mat vopred od organov €innych v trestnom
konani ako kajucnik sfubené vyhody, ¢o sa prejavilo okrem iného aj tym, Zze v
prejednavanej trestnej veci mu bolo doCasne odlozené vznesenie obvinenia. Bez
toho, aby mal toto C.E. vopred sfubené a dohodnuté, by nikdy tymto spésobom
trestnu Cinnost’ ,,objasfiovat® nezacal. C.E. by bolo mozné ako kajucnikovi verit, ak by
pridiel so svojim priznanim a ,objasfiovanim® trestnej ¢innosti predtym, nez ho organy
¢inné v tresthom konani zadrzali a predtym, nez bol obvineny za vlastnu trestnu
¢innost’ s inymi kajucnikmi, no tazko C.E. verit, ked ,vypovedat” zacal po tom, ¢o
stravil v koluznej vazbe tri mesiace, pocas ktorej bol hospitalizovany v nemocnici.

Za tejto situacie je podstatne znizena (az uUplne eliminovana) vypovedna
hodnota ako aj vierohodnost' i hodnovernost a dbkazna sila vypovedi svedka —
kajucnika C.E.. Za danej dbkaznej situacie v Case vznesenia obvinenia, ked
(vynutena) vypoved jedného kajucnika C.E. nebola inak relevantne verifikovana, ci
podporena inymi dékazmi, nikdy nembze osamotena vypoved kajucnika postacovat
na zakonné vznesenie obvinenia, uvedené plati o to viac v situacii, ked vypocuti
svedkovia nijak nepotvrdili vypoved samotného kajucnika C.E..

Z dévodu potreby hodnotenia tohto dékazu v kontexte uvedeného nemozu byt
informacie ziskané vysluchom spolupracujucej osoby jedinym usvedcujucim
dékazom o trestnej Cinnosti pachatela, nakolko na pravdivost vypovede
spolupracujuceho obvineného Ci svedka — kajucnika vplyvaju viaceré zasadné
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faktory, ktoré musia organy Cinné v trestnom konani ako aj sudy vzdy nalezite a
dosledne zohladnit.

Svedectvo kajucnika mozno obsahovo dbékazne prirovnat k nepriamemu
dokazu, ktory nemozno bez dalSieho prijat, ak nie je podporené inymi objektivnymi
dbékazmi vo vySetrovacom spise Takyto spdsob objasnovania trestnej Cinnosti, aky
bol pouzity v doterajSom procese, zasadne poruSuje prava obvineného na
spravodlivy proces a je v rozpore so zakladnymi zasadami trestného konania.

NajdolezitejSim procesnym ukonom v zaciatoCnej faze trestného konania je
vznesenie obvinenia. Jeho zasadny vyznam spocCiva v tom, ze trestné stihanie sa
zacina viest proti urcitej osobe pre konkrétny trestny €in a zaroven sa definuje jeho
procesné postavenie ako obvineného. Od tohto okamihu mozno proti tejto osobe
pouzit’ trestno-procesné prostriedky proti obvinenému. Na druhej strane vSak tato
osoba méze uplathovat prava, ktoré jej prave ako obvinenému poskytuje Trestny
poriadok. Odkladanie, resp. posuvanie uznesenia o vzneseni obvinenia (konkrétnej
osobe) na neskorsi €as, hoci uz su pre takyto postup splnené podmienky, je hrubym
porusenim ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného poriadku a podstatnou vadou
pripravného konania, eventualne aj podstatnou vadou celého konania, ktoré
predchadza podaniu obzaloby a rozsudku vo veci samej.

C.E. konkretizoval skutok ako aj konkretizoval osoby, ktoré sa ho udajne mali
dopustit. VySetrovatel PZ, ak veril tvrdeniam C.E. a nemal potrebu ich
dalej verifikovat, a ak mal za to, Zze postup, ktory zvolil prokurator pri spisovani
uradného zaznamu je ,lege artis, nemal na vyber, i najprv ,len“ zaCne trestné
stihanie, a potom rozhodne o vzneseni obvinenia, ale bol povinny postupovat v
sulade s § 206 ods. 1 Trestného poriadku a na podklade tvrdeni C.E. (ktorym
vySetrovatela PZ bez dalSieho veril) su€asne jednym uznesenim rozhodnut
o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, tak aby vSetky osoby (udajni
pachatelia skutku) mali realnu moznost’ uplatnit svoje pravo na obhajobu.

V désledku nezakonného a svojvolného postupu vySetrovatela PZ doSlo
v predmetnej trestnej veci k tomu, Ze obvineny je v tejto veci materialne trestne
stihany uz od 25. marca 2021, avSak obvinenie mu bolo (formalne) vznesené az
13. aprila 2021. V tomto medziobdobi od zacatia trestného stihania az do vznesenia
obvinenia bol obvineny uplne vylu€eny z procesu dokazovania, ktoré nebolo vedené
vo veci ale bolo vedené voci konkrétnej osobe, ktorou bol a stale je obvineny, ktory
nemal Ziadnu procesnu moznost uplatnit svoje zakonné a ustavne garantované
pravo na obhajobu, hoci od pociatku bolo zrejmé, Ze celé dokazovanie po zacati
trestného stihania je vykonavané prave proti obvinenému, ktorého za pachatela
udajnej trestnej Cinnosti oznacil 23. marca 2021 C.E., ¢o sa doteraz nijak nepotvrdilo
a €o bolo rozporované troma prislusnikmi NAKA ihned po zacati trestného stihania,
¢o vylu€ovalo, aby vySetrovatel PZ mohol obvinenému vzniest obvinenie.

Z obsahu uradného zaznamu z 23. marca 2021, ak mu vySetrovatel priznal
skutkovu a procesnu relevanciu, tak nepochybne vyplyvalo, ze korupcného konania
sa udajne mali dopustit minimalne dve presne identifikované osoby, a to C.E.
a obvineny. Tieto osoby v zmysle tvrdeni C.E. nadobudli materialne obsahovo
totozny hmotnopravny status pachatefa trestného Cinu a boli rovhako podozrivé zo
spachania trestného Cinu, pricom boli identifikované UuUplne rovnakym a
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nezamenitefnym spésobom, ked' C.E. uviedol, presne o aké osoby a
v akom postaveni sa jedna.

VySetrovatel PZ si nasledne ,selektivne® rozdelil pachatelov tohto udajného
trestného Cinu na dve skupiny, a to na kajucnika (C.E.), ktorému bude odlozené
vznesenie obvinenia a na obvineného, €o je zrejmé z obsahu vySetrovacieho spisu a
postupu vySetrovatela PZ po zacati trestného stihania. Nemozno k osobam
nachadzajucim sa v totoZznom hmotnopravhom a procesnopravnom postaveni
pristupovat’ rozdielnym spésobom, ako tomu bolo v predmetnej trestnej veci.

Tento diferencovany postup vySetrovatefa PZ pri osobach, ktoré su po
materialnej stranke rovnako podozrivé z trestného Cinu, nema oporu v zakone a je
v prikrom rozpore so zasadou rovnosti stran trestného konania a je hrubym
porusenim prava na spravodlivy sudny proces, ako aj poruSenim prava na obhajobu
v materialnom chapani ako aj poruSenim prava na sudnu a inu pravnu ochranu, s
¢im sa prokurator v uzneseni o zamietnuti staznosti z 28. aprila 2021 vobec
nezaoberal, ¢im konal arbitrarne, svojvolne, a preto nezakonne.

Napriek tomu, Zze C.E. a vyslovne uviedol, Ze trestného Cinu sa mal dopustit
on sam a rovnako aj obvineny, teda obaja boli C.E. oznaCeni za pachatefov
trestného Cinu, vySetrovatel PZ po zacati trestného stihania konal s C.E. ako so
svedkom:
= 26. marca 2021 bol C.E. vypocuty v procesnej pozicii svedka;
= 29. marca 2021 bola vykonava previerka vypovede C.E. na mieste v procesnej
pozicii svedka;
= 29. marca 2021 bol C.E. opatovne vypocuty v procesnej pozicii svedka.

Tieto dbkazy (uvedené zapisnice o vysluchu svedka C.E.) su procesne
nepouzitefné nielen pre poruSenie tzv. zakazu vysluchu podla 129 ods. 2 Trestného
poriadku, ale aj preto, Ze osoby podozrivé zo spachania trestného ¢inu nemézu byt
nikdy vypocuvané ako svedkovia, nakolko ich hmotnopravne postavenie je od
hmotnopravneho postavenia svedka zasadné odliSné. Nikto nem&ze byt svedkom
vlastnej trestnej Cinnosti a nemo&ze byt v pozicii svedka nuteny vypovedat pravdu o
tom, €o mu je zname o trestnom Cine a o pachatefovi alebo o okolnostiach délezitych
pre trestné konanie (§ 127 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku), a to bez ohladu na to,
Ci sa dana osoba chce priznat' alebo nie, lebo aj ked sa pachatel trestného Cinu chce
priznat, musi byt predtym zakonnym spdésobom pouceny, pricom takémuto
procesnému postavenie nezodpoveda procesné poucenie svedka.

Osoba, ktora je totiz podozriva zo spachania stihaného skutku (hmotnopravne
zo spachania trestného c¢inu), neméze sufasne v jednom a tom istom trestnom
konani aj s poukazom na princip ,nemo tenetur se ipsum accusare® (nikto nie je
povinny obvinit seba samého) a zasadu ,nikto nema byt svedkom vo vlastnej veci*
(nemo in propria causa testis esse debet) su€asne vystupovat ako svedok.

Z hladiska hmotnopravneho taktiez plati, Ze svedok je fyzicka osoba odliSna
od pachatela, teda ide o osobu odliSnu od obvineného. To znamena, ze osoba, vodi
ktorej existuje dovodné podozrenie, ze mala spachat’ trestny ¢in, nembze byt
suCasne svedkom vo ,vlastnej trestnej veci,” kedze by tym suCasne zastavala dve
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obsahovo odlisné a nezlucCitelné procesné postavenia. Teda ak je niekto pachatelom
trestného Cinu, nikdy nemdze byt procesnopravne ponimany ako svedok.

Vysluch podozrivého ako svedka je vyslovhym a vypuklym obchadzanim
Trestného poriadku, ktoré sa nesie celym trestnym stihanim obvineného a kedze
procesny postup, ktory v tejto veci zvolil vySetrovatel PZ, ked C.E. ako udajného
pachatela trestného Cinu (podozrivého) vypocCuval ako svedka, nema oporu v
zakone, nemozno ho potom vyhodnotit inak, ako ukon vykonany v rozpore so
zakonom. Takéto nezakonne a procesne nepouzitelné vypovede nemdzu tvorit
podklad pre vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia. Totiz aj v pripade vydania
uznesenia o vzneseni obvinenia, je potrebné skumat konanie, ktoré predchadzalo
vydaniu tohto procesného uznesenia, a to okrem iného i z pohladu dodrzania
procesnych ustanoveni, predovSetkym § 2 ods. 1, ods. 10 a ods. 12 Trestného
poriadku.

Trestny poriadok vyslovne pocita aj s takou procesnou situaciou, ze sa z inak
podozrivej osoby zo spachania trestného €inu, mézZe stat' svedok v trestnom konani.
Ide o pravny institut ,doCasné odlozZenie vznesenia obvinenia“ podfa § 205 Trestného
poriadku, ktory je procesno-pravnym nastrojom umozfiujucim zakonnym spésobom
doCasne zmenit procesné postavenie osoby, ktora by bola inak Celila obvineniu, na
svedka, Co je pripustné realizovat iba za splnenia zakonnych podmienok
precizovanych v. § 205 ods. 1 Trestného poriadku, priCom az momentom
vyhotovenia zaznamu o doCasnom odloZeni vznesenia obvinenia (s predchadzajucim
suhlasom prokuratora v pripade, ak taky ukon realizuje policajt) sa osoba podozriva
zo spachania trestného Cinu stava svedkom. (vid’ uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 2 To 1/2012 zo dria 21.08.2012, uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 53/2013). Vo veci
obvineného tento postup dodrzany nebol.

VySetrovatel PZ s prokurator hrubym spdésobom uplne ignoruju, ze v tejto
trestnej veci nie je udajnym pachatefom trestnej €innosti iba obvineny, ale udajnym
pachatelom trestnej Cinnosti je takisto aj C.E.. AvSak na podklade vysSie uvedeného
je zrejmé, zZe jedinym cielom tohto trestného stihania je inkriminovanie obvineného
za sucasného zvyhodnenia kajucnika C.E. na ukor obvineného.

Takyto spb6sob vedenia trestného stihania, ked organy cinné v tresthom
konani diferencovanym pristupom vytvoria priestor na to, aby z dvoch udajnych
pachatelov trestnej Cinnosti bol jeden pachatel obvineny a odsudeny a naproti tomu
organy Cinné v trestnom konani druhému pachatelovi (kajucnikovi) vytvoria taku
procesnu situaciu, ktoru méze tento kajucnik vyuzit tak, Ze sa rozhodne potom, o
mu bude vznesené obvinenie, uz dalej nespolupracovat, ¢o vyusti do absolutnej
dbkaznej nudze organov Cinnych v tresthom konani, je samo o sebe hrubym
porusenim spravodlivosti a suCasne aj poruSenim prava na
spravodlivy proces na obvineného, nakolko organy cinné v trestnom konani nemozu
rezignovat' zo svojej povinnosti postupovat v sulade s ucelom § 1 Trestného poriadku
tak, aby trestné Ciny boli nalezite zistené, ich pachatelia (teda aj kajucnici) boli podla
zakona spravodlivo potrestani. Spdsob akym bolo doteraz vedené trestné stihanie
voCi obvinenému, je vysledkom nepripustnej selektivnej (ne)spravodlivosti, ktorej sa
organy €inné v trestnom konani dopustaju, a ktoru organy ¢inné v
trestnom konani vytvaraju na ukor obvineného.
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Svojvolnost” a arbitrarnost celého postupu je zvyraznena tym, Ze C.E. napriek
tomu, ze mal moznost priznat sa k udajnému trestnému cCinu, ktory je vySetrovany v
tejto trestnej veci, uz nepochybne skér ako do uradného zaznamu z 23. marca
2021, takto nikdy neucinil, a to ani napriek tomu, Ze mu takato forma ,spoluprace”
bola (natlakom) ponukana este v novembri 2020.

V dalSej Casti navrhu poukazal na procesnu nepouzitefnost uradnych
zaznamov, k ¢omu nasledne konstatoval, Ze v judikature tuzemskych ako aj
zahranicnych najvysSich sudnych autorit je stabilne ustaleny pravny zaver, ze uradné
zaznamy spisané prislusnikmi PZ nie su procesne pripustnym a ani zakonnym
dbékaznym prostriedkom v trestnom sudnom konani, a preto nie je mozné o ne opriet
ani obzalobu, Ci iné rozhodnutie prokuratora v pripravhom (tresthom) konani.
ResSpektujuc vnutrostatne pravne predpisy je zrejmé, Ze uradné zaznamy spisane
organmi Cinnymi v tresthom konani nie su dbkaznymi prostriedkami ani podla
Trestného poriadku a ani podla osobitného predpisu. Uradny zaznam nemozno
hodnotit ako dékazny prostriedok pouzitelny v trestnom stihani osoby, kedZe ide len
0 zaznam postupu policie, ktory ma pre trestné stihanie len povahu informacie.

Procesna nepouzitefnost uradnych zaznamov (najma uradného zaznamu
prokuratora z 23. marca 2021) ma v tejto veci vyznam najma vo vztahu k uz vysSie
namietanému spdsobu zacatia trestného stihania a spisania uradného zaznamu
prokuratorom o skuto€nostiach nasvedcujucich tomu, Zze mal byt spachany trestny
¢in, namiesto toho, aby prokurator spisal s C.E. zapisnicu o tresthom oznameni, kde
by ho musel poucit zakonnym spdsobom o zodpovednosti za uvedenie vedome
nepravdivych udajov, vratane nasledkov krivého obvinenia, a o povinnosti
micanlivosti najma podfa § 80 ods. 1 zadkona o PZ, ¢o v rozpore so zakonom
prokurator nespravil, ked ucelovo bezdévodne obisiel zakonny postup podla § 62 a §
196 Trestného poriadku.

Napriek tomu, Ze na C.E. ako prisludnika Policajného zboru (prisludnika
NAKA) sa nepochybne vztahoval a stale vztahuje zakaz vysluchu podla § 129
Trestného poriadku, prokurator ho pri spisovani uradného zaznamu 23. marca 2021
vypoCul v rozpore s § 196 ods. 2 v spojeni s § 129 ods. 2 Trestného poriadku,
nakofko vysluch C.E. zachyteny do uradného z&znamu bol obsahovo
a materialne vysluchom ku skutoCnostiam nasvedcujucim, ze C.E. spachal trestny
¢éin.

V dal8ej Casti podaného navrhu namietol poruSenie vyhlasky o tvorbe spisu
organmi ¢innymi v tresthom konani a nespravnost vedenia vySetrovacieho spisu,
ktora argumentacia nebola predmetom tohto prieskumu z dévodu absencie
zakonneého podkladu.

V zavere navrhu v celom rozsahu zotrval na podanom navrhu na postup podla
§ 363 ods. 1 Trestného poriadku a sucasne navrhol, aby generalny prokurator
Slovenskej republiky podla § 363 ods. 1, § 366 ods. 1, ods. 2, § 367 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku zruSil navrhom napadnuté rozhodnutia organov cinnych
v trestnom konani.
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. Doplnenim zo 17. jina 2021 svoj navrh doplnil o znalecky posudok KEU PZ
CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2021/966 z odboru prirodovedného skumania
a kriminalistickej identifikacie Slovenska Lup€a z 05. maja 2021.

V _doplneni z 02. jula 2021 poukazal, okrem iného, na zapisnicu o vysluchu
obvineného na Specializovanom trestnom sude v Pezinku z 01. jula 2021 a zapisnice
o vysluchoch svedka F.J. z 29. juna 2021, ktory v celom rozsahu znegoval akékofvek
podozrenie, ¢i motiv, pre ktory by sa mal obvineny dopustit’ stihaného skutku, svedka
F.l. z29. juna 2021, ktory takisto znegoval podozrenie, Zze obvineny by sa mal
dopustit stihaného skutku, nakolko zjeho vypovede vyplynulo, ze C.E. nedaval
Ziadne pokyny, Standardne bol na nich kladeny déraz na spracovanie realizacného
navrhu, ¢o mu pripadalo Standardné, nakolko sa to dialo aj v inych konaniach. On
osobne nebol poziadany, aby realizaCny navrh nejakym sp6sobom upravil, realizaCny
navrh bol spracovany na spolo¢nost B. z toho dévodu, lebo disponovali len listinnymi
podkladmi zo spoloCnosti B., ktoré boli zaistené na 3. operativhom oddeleni na
odbore Bratislava v akcii asi DOBYTKAR, &o im vyrazne napomohlo v dékaznej
situacii.

Po oboznameni sa s obsahom podaného navrhu a jeho priloh, v kontexte so
suvisiacim spisovym materialom, som zistil, Ze navrh obvineného na postup podfa
§ 363 ods. 1 anasl. Trestného poriadku, podany v zastupeni obhajcom
E.F., bol podany opravnenou osobou podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku a v zakonnej lehote uvedenej v ustanoveni § 364 ods. 1
Trestného poriadku (okrem uz vy$Sie uvedenych doplneni).

Preskumanim prislusnych spisovych materialov som zistil, ze pravoplatnym
uznesenim prokuratora o zamietnuti staznosti z 28. aprila 2021 bol poruseny zakon
v ustanoveni § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku a v konani, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, v ustanoveniach § 2 ods. 1, ods. 10, ods. 12, § 10 ods. 7 pism. b),
§ 62 ods. 2, § 119 ods.1, ods. 3, § 196 ods. 1, ods. 2, § 199 ods. 1, ods. 2, § 200
ods. 4, § 206 ods. 1, § 230 ods. 1, ods. 2 pism. €), pism. i) Trestného poriadku, § 8,
§ 10 ods. 1, ods. 2, § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, a to
v neprospech obvineného.

Tymito ustanoveniami Trestného poriadku a Trestného zakona sa
vySetrovatel PZ a prokurator v predmetnej trestnej veci désledne neriadili.

Preskumanim prislusného spisového materialu som dospel k zaveru, ze
skutoCnosti zadokumentované ku dniu vydania uznesenia o vzneseni obvinenia
z 13. aprila 2021, ktorym bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie proti obvinenému za skutok pravne kvalifikovany ako precin podplacania
podfa § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, nielenze dostatoCne
neoddvodnovali postup podlfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vo vztahu k osobe
obvineného, ale dékazy, z ktorych vyplynuli, neboli vykonané v sulade so zakonom.

Z predloZzeného vysSetrovacieho spisu bolo zistené, Ze trestné konanie aj
v tejto trestnej veci bolo vedené na zaklade uradného zaznamu prokuratora sp. zn.
VII/4 Gn 97/21/1000 z 23. marca 2021 (dalej len ,uradny zaznam z 23. marca 2021%)
a zaznamu vySetrovatelfa PZ z 24. marca 2021 (bez spisovej znacky).
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Podfa prilohy €. 7 k pokynu generalneho prokuratora Slovenskej republiky
por. €. 3/2021 z 29. januara 2021 o vedeni registrov a evidenénych pomébcok na
Generalnej prokurature Slovenskej republiky sa v registri VII/4 Gn vedenom na Urade
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky eviduju
oznamenia o trestnych Cinoch extrémistickej kriminality.

Z ustanovenia § 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze postup organov cinnych
v trestnom konani a sudov upravuje Trestny poriadok, ktory v § 2 ods. 1 ustanovuje,
Ze nikto nemdOze byt stihany ako obvineny inak nez zo zakonnych dévodov
a spésobom, ktory ustanovuje tento zakon. Toto ustanovenie je premietnutim zasady
vyjadrenej v &l. 17 ods. 2 Ustavy slovenskej republiky do zakona o trestnom konani.

Z obsahu uradného zaznamu z 23. marca 2021, vyplynulo, Ze uvedeného dna
0 09.00 hod. bol z UVV Zilina na Urad $pecialnej prokuratury Generalnej prokurattry
Slovenskej republiky predvedeny C.E. na zaklade jeho Ziadosti o stretnutie, pricom
0 12.30 hod. uviedol, Ze je pripraveny poskytnut procesnu vypoved do viacerych
trestnych konani, aby ozrejmil svoju u€ast na vySetrovanych skutkoch, ako aj u€ast
inych oséb, ktoré su uz v rbznych procesnych postaveniach.

Zaroven uviedol, Ze uz bol vytazovany prislusnikmi UIS Bratislava a vo
vSetkych tychto konaniach je ochotny vypovedat, priCom iSlo najma o skutky tvoriace
suCast vySetrovanej trestnej veci pod oznacenim ,OCistec”. Nakolko ostatné veci
uviedol pri vytazovani na UIS, tieto uz jednotlivo neuvadzal, ale uviedol iba tie veci,
ktoré povazoval za najpodstatnejSie, pri€om sa vyjadril, Ze chce uviest predovSetkym
konania, ktoré sa tykaju obvineného (C.D.).

Nasledne sa stru¢ne vyjadril k jedenastim veciam, priCom pod bodom 2. boli
na Siestich riadkoch uvedené strucné okolnosti ku skutku, ktory je predmetom
trestného stihania vedeného pod CVS:PPZ-111/NKA-ZA2-2021.

Na zaver uviedol, Ze by chcel vSetky finanéné prostriedky, ktoré prijal
Vv suvislosti s pachanim trestnej Cinnosti, vydat organom ¢€innym v trestnom konani.
Uradny zaznam prokuratora obsahuje podpis pri mene C.E..

Zo zaznamu vySetrovatela PZ z 24. marca 2021 vyplynulo, Ze vySetrovatel PZ
24. marca 2021 v suvislosti s preverovanim zaznamu predlozeného z Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky pod sp. zn. VIl/4
Gn 97/21/1000, na zaklade Ziadosti pracovnej skupiny ,OCcistec® nazrel do
vySetrovacieho spisu vedeného na odbore Bratislava pod CVS:PPZ-326/NKA-BA4-
2020, z obsahu ktorého zistil, Ze je vedené trestné konanie vo veci pokracovacieho
zloCinu skratenia dane a poistného podfa § 276 Trestného zakona v subehu so
zlo€inom danového podvodu podla § 277a Trestného zdkona, a to vo vztahu
k podozrivej spolo¢nosti B., a. s. , Bratislava, na ktori malo byt prepojenych asi 150
dalSich spolo¢nosti, pricom jednymi z preverovanych spolo¢nosti budu aj spolo¢nosti
C. aD., ktoré eSte neboli obsiahnuté v predlozenom realizacnom navrhu, resp.
v uzneseni o zacati trestného stihania z 19. novembra 2020.

Uz z tejto obsahovej formulacie zadznamu vySetrovatefa PZ z 24. marca 2021
jasne vyplyva, Ze uradny zaznam z 23. marca 2021 bol prokuratorom zaslany, resp.
odstupeny policajtom zaradenym v pracovnej skupine ,OdCistec® za ucCelom
preverenia skutoCnosti v iom uvedenych.
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V tejto suvislosti je potrebné dodat, ze prokuratorovi, ani policajtovi ni¢ nebrani
vtom, aby si spisali zaznam o poznatkoch ziskanych v suvislosti s podozrenim
z mozného spachania trestnej Cinnosti, avSak iba takto spisany zaznam nikdy
nemoéze sluzit ako podklad pre zacatie trestného stihania, pretoze nema oporu
v prislusnych ustanoveniach Trestného poriadku, ale moze sluzit iba ako podklad na
tzv. operativne preverenie ziskanych informacii a pripadné nasledné spracovanie
podnetu na zacatie trestného stihania (realizatného navrhu), ktory je relevantnym
podkladom na zacatie trestného stihania, a ktory postup sa v praxi aj bezne
uplatriuje.

Takyto postup zjavne obchadzajuci prislusné ustanovenia Trestného poriadku
je oto zarazajucejsi, ked organy cinné v trestnom konani mali k dispozicii osobu,
ktora im uvadzala skutoCnosti o podozreni z mozného spachania trestného cinu,
ateda ni¢ im nebranilo vtom, aby takuto osobu vypoculi v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Trestného poriadku, po riadnom zakonnom pouceni, pokial teda
mienili takéto podanie pouzit ako podklad na zacatie trestného stihania.

Nakolko aj vtomto pripade bolo zistené rovnaké procesné pochybenie
v postupe pred zacCatim trestného stihania, ku ktorému bolo stanovisko zaujaté
v Casti |. odévodnenia tohto uznesenia, tohto sa v plnom rozsahu pridrziavam
avrelevantnej Casti nan odkazujem aj v suvislosti s procesnym pochybenim
konstatovanym v Casti Il. odévodnenia tohto uznesenia.

VySetrovatel PZ v Case od zacatia trestného stihania 25. marca 2021 do
vznesenia obvinenia 13. aprila 2021 zabezpedil tieto pre vec podstatné dokazy:

Ako svedkov vypocul C.E.,|F.E., F.F., F.G., vykonal previerku vypovede so
svedkom C.E., zabezpedil spisovy material vedeny na 4. oddeleni vySetrovania
odboru Bratislava NAKA P PZ pod CVS:PPZ-326/NKA-BA4-2020 a pribral do
konania znalca.

Odhliadnuc od uz vysSie uvedeného a skonstatovaného pochybenia v postupe
organov €innych v trestnom konani v $tadiu pred zacCatim trestného stihania, neuniklo
pozornosti generalneho prokuratora Slovenskej republiky aj dalSie procesné
pochybenie v predmetnej trestnej veci.

Z predloZzeného spisového materialu je zrejmé, Ze ukony trestného konania,
vratane vydania uznesenia o zacati trestného stihania z 25. marca 2021, vykonaval
v danej trestnej veci vySetrovatel PZ sluzobne zaradeny na Prezidiu Policajného
zboru, narodnej kriminalnej agenture, odbore Zapad, 2. oddeleni vySetrovania
vrozpore s § 200 ods. 4 Trestného poriadku v spojeni s § 10 ods. 7 pism. b)
Trestného poriadku, teda ako vecne neprislusny policaijt.

Podla § 200 ods. 4 Trestného poriadku vySetrovanie vykonava policajt
uvedeny v § 10 ods. 7 pism. a) az c).

Podfa § 10 ods. 7 pism. b) Trestného poriadku sa policajtom na ucely tohto

zakona rozumie vySetrovatel Policajného zboru zaradeny na Urade inSpekéne;
sluzby, ak ide o trestné Ciny prislusnikov ozbrojenych bezpeénostnych zborov a
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nejde o trestné Ciny uvedené v pismene c); to plati, aj ak ide o
trestné Ciny colnikov a nejde o trestné Ciny uvedené v pismene c).

Tak, ako z uradného zaznamu z 23. marca 2021, aj z uznesenia o zacati
trestného stihania z 25. marca 2021, najmd z jeho skutkovej vety je zrejmé, Ze
osobou podozrivou zo spachania stihanej trestnej cCinnosti bol aj prislusnik
Policajného zboru, a teda vecne prislusnym na konanie bol s poukazom na § 10 ods.
7 pism. b) Trestného poriadku vySetrovatel Policajného zboru zaradeny na Urade
inSpekénej sluzby.

Trestny poriadok aj v takychto pripadoch dovoluje urobit zmenu v prislusnosti
policajta, ato vyslovne postupom upravenym v § 230 ods. 2 pism. i) Trestného
poriadku.

Podlfa § 230 ods. 1 Trestného poriadku dozor nad dodrZiavanim zakonnosti
pred zacatim trestného stihania a v pripravhom konani vykonava prokurator.

Podla § 230 ods. 2 pism. i) Trestného poriadku je prokurator pri vykone
dozoru opravneny urobit opatrenie, aby vySetrovanie alebo skratené vySetrovanie
trestného C&inu prislusnika ozbrojeného bezpelnostného zboru vykonal policajt
uvedeny v § 10 ods. 7 pism. a), priCom pred urobenim opatrenia si prokurator
vyziada stanovisko riaditela Uradu indpekénej sluzby.

Z predlozeného spisového materialu vyplynulo, Ze prokurator si v sulade
s uvedenym zakonnym ustanovenim vyziadal stanovisko riaditela Uradu indpekénej
sluzby listom sp. zn. VII/1 Gv 41/21/1000-3 z 09. aprila 2021 a takyto suhlas bol
riaditefom Uradu indpekénej sluzby udeleny 12. aprila 2021.

Nasledne prokurator opatrenim sp. zn. VII/1 Gv 41/21/1000 — z 12. aprila 2021
urcil, ze vySetrovanie prislusnika ozbrojeného bezpecnostného zboru vykona policajt
uvedeny v § 10 ods. 7 pism. a) Trestného poriadku, ateda az od uvedeného
okamihu bol namiesto vecne prisludného vySetrovatela Uradu inSpekénej sluzby
prislusny na konanie v predmetnej trestnej veci vySetrovatel PZ, v danom pripade
vySetrovatel PZ sluzobne zaradeny na Prezidiu Policajného zboru, narodnej
kriminalnej agenture, odbore Zapad, 2. oddeleni vySetrovania.

V kontexte uvedeného bolo nutné skonstatovat, ze uznesenie o zacati
trestného stihania z 25. marca 2021 bolo vydané v rozpore s ustanovenim § 200
ods. 4 Trestného poriadku v spojeni s § 10 ods. 7 pism. b) Trestného poriadku,
nakolko ho vydal vecne neprislusny policajt - vySetrovatel PZ bez splnenia
zakonnych poziadaviek na subjekt vedenia trestného stihania, a teda aj nasledné
procesné ukony (najma vysluchy svedkov, previerka vypovede na mieste) boli
vykonané vecne neprislusnym policajtom.

Trestny poriadok v ustanoveni § 10 ods. 7 presne urCuje, ktory policajt je
prislusny na konanie o urcitych tam uvedenych trestnych &inoch, alebo proti urcitym,
tam uvedenym subjektom trestného konania (pachatelom), priom mozné vynimky
z takto vymedzenej prisludnosti medzi jednotlivymi policajtmi upravuje vo svojich
naslednych ustanoveniach (napr. uz vySSie uvedené ustanovenie § 230 ods. 2
pism. i) Trestného poriadku).
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Uz samotna skutoCnost, Ze uznesenie o zacati trestného stihania z 25. marca
2021 vydal vecne neprislusny policajt, teda neprislusny organ, ma za nasledok jeho
nezakonnost a odévodnuje jeho zrusenie.

VySSie konstatované pochybenia spdsobuju, ze v ase vydania uznesenia
0 vzneseni obvinenia z 13. aprila 2021 vySetrovatel PZ (v tom €ase uz prislusny na
konanie), nedisponoval ziadnym relevantnym a zakonne ziskanym dékazom, ktory by
dostato¢ne odbévodnoval podozrenie, Ze skutok konStatovany v skutkovej vete
uznesenia o vzneseni obvinenia z 13. aprila 2021 mohol spachat’ obvineny, nakolko
na dékazy zadovazené a vykonané vecne neprislusnym policajtom v ¢ase od 25.
marca 2021 do 12. aprila 2021 nemozno prihliadat z dévodu ich absolutnej
nezakonnosti, riadiac sa aj vtomto pripade vSeobecnou pravnou zasadou, ze
z neprava nemoéze vzniknut pravo (ex iniuria ius non oritur), teda Ze z porusenia
pravnych predpisov nemozno vyvodzovat vznik prava.

Takyto svojvolny postup vySetrovatela PZ spocivajuci v prisvojeni si opravneni
zadkonom uréenych a priznanych inému organu, na ktory nedostatok nereflektoval ani
prokurator, a tento nevedno preCo akceptoval, nie je mozné prehliadat a tolerovat,
pricom takéto ignorovanie zakona hranici s neospravedinitefnou svojvolou, ba az so
zneuzivanim pravomoci verejného Cinitela.

Pokial by zakonodarca nemal zamer, aby o konkrétnej trestnej Cinnosti alebo
o trestnych €inoch vybranych Specialnych subjektov konali a rozhodovali v zakone na
to konkrétne urCené organy, neupravoval by Specialne prislusnost policajta v uz
vy$Sie uvedenom ustanoveni § 10 ods. 7 Trestného poriadku, ale vo vztahu
k prislusnikom Policajného zboru by ponechal iba vdeobecny pojem vySetrovatel PZ
a povereny prislusnik PZ, bez ohfadu na ich zaradenie na konkrétnhom utvare
Policajného zboru.

V tejto suvislosti poukazujem aj na ustanovenie § 4a ods. 1 zakona C.
171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o PZ*), podla ktorého sa zriaduje Urad indpekénej sluzby, ktory je osobitnou
sucastou Policajného zboru s posobnostou pre celé uzemie Slovenskej republiky, na
odhalovanie, vySetrovanie a skratené vySetrovanie trestnych cinov prislusnikov
ozbrojenych bezpeénostnych zborov. V pdsobnosti Uradu indpekénej sluzby je aj
vySetrovanie a skratené vySetrovanie trestnych €inov colnikov.

Nad ramec uz kons$tatovanych zistenych procesnych pochybeni, aj v tejto
trestnej veci je potrebné tiez uviest, Zze zavery prijaté v Casti I. odévodnenia tohto
uznesenia V suvislosti s vypovedami spolupracujucich svedkov (kajucnikov), je
mozné primerane prijat aj vo vztahu Kk trestnej veci rozoberanej v Casti Il
odbvodnenia tohto uznesenia. O to viac, Ze obvinenie proti obvinenému bolo v tejto
trestnej veci primarne zalozené na vypovedi iba jedného spolupracujuceho svedka
(kajucnika) C.E., ktory jediny mal priamo usvedCovat obvineného zo spachania
skutku uvedeného v uzneseni o vzneseni obvinenia z 13. aprila 2021.

Ako uz bolo uvedené vysSie, aj takyto ddkaz je sice pripustny, ale treba ho

vyhodnocovat’ s osobitnou starostlivostou a sluzi skér na logické odévodriovanie pri
skutkovych dedukciach v konani preukazovanych inymi priamymi dékazmi.
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Vypoved svedka C.E. vySetrovatef PZ nepodrobil kritickej previerke
a verifikacii, a to minimalne aj v kontexte medialne znamej skuto¢nosti, Zze zo strany
C.E. bolo podané trestné oznamenie aj na prokuratorov Uradu $pecialnej prokuratury
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v suvislosti s natlakom na jeho osobu,
ktoré nasledne v obdobi, v ktorom zacal vypovedat o moznej trestnej €innosti inych
os6b vratane obvineného, tiez podfa medialne znamych informacii poprel
a dotknutym prokuratorom Uradu S$pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratry
Slovenskej republiky sa ospravedinil. Je otazne, pre€o k uvedenému ospravedineniu
prokuratorom Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenske;
republiky doslo zo strany C.E. zrovna v ten isty defi ako bol spisany uradny zaznam
z 23. marca 2021. Na zaklade ¢oho vySetrovatel PZ dospel k zaveru, ze k takémuto
JJudskému“ zlyhaniu zo strany kajucnika C.E. nemohlo dojst aj v tomto pripade,
nevyplynulo zo Ziadnych skuto¢nosti zadokumentovanych vo vySetrovacom spise.

DalSou skutoénostou, ktora mala vySetrovatela PZ viest k zvySenej
obozretnosti a opatrnosti pri posudzovani vierohodnosti vypovede svedka
C.E., boli aj informacie tykajuce sa jeho zdravotného stavu, z ktorych vyplynulo, Ze
od vzatia do vazby 06. decembra 2020 bol opakovane rieSeny psychiatrom so
zavermi ,adaptacna porucha“ bola ufho iniciovana lie€ba a nasledne aj
hospitalizacia, pri konsStatovani zachovania kritickeého myslenia s dominujucou
depresivnou naladou, bez bludov, s pripustenim konfuzie bludov a Zivych snov,
pricom hospitalizacia bola ukonCena bez zmeny zakladnej diagnézy — adaptacna
porucha s rizikom ohrozenia seba a psychosomatizacie.

NavysSe je potrebné poukazat aj na najzavaznejSie rozpory vo vypovediach
spolupracujuceho svedka C.E., vykonanych do vydania uznesenia o vzneseni
obvinenia z 13. aprila 2021, ako aj na ich rozpory s dalSimi dékazmi, pri riadnom
vyhodnoteni ktorych by organy €inné v tresthom konani minimalne vykonali dalSie
dbékazy za ucelom ich odstranenia, a az nasledne, v pripade rozptylenia tychto
pochybnosti a rozporov, mohli postupovat podfa § 206 Trestného poriadku,
samozrejme za predpokladu zachovania zakonnosti v postupe pred zacatim
trestného stihania.

ESte predtym, pre ilustraciu, poukazem aj na fakt, ze v uradnom zazname
z 23. marca 2021, ktory nema Ziadnu procesnu hodnotu, su uvadzané tri spolo¢nosti,
ktoré mali byt predmetom zaujmu obvineného, a to C., E. aD. V naslednych
svedeckych vypovediach C.E. uvadza tieto spolo€nosti - 26. marca 2021 spolo¢nosti
C. aD., 29. marca 2021 spolo¢nosti C. a D. (aj to na zaklade poslednej sugestivnej
otazky vySetrovatelfa PZ, v ktorej mu tieto spoloénosti najskér vymenuje) a 06. maja
2021 spolocnosti C., D. a F.

Uz zuvedenej ilustracie vyplyva nekonzistentnost vypovedi svedka
C.E., ato najma vo vztahu k spolo¢nostiam, o ktoré mal mat’ obvineny zaujem.

Poukazujem aj na dalSie rozpory, najma:
- vo vztahu k prevzatej finan¢nej hotovosti od obvineného, ked vo vypovedi
z 26. marca 2021 uviedol sumu 10.000 € pozostavajucu z bankoviek v nominalne;j

hodnote 100 €, s ktorou nijako nenarabal, a nasledne vo vypovedi z 29. marca 2021
(teda tri dni po predchadzajucej vypovedi, v ktorej tvrdil, Ze peniaze odlozil a nijako
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S nimi nenarabal) uz uvadza, Ze z tejto sumy bolo ,spotrebovanych® 200 € (jedna
bankovka roztrhnuta na polovicu a jedna pouzita), pricom modifikoval aj nominalnu
hodnotu bankoviek, z ktorych mala pozostavat suma 10.000 €, a to na bankovky
v nominalnej hodnote 50 € a 100 €, a to po tom, €o v priebehu previerky vypovede na
mieste 29. marca 2021 (vykonanej pred vysluchom) bola zistena hotovost iba v sume
9.800 € pozostavajuca z bankoviek v nominalnej hodnote 50 € a 100 €, ktory rozpor
nevedel relevantne vysvetlit,

- svedok C.E. vo vypovedi z 26. marca 2021 uviedol, Zze o zaujme obvineného
o spolo¢nost’ C. povedal F.E., vo vypovedi zo 06. maja 2021 uviedol aj F.F., ¢o vSak
obidvaja svedkovia popreli, o zaujme obvineného o tieto spolo¢nosti vedomost
nemali; rovnako nemali vedomost ani o stihanej korup¢nej trestnej Cinnosti, ku ktorej
sa nevedeli vyjadrit,

- svedok C.E. vo vypovedi z 26. marca 2021 uviedol, Ze vo vztahu k spolo¢nosti C.
mali zmapované podozrenie zo skratenia dane v sume 4,5 mil. €, ¢o v3ak neuvadzal
ani svedok F.F., ani svedok F.G., ktori uvedeny pripad realizovali, ale naopak uviedli,
Ze k spolo¢nosti C. nemali zabezpecené a vyhodnotené vsetky podklady,

- svedok C.E. vo vypovedi z 26. marca 2021 uviedol, Ze pri tom, ako F.F. s F.G.
pisali realizaény navrh, poprosil F.F., aby firmy C. aD. nedaval do realizatného
navrhu, Ze to bude predmetom dalSieho konania, o vSak svedok F.F. nepotvrdil,
s takouto poziadavkou ho C.E. neoslovil, k spolo€nosti D. uviedol iba tolko, ze tato
tiez bola v kontrolnych vykazoch medzi firmami, ktoré obchodovali so spolo¢nostou
B. a k spolo¢nosti C. v suvislosti s predmetnou vecou uviedol, Zze po tom, ¢o boli
vytazit a prevziat podklady od pana F.J. zo spolo¢nosti C., stretli sa s C.E.
a povedali mu, Ze to prezru, apotom sa rozhodnu, ¢o dalej, a ako nasledne
vyhodnocovali kontrolné vykazy, pricom eSte nemali vyhodnotené reklamné veci od
F.J., mali uz rozrobeny realizacny navrh, kedy mu raz medzi reCou C.E. povedal, aby
najskor preverili dokumenty vydané panom F.J., a potom sa rozhodnu, ¢o dalej
s touto spolo¢nostou, pricom vtedy sa aj trochu pozastavil nad tym, Zze preco to maju
najprv preverovat (poznamka: nevedno, preco sa svedok nad tymto pozastavil, ked
aj on sam skonStatoval, Zze najprv prezru podklady, ktoré im vydal F.J. a na zaklade
toho rozhodnu €o dalej, a toto prezentoval aj C.E.).

Aj v tomto pripade, ako uz bolo skonstatované v Casti I. odévodnenia tohto
uznesenia, vysluch C.E. v dhoch 26. a 29. marca 2021, o ktorom mal vySetrovatel PZ
uz od zaCiatku vedomost, Zze aj on sam je pachatefom nim uvadzanej trestnej
¢innosti, v procesnom postaveni svedka, je procesne nespravny.

V pripade vysluchu C.E. neSlo totiz o vysluch takého svedka, o ktorom by
vySetrovatel PZ nemal v Case jeho vykonania vedomost otom, Ze nim takto
vypoCuvana osoba je aj pachatelom skutku, ako tomu beZne byva v pripadoch
trestnych konani, kedy identita pachatela trestného Cinu nie je organom cinnym
v trestnom konani znama, ale tuto odhalia az pri postupnom vykonavani
dokazovania, v priebehu ktorého vypocuju ako svedka aj tuto podozrivu osobu, ktorej
vypoved je vS8ak v dalSom priebehu trestného konania procesne irelevantna,
nepouzitefna. V danom pripade vSak bola procesna situacia diametralne odliSna,
nakolko vySetrovatel PZ uz od zacliatku disponoval vedomostou, ze C.E. je sam
pachatelom vySetrovanej trestnej Cinnosti.

Ako uz bolo uvedené vysSie, Trestny poriadok obsahuje institut ,doCasného

odloZenia vznesenia obvinenia“ podla § 205 Trestného poriadku, ktorym mozno
doCasne zmenit procesné postavenie podozrivej osoby na svedka o ,vlastnej”
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trestnej Cinnosti, ktory postup je mozny az po vyhotoveni zaznamu podfa § 205 ods.
2 Trestného poriadku, priCom z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze
zaznam vySetrovatela PZ podla § 205 ods. 2 Trestného poriadku vo vztahu k osobe
C.E. bol vyhotoveny az 09. aprila 2021. V ostatnom primerane odkazujem na
argumentaciu uvedenu v €asti . odévodnenia tohto uznesenia.

Znaleckému skumaniu boli podrobené bankovky vydané 29. marca 2021
C.E., pricom zo zaverov znaleckého posudku KEU PZ CES: PPZ-KEU-SL-EXP-
2021/966 z 26. jula 2021 z odboru prirodovedného skumania a kriminalistickej
identifikacie Slovenska Lupca vyplynula zhoda DNA profilu iba s osobou C.E..

Z ustanovenia § 119 ods.1 Trestného poriadku vyplyva, ze v tresthom konani
treba dokazovat, okrem inych, najma kto tento skutok spachal a z akych pohnutok,
teda aky mal k svojmu konaniu motiv.

Z obsahu skutku, ako je vymedzeny v uzneseni o vzneseni obvinenia
z 13. aprila 2021 vyplynulo, Ze obvineny sa mal dopustit korupCnej trestnej Cinnosti
v suvislosti s tym, Ze prislusnika PZ ...opakovane poZiadal o informaciu, ¢i NAKA P
PZ v suvislosti so spolo¢nostou B., a. s., ....preveruje aj spolo¢nost’ C., ... a D.,
....stym, Ci je mozneé, aby tieto spoloCnosti boli vynechané z realizacného navrhu
v suvislosti s preverovanim uvedenej dariovej trestnej ¢innosti s prisfubom, Ze ked
to tak bude, nieco poSle”, ... na ¢o C.E. oslovil kolegov, ktori...rozpracovavali
uvedeny pripad spol. B., a. s., s poZiadavkou, aby nateraz do realizacného navrhu
k zacatiu trestného stihania neuvadzali spolo¢nosti C., s ¢im suhlasili, atakto aj
postupovali....kde v presne nezisteny deri v mesiaci november 2020 sa C.E. dostavil
do kancelarie riaditela Slovenskej informacnej sluzby C.D., ktorému uvedené timocil,
za ¢o mu C.D., odovzdal obalku s finan¢nou hotovostou v celkovej vyske 10.000 Eur,
ktoru C.E. prevzal a hotovost' v plnej vyske si ponechal.”

Neda sa neuviest, Zze v suvislosti s takto naformulovanou skutkovou vetou
vyvstava otazka, Ci sa aj prislusnici PZ, ktori rozpracovavali pripad podozrivej
spolo¢nosti B., a. s., nedopustili protipravneho konania, ked napriek tomu, Zze mali
disponovat dostatocnym mnozZstvom ddkazov proti spoloCnosti C., tuto vedome,
i ked na poZiadanie nadriadeného, ktorej poZiadavke nemuseli, a pokial bola
v skuto€nosti prednesena, ani nemali vyhoviet, nezahrnuli do realizaéného navrhu,
ktory, ako vyplynulo z predlozeného spisového materialu, bol podkladom pre zacatie
trestného stihania v trestnej veci evidovanej pod CVS:PPZ-326/NKA-BA4/2020.

Ako uz bolo viackrat uvadzané, realizany navrh je tym mimoddkaznym
prostriedkom, resp. podnetom, na zaklade ktorého je mozné zacat trestné stihanie,
nakolko je vysledkom tzv. operativnej cinnosti prisluSnikov Policajného zboru,
vykonavanej v zmysle prislusnych pravnych predpisov.

Skuto€nost, Zze by aj uz vySSie uvedena spolo¢nost C., nebola zahrnuta do
realizatného navrhu, v Ziadnom pripade automaticky neznamena, Zze voci nej (za
predpokladu, Ze v skuto€nosti doslo k spachaniu trestnej €innosti Ci uz zo strany tejto
spoloCnosti alebo jej zastupcov) nie je mozné vyvodit, resp., Zze voCi nej vébec
nebude vyvodena trestna zodpovednost, naviac za situacie, ked uz na zaklade
realizatného navrhu, ktory sa tykal podozrenia z danovej trestnej Cinnosti, kde do
retazca fiktivneho obchodovania mala byt zapojena aj uvedena spolo¢nost C., bolo
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zaCaté trestné stihanie, ateda pripadna trestna cinnost tejto spolo€nosti do
realizatného navrhu nezahrnutej, je vramci tohto trestného stihania [lahko
odhalitefna minimalne z prislusnych danovych podkladov, alebo z vysledkov
znaleckého dokazovania.

Preto by takyto motiv konania obvineného postradal elementarne zaklady
logiky, nakolko takto prezentovanou poziadavkou v zZiadnom pripade nemohol
dosiahnut’ (teda pokial to malo byt motivom jeho konania), aby voc€i spolo¢nosti C.,
nebola vyvodena pripadna trestnopravna zodpovednost.

Rozporny je aj ciel, ktory sa mal touto poZiadavkou obvineného sledovat,
vyjadreny v skutkovej vete uznesenia 0 vzneseni obvinenia z 13. aprila 2021, ked na
jednej strane je konStatované ,nezaradenie” (teda ani do buducna) uvedenegj
spolo¢nosti do realizacného navrhu, a na strane druhej sa sufasne prezentuje
poziadavka ,nateraz‘ nezaradit’ spolo¢nost C., do realizatného navrhu, ¢o by sa uz
absolutne priecCilo zakladnym atributom logiky, ked' by mal byt uplatok ponuknuty za
nieCo, ¢o nema priniest Ziadny trvaly vysledok v podobe nestihatelnosti, ale iba
akejsi ,doCasnej“ nestihatelnosti.

Zaverom je nutné skonStatovat, Ze pri posudzovani, Ci konkrétny skutok
napifa skutkovi podstatu urgitého trestného &inu, sa vyZaduje, aby boli su¢asne
naplnené vSetky nielen formalne znaky skutkovej podstaty prislusného trestného
Cinu, teda subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka, ale pri precinoch aj
materialny znak, ktorym je vyjadreny stupen zavaznosti cinu. Pri absencii
ktoréhokolvek zakonného znaku neméze ist o trestny Cin.

Podfa § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 Trestného zakona trestny ¢in je precin a zlo€in.

Podfla § 10 ods. 1 Trestného zakona precin je
a) trestny €in spachany z nedbanlivosti alebo
b) umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat rokov.

Podfa § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho zavaznost nepatrna.

Podfa § 333 ods. 1 Trestného zakona kto inému v suvislosti s obstaravanim
veci vSeobecného zaujmu priamo alebo cez sprostredkovatela poskytne, ponukne
alebo slubi uplatok, alebo z tohto dévodu poskytne, ponukne alebo sfubi uplatok inej
osobe, potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky.

Podla § 333 ods. 2 pism. b) Trestného zakona odratim slobody na dva roky

az pat rokov sa pachatefl potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 vocCi verejnému
Cinitefovi.
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Ako to vyplyva z ustanovenia § 8 Trestného zakona, trestny Cin je protipravny
Cin, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.
Pre naplnenie znakov trestného Cinu musia byt splnené dve podmienky - musi ist
o protipravny Cin a jeho znaky musia byt uvedené v Trestnom zakone. Zaroven vSak
Trestny zakon nesmie ,ustanovovat inak®. Teda o trestny €in nepdjde iv pripade
naplnenia znakov trestného CcCinu, ak Trestny zakon uvadza, Ze za urcitych
podmienok nejde o trestny Cin.

Pojem ,inak® zakon ustanovuje, okrem inych, aj v § 10 ods. 2 Trestného
zakona, podla ktorého nejde o precin, ak vzhfadom na sp6sob vykonania Cinu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela je jeho zavaznost nepatrna. V tomto ustanoveni je zakotvena vynimka
z formalneho chapania trestnych Cinov, ato len vo vztahu k precinu. V citovanej
zakonnej Uprave sa ustanovuje pri protipravnom &ine, ktory formalne napifia znaky
pre€inu, Zze nepdjde o precin, ak je jeho zavaznost nepatrna.

Zavaznost Cinu predstavuje materialny korektiv tykajuci sa vyluCne
protipravnych ¢inov, ktoré vykazuju znaky preCinu. Ma napomdct’ odlisit’ priestupky
od precinov. Zavaznost' urcitého protispoloCenského konania byva spravidla deliacou
Ciarou medzi trestnym ¢inom a priestupkom.

Trestny &in podplacania podfa § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
je aj v jeho kvalifikovanej skutkovej podstate preinom, pretoze podla § 10 ods. 1
pism. b) Trestného zakona prec€inom je aj umyselny trestny €in, za ktory tento zakon
v osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
neprevysujucou 5 rokov. V zasade sa predpoklada, ze ¢&in, ktory vykazuje znaky
uvedené v osobitnej Casti Trestného zakona je aj protipravny, pokial vSak ide
o preciny, je na vyvodenie trestnej zodpovednosti tiez nevyhnutné, aby zavaznost
tohto protipravneho €inu bola vySSia ako nepatrna. Ak nie je naplneny aj tento
materialny korektiv, nepdjde o precin, a preto vyvodenie trestnej zodpovednosti voci
pachatelovi nie je mozné.

Na posudenie zavaznosti ur€itého protispoloCenského konania maju vplyv
a zavaznost precCinu urCuju nasledovné skutoCnosti:
a) spdsob vykonania €inu a jeho nasledky,
b) okolnosti, za ktorych bol €in spachany (pdjde najma o polahCujuce a pritazujuce
okolnosti - ustanovenia § 36 a § 37 Trestného zakona),
c) miera zavinenia a pohnutka pachatela,
pricom ide o taxativny vypocet skuto€nosti ovplyviujucich zavaznost precinu.

Kritéria, pomocou ktorych sa ur€uje zavaznost precinov, sa netykaju vSetkych
Styroch znakov skutkovej podstaty trestného Cinu. Tieto kritéria sa netykaju subjektu
trestného Cinu, ¢im sa zvyraziuje rovnost vsetkych pred zdkonom, pricom niektoré
okolnosti tykajuce sa osoby su vyjadrené v pritaZujucich a polahcujucich
okolnostiach. Objekt trestného Cinu je dany priamo zakonom a je v podstate rovnaky
pre vSetky konkrétne preciny v jednotlivych skutkovych podstatach, preto netreba
osobitne hodnotit' ani toto kritérium. Na druhej strane kritéria tykajuce sa konania a
nasledku, t. j. objektivha stranka, atiez miery zavinenia, pripadne pohnutky, t. j.
subjektivna stranka, su také rézne a premenlivé, Ze pomocou nich mozno v
konkrétnom pripade dostato¢ne rozliSit’ stupen zavaznosti spachaného precinu, resp.

70



¢inu vykazujuceho znaky precinu. Spésob vykonania Cinu zahffia druh a povahu
konania, ako aj pouzité prostriedky. Pod pojmom nasledok sa nema na mysli len
primarny nasledok v podobe porusenia alebo ohrozenia chraneného zaujmu, ale aj
ohrozenie a porusenie dalSich nahodnych vedlajSich objektov. Miera zavinenia moze
znamenat' najma vySSiu zavaznost umyslu oproti nedbanlivosti a tiez priameho
umyslu oproti nepriamemu umyslu (ustanovenia § 15 a § 16 Trestného zakona).
Takisto vopred uvazeny umysel je tazsi nez umysel bezprostredne dany. Pri
urcovani zavaznosti ma ddlezity vyznam aj pohnutka.

Zavaznost preCinu musi byt zvazovana pri rozhodovani o kazdom Cine
vykazujucom formalne znaky precinu obligatorne, teda nie je na l[ubovéli organu
¢inného v trestnom konani, Ci bude zavaznost preCinu v konkrétnom pripade
zvazovat, alebo nie. VSetky okolnosti dolezité z hlfadisk uvedenych v § 10 ods. 2
Trestného zakona je nutné nielen zistovat, ale tiez ich objektivne hodnotit, pricom
toto hodnotenie v podobe uvedenia, €i a do akej miery ta ¢i ona okolnost’ zvySuje
alebo znizuje zavaznost preCinu, musi byt vzdy zachytené aj v odévodneni
konkrétneho rozhodnutia.

Po preskumani napadnutého uznesenia o vzneseni obvinenia z 13. aprila
2021 mozno dospiet k zaveru, Ze vySetrovatel PZ pri rozhodovani o tomto
konkrétnom skutku vykazujucom formalne znaky prec€inu podplacania podla § 333
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, s poukazom na obligatérne zvazovanie a
hodnotenie skutoénosti vyznamnych pre uréenie zavaznosti pre€inu podla § 10 ods.
2 Trestného zakona, nepostupoval ani v sulade s vyS$Sie uvedenym zakonnym
ustanovenim, a aj preto je jeho rozhodnutie nepreskumatelné a nezakonné.

Takéto podstatné a zavazné nedostatky uznesenia o vzneseni obvinenia
z 13. aprila 2021 (formalne a materialne), ktoré neimplikuje vSetky zakonom
vyZadované nalezitosti, by nebolo mozné konvalidovat ani pripadnym naslednym
rozhodnutim prokuratora vydanym v staznostnom konani, k éomu ale v danom
pripade nedoslo.

Obdobny nedostatok mozno konstatovat’ aj vo vztahu k uzneseniu o vzneseni
obvinenia z 11. marca 2021 v spojeni s uznesenim o zamietnuti staznosti z 20. aprila
2021, ktoré su blizSie uvedené v Casti I. odévodnenia tohto uznesenia.

S poukazom na uvedené tak mozno uzavriet, Zze postup vySetrovatela PZ uz
v Case zacatia trestného stihania a nasledne vo svojom suhrne ako celok, bol (a je)
nezakonny, a preto bolo potrebné jeho uznesenie o zacati trestného stihania
z 25. marca 2021 ako aj uznesenie o0 vzneseni obvinenia z 13. aprila 2021 ako
nezakonné zrusit.

Na vySSie uvedené procesné pochybenia vySetrovatela PZ nereflektoval
zakonnym spésobom ani prokurator v ramci vykonu svojich dozorovych opravneni
upravenych v ustanoveni § 230 Trestného poriadku, a ani v staznosthom konani,
ateda aj jeho uznesenie o0 zamietnuti staznosti z 28. aprila 2020 bolo vydané
v rozpore s ustanovenim § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, a preto bolo
potrebné predmetné uznesenie prokuratora ako nezakonné zrusit.
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VySetrovatel Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury,
odboru Zapad, 2. oddelenia vySetrovania (dalej len ,vySetrovatel PZ*) uznesenim
CVS:PPZ-111/NKA-ZA2-2021 z 23. aprila 2021 podla § 21 ods. 3 Trestného
poriadku (per analogiam) s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku spojil na
spolocné konanie trestnu vec obvineného C.D., stihaného uznesenim vySetrovatela
odboru Zapad narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku z 13. aprila 2021 pod CVS: PPZ-111/NKA-ZA2-2021 za
preCin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti predmetného uznesenia s trestnou
vecou obvinenych: 1.) C.D., stihaného uznesenim vysSetrovatela odboru Bratislava
narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku z 11. marca 2021 pod CVS: PPZ-23/NKA-BA2-2021 za zlogin
prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, zlo€in zneuZzivania
pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného
zakona s poukazom na § 140 pism. a) Trestného zakona a za precin ohrozenia
dovernej skutoCnosti a vyhradenej skutoCnosti podla § 353 ods. 1 Trestného zakona,
a 2.) B.G. stihaného uznesenim vysetrovatela odboru Bratislava narodnej kriminalnej
agentury Prezidia Policajného zboru podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku z 11.
marca 2021 pod CVS: PPZ- 23/NKA-BA2-2021 za predin podplacania podla § 333
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti predmetného uznesenia s tym, Ze spolo¢né konanie o vsetkych
skutkoch vSetkych obvinenych bude dalej vedené na odbore Zapad narodnej
kriminalnej agentury Prezidia PZ pod CVS: PPZ-111/NKA-ZA2- 2021 (dalej len
uznesenie o0 spojeni veci z 23. aprila 2021).

Proti uzneseniu vySetrovatela PZ o spojeni veci z 23. aprila 2021 podal
obvineny C.D. (dalej len ,obvineny“) prostrednictvom zvoleného obhajcu E.F.,
staznost, ktorl prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratry
Slovenskej republiky (dalej len ,prokurator®) uznesenim sp. zn. VII/1 Gv 41/21/1000-
39 z13. maja 2021 podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (dalej len
uznesenie o0 zamietnuti staznosti z 13. maja 2021“) ako neddévodnu zamietol.

Uznesenie vySetrovatela PZ o spojeni veci z 23. aprila 2021 v spojeni
S uznesenim prokuratora o zamietnuti staznosti z13. maja 2021 nadobudlo
pravoplatnost’ 13. maja 2021.

Generalnej prokurature Slovenskej republiky bol 26. maja 2021 doruceny
navrh obvineného z 26. maja 2021, podany v zastupeni obhajcom E.F., ktorym sa
domahal zruSenia napadnutého uznesenia o spojeni veci z 23. aprila
2021, ako aj uznesenia o0 zamietnuti staznosti z 13. maja 2021, ¢o podrobne
odévodnil v podanom navrhu.

S poukazom na ustanovenie § 366 ods. 2 Trestného poriadku, nakolko tymto
uznesenim bolo zruSené pravoplatné uznesenie o vzneseni obvinenia z 11. marca
2021 v spojeni s uznesenim o zamietnuti staznosti z 20. aprila 2021, ako aj
pravoplatné uznesenie o0 vzneseni obvinenia z25. marca 2021 v spojeni
s uznesenim o zamietnuti staznosti z 28. aprila 2021, bolo potrebné zrusit aj
uznesenie o spojeni veci z 23. aprila 2021, ktoré na uvedené zruSené rozhodnutia
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obsahovo nadvazovalo a vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo ich zruSenim, stratilo
svoj podklad.

V.

V zavere v suvislosti s namietanym zbavovanim mi€anlivosti v strucnosti
uvadzam nasledovné.

Podla &l. 152 ods. 4 Ustavy SR vyklad a uplatfiovanie Ustavnych zakonov,
zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade
s touto ustavou.

Podla &l. 2 ods. 2 Ustavy SR $tatne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy,
Vv jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podra &l. 2 ods. 3 Ustavy SR kazdy méze konat, o nie je zadkonom zakazané,
a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, o zakon neuklada.

Pramene prava v okolnostiach danej veci su zakon ¢&. 46/1993 Z. z.
o Slovenskej informacnej sluzbe v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o SIS®), zakon o PZ a zakon €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutoCnosti
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory
upravuje nakladanie s utajovanymi skutoCnostami (dalej len ,zakon o ochrane
utajovanych skuto€nostiach®).

Kazdy organ verejnej moci, ktory interpretuje a aplikuje ktorykolvek vSeobecne
zavazny pravny predpis, ma povinnost’ vykonat' interpretaciu a aplikaciu vSeobecne
zavazného pravneho predpisu spésobom zodpovedajucim jeho vykladu a uplatnit ho
podla poziadaviek &lanku 1 ods. 1 Ustavy SR uréenych na interpretaciu a aplikaciu
prava v materialnom pravnom State, teda tak, aby ustanovenia, ktoré navzajom
suvisia, lebo sa tykaju totozného predmetu pravnej upravy, vysvetlil v ich vzajomnej
suvislosti.

Podfa § 1 ods. 2 zakona o SIS Informacna sluzba je Stathym organom
Slovenskej republiky, ktory plni ulohy vo veciach ochrany ustavného zriadenia,
vnutorného poriadku, bezpecCnosti Statu a ochrany zahrani¢nopolitickych
a hospodarskych zaujmov $tatu v rozsahu vymedzenom tymto zakonom. Vo svojej
cinnosti sa spravuje ustavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi a ostatnymi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi.

Podfa § 1 ods. 1, ods. 3 zakona o PZ Policajny zbor je ozbrojeny
bezpecnostny zbor, ktory sa vo svojej Cinnosti riadi ustavou, ustavnymi zakonmi,
zadkonmi a ostatnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a medzinarodnymi
zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana.

Nakladanie s utajovanymi skutoCnostami v Slovenskej informacnej sluzbe
(dalej len SIS) a v Policajnom zbore podlieha rezimu ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR.
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SIS a Policajny zbor mézu odtajnit’ utajované skuto€nosti jedine za podmienok
ustanovenych vSeobecne zavaznym pravnym predpisom so silou zakona a postupom
uréenym zakonom.

Povinnost’ mi€anlivosti o utajovanych skutoCnostiach je inStitucionalna, ktorej
ucelom a podstatou je ochrana pred unikom informacii o skuto€nostiach ziskanych
SIS a Policajnym zborom navonok, mimo SIS a Policajného zboru a individualna.

Individualna mi€anlivost' (§ 23 zakona o SIS) zavazuje prislusnikov SIS, osoby
podlfa zakona konajuce v prospech SIS (§ 11 ods. 4 zakona o SIS) a c&lenov
parlamentného kontrolného organu (§ 5 ods. 1 zakona o SIS). V podmienkach
Policajného zboru individualna mi¢anlivost (§ 80 zakona o PZ) zavazuje policajtov
a osoby poucené Policajnym zborom alebo policajtom o povinnosti zachovavat
mliCanlivost o skuto€nostiach suvisiacich s ¢innostou alebo plnenim uloh Policajného
zboru.

Podfa § 23 ods. 1 zédkona o SIS prisludnici a kazdy, kto plni ulohy na zaklade
tohto zakona, su povinni zachovavat mlcanlivost o skutoCnostiach, o ktorych sa
dozvedeli v suvislosti s Cinnostou informacnej sluzby a ktoré v zaujme fyzickych
alebo pravnickych osdb maju zostat' utajené.

Podfla § 23 ods. 2 zakona o SIS na ziadost organov ¢innych v tresthom konani
moZe riaditel zbavit mi€anlivosti osoby uvedené v odseku 1.

Podfa § 80 ods. 1 zakona o PZ policajti su povinni zachovavat mi¢anlivost
o skutoCnostiach, s ktorymi sa oboznamili pri plneni uloh Policajného zboru alebo
v suvislosti s nimi a ktoré si v zaujme pravnickych alebo fyzickych oséb vyZaduju, aby
zostali utajené pred nepovolanou osobou; povinnost mi¢anlivosti sa nevztahuje na
oznamenie kriminality alebo inej protispolo¢enskej €innosti.

Podfa § 80 ods. 3 zdkona o PZ od povinnosti mi¢anlivosti mbZe oslobodit
minister alebo prezident Policajného zboru.

Zakon o ochrane utajovanych skutoCnosti nie je pramefiom prava pre SIS
v celom rozsahu, nakolko v § 83 su uvedené zakonné ustanovenia, ktoré sa na ru
nevztahuju, avSak pri povinnosti zachovavat mi¢anlivost a zbavovat prislusnikov SIS
tejto povinnosti, vynatie SIS spod upravy zakona o ochrane utajovanych skutoénosti
nie je pravne relevantné.

Podlfa § 38 pism. a) zakona o ochrane utajovanych skuto€nosti opravnena
osoba je povinna zachovavat pred nepovolanou osobou a pred cudzou mocou
micanlivost o informaciach a veciach obsahujucich utajované skutoCnosti pocCas
utajenia tychto skutoCnosti, a to aj po zaniku opravnenia oboznamovat sa
s utajovanymi skuto¢nostami.

Podla § 2 pism. f) zakona o ochrane utajovanych skuto€nosti sa za opravnenu
osobu povazuje pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktora je urCena na
oboznamovanie sa s utajovanymi skutoCnostami alebo ktorej opravnenie na
oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nostami vzniklo zo zakona.
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Podfa § 40 ods. 1 zadkona o ochrane utajovanych skutoCnosti ak ma osoba
vypovedat v konani pred Statnym organom, méze ju oslobodit od povinnosti
micanlivosti o utajovanych skutocnostiach veduci ustredného organu Statnej spravy,
do ktorého pdsobnosti utajovana skutoCnost patri.

Jazykovym vykladom vySSie uvedenych ustanoveni § 23 ods. 1 zakona o SIS
a § 80 ods. 1 zakona o PZ mozno dospiet k zaveru, Ze povinnost zachovavat
micanlivost maju prislusnici SIS, teda prislusnici SIS v aktivnej sluzbe a policajti,
teda policajti v aktivnej sluzbe.

Uvedené konStatovanie mozno podporit aj poukazom na ustanovenia § 1
ods. 3 a § 2 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justiCnej straZe Slovenskej
republiky a Zelezniénej policie v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,zakon
o0 sluzobnom pomere®).

Podfa § 1 ods. 3 zakona o sluzobnom pomere policajtom sa na ucely tohto
zakona rozumie prislusnik Policajného zboru, prislusnik informacnej sluzby,
prislusnik bezpe€nostného uradu a prislusnik Zboru vazenskej a justi¢nej straze.

Podfa § 2 ods. 1 zakona o sluzobnom pomere policajtom sa na ucely tohto
zakona rozumie fyzicka osoba, ktora je v sluzobnom pomere podla tohto zakona
a vykonava $tatnu sluzbu v sluzobnom urade.

V okolnostiach pripadu rozdielne pravne postavenie maju prislusnici SIS
a policajti v aktivnej sluzbe a byvali prislusnici SIS a byvali policajti, nakolko zanikom
sluzobného pomeru byvali prislusnici SIS a policajti prechadzaju do stavu radovych
obCanov, stavaju sa osobami, ktoré sa nesmu oboznamovat s utajovanymi
skutoCnostami, maju postavenie ,nepovolanej osoby“ podla § 39 zdkona o ochrane
utajovanych skutoCnosti, ktora ma zakonom ustanovenu povinnost zachovavat
mi¢anlivost o utajovanych skutoCnostiach (§ 39 ods. 2 zdkona o ochrane utajovanych
skuto€nosti). Zakon nepocita s moznostou zbavenia nepovolanej osoby povinnosti
mi¢anlivosti, nakolko ani jeden organ verejnej moci, ktorému zakon zveruje
pravomoc oslobodit drzitefa utajovanej skutoCnosti povinnej micanlivosti, nema
priznanu pravomoc zbavit povinnej mi¢anlivosti nepovolanu osobu.

Vo vztahu k byvalym prislusnikom SIS a k byvalym policajtom z toho nemozno
vyvodit absoluthu nemoznost zbavenia povinnej micanlivosti, lebo k poznaniu
utajovanej skutoCnosti sa mohli dostat bud pri plneni uloh SIS alebo
uloh Policajného zboru poc€as ich pdsobenia v tychto Statnych organoch alebo po
zaniku prislusnosti k SIS alebo k Policajnému zboru, ktora moznost predstavuje
vynimku podliehajucu uprave § 39 ods. 2 zakona o ochrane utajovanych
skutoCnostiach, ktora sa vSak na danu vec nevztahuje, nakolko v predmetnej trestnej
veci mali byvali prislusSnici SIS vypovedat o skutoCnostiach, o ktorych sa dozvedeli
v suvislosti s pésobenim v SIS.

Prva moznost, pri ktorej sa k poznaniu utajovanej skuto¢nosti dostali pocas
posobenia v SIS alebo v Policajpom zbore, im zaklada povinnost micanlivosti
pravny rezim podliehajuci zadkonnej uprave o postupe a podmienkach zruSenia
povinnej mi€anlivosti o utajovanych skuto€nostiach.
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V tejto suvislosti je ale nevyhnutné poukazat na § 4 ods. 1 zakona o ochrane
utajovanych skuto€nosti, podfa ktorého, okrem inych, utajovanou skutoCnostou
nemdze byt informacia o nezadkonnom alebo nespravnom postupe alebo
nezakonnom rozhodnuti verejnych Cinitefov a organov verejnej moci, ako aj
informacia o trestnej Cinnosti verejnych Cinitelov. S poukazom na tuto zakonnu
upravu je preto tak aktivny, ako aj byvaly prislusnik SIS povinny vypovedat ako
svedok v tresthom konani o okolnostiach, ktoré nie su predmetom utajovanej
skutocCnosti, bez toho, aby museli byt tejto povinnosti zbaveni.

V podmienkach Policajného zboru treba navySe poukazat na skutoCnost, Ze
podfa § 80 ods. 1 zakona o PZ sa povinnost prislusnikov Policajného zboru
zachovavat milcanlivost vztahuje (uplatriuje) len k nepovolanym osobam, pricom
takouto nepovolanou osobou nie je organ ¢inny v trestnom konani ani sud, o to viac,
ak su drzitelmi bezpeCnostnej previerky a maju opravnenie na oboznamovanie sa
s utajovanymi skuto€nostami, a preto povinnost mi€anlivosti zakotvena v uvedenom
zakonnom ustanoveni nebrani vysluchu policajta v procesnom postaveni svedka,
teda policajt v trestnom konani nemusi byt zbaveny mi€anlivosti.

Uvedené vyslovne judikoval aj Ustavny sud SR vo svojom uzneseni sp. zn.
I1.US 175/2020 z 28. aprila 2020, na ktoré sa odvolaval aj vySetrovatel PZ pri
realizovani vysluchov svedkov — prisluSnikov Policajného zboru. Samozrejme,
predmetné uznesenie Ustavného sudu SR nepodlieha poucovacej povinnosti podla
Trestného poriadku, a preto vySetrovatel PZ nemal svedkov podfa tohto uznesenia
Ustavného sidu SR poudovat, ako spravne namietala obhajoba, mohol nari len
poukazat v pripade, ak by vypocuvany prislusnik Policajného zboru poukazal na
svoju povinnost zachovavat’ mi¢anlivost.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti som sa v tejto Casti nestotoznil
s argumentaciou obvineného, ¢o vSak nema ziadny vplyv na zavery vyslovené vo
vyB.vej Casti tohto uznesenia.

V.

Vzhfadom na zistené nedostatky bolo potrebné podla § 366 ods. 1 Trestného
poriadku vyslovit, Ze vo vyroku citovanymi rozhodnutiami a konanim, ktoré ich
vydaniu predchadzalo, bol poruseny zakon vo vyroku tohto uznesenia citovanych
ustanoveniach Trestného poriadku a Trestného zakona v neprospech obvineného
a podfa § 366 ods. 2 Trestného poriadku nezédkonné uznesenia zrusit a prikazat
vySetrovatelom PZ, aby o veci znovu konali a rozhodli.

VI.

Generalnej prokurature Slovenskej republiky bol 20. jula 2021 doru¢eny navrh
obvineného B.G. z 20. jula 2021, podany v zastupeni obhajcom C.H. (zaevidovany
pod sp. zn. IV/3 Pz 49/21/1000), ktorym sa domahal zruSenia pravoplatného
uznesenia vysSetrovatela Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury,
odboru Bratislava, 2. oddelenia vySetrovania CVS:PPZ-23/NKA-BA2-2021 z 11.
marca 2021 v spojeni s uznesenim prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry
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Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. VII/1 Gv 5/21/1000-38 z 20.
aprila 2021.

VII.
Vzhfadom na zistené nedostatky konstatované v Castiach 1., Il IV.
av relevantnej cCasti Il. oddvodnenia tohto uznesenia tykajucej sa povinnosti

vyhodnocovania tzv. materialneho korektivu pri prec€inoch, aj s poukazom na zasadu
.beneficium cohaesionis, bolo potrebné rozhodnut aj v prospech spoluobvineného
B.G. tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny (§ 363 ods.
3 Trestného poriadku).

generalny prokurator Slovenskej republiky
v z.JUDr.Jozef Kandera
namestnik
generalneho prokuratora Slovenskej republiky
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