GENERALNA PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

STUROVA ul. 2, 812 85 BRATISLAVA 1

IV/3 Pz 74/21/1000 - 3 Bratislava, 24. augusta 2021

Uznesenie

Generalny prokurator Slovenskej republiky v trestnej veci vedenej na Urade
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky pod sp. zn. VII/1
Gv 98/21/1000 za zloc€in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, zlo€in
zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1 pism. a), pism. b),
ods. 2 pism. a), pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného
zakona a s poukazom na § 140 pism. a), pism. c) Trestného zakona, precin prijatia
a poskytnutia nenalezitej vyhody podlfa § 336¢ ods. 1 Trestného zakona a precin
krivéeho obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom krivej
vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného zakona,

podla § 363 ods. 1, § 364 ods. 3, § 366 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku
takto

rozhodol:

Pravoplatnym uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, narodnej
kriminalnej agentary, odboru Bratislava, 1. oddelenia vy$etrovania CVS: PPZ-
205/NKA-BA1-2021 zo 16.07.2021, ktorym podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie vo veci zlo€inu prijimania uplatku podfa § 329 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona, precinu podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 Trestného
zdkona, zlo€inu zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1
pism. a), pism. b), ods. 2 pism. a), pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. i) Trestného zakona a s poukazom na § 140 pism. a), pism. c) Trestného
zakona, precinu prijatia a poskytnutia nenalezitej vyhody podfa § 336c ods. 1
Trestného zakona a zloCinu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zakona
v stibehu so zlo€inom krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného
zakona,

bol poruseny zakon

v ustanoveniach § 200 ods. 4, § 10 ods. 7 pism. b), § 199 ods. 1, ods. 2,
ods. 3 Trestného poriadku a v konani, ktoré mu predchadzalo, v ustanoveniach § 2
ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku a v ustanoveniach § 138 pism. i), § 140
pism. a), pism. c), § 326, § 329, § 333, § 336¢, § 345 a § 346 Trestného zakona.



Pravoplatné uznesenie vySetrovatefa Prezidia Policajného zboru, narodnej
kriminalnej agentary, odboru Bratislava, 1. oddelenia vy$etrovania CVS: PPZ-
205/NKA-BA1-2021 zo 16.07.2021, ktorym podlfa § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie vo veci zloCinu prijimania uplatku podfa § 329 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona a iné sa zrusuje.

Odoévodnenie:

VySetrovatel Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury,
odboru Bratislava, 1. oddelenia vySetrovania (dalej len ,vySetrovatel PZ*) uznesenim
CVS: PPZ-205/NKA-BA1-2021 zo 16.07.2021 podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie vo veci zloCinu prijimania uplatku podfa § 329 ods. 1,
ods. 2 Trestného zdkona a iné na tom skutkovom zaklade, ze

v doposial presne nezistenom cCase, v obdobi minimalne od 01.08.2020,
v Bratislave, najma v priestoroch Uradu indpekénej sluzby a na dal$ich miestach, po
predchadzajucej delbe uloh, planovanym a vopred koordinovanym spésobom
Vv suvislosti s prebiehajucimi trestnymi konaniami realizovanymi na odbore Bratislava,
narodnej kriminalnej agentury, Prezidia Policajného zboru, vySetrovatelmi
a operativnymi pracovnikmi zaradenymi do pracovnej skupiny s krycim nazvom
,OCISTEC* (dalej len ,OCISTEC®), v naplni ktorej je okrem iného, aj odhalovanie
a vySetrovanie rozsiahlej, prevazne korupcénej trestnej €innosti pachanej v Strukturach
ozbrojenych bezpe€nostnych zborov Slovenskej republiky a Statnej spravy
Slovenskej republiky, boli zo strany blizSie nestotoznenych oséb majucich vztah
k Slovenskej informacnej sluzbe (dalej len ,SIS“) osloveni doposial nestotoZneni
prislugnici Uradu indpekénej sluzby, Utvaru indpekcie, odboru indpekénej sluzby
Zapad (dalej len ,OISZ"), aby z titulu svojho sluzobného zaradenia do vySetrovacieho
timu, zriadeného za ucelom vySetrovania podozreni z ovplyvhovania svedkov ¢lenmi
skupiny ,OCISTEC*, ktoré konanie je vedené na OISZ pod CVS: UIS-171/01SZ-
2021, ako aj dalSich suvisiacich konaniach vedenych na OISZ:

- zhromazdovali v prebiehajucich trestnych konaniach informacie majuce vztah
k vySetrovaniu v ramci pracovnej skupiny ,OCISTEC*, ako aj dalie informacie
0 osobach patriacich do pracovnej skupiny atieto informacie nasledne
odovzdavali osobam maijucim vztah k SIS, aby tieto mohli byt pouzité nasledne
proti &lenom pracovnej skupiny ,OCISTEC,

- zhromazdovali informacie obsiahnuté v zapisniciach z r6znych trestnych spisov
vedenych na NAKA P PZ, ako aj na dalSich su€astiach Policajného zboru, a to
najma o osobach, ktoré spolupracuju s organmi cinnymi v trestnom konani
a vypovedaju najma o rozsiahlej korupcnej trestnej Cinnosti, ktora je predmetom
trestnych konani v ramci pésobnosti pracovnej skupiny ,OCISTEC*, pri¢om takto
konaju s cielom dosiahnut vazobné trestné stihanie spolupracujucich oséb,
ktorym bude nasledne pod hrozbou dalSieho trvania vazobného trestného
stihania, resp. nasledného odsudenia ponuknuta tzv. ,posledna moznost®, a to
krivo obvinit &lenov pracovnej skupiny ,OCISTEC*, resp. dalSie osoby, Ze boli
k svojim vypovediam navadzani,

- postupovali vtrestnom konani a realizovali ukony trestného konania, ako aj
ukony operativno — patracej €innosti tym smerom a spdsobom, aby boli splnené
podmienky minimalne na zadrzanie Clenov patriacich do pracovnej skupiny



,OCISTEC*, ako aj daldich spolupracujucich 0séb, resp. na postup v zmysle
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku voci vy$Sie uvedenym osobam,

- vdoésledku vySSie uvedenej Cinnosti boli v tresthnom konani vedenom pod
CVS: UIS-171/01SZ-2021 vypoduti viaceri svedkovia, ktori pod prisflubom
beztrestnosti ainych vyhod, resp. zinych motivov vypovedali nepravdu
o sluzobnej ¢innosti a o priebehu v trestnych konaniach, ktoré riesila, resp. riesi
pracovna skupina ,OCISTEC®, pricom tieto vypovede boli vykonané v umysle
privodit’ Clenom tejto pracovnej skupiny nezakonné trestné stihanie,

pricom vysSie uvedenu Cinnost realizuju osoby zaradené v ramci OISZ, ako aj
iné civilné osoby po predchadzajucej dohode s blizSie nestotoZznenymi osobami
majucimi vztah k SIS, za vopred prislubeny finanény prospech, resp. za poskytnutie
vopred prislubenej nenalezitej vyhody, priCom vysSie popisana cinnost smeruje
k zakrytiu, resp. zamedzeniu uspeSného odhalenia rozsiahlej, prevazne korupcnej
trestnej Cinnosti pachanej osobami majucimi vztah k SIS, resp. inymi osobami
z politického prostredia, prostredia vrcholového riadenia Statu a z podnikatelského
prostredia.

Uznesenie vySetrovatela PZ podfa § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku
nadobudlo pravoplatnost’ 16.07.2021.

Dna 12.08.2021 bolo Generalnej prokurature Slovenskej republiky dorucené
podanie A.X, zastupenej JUDr. B.X, v ktorom namietala zakonnost a duplicitu
vedenia trestného konania na Urade $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky za trestny €in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla §
326 Trestného zakona a iné, hoci je pre tieto trestné Ciny vedené trestné konanie na
Krajskej prokurature Bratislava.

Uradom $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
bol 13.08.2021 na vyziadanie predlozeny dozorovy spis sp. zn. VII/1 Gv 98/21/1000
a vySetrovatefom PZ 18.08.2021 obsah vySetrovacieho spisu CVS: PPZ-205/NKA-
BA1-2021 do zacatia trestného stihania.

Podfla § 363 ods. 1 Trestného poriadku generalny prokurator zrusi pravoplatné
rozhodnutie prokuratora alebo policajta, ak takym rozhodnutim alebo v konani, ktoré
mu predchadzalo, bol poruseny zakon.

Podlfa § 364 ods. 3 Trestného poriadku generalny prokurator moéze zruSit
rozhodnutie podla § 363 ods. 1 do Siestich mesiacov od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia.

Napriek skutoCnosti, Zze oznamovatel nepatri medzi subjekty, ktorym Trestny
poriadok priznava pravo podat navrh na postup podla § 363 ods. 1 Trestného
poriadku, vzhfadom na zavazné pochybnosti o zakonnosti uznesenia vySetrovatela
PZ podfa § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zo 16.07.2021, na ktoré
nereflektoval ani dozorovy prokurator, a toto nezrusil podla § 230 ods. 2 pism. e)
Trestného poriadku, som s poukazom na § 363 ods. 1 a § 364 ods. 3 Trestného
poriadku vec preskumal a zistil som, Ze zakon poruseny bol.



Po preskimani pravoplatného uznesenia vySetrovatela PZ CVS: PPZ-
205/NKA-BA1-2021 zo 16.07.2021 a na vec sa vztahujuceho spisového materialu
som dospel k zaveru, Ze predmetné uznesenie bolo vydané v rozpore so zakonom,
pretoze nim bol poruseny zakon v ustanoveniach § 200 ods. 4, § 10 ods. 7 pism. b),
§ 199 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku a v konani, ktoré mu predchadzalo,
v ustanoveniach § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku a v ustanoveniach § 138
pism. i), § 140 pism. a), pism. c), § 326, § 329, § 333, § 336¢c, § 345 a § 346
Trestného zakona.

Uvedenymi zakonnymi ustanoveniami sa vo veci konajuci vySetrovatel PZ
doésledne neriadil.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat ddokazy maju aj strany. Organy c¢inné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech av oboch smeroch
vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy c&inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podfa § 200 ods. 4 Trestného poriadku vySetrovanie vykonava policajt
uvedeny v § 10 ods. 7 pism. a) az c).

Podla § 10 ods. 7 pism. b) Trestného poriadku sa policajtom na ucely tohto
zakona rozumie vySetrovatel Policajného zboru zaradeny na Urade indpekénej
sluzby, ak ide o trestné cCiny prislusnikov ozbrojenych bezpelnostnych zborov a
nejde o trestné €iny uvedené v pismene c); to plati, aj ak ide o trestné Ciny colnikov a
nejde o trestné Ciny uvedené v pismene c).

Podfla § 199 ods. 1 Trestného poriadku ak nie je dévod na postup podla § 197
ods. 1 alebo 2, policajt za¢ne trestné stihanie bez meskania, najneskér vsak do 30
dni od prijatia trestného oznamenia, ak ho treba doplnit. Trestné stihanie sa zacne
vydanim uznesenia. Ak hrozi nebezpefenstvo z omeskania, za¢ne policajt trestné
stihanie vykonanim zaistovacieho ukonu, neopakovatelného ukonu alebo
neodkladného ukonu. Po ich vykonani vyhotovi ihned uznesenie o zacati trestného
stihania, v ktorom uvedie, ktorym z tychto ukonov uz bolo zacCaté trestné stihanie.
O zacati trestného stihania policajt upovedomi oznamovatefa a poskodeného.
Policajt doruci také uznesenie prokuratorovi najneskér do 48 hodin.

Podla § 199 ods. 2 Trestného poriadku policajt postupuje primerane podla
odseku 1, ak sa o skuto€nostiach odévodriujucich zacatie trestného stihania dozvie
inak ako z trestného oznamenia.



Podfa § 199 ods. 3 Trestného poriadku uznesenie o zacati trestného stihania
musi obsahovat opis skutku s uvedenim miesta, €asu, pripadne inych okolnosti, za
akych k nemu doslo, o aky trestny Cin v tomto skutku ide, a to jeho zakonnym
pomenovanim a uvedenim prisluSného ustanovenia Trestného zakona. Uznesenie
neobsahuje odévodnenie.

Podfa § 329 ods. 1 Trestného zakona kto v suvislosti s obstaravanim veci
vSeobecného zaujmu priamo alebo cez sprostredkovatela pre seba alebo pre inu
osobu prijme, Ziada alebo si da slubit’ uplatok, potresta sa odnatim slobody na tri
roky az osem rokov.

Podfa § 329 ods. 2 Trestného zakona odrnatim slobody na pat rokov az
dvanast rokov sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 ako verejny
Cinitel.

Podfla § 333 ods. 1 Trestného zakona kto inému v suvislosti s obstaravanim
veci vSeobecného zaujmu priamo alebo cez sprostredkovatela poskytne, ponukne
alebo slubi uplatok, alebo z tohto dévodu poskytne, ponukne alebo slubi uplatok ingj
osobe, potresta sa odriatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky.

Podfa § 333 ods. 2 Trestného zakona odnatim slobody na dva roky az pat
rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1

a) zavaznejSim spésobom konania, alebo

b) voci verejnému Cinitelovi.

Podfa § 326 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona verejny Cinitel, ktory
v umysle spésobit’ inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny
prospech,

a) vykonava svoju pravomoc spdsobom odporujucim zakonu,

b) prekroCi svoju pravomoc,

potresta sa odnatim slobody na dva roky az pat rokov.

Podfa § 326 ods. 2 pism. a), pism. c) Trestného zdkona odnatim slobody na
Styri roky az desat rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1

a) zavaznejSim spésobom konania,

c) z osobitného motivu.

Podlfa § 138 pism. i) Trestného zakona zavaznejSim spésobom konania sa
rozumie pachanie trestného €inu organizovanou skupinou.

Podfa § 140 pism. a), pism. c¢) Trestného zakona osobitnym motivom sa
rozumie spachanie trestného €inu

a) na objednavku,

c) v umysle zakryt alebo ulahdit iny trestny €in.

Podla § 336¢c ods. 1 Trestného zakona kto ako verejny Cinitel priamo alebo
cez sprostredkovatela pre seba alebo pre inu osobu prijme, Ziada alebo si da sfubit
nenalezitu vyhodu v suvislosti s jeho postavenim alebo funkciou, potresta sa odnatim
slobody az na tri roky.



Podfa § 345 ods. 1 Trestného zakona kto iného IZivo obvini z trestného ¢inu
v umysle privodit’ jeho trestné stihanie, potresta sa odfiatim slobody na jeden rok az
pat rokov.

Podfa § 346 ods. 1 Trestného zakona kto ako svedok v konani pred sudom
alebo v trestnom konani alebo na ucely trestného konania v cudzine pred
prokuratorom alebo policajtom, alebo pred sudcom medzinarodného organu
uznaného Slovenskou republikou uvedie nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny
vyznam pre rozhodnutie, alebo kto taku okolnost zamlcCi, potresta sa odnatim
slobody na jeden rok az pat rokov.

Konstatujem, Ze ukony trestného konania, vratane vydania uznesenia o zacati
trestného stihania, vykonaval v danej trestnej veci vySetrovatel PZ sluzobne
zaradeny na Prezidiu Policajného zboru, narodnej kriminalnej agenture, odbore
Bratislava, 1. oddeleni vySetrovania v rozpore s § 200 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 10 ods. 7 pism. b) Trestného poriadku, teda ako vecne
neprislusny policajt.

Uznesenie podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku bolo vySetrovatefom
PZ vydané 16.07.2021. Ako &.I. 2 dozorového spisu Uradu $peciélnej prokuratary
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. VII/1 Gv 98/21/1000 je
evidovana pisomnost dozorového prokuratora datovana 16.07.2021, a to vyziadanie
stanoviska od riaditela Uradu indpekénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky (dalej len ,riaditel UIS*), na udely vydania opatrenia podla § 230 ods. 2
pism. i) Trestného poriadku, pri€om na strane 2 uvedenej pisomnosti je suhlasné
stanovisko riaditela UIS s jeho podpisom a rukou napisanym datumom 16.07.2021.

Neuniklo pozornosti generalneho prokuratora Slovenskej republiky, Zze ako
&.l. 7 dozorového spisu Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky sp. zn. VII/1 Gv 98/21/1000 je evidovana pisomnost
dozorového prokuratora datovana 04.08.2021, ktorou dozorovy prokurator predlozil
pisomnost evidovanu ako &.I. 2 dozorového spisu riaditefovi UIS, teda pisomnost
datovanu 16.07.2021.

Z uvedeného je zrejme, ze dozorovy prokurator si vyziadal stanovisko od
riaditela UIS 04.08.2021, teda aZz o 19 dni potom, ako bolo v danej veci zaCaté
trestné stihanie vySetrovatefom PZ.

Zaroven je potrebné uviest, Ze dozorovy prokurator v pisomnosti zo
16.07.2021 oznacenej ako ,vyZiadanie stanoviska“ konstatoval, Ze: ,vySetrovatelom
Prezidia Policajného zboru, narodna kriminalna agentura, odbor Bratislava, 2.
oddelenie vySetrovania, pod CVS: PPZ-205/NKA-BA1-2021 sa vykonava
vySetrovanie pre zlo€in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a iné".



VySetrovanie je v Trestnom poriadku systematicky zaradené v druhej hlave
druhej Casti oznaCenej ako ,Pripravné konanie®, teda je evidentné, Ze ide o proces
po zacati trestného stihania. Tomu nasvedCuje aj dalSie konstatovanie dozorového
prokuratora, podla ktorého: ,V uvedenej veci zacCal dhna 16.07.2021 vySetrovatel
NAKA, odboru Bratislava pod CVS: PPZ-205/NKA-BA1-2021 v zmysle § 199 ods. 1
Trestného poriadku trestné stihanie pre trestné Ciny podla § 329 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona, § 333 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, zloCin § 326 ods. 1
pism. a), pism. b), ods. 2 pism. c) Trestného zakona“.

Z uvedeného je zrejmé, ze dozorovy prokurator v Case vyhotovovania
uvedenej pisomnosti nevedel, vySetrovatel ktorého oddelenia realizuje vySetrovanie,
kedZe na uzneseni podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku je uvedené, Ze ide
o vySetrovatela 1. oddelenia vySetrovania, dalej nevedel, Ze trestné stihanie bolo
zacCaté podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, a tiez za aké trestné €iny bolo
trestné stihanie zacCaté, kedze ich vypocCet sa nezhoduje s vypoctom dozorového
prokuratora v danej pisomnosti.

KonStatovania uvedené v pisomnosti dozorového prokuratora zo 16.07.2021
oznacCenej ako ,vyziadanie stanoviska“ zaroven preukazuju skutoCnost, Ze v Case
vyhotovovania uvedenej pisomnosti, teda v Case, ked eSte nebolo vydané opatrenie
dozorového prokuratora podla § 230 ods. 2 pism. i) Trestného poriadku a nebolo
zrejmé ani sthlasné stanovisko riaditela UIS, bolo uz vydané uznesenie podla § 199
ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, teda bolo zacaté trestné stihanie v danej veci
vySetrovatelom PZ bez splnenia zakonnych poZiadaviek na subjekt vedenia
trestného stihania.

Na zaklade prezentovanych skutoénosti konStatujem, Ze uznesenie podla
§ 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zo 16.07.2021 bolo vydané v rozpore
s ustanovenim § 200 ods. 4 Trestného poriadku v spojeni s § 10 ods. 7 pism. b)
Trestného poriadku, teda ho vydal vecne neprislusny policajt.

Uz samotna skutoCnost, Ze uznesenie podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku vydal vecne neprislusny policajt, teda neprislusny organ, ma za nasledok
jeho nezakonnost a odévodnuje jeho zruSenie. Uvedena vada vSak nie je jedinym
nedostatkom daného rozhodnutia, ktora spésobuje jeho nezakonnost, preto
v stru€nosti poukazem na dalSie.

Pre kvalifikaciu urcitého skutku ako trestného C&inu sa vyzaduje, aby boli
suCasne naplnené vSetky formalne znaky skutkovej podstaty trestného Cinu, t.j.
subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka a pri preCinoch aj materialny
znak, ktorym je vyjadreny stupen zavaznosti Cinu. Pri absencii ktoréhokolvek
zakonneého znaku nemdze ist' o trestny Cin.

Pre pravne posudenie, &i konkrétny skutok napifia vSetky zakonné znaky
trestného Cinu je nevyhnutné, aby boli v opise skutku obsiahnuté vSetky skutkové
okolnosti, ktoré su podstatné pre pravne posudenie veci v kontexte zakonnych
znakov trestného Cinu, ohladom ktorého sa trestné konanie vedie, a ktoré sucasne
budu nezamenitelnym spdsobom charakterizovat’ skutkovy de;j.



Po preskumani uznesenia podfa § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zo
16.07.2021 je potrebné uviest, Ze skutok v danej trestnej veci, tak ako je vyjadreny,
nenapina zakonom stanovené obligatorne znaky skutkovych podstat stihanych
trestnych Cinov, a preto je nevyhnutné prijat zaver, Ze uvedené uznesenie okrem
skutoCnosti, ze bolo vydané vecne neprisluSnym policajtom, bolo zaroven vydané
nedovodne.

Zaroven je nevyhnutné konsStatovat, Zze vymedzenie skutku v uzneseni
0 zacati trestného stihania je v rozpore s § 199 ods. 3 Trestného poriadku, pretoze
neobsahuje ziadne konkrétne skutoCnosti a obsah uznesenia je len kombinaciou
vSeobecnych indicii, ktoré nie su konkretizované, a pausalnych domnienok a hypotéz
vySetrovatela PZ, ktoré vychadzaju z kolektivnej prezumpcie viny vSetkych
prislusnikov Uradu indpekénej sluzby, Utvaru indpekcie, odboru indpekénej sluzby
Zapad. Ak existuje podozrenie zo spachania konkrétneho trestného Cinu, ale nie je
jasné, ako sa mal skutok stat, nie je mozZné svojvolne zacat trestné stihanie
a vymyslat’ si skutkové okolnosti o ,blizSie nestotoZznenych osobach majucich vztah
k Slovenskej informaénej sluzbe®, ,doposial nestotoZznenych prislusnikoch Uradu
inSpekcnej sluzby, utvaru inSpekcie, odboru inSpekénej sluzby Zapad“ a ,inych
civilnych osobach®. Rovnako tak bliZzSie nestotoZnené je aj konanie tychto osdb, a to
zhromazdovanie informacii majucich vztah k vySetrovaniu v ramci pracovnej
skupiny ,OCISTEC*, zhromazdovanie informacii zo zapisnic zréznych trestnych
spisov, realizovanie ukonov trestného konania spésobom, aby boli splnené
podmienky na zadrzanie &lenov patriacich do pracovnej skupiny ,OCISTECY
vypocutie svedkov a podobne. BlizSie nestotozneny je aj motiv tejto ich Cinnosti, a to
vopred prislubeny finanény prospech, resp. vopred prisfubena nenalezita vyhoda,
kde ide v podstate iba o prepis znakov skutkovej podstaty trestnych ¢inov.

Podotykam, Ze konanie rozpisané v tretej odrazke skutkovej vety uznesenia
podfa § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zo 16.07.2021, ak by bolo nie€im
podlozené (realizovanie ukonov trestného konania, ukonov operativno — patracej
¢innosti tym spésobom, aby boli splnené podmienky na zadrzanie podozrivych oséb
a postup podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku), v pripade, ak ide o podozrenie zo
spachania trestného €inu, je konanim, ktoré je v sulade s Trestnym poriadkom.

Pokial ide o skutoCnosti uvedené v poslednej, Stvrtej odrazke skutkovej vety
uznesenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zo 16.07.2021, okrem toho,
Ze nevyplyvaju ani z uradnych zaznamov, ktoré boli podkladom realizacného navrhu
v tejto veci, ostava otazne, ako vySetrovatel PZ dospel k takémuto zaveru, kedze
nedisponoval vySetrovacim spisom CVS: UIS-171/01SZ-2021, a teda nemohol mat
ani vedomost' o tom, aké ukony boli v danej trestnej veci vykonavané, a uz vdbec
nemal pristup k zapisniciam o vysluchoch jednotlivych svedkov.

Okrem vSeobecne a nejasne formulovanému skutku, ktorého opis nenapina
pojmové znaky stihanych trestnych ¢inov, ani podklady zabezpefené pred zacatim
trestného stihania nekoreSponduju so skutkom, ktory je predmetom uznesenia
0 zaCati trestného stihania, teda popis protipravneho konania v uzneseni
vySetrovatela PZ podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku je v rozpore s
obsahom zabezpecenych podkladov v tejto trestnej veci a prejavuje sa v absencii
obligatérnych znakov skutkovych podstat stihanych trestnych €inov.



V tejto suvislosti, s poukazom na § 14 Trestného poriadku, je potrebné
konstatovat, Ze na vykonavanie dozoru nad dodrziavanim zakonnosti pred zacatim
trestného stihania a v pripravhom konani v danej veci jednoznacne nebol prislusny
prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky,
ktoréeho pbsobnost nevyplyvala zo Ziadnej skutoCnosti znamej pred zacatim
trestného stihania, a teda bola zalozena ucelovo.

Uvadzam, Ze podkladom na vydanie uznesenia podla § 199 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku zo 16.07.2021 bol realizaCny navrh na zacatie trestného stihania
pre podozrenie zo spachania zloCinu prijimania uplatku podla § 328 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona, pre€inu podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, zloCinu sabotaze podfa § 317 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona
a zloCinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podlfa § 326 ods. 1 pism. a),
pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zakona zo 16.07.2021 s 3 uradnymi zaznamami,
ktoré boli vychodiskom realizaCného navrhu.

V uradnom zazname C.p.: PPZ-NKA-OBA-78-084/2021-PZ z 15.07.2021 je
uvedené, Ze operativno - patracou €innostou policajtov pracovnej skupiny Ocistec
bola ziskana informacia k osobe A.X. Podla informacie tato zhromazduje
kompromaterialy na osobu C.X. takym spdsobom, Ze stahuje vSetky trestné spisy
z uzemia SR, v ktorych tato osoba vystupuje, a to nielen ako obvineny, ¢i podozrivy,
ale aj ako oznamovatel. Ciefom je zistit ako tato osoba vypoveda, ale aj dostatok
dékazov na jej trestné stihanie. Uelom tohto konania je okrem iného dosiahnutie
toho, aby C.X. zmenil vypovede vo svojich konaniach spésobom, Ze na tieto
vypovede bol navadzany, pripadne k nim bol donuteny stym, Zze mu bude
oznamene, Ze to je jeho posledna moznost, aby vypovedal proti pracovnej skupine
Ocistec. Takymto spésobom Ziada okrem iného aj kompletné stiahnutie trestnych
veci vedenych na odbore Vychod NAKA P PZ.

V uradnom zazname C.p.: PPZ-NKA-OBA-58-022/2021-PZ zo0 16.07.2021 je
uvedené, ze 09.07.2021 bola ziskana informacia k dlhodobo pachanej trestnej
ginnosti na Narodnom bezpe&nostnom Urade SR (dalej len ,NBU“) veducimi
pracovnikmi tohto uradu. Trestna Cinnost spocCiva v zneuzivani pravomoci verejneho
Cinitela v subehu s korupciou organizovanou skupinou veducich pracovnikov
v nasledovnych pripadoch.

1. Modus operandi, ktory je vyuZivany, spocCiva v udeleni resp. neudeleni
previerky pre fyzicki osobu (FO), resp. pravnicki osobu (PO). Osoba,
ktora poziada o udelenie previerky, je Standardne preverena tak, Ze
zamestnanec NBU (previerkar) rozpo$le doZiadania vSetkym zakonom,
resp. nariadenim uréenym subjektom na vyjadrenie sa k osobe. Po
doruéeni odpovedi, tieto odpovede zapise do informa&ného systému NBU.
Ako dbévod neudelenia previerky sa najCastejSie vyuzivaju ni¢im
nepodlozené spravy (spravodajské informacie) zo Slovenskej informacnej
sluzby (dalej len ,SIS*), resp. aj vliastné UZ spisané P.X. alebo sa pri
pravnickej osobe postupne (nie su€asne) otvaraju previerky vSetkym
konatelom PO, kde pocas tejto previerky je preverovana PO oslovena p.
D.X., konatefom spol. A, s.r.0., ktory poskytne sluzby svojej spolo¢nosti na
vypracovanie projektu. Cena za bezpecCnostny projekt sa pohybuje
v rozmedzi od 20 000,- Eur po 200 000,- Eur. V pripade podpisania zmluvy



s uvedenou spolognostou je nasledne previerka NBU udelena, v pripade
odmietnutia projektu p. D.X. nie je previerka udelena.

. Spolo¢nost B, a.s. sa uchadzala o udelenie bezpecCnostnej previerky,
pricom jej udelena nebola, pricom bola previerka ucCelovo predlzovana
postupnym otvaranim previerok osobam zastupujucim PO. Pocas
otvorenej bezpecnostnej previerky mal doposial nestotoznenu osobu
zastupujucu spol. B. kontaktovat S moznostou vypracovania
bezpecnostného projektu

p. D.X., s vyuzitim modus operandi opisanym vysSie. Nakolko spolo¢nost
odmietla zaplatit pozadovanu Ciastku za novy bezpec€nostny projekt,
previerku NBU nedostala.

. Udelenie bezpecnostnej previerky spolo¢nostiam C, s.r.o. a spolo¢nosti D,
s.r.o. bolo podmienené vypracovanim bezpecnostného projektu od p. D.X.
a jeho firmy A, ateda uplatok za udelenie previerky pre tieto spoloCnosti
Siel doposial nestotoznenému vedeniu NBU. Uvedené spolo¢nosti maju
participovat na Narodnom projekte: XA, ktory je realizovany NBU a vyska
prispevku z EU na projekt je X,- Eur.

. X.X. bol konatelom spol. E, s.r.0. v obdobi od 12.02.2010 do 21.02.2011,
medzitym p&sobil ako generalny riaditel XB, dalej v obdobi od 01.07.2016
do 15.04.2017 posobil ako riaditel na X.C., pokial nebol odvolany z funkcie
z dévodu konfliktu zaujmov (dovolenka spolu s F.X. — spol. F a G.X. spol.
G, ktorym bol E.X. oddelenim udeleny certifikdt v mesiaci 7/2017),
nasledne od 17.04.2017 pdsobil ako poradca riaditela X.C. ana X.C.
pOsobi doposial ako riaditel H. Ako funkcionar X.C sa mal podielat na IT
obstaravaniach ana udelovani, resp. neudefovani previerok IT
spolo¢nostiam za uplatu.

. Bezpecénostna previerka H.X. Uvedena previerka bola zaCata v rozpore so
zakonom a s metodikou NBU, taktieZ bola ukon&ena v rozpore so zakonom
a s metodikou vykonu previerok NBU, nakolko bola ukon&ena pred&asne
(chybalo eSte 5 odpovedi doziadanych institucii) a teda previerka bola
udelena na zaklade nekompletnych informacii na zaklade pokynu riaditela
previerok pracovnikovi, ktory previerku vykonaval. Nasledne po doruceni
vSetkych odpovedi bola bezpelnostna previerka opat bez zakonnych
dévodov otvorena a po zaloZeni odpovedi opat ukoncena.

. Bezpecénostné previerky mali za uplatu vybavovat tak isto osoby I.X., J.X.
a K.X.

. Vroku cca 2018 operativny pracovnik UIS v BB L.X. mal kontaktovat
nestotoZneného veduceho pracovnika X.C. s informaciou ohfadom
vydierania podnikatelov, ktori neziskali bezpe¢nostnu previerku z dévodu,
Ze odmietli dat uplatok za udelenie bezpecnostnej previerky. Uvedené
malo byt oznamené osobe M.X. a N.X., ktori uvedené ututlali.

V uradnom zazname C.p.: PPZ-NKA-OV-769-005/2021-PZ zo 16.07.2021 je
uvedené, Ze dna 15.07.2021 v ramci vykonavania operativno — patracej €innosti boli
od osoby spolupracujucej s PZ (dalej len ,0SsPZ*) ziskané informacie, ze vybranym
policajtom vedenym v pracovnej skupine ,OcCistec” boli otvorené bezpelnostné
previerky na Narodnom bezpecnostnom urade za ucCelom ich diskreditacie
a nemoznosti pokraCovat vo svojej policajnej Cinnosti smerujucej k odhalovaniu
a zabezpecCovaniu dbkazov k podozreniam smerujucim najma ku korupCnej a inej
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zavaznej trestnej Cinnosti na exponované osoby z politického prostredia, z prostredia
vrcholového riadenia Statu a podnikatelského prostredia s tym, Ze je vopred urCené,
Ze o tieto bezpeénostné previerky pridu. NBU tak méa konat aj na zaklade toho, Ze na
jeho rozhodovanie maju vplyvat osoby zo spravodajskych kruhov, a to najma osoba
O.X. prezyvana aj ,...“, zainteresované do vySSie uvedenej preverovanej trestnej
ginnosti, prisom aj vsuéasnosti na NBU pracuju osoby, u ktorych existuje
podozrenie, Ze v minulosti na pokyn svojich riadiacich funkcionarov N.X.
zabezpecCovali za uplatky tieto bezpelnostné previerky pre osoby a subjekty bez

toho, aby spifali zakonné podmienky.

Zdobraziiujem, ze skutoCnosti konstatované vo vySSie uvedenych uradnych
zaznamoch Ziadnym spbsobom nekoreSponduju so skutoCnostami uvedenymi
v skutkovej vete uznesenia podfa § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zo
16.07.2021, a teda nemohli predstavovat realny zaklad na jej formulovanie. V danych
zaznamoch neexistuje Ziadna informacia, ktora by nasvedcCovala tomu, Ze zo strany
blizSie nestotoznenych oséb majucich vztah k Slovenskej informacnej sluzbe boli
osloveni doposial nestotozneni prislugnici Uradu in§pekénej sluzby, utvaru indpekcie
odboru inSpekénej sluzby Zapad, aby ztitulu svojho sluzobného zaradenia do
vySetrovacieho timu, zriadeného za ucelom vySetrovania podozreni z ovplyviovania
svedkov élenmi skupiny ,OCISTEC®, realizovali rézne konania, ktoré by zakladali
podozrenie zo spachania v danom uzneseni oznacenych trestnych Cinov.

Z uvedenych troch uradnych zaznamov sa len uradny zaznam ¢€.p.: PPZ-NKA-
OBA-78-084/2021-PZ z 15.07.2021 tyka prislugnika Uradu indpekénej sluzby, Gtvaru
inSpekcie, odboru indSpekcénej sluzby Zapad, pricom skutoCnost, Ze vySetrovatel si
legalne vyziada vySetrovacie spisy z inych sucasti Policajného zboru k osobe, ktora
figuruje v trestnych veciach, ktoré vySetrovatel vySetruje, nezaklada podozrenie zo
spachania trestného Cinu, ale ide o zakonny postup, Standardne realizovany
napriklad za ucelom vykonania spolo¢ného konania podla 21 ods. 3 Trestného
poriadku.

Z uradnych zaznamov ¢&.p.: PPZ-NKA-OBA-58-022/2021-PZ zo 16.07.2021
a C.p.: PPZ-NKA-OV-769-005/2021-PZ z0 16.07.2021 vyplyva mozné podozrenie zo
spachania trestnej Ccinnosti v suvislosti s udelovanim previerok Narodnym
bezpe&nostnym uradom, pricom skutoénosti v nich uvedené absolutne Ziadnym
spésobom nekoreSponduju so skutkovou vetou formulovanou v uzneseni podfa
§ 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zo 16.07.2021. Jedinou osobou
vystupujucou v jednom z uvedenych zaznamov, identifikovanou ako osoba maijuca
vztah k Slovenskej informacénej sluzbe, je osoba O.X., ktora by mala vplyvat na
rozhodovanie pracovnikov Narodného bezpecnostného uradu, Co opat Ziadnym
spésobom nesuvisi so skutkom opisanym vo vySSie uvedenom uzneseni o zacati
trestného stihania, naviac len podotykam, Ze na menovaného bol vydany prikaz na
zatknutie podla § 73 Trestného poriadku, ktory doposial nebol zrealizovany.

Zaroven poukazujem na skutoCnost, Zze skutok je Casovo vymedzeny od
01.08.2020, atak ako vyplyva zjeho navetia, smeruje proti prislusnikom Uradu
inSpekEénej sluzby, utvaru inSpekcie, odboru inSpekénej sluzby Zapad zaradenym do
vySetrovacieho timu, zriadeného za ucelom vySetrovania podozreni z ovplyviovania
svedkov &lenmi skupiny ,OCISTEC*, pritom samotny Specializovany vySetrovaci tim
bol zriadeny az 10.05.2021, teda vySe 9 mesiacov potom, ako prislusnici, ktori su do

11



neho zaradeni, mali podfa uznesenia o zacati trestného stihania zo 16.07.2021,
zacCat pachat v uzneseni Specifikovanu trestnu €innost.

Na riadne a nalezité vyvodzovanie trestnej zodpovednosti voCi konkrétnej
osobe sa v ramci trestného stihania vyzaduje, aby boli na strane tejto osoby, ako
subjektu trestného konania, naplnené vSetky zakonné obligatérne znaky stanovené
Trestnym zakonom, a to jednak znaky uvedené vo vSeobecnej Casti Trestného
zakona, ako aj suCasne znaky obsiahnuté v osobitnej Casti Trestného zakona,
viazuce sa k urcitej konkrétnej skutkovej podstate trestného Cinu, ktora je nimi
tvorena, pricom s poukazom na hore uvedené, sa na zacatie trestného stihania
vyZaduje aspon existencia preukazaného a podlozeného dévodného podozrenia, Ze
k vy$Sie opisanému naplneniu znakov doslo.

Dopifiam, Ze zrejme z nepozornosti vySetrovatela PZ prameni oznadenie
pre€inu krivého obvinenia podfa § 345 Trestného zakona v subehu s pre€inom krivej
vypovede a krivej prisahy podla § 346 Trestného zakona v uzneseni o zacati
trestného stihania ako zlo€inov, ako aj nespravne slovné vymedzenie trestného €inu
podla § 326 Trestného zakona.

Zaverom konsStatujem, Ze z predloZzeného spisového materialu, z podkladov
sluziacich na zacatie trestného stihania, ako aj z d6kazov zabezpecCenych v inej
trestnej veci jednoznacne vyplyva, Ze uznesenie o zacati trestného stihania podfla
§ 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zo 16.07.2021 bolo vydané v rozpore so
zakonom, neprislusnym organom, bez akychkolvek relevantnych podkladov, pricom
skutkovy dej je koncipovany pausalne, nekonkrétne, je suhrnom domnienok
a hypotéz vySetrovatefa PZ, priCom z neho nemozno zistit, v om konkrétnom ma
spocivat trestna Cinnost. Zdérazrniujem, Ze svojvolné vymedzenie skutku a nasledné
prispésobovanie dokazovania v pripravhom konani takto vymedzenej skutkovej vete,
je v trestnom konani nepripustné a je v rozpore so zakazom svojvéle pri rozhodovani
statnych organov.

Z vysSie uvedenych dovodov bolo potrebné podla § 366 ods. 1 Trestného
poriadku vyslovit, Ze citovanym rozhodnutim vySetrovatefa PZ a konanim, ktoré jeho
vydaniu predchadzalo, bol poruseny zakon vo vyroku tohto uznesenia citovanych
ustanoveniach Trestného poriadku a Trestného zakona apodfa § 366 ods. 2
Trestného poriadku nezakonné uznesenie zrusit'.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny
(§ 363 ods. 3 Trestného poriadku).

generalny prokurator Slovenskej republiky
v z. JUDr. Jozef Kandera
namestnik
generalneho prokuratora Slovenskej republiky

12



