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Navrh na uzavretie Dohody o spolupraci v oblasti obrany medzi viadou
Slovenskej republiky a viladou Spojenych statov americkych — stanovisko
a pripomienky k navrhu

K ozna¢enému navrhu uplatriujeme tieto pripomienky:
1. K materialu vSeobecne - Z:

1.1 Uznavajuc  potrebu posilnit  spolo¢nu bezpecnost, prispiet
k medzindrodnému mieru a stabilite a prehibit spolupracu v oblasti obrany
a bezpec¢nosti, Generalna prokuratira Slovenskej republiky (dalej len ,generalna
prokuratura") vnima predmetnu iniciativu ako vyvrcholenie naro€nych vyjednavacich
procesov a rokovani o spolupraci v oblasti obrany medzi viadou Slovenskej republiky
a vladou Spojenych Statov americkych, ktoré su vysledkom mimoriadneho Usilia
a snahy zainteresovanych stran o naplnenie mieru acielov NATO. Zaroven
prokuratira vnima, Ze ide o politicky projekt dotknutych viad a vysledok dlhoro&nych
rokovani, ktoré vyustili do navrhu bilateralnej Dohody o spolupraci v oblasti obrany
medzi vladou Slovenskej republiky a vladou Spojenych Statov americkych (dalej len
.,Dohoda").

Na strane druhej vSak niet pochyb o tom, Ze tento navrh Dohody musi byt
bezpodmiene€ne v sulade s Ustavnymi ramcami a verejnym zaujmom oboch
zmluvnych stran Dohody, v danom pripade nielen Spojenych Statov americkych
(dalej aj ,USA") ale aj s Ustavou Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava SR") a so
zaujmami Statu - Slovenskej republiky v ramci eurdpskeho priestoru slobody,
bezpecCnosti a spravodlivosti, upravenych Chartou Eurdpskej uUnie a Zmluvou
o Europskej unii.

Navrh bilateralnej Dohody je zaroven potrebné vnimat aj s perspektivou, Ze
ide o akt spoluprace v oblasti obrany nielen pocas jedného volebného obdobia



a jednej (aktualnej) vlady, ale ide o spolupracu v podstatne SirSom ¢asovom obdobi,
nakolko sa tyka obdobia najmenej 11-tich rokov (10 rokov pociato€nej platnosti
navrhu Dohody, nasledne plynie 1-ro¢na vypovedna lehota) s dopadom prierezovo
na celu spolo¢nost Slovenskej republiky. Obdobie platnosti zmluvy tak ,zasiahne®
vladnutie dalSich minimalne buducich troch viad Slovenskej republiky.

V zmysle &l. 1 ods. 1 Ustavy SR, Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny stat. NeviaZe sa na nijaku ideolégiu ani naboZenstvo.

Slovenska republika (dalej aj ,SR") ako zvrchovany S§tat, v zmysle
medzinarodného prava dodrzuje svoje zavazky, ktoré mu z medzinarodného prava

vyplyvaju.

Medzinarodné pravo, ako typ prava konsenzualneho pévodu, je pravom, kde
na rozdiel od vnutrostatnych pravnych poriadkov (jeho pramenom nie je zdkonna
¢i podzakonna norma), ale medzinarodnym spolo¢enstvom konsenzualne vytvorena
alebo samovolne vzniknuta pravna norma, kde zvrchovanost v danom kontexte
znamena vlastnost, kedy subjekt nie je a ani neméze byt obmedzeny normou, ktora
by vznikla bez jeho suhlasu, vyjadreného bud explicitne v pripade medzinarodnych
zmluv alebo implicitne v pripade medzinarodnej obycaje.

Pokial ide o pravny ramec a pristupenie Slovenskej republiky k pravnemu
ramcu zmlav NATO — t. j. Zmluvy medzi Statmi, ktoré su zmluvnymi stranami
Severoatlantickej zmluvy, vztahujucej sa na status ich ozbrojenych sil (podpisanej
v Londyne 19.6.1951), protokolu k uvedenej zmluve (podpisany v Parizi 28.8.1952)
a dalSich nadvazujucich dohéd NATO (podpisané v Ottawe 20.9.1954, Bruseli
14.9.1994, Parizi 21.9.1960, Bruseli 19.10.1970, Bruseli 6.3.1997, Parizi 18.6.1964)
a dotknutych bilateralnych zmlav (dalej len ,pravny ramec ,acquis NATO™), tie
predstavuju pravny ramec spoluprace ¢lenskych statov NATO obsahujuci zavazky
uznané medzinarodnym spolocenstvom, ktorych plnenie je vynutitelné z hladiska
medzinarodného prava verejného.

Generalna prokuratira povazuje pravny ramec ,acquis NATQO" za flexibilny,
primerane vyvazeny a aplikaénou praxou dostato¢ne odskusany kompromis medzi
koncepciou Uzemnej zvrchovanosti a prava vlajky, ¢o vSak nie je mozné konstatovat
o0 aktualnom zneni navrhu Dohody z dévodov uvedenych v dalSom texte.

Po oboznameni sa s navrhom textu Dohody je nutné konstatovat, Ze z navrhu
Dohody vyplyva znaéna nerovnost stran, predovSetkym na strane Slovenskej
republiky a zvyhodfiovanie na strane USA (viac povinnosti a menej prav na strane
Slovenskej republiky a naopak vo vztahu k USA), pricom navrh bilateralnej Dohody
(zmluvy) je iniciovany prave americkou stranou.

Nepochybne za pozornost stoji fakt, Ze anglicka jazykova verzia vzdy zacina
vetou zacinajucou USA stranou ako prvou a nasledne stranou Slovenskej republiky



(vid napr. nadpis v anglickej verzii a nadpis v slovenskej verzii), pri€om slovenska
jazykova verzia ma uvedené poradie obratené. UrCité jazykové nepresnosti si je
mozné vSimnut napr. aj dalej v texte, napr. v recitéli ,...to enhance their common
security... versus ... posilnit’ svoju spolo¢nu bezpecnost...”. Vzhladom na uvedené,
ale aj na dalSie formulédcie v jednotlivych jazykovych verzidch vramci ich
eufemickych vyjadreni pravnych kons$trukcii textu, navrhujeme celkovd gramaticku
kontrolu a korekciu, aby bolo zrejmé, &i su obe jazykové verzie navrhu Dohody
totozné.

Tato pripomienka je zasadna.

1.2 Predlozené znenie nereSpektuje ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 1 a2, ¢l. 3 ods. 1
a ¢&l. 7 Ustavy SR, pretoze podla Ustavy SR je Slovenska republika zvrchovanym,
demokratickym a pravnym §tatom, ktorého Uzemie je jednotné a nedelitelné,
v ktorom $tatna moc pochadza od obcanov a Statne organy mézu konat iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podra &l. 7 ods. 2 prvej vety Ustavy SR Slovenska republika moze
medzinarodnou zmluvou, ktora bola ratifikovana a vyhlasena spbsobom
ustanovenym zdkonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest vykon €asti svojich
prav na Eurépske spoloCenstva a Eurépsku Uniu. Pravne zavazné akty Eurépskych
spoloCenstiev a Eurépskej Unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 7 ods. 3 Ustavy SR Slovenska republika sa méoze s cielom zachovat
mier, bezpecnost a demokraticky poriadok za podmienok ustanovenych
medzindrodnou zmluvou zaradit do organizacie vzgjomnej kolektivnej bezpecnosti.

Navrh bilaterdlnej medzinarodnej zmluvy uzavretej medzi SR a USA
v predloZzenom zneni odporuje tymto Ustavnym ¢lankom.

PredloZzené znenie navrhu bilateralnej zmluvy medzi SR a USA nere$pektuje
ani zakladné prava a slobody ustanovené vdruhej hlave Ustavy SR, ktoré su
zarucené nielen ob&anom Slovenskej republiky, ale aj za podmienok ustanovenych
v &l. 52 ods. 2 Ustavy SR aj cudzincom v Slovenskej republike, a to najma:

- zakladné ludské prava a slobody (¢l. 14 az 25 Ustavy SR) — napriklad zékaz trestu
smrti (v USA v niektorych $tatoch je pripustny a vykonava sa), nedotknutefnost
osoby ajej sukromia, zakaz mucenia a krutého, neludského a ponizujuceho
zaobchadzania alebo trestu, pravo na osobnu slobodu - zadrzanie, zatknutie,
trestné stihanie, vdzba a pozbavenie osobnej slobody méze byt vykonané len
z dévodov a spbsobom ustanovenym zakonom, zakaz nutenej prace a nutenegj
sluzby, pravo na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na
ochranu mena, pravo na ochranu sukromného arodinného Zivota, pravo na
ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejhovanim alebo inym
zneuzivanim Udajov o svojej osobe, pravo vlastnit majetok a pravo na rovnaku
ochranu vlastnickeho prava, nedotknutelnost obydlia, pravo na listové tajomstvo,
tajomstvo dopravovanych sprav a inych pisomnosti a ochranu osobnych udajov,
pravo na slobodu pohybu a pobytu, pravo kazdého, kto sa zdrZiava na uzemi



Slovenskej republiky, toto Uzemie slobodne opustit, pravo na slobodu myslenia,
svedomia, nabozZenského vyznania aviery, pravo slobodne prejavovat svoje
nabozenstvo alebo vieru bud sam, bud spolone s inymi, sukromne alebo verejne,
bohosluzbou, naboZzenskymi ukonmi, zachovavanim obradov alebo zucastfiovat sa
na jeho vyuc€ovani,

politické prava (&l. 26 az 32 Ustavy SR) — napriklad pravo na slobodu prejavu
a pravo na informécie, pravo na vyjadrovanie svojich nazorov slovom, pismom,
tlacou, obrazom alebo inym spésobom, ako aj pravo slobodne vyhladavat, prijimat
a rozS8irovat idey a informacie bez ohladu na hranice $tatu, zakaz cenzury, peticné
pravo, pravo pokojne sa zhromazdovat, pravo pokojne sa zdruzovat,

hospodarske, socialne a kulttrne prava (¢l. 39 az 43 Ustavy SR) — napriklad pravo
na ochranu zdravia, ochrana manzelstva, rodi¢ovstva a rodiny,

prava na ochranu zivotného prostredia (&l. 44 az 45 Ustavy SR),

pravo na stdnu a ind pravnu ochranu (&l. 46 az 50 Ustavy SR) — napriklad pravo
domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky, pravo na zakonného sudcu, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného S§tatneho organu ¢&i organu
verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom, pravo odopriet vypoved,
pravo na pravnu pomoci, rovnost u€astnikov konania, pravo na timocnika, pravo na
verejné prerokovanie veci, pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
pravo byt pritomny na prejednani veci, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym
dbkazom, vyluéna pésobnost trestného zakona a trestného poriadku na Gzemi
Slovenskej republiky s vynimkou prava preniest vykon cCasti prav Slovenskej
republiky na Eurépsku Uniu podra ¢l. 7 ods. 2 Ustavy SR, Ustavné pravo na
prezumpciu neviny, zakaz sebaobvifiovania, pravo na obhajobu a Ustavany zakaz
poruSenia zdsady ne bis in idem, ako aj re$pektovanie dalSich zasad trestného
zakona (pravo byt oboznameny s obvinenim, pravo odopriet vypoved a zékaz
pozbavenia tohto prava akymkolvek spésobom, pravo na odvolanie, zakaz
reformatio in peuis, beneficium cohaesionis, in dubio pro reo atd.).

Ustava SR tieto prava zaruéuje kazdému, kto sa nachadza na UGzemi
Slovenskej republiky. Ak bude uzavreta medzinarodna zmluva s USA v predloZzenom
zneni, Slovenska republika rezignuje na garanciu tychto Ustavnych prav.

Tato pripomienka je zasadna.

1.3 Z predlozeného materialu vyplyva, Zze navrh Dohody ma mat prednost
pred zakonmi Slovenskej republiky, v niektorych ¢&astiach nad rédmec prav
a povinnosti, ako ich upravuje zmluva NATO SOFA, pricom deklaratérna prva ¢ast
navrhu Dohody (preambula) hovori, e Dohoda ma pine regpektovat Ustavu SR a iné
slovenské zakony.

Navrh na uzavretie Dohody o spolupraci v oblasti obrany medzi vladou



Slovenskej republiky a vladou Spojenych Statov americkych z pohladu Slovenskej
republiky vybocCuje z pravneho ramca stanoveného ,acquis NATO", nakolko mimo
jeho rdmca upravuje rdézne situacie, za ktorych sa navrhuje, aby sa Slovenska
republika vzdala opravneni na vykon svojej suverénnej Statnej moci na vlastnom
(zvrchovanom) Uzemi.

Generalna prokuratura preto z dévodu, Zze navrh Dohody presahuje do prav
garantovanych Ustavou SR, k materialu v medzirezorthom pripomienkovom konani
zaujima negativne stanovisko a navrhuje jeho odmietnutie ako celku.

Z predkladacej spravy k materidlu vyplyva, Ze predmetom navrhovanej
Dohody je posilnit spolupracu Slovenskej republiky a Spojenych Statov americkych
v oblasti obrany avramci Severoatlantickej aliancie a vytvorit pravny ramec pre
rozSirené a prehibené partnerstvo, rozvoj obrannych spdsobilosti, obranného
planovania a vojenského vycviku Ozbrojenych sil Slovenskej republiky. Uzatvorenie
tejto Dohody v zmysle predkladacej spravy posilni bezpecnost a obranu Slovenske;j
republiky.

Po oboznameni sa s obsahom navrhu predmetnej Dohody je vSak nutné
konstatovat, ze z tejto Dohody ziadny z vyS$Sie deklarovanych cielov explicitne
nevyplyva.

Pokial ide o text navrhu Dohody, sme nézoru, ze navrh Dohody jednotlivé
prava a povinnosti stanovuje jednostranne (v prospech americkej strany a ,prava
vlajky“). Navrh Dohody nepredstavuje iba spreshujuce, €i inak vykon ulah&ujuce
ustanovenia ,acquis NATO®, ako ich predkladatel prezentuje (v masmédiach), resp.
ako sa uvadza v recitali navrhu Dohody, ale navrh zasadnym spésobom rozSiruje
existujuci pravny ramec ,acquis NATO” (zmlav SOFA). Dohoda ide teda nad ramec
uz existujuceho pravneho ramca ,acquis NATO” a to bez akéhokolvek prvku
reciprocity a bez aspon priblizne obojstranne vyvazeného postavenia stran -
partnerov (partnerstva), a to v zjavny neprospech fyzickych oséb, pravnickych oséb
a Statu - Slovenskej republiky.

Navrh Dohody okrem iného, podla nasho nazoru, porusuje zakladné zasady
upravené Ustavou SR a Chartou zakladnych prav Eurdpskej Unie, a to zasadu
rovnosti a zdsadu ochrany prav uzivania opravnene nadobudnutého majetku
(vlastnickeho prava).

V danej suvislosti predkladatel medialne deklaroval, Ze navrh Dohody je
Standardny a obdobny ako u zvySnych stran NATO, avSak konkrétne podmienky
a $pecifika, za akych st umiestnené ozbrojené sily v ramci EU v okolitych $tatoch -
partneroch NATO, nie su vramci medzirezortného pripomienkového konania
zverejnené, ani predkladatelom vysvetlené (v predkladacej sprave ani inak zrejmé)
a v sucasnosti nie je mozné pre kratkost’ Casu a stanovené lehoty medzirezortného
pripomienkového konania (material bol zverejneny na pripomienkovanie dfa



14.12.2021) uvedenu skutocnost v ramci komparacie posudit ani vyhodnotit.

Dalej pripominame, Zze generalna prokuratira eviduje viaceré pripady podani
ob&anov, resp. ob&ianskych zdruzeni, tykajucich sa réznych otazok nepriaznivého
zasahu do ich kvality zZivota v regidnoch v oblasti vojenskych letisk, napriklad pre
ruSenie hlukom z leteckej prevadzky vojenskych lietadiel v okoli vojenskych letisk
(Slia¢ a Kuchyna). Uvedené podania boli prokuratirou Slovenskej republiky
vybavené odlozenim z dévodu, Ze napadané podzakonné akty - prislusné nariadenia
velitefa vzdusnych sil, ozbrojenych sil Slovenskej republiky pre bezpecnost letov
vydané pre dané obdobie rokov, nepodliehali (ani nepodliehaju) pésobnosti
a pravomoci prokuratury Slovenskej republiky z dbévodu, Ze ide o posudzovanie
podzakonnych aktov vydavanych v sulade s ,acquis NATO” za ucelom ochrany
vzdusného priestoru v ramci partnerstva Slovenskej republiky v NATO.

Je mozné teda konstatovat, ze niektoré negativa suvisiace s prevadzkou
vojenskych letisk su uz dlhodobo zname a pokial ide o spominanu hluénost letisk
a ruSenie hlukom z prevadzky vojenskej techniky obyvatelov dotknutych regionov.
Obyvatelia prifahlych regiénov pri vojenskych letiskach dlhodobo nie su spokojni zo
stavom hluku z letovej prevadzky, zaleZitost povazuju za nevyrieSenu a situaciu
vnimaju tak, ze problematika prechadza zjednej vlady na dalSiu, bez zmeny.
V pripade navrhu bilateralnej Dohody je dévodné a rozumné oCakavat, Zze prevadzka
vojenskych letisk, pokial ide o frekvenciu letov a hladinu no€ného, ¢i denného hluku,
ruSenie telekomunikacnych frekvencii a inych nepriaznivych dopadov na obyvatefov
dotknutych regidénov sa iba zvy$i, avSak navrh Dohody to nijako explicitne neriesi.

Navrh materialu, ako typ prezidentskej zmluvy v zmysle ¢&l. 7 ods. 4 a 5 Ustavy
SR, ako akt medzinarodného prava, ma v pripade jeho prijatia v zmysle Ustavy SR
prednost pred zadkonmi Slovenskej republiky, avéak nema prednost pred Ustavou
SR, pravom Eurdpskej Unie, ani neméze byt s nimi v rozpore.

PredloZzeny navrh textu v slovenskej a anglickej jazykovej verzii pri jednotlivych
Clankoch zacina sice vety tym, Zze konstatuje plné reSpektovanie suverenity a
zakonov Slovenskej republiky, av8ak pokracovanie, respektive nasledny text ¢lankov
definuje prava a povinnosti stran, ktoré (minimalne v niektorych pripadoch) z pohladu
Slovenskej republiky spochybruje.

Pokial ide o viziu finanéného prispevku Slovenskej republike vo vyske cca 100
mil. $, ten predstavuje oproti vyske obstarani a Uhrad (z verejnych zdrojov), ktoré Stat
zaplatil za vrtulniky, ¢i stihacie lietadla a samotnej vySky rozpoctovej kapitoly
predkladatela pre ozbrojené sily na rok 2022 (ktora ma ambiciu do konca roku 2024
dosiahnut 2% pozadované NATO-m z celkového HDP $§tatu) iba zlomok z celkovej
rozpoctovej kapitoly. Dovolujeme si preto vyjadrit nazor, ze indikovana moznost’ (nie
povinnost, ¢i opravnenie) ziskania/Cerpania prispevku v sume cca 100 mil. $, ktoru
by americka strana v pripade splnenia dalSich podmienok potencionélne investovala
na uzemi Slovenskej republiky na opravu predmetnych dvoch vojenskych letisk



(Vojenské letisko Kuchyna, Vojenské letisko Sliac), nie je a ani by nemala byt
zasadnym, motivacnym, resp. smerodajnym Kkritériom posudzovania, schvalenia, Ci
neschvalenia navrhu Dohody.

Naviac, samotny navrh Dohody neobsahuje k uvedenej sume cca 100 mil. $
pre potreby investicii do slovenskych vojenskych letisk ziadne konkrétnosti (uvadza
sa, Ze ide iba o ,moznost” podliehajucu dalej schvaleniu Kongresom USA), teda ide
o proces podmieneny dal§imi podmienkami a schvalovanim, ktory Dohoda nemdze
garantovat, nakolko nikto nevie, ako bude prebiehat proces a hlasovanie
spominanym zakonodarnym organom - Kongresom USA.

Otazkou je, aky benefit by Slovenska republika eventualne ziskala, ak by
Kongres USA uvedeny finanény program (cca 100 mil. $) napr. z dbvodu
ekonomickej naro€nosti celosvetovej pandémie a jej nepriaznivych ekonomickych
dopadov neschvalil (a ¢i by to nemalo byt odzrkadlené napr. aj v danej Dohode
v Castiach, ktoré pojednavaju o bezodplatnom plneni a vSetkych Ulavach v prospech
americkej strany). Text Dohody ni¢ obdobné neriesi, prave naopak.

Opakujeme, Ze prislfub ziskania moznej sumy vo vySke cca 100 mil. $ je iba
zlomkom zo stoviek milibnov eur, ktoré Stat - Slovenska republika, za vrtulniky
a stihacie lietadla uhradila. Je rozumné a primerané sa domnievat, Zze ak sa v ramci
rozpoctu Statu nasli zdroje na vrtulniky a stihacie lietadla, zrejme mal Stat alokované
aj suvisiace prostriedky na naklady potrebné na uskladnenie, servis a prevadzku
letovej techniky, vycvik a Ze mozna finanéna pomoc americkej strany by nemala mat
kardinalny vplyv na posudenie vyhodnosti/nevyhodnosti Dohody. Ak je predmetny
obnos pre obranu a mier §tatu relevantny, $tat by mal najst aj spominany zlomok
z obstaravacej ceny leteckej techniky na jej udrzbu, prevadzku a modernizaciu letisk.

Napokon, suma cca 100 mil. $ je iba zlomkom z rozpocétu, ktorym disponuju
ozbrojené sily Slovenskej republiky na najblizSie obdobie do roku 2024 (predpoklad
cca 2 miliardy eur na rozpoctovy rok), ur€enych na ucely plnenia obrany Statu,
zachovania mieru, branenia slobody, nezavislosti, zvrchovanosti, uzemnej
celistvosti Slovenskej republiky a nedotknutelnost’ jej hranic, ako aj na plnenie
zavazkov vyplyvajucich z medzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika
viazana. Predmetna ,mozna“ suma cca 100 mil. $ by preto nemala hrat Ziadnu
vyznamnu Ulohu v ramci komplexnosti posudenia navrhu Dohody.

V zmysle Bezpecnostnej stratégie Slovenskej republiky je na vrchole
bezpecnostnych zaujmov zaistenie politickej nezavislosti, zvrchovanosti, Uzemnej
celistvosti, nedotknutelnosti hranic a identity Slovenskej republiky, ako aj
bezpecnosti vSetkych jej obCanov.

Jednym z hlavnych bezpecnostnych zaujmov SR je posilfiovanie bezpecnosti
a stability euroatlantického priestoru, vratane posilfiovania solidarity a sudrznosti
NATO (aktudlne v zmysle ,NATO 2030” stratégie a definovanych priorit) a EU,



spocivajucich v:

- schopnosti ¢elit bezpe&nostnym hrozbam,

- zachovania bezpecnosti a obrany vsetkych ¢lenskych Statov,

- udrZiavania silnej transatlantickej vazby ako zakladu kolektivnej obrany v NATO,
vratane napifiania strategického partnerstva medzi nimi,

- rozvoja ich vzajomnych vztahov a vyhybania sa zbytonym duplicitam v oblasti
obrany a bezpecnosti,

- posilfiovania inétitucionalnej stability EU, vratane stability schengenského priestoru,

- schopnosti EU konat ako bezpe&nostny aktér,

- dodrZiavania zakladnych [udskych prav a slobdd, principov pravneho S§tatu
a rozvoja demokracie v celom euroatlantickom priestore.

Bezpecné a stabilné integratné zoskupenia, ktorych je SR ¢&lenom, patria
k zakladnym predpokladom bezpecnosti a stability SR. Niet pochyb o tom, Ze NATO
predstavuje pre Slovenskld republiku najvy$Siu medzinarodnd zaruku obrany
a nastroj napinania jej bezpe&nostnych zaujmov.

Napriek uvedenému, navrh na uzavretie predmetnej Dohody sa javi byt
v absolutnom rozpore s bezpecnostnou politikou a bezpecnostnou stratégiou
Slovenskej republiky.

Navrh na uzavretie predmetnej bilateralnej Dohody je jednostranny,
asymetricky, vyrazne zvyhodniujuci americku stranu.

Predkladatel sa nezaobera, ani nevysvetluje, pre¢o americka strana by
podla navrhu mala mat’ jednostranné, vyrazné vyhodnejSie postavenie
v neprospech obcéanov Slovenskej republiky, a to aj vyhodnejSie ako s nasim
najbliz&im susedom - Ceskou republikou, s ktorou m& Slovenska republika spoloénu
historiu a upravenu spolo¢na ochranu vzdusného priestoru, ako to vyplyva zo Zmluvy
medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o spolupraci pri vzajomnej
ochrane vzdudného priestoru oznamenej Ministerstvom zahraniénych veci
a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky pod &. 309/2017 Z. z.

Predmetny navrh Dohody v jej aktualnom zneni by mohol vyraznym
sposobom obmedzit’ suverenitu Slovenskej republiky, nakolko navrh Dohody je
v klu¢ovych otazkach partnerstva nevyvazeny, vagny a eufemickymi vyjadreniami
umoziuje zasah do prav chranenych Ustavou SR. Niektoré formulacie Dohody
umoznhuju viaceré vyklady, jej jazykové verzie nie suU absolutne totoZzné a nie je
zrejmé, ako sa bude postupovat v pripade sporu, kde absentuje nezavisly
mechanizmus rieSenia (pripadnych) sporov. Nikto nevysvetluje, ako sa teda vyrieSia
pripadné spory, ak sa strany nedohodnu, alebo ak dbjde ku Skoddm na Zivotoch
alebo majetku, a to za situacie, kde je nepochybné, Ze strany Dohody od jej pociatku
nemaju z hfadiska ich ekonomickej a vojenskej sily rovnaké postavenie.




Predkladatel nevysvetluje, pre€o obcania Slovenskej republiky (prislusnici
ozbrojenych zborov, ich rodinni prisluSnici, atd.) nemaju ani priblizne rovnaké
postavenie, ako subjekty americkej strany a vo svetle navrhu Dohody su z hladiska
prav a povinnosti obéanmi ,druhej kategérie”, nakolko dohoda je formulovana vo
vyrazny neprospech obcanov Slovenskej republiky. Napokon, v navrhu Dohody
absentuje akykolvek prvok (medzinarodne uznavaného principu) reciprocity.

Navrhom Dohody by sa mali vytvorit podla jej prilohy dve lokality (vojenské
letiska) Uplne pod kontrolou ozbrojenych sil amerického partnera na vysostnom
uzemi Slovenskej republiky, kde slovenska strana sa podla navrhu ma vzdat’
vykonu statnej moci spocivajucej v kontrole pohybu oséb, techniky, majetku,
kapitalu, ma suhlasit so zasahom do vlastnickych prav, vzdava sa
hmotnopravnej a procesnopravnej trestnej a inej jurisdikcie, ¢im dochadza k
stretu prav upravenych Ustavou SR a pravom EU. S poukazom na uvedené si
dovolujeme vyjadrit nazor, Zze ide o tak zasadné otazky verejného zaujmu,
o ktorych by v zmysle Ustavy SR mala rozhodnut verejnost referendom, tak ako to
predpoklada v &l. 93 ods. (2) Ustava SR:

~Referendom sa méZe rozhodnut aj o inych dbleZitych otazkach verejného
zaujmu.*

S poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti, generalna prokuratura
dava k navrhu Dohody ako celku negativhe stanovisko a tuto odmieta pre jej
jednostranné, nevyhodné podmienky, ktoré mézu ohrozit suverenitu Slovenske;j
republiky a tieZz pre mozny rozpor s Ustavou SR a pravom EU.

Navrh Dohody v aktudlnom zneni preto navrhujeme odmietnut’ (tzv. variant
nula). Podrobnosti a dalSie dévody, ako aj suvisiace okolnosti, su dalej uvedené
v rdmci pripomienok k jednotlivym ¢lankom navrhu Dohody.

Tato pripomienka je zasadna.

K jednotlivym ustanoveniam:

2.K¢él.20ods.3-2:

V uvedenom pripade navrh Dohody ide nad ramec zmluvy NATO SOFA vo
vztahu k rozsSireniu okruhu oséb definovanych ako ,civilna zlozka“, chyba blizSia
definicia pojmu neslovenska nekomeréna organizacia (napr. organizacia v ramci
pbsobnosti rezortu Ministerstva obrany USA, viady USA, resp. inych organizacii
a pod.). Rovnako je vagny ich ucel, a to ,blaho, moralka a vzdelavanie ozbrojenych
sil USA". Je nutné podotknut, Ze pod pojem vzdelavania, moralky, ¢i blaha, je mozné
subsumovat Siroky rozsah &innosti, vratane ¢innosti spravodajskych sluzieb a pod.



Mame za to, Ze nie je nutné rozSirovat vSeobecné ustanovenia zmluvy NATO
SOFA vo vztahu k obsahu pojmu ,civilna zlozka“, nakolko tato je dostatocne
definovana a uvedené navrhujeme vypustit z obsahu navrhu Dohody.

Tato pripomienka je zasadna.
3.K¢él.2ods.4-2:

Ide o negativne vymedzenie fyzickych a pravnickych oséb, ktorych jedinym
kvalifikaénym znakom je zmluvny vztah s ozbrojenymi silami USA. Teda v danom
pripade by mohlo ist o fyzické a pravnické osoby aj iného - tretieho Statu v pripade,
ak tieto maju zmluvny vztah s Ministerstvom obrany USA. Preto navrhujeme v
dalSich rokovaniach precizovat uvedené ustanovenie, a to napr. ,...zahfria
neslovenské fyzické osoby ako aj neslovenské pravnické osoby s trvalym pobytom
alebo sidlom v jurisdikcii USA ich zamestnancov, ktori..." .

Tato pripomienka je zasadna.

4.K¢l.3ods.1-2:

V €l. 3 ods. 1 navrhu Dohody navrhujeme doplnit text prvej vety, a to za slova
L,;ozmiestneny material® vlozit slova ,zbrane, tazké vybavenie (bojova technika)
a nebezpecny material”.

V ¢l. 3 ods. 1 navrhu Dohody navrhujeme doplnit’ text o tretiu vetu: ,,Ozbrojené
sily USA na uzemie SR nesmu prepravovat, rozmiestriovat, skladovat a pouZivat
jadrové, chemické a biologické zbrane*. Slovenské organy maju pravo na uzemi SR
dodrZiavanie tohto zakazu kedykolvek kontrolovat, a to bez predchadzajuceho
Suhlasu ozbrojenych sil USA na zaklade predchadzajuceho oznamenia®

Tato pripomienka je zasadna.

5. K¢él.3ods.2-2:

V ¢&l. 3 ods. 2 sa navrhuje kreovat dva typy zariadeni a priestorov. Zariadenia
a priestory by mali byt vyluéne pod spravou ozbrojenych sil USA, kde nebude mat
pristup zastupca SR a spoloc¢né zariadenia a priestory, kde vstup slovenskych
organov bude ,koordinovany*.

Sme toho nazoru, Ze su€astou zmluvnej dohody by mal byt zavéazok
ozbrojenych sil USA umoznit na uzemi Slovenskej republiky, ako zvrchovanému
Statu, bezodkladne vstup aj do zariadeni uvedenych v prvej vete - slovenskému
vykonnému zastupcovi, pripadne by sa mal blizSie Specifikovat postup tohto vstupu,
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opravnenia vykonného zastupcu vo vztahu k utajovanym skuto€nostiam, kontroly
druhu a poctu uréenych zbrani, ako je nizSie uvedené a pod.

Uvedené odévodiiuje proklamovana suverenita SR a Ustava SR. Obdobne
v druhej Casti vety slovenské organy by mali mat vstup do spolo€nych zariadeni
a priestorov bezpodmienecny a nie viazany na ,koordinaciu“ s ozbrojenymi silami
USA, nakolko by malo ist o spolo¢né zariadenia a priestory, kde slovenské organy
budu riadne vykonavat svoju ¢innost.

Tato pripomienka je zasadna.
6. K¢l.3o0ds.3-2Z:

V €l. 3 ods. 3 navrhu Dohody navrhujeme doplnit text o dalSiu vetu, v ktorej
bude vyjadrené, Ze slovenské organy (ako vyjadrenie suverenity S$tatnej moci
Slovenskej republiky) maju pravo na vysostnom uUzemi Slovenskej republiky
skontrolovat rozmiestneny materidl USA, a to v €ase a rozsahu uréenom po
predchadzajucej dohode s ozbrojenymi silami USA.

Ide o pravo vykonu suverenity a zvrchovanosti Statu, kde ziadny suverénny
stat by nemal dovolit, aby cudzie ozbrojené zbory na jeho Uzemi skladovali vojensky
a iny materidl bez moznosti vykonu Statnej moci spocivajucej v kontrole mnozstva
uvedeného materialu, resp. tak, ako sa navrhuje Dohodou, aby bolo zamedzené
pravu Slovenskej republiky na kontrolu vojenského materidlu uskladneného na
uzemi Slovenskej republiky cudzou mocou, hoci aj spriateleného Statu a €lena
NATO.

Pokial ide o zabezpecenie pristupov na pozemky, vratane tych v sukromnom
vlastnictve, i$lo by o nepatri¢né a nedovolené zasahy do Ustavnych prav a prava EU,
ktorym je Slovenska republika viazana a pred ktorym bilateralna dohoda neméze mat
prednost. Nie je rieSena otazka principu ¢o najmenej invazivneho zasahu a tak isto
ani otazka odplaty za pristup, resp. uzivanie pozemkov a zariadeni, nahrada Skody a
pod. pre dotknuté fyzické osoby a pravnické osoby. Z poslednej vety tiez vyplyva
bezplatne uZivanie majetku, ktory nie je vo vlastnictve SR, ale inych - tretich
subjektov.

Uvedenym ustanovenim by sa Slovenska republika zaviazala obmedzit vykon
vlastnickych prav nielen samospravy, ale aj fyzickych a pravnickych oséb.

Z ¢l. 3 ods. 3 navrhujeme vypustit pism. b), nakolko ozbrojené sily USA
nemdbzu vyzadovat, hoci len doCasny pristup a vyuzitie sukromnych pozemkov a
zariadeni fyzickych a pravnickych oséb SR bez primeranej nahrady. Ide o hruby
rozpor s Ustavou SR a pravom EU, ak by organy cudzieho $tatu mali mat moznost
zasahovat do vlastnickych prav fyzickych a pravnickych osob v Slovenskej republike.
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Zaroven v ¢l. 3 ods. 3 navrhujeme vypustit vetu ,Toto sprostredkovanie sa
vykona bez toho, aby ozbrojenym silam USA alebo dodavatelom USA vznikli
naklady”. Tieto by v sulade s vnutrostatnou pravnou Upravou nepochybne musela
znasat Slovenska republika.

Tato pripomienka je zasadna.
7.K¢él.3o0ds.5-2:

.Slovenska republika poskytne, bez najomného alebo podobnych nakladov
pre ozbrojené sily USA, vsetky dohodnuté zariadenia a priestory vratane tych, ktoré
spolo¢ne pouZivaju ozbrojené sily USA a Ozbrojené sily SR".

Z verejne dostupnych zdrojov vyplyva, Ze niektoré pdsobiska ozbrojenych sil
USA v EU podliehaju spolu veleniu domaceho $tatu, rovnako aj $tandardnému najmu
za vyuZzivanie prenajatych priestorov.

Je predmetom dalSej diskusie bezodplatnost uzivania dohodnutych zariadeni
a priestorov vratane sukromnych pozemkov uvedenych v ¢l. 3 navrhu Dohody.
Navrhujeme komparovat obdobné zmluvy uzatvorené medzi vladou USA a vladami
inych §tatov, ¢&i bezodplatnost je Standardom obdobnych zmluv. Uvedené
predpoklada dihSiu a hibsiu pripravu/analyzu.

Tato pripomienka je zasadna.
8.Kc¢l.30ds.6-2Z:

Uvedené znenie umoznuje druhej strane vykonavat stavebné c&innosti bez
ohladu na postoj zastupcov SR, &im by mohol nastat’ stav Upravy nehnutelnosti bez
vedomia vlastnika nehnutefnosti. Slova ,V koordinacii so slovenskym vykonnym
zastupcom® navrhujeme nahradit slovami ,So suhlasom slovenského vykonného
zastupcu a vlastnika nehnutelnosti®.

Tato pripomienka je zasadna.

9.K¢él.3 ods. 10-2Z:

~Slovensky vykonny zastupca podpori usilie ozbrojenych sil USA v tychto
realizaciach ziskanim potrebnych slovenskych opravneni a povoleni na takuto
vystavbu, zmeny a zlepSenia, ktoré sa realizuju zo strany ozbrojenych sil USA alebo
v ich mene. Ozbrojené sily USA alebo dodavatelia USA poskytnu na poZiadanie
slovenského vykonného zastupcu vsetku relevantnu, potrebnu a uvolnitelnu
dokumentaciu na ziskanie tychto opravneni a povoleni. Tieto opravnenia a povolenia
sa vydaju bez toho, aby ozbrojenym silam USA alebo dodavatefom USA vznikli
naklady.”.
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V zmysle nasej pripomienky k €l. 5, ide o rozpor medzi ¢l. 5 0ds. 2a 3 a¢l. 3
ods. 5 navrhu Dohody, podla ktorého sa Slovenska republika zaviazala poskytnat
nehnutelnosti bezodplatne, a na druhej strane, v pripade ich zhodnotenia druhou
stranou, sa ma konzultovat ,nahrada za vzajomne uréenu Zzostatkovu hodnotu
vylepseni alebo vystavby, ktoré uskutocnili Spojené staty”, ¢im sa navrh Dohody
snazi zmluvne vyjadrit zavazok protistrany, ktorou je Slovenska republika, uvedené
zhodnotenie v ramci nahrady uréenej USA, preplatit.

Tato pripomienka je zasadna.
10. K¢él.4 ods. 1-2Z:

LPri plnom respektovani suverenity a zakonov Slovenskej republiky mdézZu
ozbrojené sily USA prepravovat, rozmiestriovat a skladovat’” obranné zariadenia,
zasoby a material (dalej len ,rozmiestneny material”) v dohodnutych zariadeniach a
priestoroch a na inych miestach podfa vzajomnej dohody. Strany alebo ich vykonni
zastupcovia konzultuju ¢innosti podfa tohto ¢lanku v potrebnom rozsahu.”.

Ide o velmi Siroky, vagny pojem (obranné zariadenia, zasoby a material).
Predmetom dohody by mala byt presnejSia Specifikacia druhu zbrani, ich typové
oznacenie s dbérazom na to, Ci ide o konvenéné zbrane, jadrové zbrane a pod.,
pripadne tiez exaktné vylu¢enie vybranych typov vojenského materidlu a zbrani
podla platnych medzinarodnych zmlav (napr. chemické, biologické zbrane, kazetové
bomby,atd.) a tiez v kontexte zabezpecenia strategickej bezpecnosti SR z pohladu
vyskytu konkrétnych typov vojenského materidlu a zbrani na uzemi SR (zvySenie
rizika pre cielené zneSkodnenie takychto skladov v pripade vojenského konfliktu
z vonku).

Tak isto by mali mat slovenské organy moznost urcit maximalny pocet zbrani
a konkrétne typy, &i druhy, ktoré sa budl nachadzat na jej Uzemi. Z uvedeného
dévodu navrhujeme predmetny odsek doplnit slovami: ,Minister obrany SR
s predchadzajucim suhlasom viady SR ur¢i druh, typ a maximalny pocet zbrani, ktoré
mézZu ozbrojené sily USA prepravovat, rozmiestriovat’ a skladovat na uzemi SR".
Samotny pojem ,zbrani" bude nadvazovat na presnu Specifikaciu uréenu podla prvej
vety. Je to potrebné aj vzhfadom k zvySeniu rizika v situacii, ak by v buddcnosti
vznikol vojensky konflikt. Utoky zo strany nepriatela st vzdy zamerané na ciele
v urcitej postupnosti, od infrastruktiry, inZinierskych sieti, vojenskych zakladni podfa
druhu vojenskych zariadeni na nich umiestnenych (nosi¢e — skladiska jadrovych
zbrani a pod.). M6ze to mat’ vplyv na predpoved moznych ciefov Utoku nepriatela na
uzemie Slovenskej republiky a teda moznost’ predvidat’ potrebné akcie slovenskych
organov (napr. pripravy na evakuaciu obyvatelstva z ohrozenych zén, posilnenie
skladisk civilnej obrany urcitymi prostriedkami a pod.). Uvedené povazujeme za
zasadnu podmienku v zaujme ochrany obyvatelstva.

Tato pripomienka je zasadna.
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11.K¢él.40ds.2a3-2:

K ¢&l. 4 ods. 2 ktory znie: ,,Ozbrojené sily USA vopred informuju slovenského
vykonného zastupcu o typoch, mnoZstvach a harmonogramoch dodavok tohto
rozmiestneného materialu, ktory maju ozbrojené sily USA v umysle prepravit’ alebo
rozmiestnit na uzemi Slovenskej republiky, ako aj o dodavateloch USA, ktori takéto
dodavky uskutocriuju.”.

V danom odseku navrhujeme uréit lehotu na informovanie slovenského
vykonného zastupcu, napr. 30 kalendarnych dni vopred.

Dalej, v nadvaznosti na moznost neobmedzeného prava na vyvoz materialu
z Uzemia Slovenskej republiky v zmysle znenia ¢l. 4 ods. 1 a ods. 3, je nutné
(prehfad pohybu materialu) zakotvit povinnost zmluvnej strany informovat
slovenského vykonného zastupcu aj o vyvoze materidlu z Uzemia SR, a teda
uvedeny odsek navrhujeme doplnit vetou: ,Ozbrojené sily USA vopred v lehote
najmenej troch kalendarnych dni informuju slovenského vykonného zastupcu
o typoch, mnoZstvach a harmonogramoch vyvozu rozmiestneného materialu, ktory
sa ma vyviezt' z uzemia Slovenskej republiky.”.

K ¢&l. 4 ods. 3: ,Rozmiestneny material ozbrojenych sil USA a zariadenia alebo
ich Casti uréené na skladovanie takéhoto rozmiestneného materialu budu vyuZité
vyluéne na pouZitie ozbrojenymi silami USA. Ozbrojené sily USA budu mat’ vyluénu
kontrolu nad pristupom k takémuto rozmiestnenému materialu, jeho pouZivanim
a nakladanim s nim abudi mat neobmedzené pravo kedykolvek takyto
rozmiestneny material vyviezt z uzemia Slovenskej republiky.”.

Tento odsek uprednostfiuje pravo na kontrolu len jednej zmluvnej strane
a preto mame za to, ze v rdmci vyvazenia vzajomnych prav je nutné slovenskému
vykonnému zastupcovi, resp. inému inSpekénému organu, umoznit kedykolvek,
bezodkladne a s Uplnym pristupom vykonat kontrolu zbrani, resp. ur€itého druhu
zbrani (napr. jadrovych, tak ako to vyplyva z aplikovatelnych medzinarodnych
zmlav).

USA ako zmluvna strana to akceptovala v obdobnych zmluvach uzatvorenych
s inymi Statmi (napr. Turecko — kontrola jadrovych zbrani zo strany tureckych
organov).

Z tohto dévodu navrhujeme v odseku 3 pripojit’ vetu, ktora znie: ,Slovensky
vykonny zastupca, resp. iny subjekt urceny viadou SR, m6Ze kedykolvek, bez udania
dbévodu vykonat kontrolu rozmiestneného materialu, jeho pouZivanie a nakladanie
s nim v dohodnutych zariadeniach a priestorov alebo ich ¢asti, ktoré boli poskytnuté
na vyhradné pouZitie ozbrojenymi silami, alebo spolo¢ne pouZivanymi ozbrojenymi
silami USA a Ozbrojenymi silami SR.“. Su¢asne navrhujeme vypustit v druhej vete
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slovo ,vyluénu“. Zavazné porusSenie Dohody by malo byt dévodom na jej
vypovedanie pred lehotou 10 rokov.

Tato pripomienka je zasadna.

12.Kél.50ds. 2 - Z:

,0Ozbrojené sily USA vratia ako vyhradny a nezataZeny majetok Slovenska
akékolvek dohodnuté zariadenie alebo priestor alebo akukolvek ich Cast’ vratane
budov, nepremiestnitelnych stavieb a montovanych sustav postavenych ozbrojenymi
silami USA, hned’ ako ich ozbrojené sily USA prestanu pouZivat, a v pripade, Ze
Spojenym Statom tym nevznikni Ziadne naklady. Strany alebo ich vykonni
zastupcovia budu vzajomne konzultovat podmienky vratenia akéhokolvek
dohodnutého Zzariadenia alebo priestoru vratane nahrady za vzajomne uréenu
zostatkovu hodnotu vylepSeni alebo vystavby, ktoré uskutocnili Spojené staty.”.

Tento odsek je v zrejmom rozpore s €l. 3 ods. 5 navrhu Dohody, v zmysle
ktorého sa Slovenska republika zaviazala poskytnat nehnutelnosti bezodplatne, a na
druhej strane v pripade ich zhodnotenia druhou stranou je povinnost uvedené
zhodnotenie preplatit. Tak isto nie je rieSena otazka nahrady Skody na majetku
Slovenskej republiky, ak uzivanim nad mieru obvykld okolnostiam dbjde
k znehodnoteniu majetku Slovenskej republiky, pripadne k dlhodobej ekologickej
8kode (napr. z Uniku latok, ktoré budu dlhodobo nepriaznivé pre prirodu a zdravie
¢loveka, napr. v ramci ,skladky*), teda druha zmluvna strana nie je viazand nahradou
takto znehodnoteného majetku. Uvedené je potrebné do navrhu Dohody doplnit.

Tato pripomienka je zasadna.

13. K. ¢l.6 ods. 2 - Z:
1. V &l. 6 ods. 2 prvej vete navrhujeme pripojit’ tieto slova:

.V priestoroch a zariadeniach na uzemi Slovenskej republiky uvedenych
v prilohe (A) k tejto Dohode a v takych d'alSich zariadeniach a priestoroch na uzemi
Slovenskej republiky, ktoré méZe Slovenska republika poskytnut v buducnosti na
zaklade vzajomnej pisomnej dohody".

Pévodné ustanovenie je pomerne nejasné a nejednoznacné, umoznujuce
viaceré vyklady, predovSetkym €o sa tyka Casti prvej vety €l. 6 ods. 2 navrhu Dohody
.SU opravnené vykonavat vsetky prava a pravomoci nevyhnutné pre operacné
riadenie ozbrojenymi silami USA na ucel ich pristupu a vyuZivania dohodnutych
zariadeni a priestorov vratane prijimania vhodnych opatreni na obranu, udrZanie
alebo obnovenie poriadku a na ochranu ozbrojenych sil USA, dodavatelov USA
a zavislych oséb“. Z textu nie je zrejmé, do akej miery a &i aj mimo priestorov
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a zariadeni ma mat americka armada pravo ,vykonavat vsetky prava a pravomoci’,
v rdmci vojenskych operacii a €innosti aj na inom Uzemi ako su letecké zakladne
Slia¢ a Kuchyna.

2. Cl. 6 ods. 2 navrhujeme doplnit tretou vetou, ktora znie:

,Opatrenia na pristup a vyuZivanie dohodnutych zariadeni a priestorov
vratane prifimania vhodnych opatreni na obranu, udrZanie alebo obnovenie poriadku
a na ochranu ozbrojenych sil USA, dodavatelov USA a zavislych oséb mimo
priestorov a zariadeni na uzemi Slovenskej republiky uvedenych v prilohe A k tejto
Dohode zabezpecuje Slovenska republika (zabezpecuju slovenské organy) na
zaklade ich koordinacie s ozbrojenymi silami USA®.

Na zéklade uvedenej Upravy by bol zrejmy rozsah pravomoci ozbrojenych sil
USA a neboli by mozné a pripustné viaceré vyklady uvedeného ustanovenia.

Tato pripomienka je zasadna.

14. K¢él. 7 ods.1 - Z:

Odsek 1 navrhujeme vypustit a problematiku spolupodpisovania ponechat na
Standardna upravu zmluvy NATO SOFA [El. lll ods. 2 pism. b) SOFA anglickej
jazykovej verzie, resp. €l. 3 bod 2 pism. b) slovenskej jazykovej verzie zverejnenej
Oznamenim Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky €. 324/1997 Z. z.].

Slovenskd republika ako suverénny a zvrchovany $&tat by mal mat
kontrasignaciu pri presune prisludnikov druhej zmluvnej strany, a teda prehfad
0 mnozstve, poc¢te a pohybe prislusnikov a civilnej zlozky ozbrojenych sil USA.
Dokonca je tu Ziaduca uvedend kontrasignacia slovenskym zastupcom.

Zamer predkladatela nie je zrejmy, neexistuju ziadne rozumné dévody na
definovany postup, nie je zodpovedné a u suverénneho Statu akceptovatelné, ani
v stlade s jeho bezpecénostnou politikou, aby pravo na vstup a vystup podla ¢&l. 7
navrhu Dohody na uUzemie Slovenskej republiky mali mat osoby — prislusnici
ozbrojenych sil USA iba na zaklade ich (cudzojazyéného) rozkazu (ktorého pravny
rezim, ani forma slovenskej strane nie je znama), vyhotoveného iba v anglickom
jazyku. Slovenskd republika by v opadnom pripade stratila akykofvek vplyv na
pritomnost akéhokolvek mnozZstva vojakov, materialu, techniky sil cudzieho Statu na
Uzemi Slovenskej republiky, hoci ide o spriatelenu krajinu a ¢lena NATO.

Tato pripomienka je zasadna.
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15. K¢€l. 7 ods. 2 - Z:

,V sulade s NATO SOFA nebude Slovenska republika poZadovat' pasy alebo
viza na vstup na uzemie a vystup z tzemia Slovenska pre prislusnikov ozbrojenych
sil, ktori su drzitefmi poZadovaného preukazu totoZnosti a platného rozkazu na
presun. Okrem toho Slovenska republika nebude poZadovat' viza na vstup na uzemie
alebo vystup z uzemia Slovenskej republiky pre prislusnikov civilnej zloZky, zavislé
osoby a dodavatelov USA, ktori su drZitefmi platného cestovného pasu a
identifikaCného preukazu Ministerstva obrany USA, rozkazu na presun alebo
poverenia vydaného prislusnym organom Spojenych statov potvrdzujucich ich
status.”.

Navrhujeme vypustit slova ,a dodavatelov USA“, a to z dévodu nepresnej
Specifikacie tychto osbéb (vid' text pripomienky k ¢l. 2 ods. 4 ) a nahradit’ ju textom
v sulade s €l. 3 ods. 2 a 3 zmluvy NATO SOFA.

Sme nazoru, ze v suCasnej dobe neexistuje Ziadny naliehavy alebo iny
zavazny dovod na ind Upravu, nez je uvedena v NATO SOFA.

Tato pripomienka je zasadna.

16. K€l. 7 ods. 3 - Z:

Navrhujeme doplnit’ Stvrtd vetu, ktora by upravovala, ze v rdmci suverenity
Statnej moci Slovenskej republiky, slovenské organy vedu evidenciu osob, ktorym
bolo vydané potvrdenie o pobyte, a to vratane skoncenia ich pobytu na Uzemi
Slovenskej republiky.

Tato pripomienka je zasadna.

17.K¢El. 8 ods. 3 - Z:

Vodseku 3 prvej vete navrhujeme pripojit tieto slova: ,a to do 90
kalendarnych dni od predloZenia vyuctovania vynaloZenych nakladov slovenskym
vykonnym zastupcom druhej strane.”.

V tejto sulvislosti poskytne Slovenska republika ozbrojenym sildam USA
rovnako vyhodné podmienky, ako poskytuje Ozbrojenym silam Slovenskej republiky,
oslobodené od dani, poplatkov alebo podobnych uUhrad v sulade so vzajomne
stanovenymi postupmi.

Uvedenym doplnenim sa len technicky ur¢i lehota na plnenie.

Tato pripomienka je zasadna.
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18.K¢él.9 ods. 1 -2Z:

Navrh Dohody povazujeme za nelogicky aj v pozZiadavke, aby slovenské
organy na jednej strane mali uznavat registraciu a udefovanie preukazov vojenskymi
a civilnymi organmi USA na motorové vozidla a privesy ozbrojenych sil USA, ktoré su
v osobnom vlastnictve alebo prevadzke clenov ozbrojenych sil a ich civilného
personalu, dodavatelov USA a zavislych oséb a zaroven sa v navrhu Dohody
vyZaduje, aby na Ziadost organov ozbrojenych sil USA slovenské organy vydavali
bezplatne poznavacie znacky pre sluzobné, netaktické vozidla a civilné poznavacie
znacky, ktoré sa nebudu odliSovat od poznavacich znaciek vydanych slovenskym
obyvatelom, pre sukromné motorové vozidla prisluSnikov ozbrojenych sil,
dodéavatelov USA a zavislé osoby.

Takéto Uprava je v zasadnom rozpore s vnutroStatnymi pravnymi predpismi
Slovenskej republiky.

Pokial ide o sluzobné, netaktické vozidla a civilné vozidla, tie predsa maju
svoje vlastné - americké poznavacie znacky.

Ozbrojené sily USA nemb6zu mat na uUzemi SR (na zaklade ich ziadosti
v zmysle navrhu) také postavenie, ako maju pri pouzivani sluzobnych a civilnych
poznavacich znacliek slovenské bezpecnostné organy (napr. Slovenska informacna
sluzba, Vojenské spravodajstvo, policia Slovenskej republiky a pod.).

Tretia veta €l. 9 ods. 1 navrhu Dohody je zrejme nespravna v tom, Ze by
registraciu a postup pri vydavani preukazov k motorovym vozidlam (teda aj k civilnym
evidenénym znadkam — ,SPZ“ vozidiel) zo strany Slovenskej republiky mala
vykonavat Vojenska policia Slovenskej republiky, nakolko takéto opravnenia ma
atoto zabezpecCuje vzmysle platnej pravnej Upravy Policajny zbor Slovenskej
republiky.

Tato pripomienka je zasadna.

19.K¢él.9ods. 2 -2Z:

Znenie €l. 9 ods. 2 je nejasné ,,USA priimu primerané bezpecnostné opatrenia
vo vztahu k motorovym vozidlam a privesom, ktoré registrovali alebo povolili alebo
ktoré pouZivaju ozbrojené sily USA na uzemi Slovenskej republiky”, nakolko je prilis
vagny a z neho nevyplyva, ¢o predkladatel danym ustanovenim sleduje. Napriklad,
¢o sa rozumie textaciou ,prijmu primerané bezpecnostné opatrenia’.

Bolo by vhodné, aby predkladatel vysvetlil, o sa danym ustanovenim autor
snazi vyjadrit a docielit' a aka je podstata jeho zameru pri predmetnom ustanoveni.
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Zaroven tu chyba vyjadrenie povinnosti pre ozbrojené sily USA dodrziavat
pravidld a predpisy o cestnej premavke platné na uzemi SR, ked uz je upravena
povinnost dodrziavania zakonov o poisteni zodpovednosti za Skodu spbésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel.

Tato pripomienka je zasadna.

20. K ¢l.10 - Z:
K €l. 10 navrhujeme nové znenie ods. 4:

,0Ozbrojené sily USA poskytnu slovenskym organom vzory jednotlivych druhov
preukazov opravriujucich drzitela na vedenie vozidiel, plavidiel alebo lietadiel.”

Jedna sa o technicku uUpravu za u€elom zjednoduSenia pripadnej kontroly
preukazov zo strany slovenskych organov v ramci nového odseku.

Tato pripomienka je zasadna.

21.K¢l.11-2Z:
Nadpis ¢l. 11 navrhu Dohody navrhujeme upravit' takto:

,Pohyb lietadiel, plavidiel, vozidiel, zbrani, taZzkého vybavenia a nebezpecnych
materialov".

Cl. 11 ods. 1 navrhu Dohody navrhujeme doplnit tretou vetou, v ktorej bude
uvedena povinnost ozbrojenych sil USA vopred oznamit’ slovenskym organom vstup
na uzemie SR avystup z uUzemia SR u kazdého lietadla, plavidla a vozidla
prevadzkovaného ozbrojenymi silami USA a osobitne aj lety lietadiel vo vzduS§nom
priestore SR, ktoré nesmul ohrozovat alebo stazovat civilnd leteckl prepravu
vo vzduSnom priestore SR.

V ¢l. 11 ods. 4 navrhujeme za prvu vetu vlozit vetu, v ktorej bude vyjadrené,
Zze ozbrojené sily USA sU povinné vopred oznamit slovenskym organom vstup,
prepravu a vystup zbrani, tazkého vybavenia (bojovej techniky) a nebezpecnych
materialov na uzemi Slovenskej republiky, priCom slovenské organy maju pravo ich
na uzemi SR pocas vstupu, prepravy a vystupe kedykolvek skontrolovat.

V ¢&l. 11 ods. 4 navrhu Dohody navrhujeme doplnit' tretou vetou, v ktorej bude
uvedené, ze ozbrojené sily USA pri vstupe, preprave a vystupe nebezpeéného
materialu musia dodrziavat pravne normy platné na izemi SR.

Cl. 11 navrhujeme doplnit odsekom 5, v ktorom by sa vyjadri, Ze ozbrojené
sily USA na Uzemie SR nesmu vstupovat s jadrovymi, chemickymi a biologickymi
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zbranami, drzat ich a prepravovat, priCom slovenské organy maju pravo na uzemi
SR dodrziavanie tohto zdkazu kedykolvek skontrolovat, a to bez predchadzajuceho
suhlasu ozbrojenych sil USA.

Tato pripomienka je zasadna.

22.K¢l.12-2Z:

K &l. 12 ods. 1 navrhu Dohody, ktory znie: ,Slovenska republika uznava
osobitnu délezitost’ disciplinarnej kontroly ozbrojenych sil USA nad jej prislusnikmi
a vplyv, ktory ma taka kontrola na operacnu pripravenost. Slovenska republika preto
na Ziadost’ Spojenych Statov a na podporu svojho zavdzku o vzajomnej obrane tymto
uplatiiuje svoju suverénnu diskre¢nu pravomoc vzdat’ sa svojho prednostného prava
na vykon trestnej pravomoci podla ¢lanku VII odseku 3 pism. c¢) NATO SOFA.
V konkrétnych pripadoch trestnych ¢inov, ktoré maju pre Slovensku republiku
osobitny vyznam, mézZu slovenské organy toto vzdanie sa pravomoci odvolat, a to
pisomnym vyhlasenim, ktoré sa predklada prislusnému organu ozbrojenych sil USA
najneskdr do tridsiatich (30) dni od prijatia oznamenia uvedeného v odseku 2 tohto
¢lanku. Slovenské organy mdézZu predloZit vyhlasenie aj pred prijatim tohto
oznamenia.”.

S uvedenym znenim sa zasadne nestotozriujeme. Toto ustanovenie
navrhujeme celé uplne vypustit a nahradit ho standardom zmluvy NATO SOFA.

Neexistuje Ziadny rozumny dévod na vzdanie sa prednostného prava na vykon
trestnej pravomoci zo slovenskej strany, upraveného podla ¢lanku 7 ods. 3 pism. c)
NATO SOFA. Prave naopak, ¢l. 7 ods. 3 pism. ¢c) NATO SOFA v dostato¢nej miere
a Standardnym spOsobom poskytuje rieSenie otazky trestnej pravomoci. Podotykame,
Zze USA je sucastou NATO a je rovnako predmetnym ,acquis NATQO" viazana.

Pravna Uprava trestnej a disciplinarnej jurisdikcie medzi zmluvnymi stranami
by sa mala riadit Standardne, a to €l. VII NATO SOFA, priCom uvedena Uprava ma
viac znakov rovnopravneho postavenia ako navrhovana uUprava, ktorou by doslo
k automatickému zbaveniu sa jurisdikcie Slovenskej republiky v prospech
USA, pricom treba mat na zreteli zvrchovanost’ Slovenskej republiky.

Vzdanie sa trestnopravnej jurisdikcie, tak ako to vyplyva z ¢l. 11 navrhu
predmetnej dohody je hebezpecénym precedensom, kiory nema obdobu v historii
slovenského statu. Tak z predkladacej spravy, ako ani zo samotnej Dohody
nevyplyva, akym spdsobom chcl kompetentné organy Slovenskej republiky chranit
Ustavou SR garantované prava fyzickych osob, $tatnych ob&anov SR, v pripade
porudovania trestnopravnych noriem prisluSsnikmi  ozbrojenych sil USA
nachadzajucimi sa na uzemi Slovenskej republiky. K takymto pripadom doslo
opakovane v inych krajinach, ktoré mali uzavreté obdobné zmluvy a Slovenska

20



republika by nemala byt ktak zasadnym otazkam, ako sU otazky jurisdikcie
lahostajnd a tam, kde je to nalezité, mala by sa zo zverejnenych pripadov inych
krajin poudit.

V ¢l. 12 ods. 2 je potrebna (prava uvedeného odseku vzhladom na
navrhované vypustenie ¢l. 12 ods. 1 z ndvrhu Dohody.

K ¢€l. 12 ods. 5, ktory znie: ,Na urcenie, ¢i udajny trestny ¢in bol nasledkom
akéhokolvek konania alebo opomenutia prislusnika ozbrojenych sil USA pri vykone
sluZzobnej povinnosti podla ¢lanku VIl odseku 3 pism. a) bodu ii) NATO SOFA, je
rozhodujuce osvedcenie vydané prislusnym organom ozbrojenych sil USA
nachadzajucim sa na uzemi Slovenskej republiky, Ze k takémuto konaniu alebo
opomenutiu doslo pri vykone sluZobnej povinnosti.”.

Uvedené navrhujeme vypustit, nakolko v pripade subeznej jurisdikcie organov
USA aorganov SR by jednostranné vyhlasenie vydané prisluSnym organom
ozbrojenych sil USA zakladalo vyluénu prislusnost organov ozbrojenych sil USA,
pricom v praxi mézu nastat pripady, kedy az priebezné, alebo koncové vysledky
vySetrovania mézu zodpovedat otazky, i protipravne konanie suviselo s vykonom
sluzobnej povinnosti. Rovnako by tymto Ukonom mohli nastat r6zne komplikacie
v trestnych konaniach, &i v krajnom pripade by mohla byt umelo obidena jurisdikcia
slovenskych organov.

Tato pripomienka je zasadna.

23.K¢l. 12 ods. 4 - Z:

Cl. 12 ods. 4 navrhu Dohody navrhujeme doplnit o druhl vetu, v ktorej sa
uvedie, ze v trestnych veciach prislusnikov ozbrojenych sil USA podla ¢l. 12 navrhu
Dohody, v ktorych si slovenské organy vyhradia svoju pravomoc, nemézu ozbrojené
sily USA bez suhlasu slovenskych organov, prislusnikov ozbrojenych sil USA alebo
zavislé osoby, podozrivé zo spachania trestnej ¢innosti, premiestnit z tzemia SR do
cudziny.

Tato pripomienka je zasadna.

24.K¢l.12-Z:

V ¢l. 12 navrhu Dohody navrhujeme doplnit novy odsek 7, v ktorom sa vyjadri
umysel, ze pre Ucely zabezpecovania sucinnosti ozbrojenych sil USA a slovenskych
organov Vv oblasti trestnej pravomoci bude vytvoreny styény slovensky
(policajny/justi€ny) organ, ktory bude spolupracovat s prisluSnymi organmi
ozbrojenych sil USA vo veciach trestnej prdvomoci podla &l. 12 ods. 1 navrhu
Dohody, ktory bude ozbrojenym silam USA a Slovenskej republike poskytovat
st¢innost a bude prostrednikom pri rieSeni pripadnych sporov. Statlt styéného
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slovenského (policajného/justicného) organu vyda alebo ho zmeni minister obrany
Slovenskej republiky (alebo iny ur€eny organ) na zaklade predoslého suhlasu
americkej strany.

Tato pripomienka je zasadna.
25.K¢l.12-Z:

V ¢l. 12 navrhu Dohody navrhujeme doplnit novy odsek 8, v ktorom sa uvedie
a vyjadri umysel, Zze tam, kde Dohoda uvadza vykon trestnej pravomoci pri spachani
trestnych Cinov per analogiam a v rozsahu, ako je mozny a primerany, sa
ustanovenia aplikuju aj na vykon pravomoci v oblasti priestupkov podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky.

Tato pripomienka je zasadna.
26. K¢l. 13 ods. 2 - Z:

.Prislusnik ozbrojenych sil USA alebo zavisla osoba, ktoru slovenské organy
vysetruju, alebo sa voci nej vedie sudne konanie, zotrva alebo bude umiestnena pod
kontrolu organov ozbrojenych sil USA, ak o to tieto organy poZiadaju, aZ do
ukoncéenia vsetkych suvisiacich sudnych konani (vratane odvolacieho konania).
V takychto pripadoch organy ozbrojenych sil USA zarucia, aby sa na tychto
konaniach zucastnil prislusnik ozbrojenych sil a vynaloZia maximalne usilie na
zabezpecenie pritomnosti prislusnika civilnej zloZky alebo zavislej osoby pred
slovenskymi organmi v konani, ktoré mézZe vyZadovat pritomnost’ tejto osoby. Ak sa
slovenské sudne konania neukoncia do jedného (1) roka od ich zalatia, povinnost
organov ozbrojenych sil USA podla tohto odseku zanika. Na Ziadost slovenskych
orgénov méZe byt této lehota prediZena podfa dohody medzi orgadnmi ozbrojenych sil
USA a prislusnymi slovenskymi organmi. Ozbrojené sily USA posudia danu Ziadost' s
porozumenim.”.

Navrhujeme uvedené znenie Uplne vypustit. Institat vazby by sa mal riadit
jurisdikciou strany, ktora realizuje trestné konanie v zmysle zasad ¢l. 7 zmluvy NATO
SOFA (vylugna, resp. subezna jurisdikcia).

Inak m6ze nastat dvojkolajnost spocivajuca v trestnom stihani realizovanom
slovenskymi organmi a ,vazbou“ — umiestnenim obvinenej osoby pod kontrolu
organov ozbrojenych sil USA, o znadne stazi konanie OCTK, resp. mbéze dojst
k samotnému zmareniu trestného konania. Su verejne zname pripady (Japonsko,
Rumunsko), kde pri trestnych Cinoch voci obCanom tychto Statov boli pachatelia
repatriovani pred ukonéenim vySetrovania, resp. vySetrovanie bolo ukonéené na
Uzemi druhej zmluvnej strany s trestami nepomerne nizkymi oproti domacej pravnej
Uprave a pod.

Tato pripomienka je zasadna.
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27.K¢l.14 - Z:

K ¢€l. 14 ods. 1 navrhu Dohody, ktory znie: ,,Organy ozbrojenych sil USA
zodpovedaju za udrziavanie discipliny a poriadku v ozbrojenych silach USA a na
tento ucel mézZu vykonavat policajné pravomoci v dohodnutych zariadeniach
a priestoroch alebo priestoroch, v ktorych sa inak mézZu nachadzat ozbrojené sily
USA, ako je stanovené v ¢&lanku VIl odseku 10 NATO SOFA. V oblastiach, ktoré
spolo¢ne vyuZivaju ozbrojené sily USA a SR, sa prislusné organy vo vykone dozoru
policajnych pravomoci vzajomne koordinuja.”.

Uvedenu C€ast navrhujeme vypustit, samotna Uprava dana ¢l. VIl ods. 10
zmluvy NATO SOFA je dostato€na. V pripade schvalenia takto navrhovaného znenia
bude rozSirena policajna pravomoc organov ozbrojenych sil USA z hladiska miestnej
prisludnosti na akékolvek miesto na uzemi SR pri zachovani podmienky pritomnosti
prislusnikov ozbrojenych sil USA.

K &l. 14 ods. 2 navrhu Dohody: ,V tzkej koordinacii s prislusnymi slovenskymi
organmi a s uznanim, Ze Slovenska republika ma na svojom uzemi vysostné
pravomoci v oblasti presadzovania prava, méZu ozbrojené sily USA povolit vyuZitie
vojenskej policie ozbrojenych sil USA na udrZanie discipliny a poriadku voci
ozbrojenym silam USA v komunitach nedaleko vojenskych zariadeni a priestorov,
v ktorych sa nachadzaju ozbrojené sily USA.”

Uvedeny odsek navrhujeme vypustit ako celok, dévodom okrem komentara
k predchadzajucemu odseku je aj nekonkrétnost miesta daného pojmom
.V komunitach nedaleko vojenskych zariadeni*. Z pohfadu prevadzkovych vlastnosti
leteckej techniky (s ohfadom na rychlost vrtulnikov a lietadiel) je pojmom ,nedaleko
vojenskych zariadeni“ mozné v ramci desiatok minut obsiahnut fakticky komunity
kdekolvek na celom Uzemi Slovenskej republiky.

Tato pripomienka je zasadna.

28.K¢l.15-2Z:

K ¢l. 15 ods. 1 navrhu Dohody, ktory znie: ,Prislusnici ozbrojenych sil USA
vratane civilnej zloZky su vyriati z konani o ob¢ianskopravnu nahradu skody alebo
o uloZenie spravnej pokuty, ktoré vyplyvaju z konania alebo opomenutia tychto oséb
pri vykone ich sluZobnych povinnosti. Takéto naroky mdézZu byt predloZené
a posudzované v konani pred prislusnymi slovenskymi organmi v sulade
s ustanoveniami ¢lanku VIIIl NATO SOFA.”

V uvedenom ustanoveni navrhujeme vypustit’ slova ,,obéianskopravnu nahradu
Skody alebo 0"
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Ide o ochranu narokov pri vzniku Skody na uzemi Slovenskej republiky tretim
domacim stranam (fyzické a pravnické osoby). Aj ked zmluva NATO SOFA v ¢lanku
8 ods. 5 upravuje mechanizmus nahrady Skody tretim osobam (nie vysielajuceho
a prijimacieho §tatu), formulacia ,Prislusnici ozbrojenych sil USA vratane civilnej
zloZky su vynati z konani o obcCianskopravnu nahradu skody alebo o uloZenie
spravnej pokuty“. Takéto znenie vytvara moznost neuplatnenia tychto narokov.

K &l. 15 ods. 4 navrhu Dohody, ktory znie: ,Prislusnici ozbrojenych sil USA
vratane civilnej zloZky nebudu postihovani rozsudkom pre zmeskanie ani ukonmi,
ktoré by poskodzovali ich zaujmy, ak im sluZobné povinnosti alebo riadne schvalena
nepritomnost do¢asne brani v ucasti na ob¢ianskopravnom konani.”

Uvedené ustanovenie navrhujeme vypustit, ide o zachovanie principu rovnosti
strdn, pricom napr. ustanovenia § 274 a § 278 Civilného sporoveého poriadku
umozfiuju v ramci volnej Uvahy sudu akceptovat v€asnost a vaznost okolnosti
ospravedlnenia strany konania ako napriklad proklamované sluzobné povinnosti
s nepritomnostou na Uzemi Slovenskej republiky.

Tato pripomienka je zasadna.

29.K¢l. 17 - Z:

K ¢l. 17 ods. 1 navrhu Dohody, ktory znie: ,Prislusnici ozbrojenych sil USA
a zavislé osoby nie su povinné na uzemi Slovenskej republiky platit Ziadne dane
vratane DPH, poplatky, licenéné poplatky ani podobné poplatky z nakupu,
vlastnictva, drzby, pouZivania, vzajomného prevodu, alebo prevodu v suvislosti
s umrtim, ich hmotného hnutelného majetku dovezeného na uzemie Slovenskej
republiky alebo tam nadobudnutého pre viastnu osobnu potrebu. Oslobodenie od
dane sa realizuje, ak je to mozZné, v mieste nakupu, alebo prostrednictvom vratenia
dane do tridsiatich (30) dni od podania Ziadosti, v sulade so vzajomne dohodnutymi
postupmi stanovenymi vo vykonavacom dojednani. Prislusnici ozbrojenych sil USA
a zavislé osoby, ktoré na uzemi Slovenskej republiky viastnia alebo pouZivaju
zariadenia na prijem zvukového a televizneho vysielania a zariadenia na internetové
pripojenie, su oslobodené od dani, poplatkov, licenénych poplatkov a podobnych
poplatkov spojenych s takymto pouZivanim alebo viastnictvom. Motorové vozidla
vo viastnictve prislusnikov ozbrojenych sil USA a zavislych oséb budu oslobodené
od slovenskych cestnych dani, registracnych alebo licencnych poplatkov
a podobnych poplatkov, nie vsak od platenia myta za pouZivanie ciest, mostov
a tunelov plateného sirokou verejnostou.”.

K uvedenému zneniu vyhrada spociva v tom, Ze sa zavadza dvojaky pristup
v hrubom rozpore s Ustavnymi principmi Slovenskej republiky. Nenamietame, ze Cast
poplatkov a dani méze byt predmetom oslobodenia, nie vS§ak generalne oslobodenie
~prislusnikov ozbrojenych sil USA a zavislych oséb*” od dani a poplatkov.
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Nie je zrejmé preCo napr. vojaci, resp. ich rodinny prislusnici USA, ktori
v podstate budu vykonavat' sluzobny pomer obdobny sluzobnému alebo pracovnému
pomeru domaceho obyvatelstva, by nemali platit DPH a pod. Predmetom dalSieho
posudzovania by mala byt presna Specifikacia jednotlivych dani a poplatkov, ktoré by
neboli predmetom platieb s vystiznym odévodnenim. Je potrebné uviest, Ze aj tato
formulacia ide nad ramec ¢l. 10 zmluvy NATO SOFA a to v prospech USA
a v neprospech SR.

Tato pripomienka je zasadna.

30.K¢l. 24 ods. 2 - Z:

V ¢l. 24 ods. 2 prva veta znie: ,Zamestnavanie miestnych civilnych
zamestnancov ozbrojenymi silami USA neuklada ozbrojenym silam USA Ziadne
povinnosti v suvislosti so slovenskymi zakonmi o socialnom zabezpeceni.”

Dovolujeme si poziadat predkladatela, aby Specifikoval (napr. v predkladace;j
sprave alebo dolozke vplyvov), kto a akym mechanizmom, bude za slovenskych
civilnych zamestnancov zamestnanych na Uzemi Slovenskej republiky ozbrojenymi
silami USA uhradzat platby spojené v suvislosti so su¢asne platnym systémom
socialneho poistenia v Slovenskej republike, nakolko z navrhu vyplyva, ze takého
osoby americkou stranou, pokial ide o socidlne zabezpelenie (nemocenské,
starobné, invalidné poistenie), nebudu poistené.

Tato pripomienka je zasadna.

31.K¢l. 26 - Z:

.Dodavatelia USA su vynati zo slovenskych zakonov a pravnych predpisov
pokial ide o podmienky ich zamestnania na vykon prace podfa zmluv s ozbrojenymi
silami USA a pokial’ ide o udelovanie licencii a registraciu podnikatelskych subjektov
vyluéne v suvislosti s poskytovanim tovarov a sluZieb ozbrojenym silam USA na
uzemi Slovenska. Takito dodavatelia USA su oslobodeni od vsetkych dani, vratane
dane z prijmov pravnickych o0séb, spotrebnych dani a dane z pridanej hodnoty,
vyplyvajucich vyluéne z dodania tovaru alebo sluzieb ozbrojenym silam USA alebo z
vystavby zariadeni pre ozbrojené sily USA. Takito dodavatelia USA tieZ nebudu
podliehat akémukolvek druhu dane z prijmov alebo zo zisku zo strany Slovenskej
republiky alebo jej uzemnych celkov na tu ¢ast ich prijmov alebo zisku, ktora plynie
zo zmluvy alebo zo subdodavatelskej zmluvy s ozbrojenymi silami USA.”.

Uvedené ustanovenie Uplne zbavuje dodavatela USA akejkolvek povinnosti
voCi SR, pricom ako bolo uvedené v pripomienke k ¢l. 2 navrhu Dohody, nie je
zrejmé pravne postavenie a $tat pdvodu dodavatefa USA. Obdobne nie je zrejmé, i
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ide napr. o komeréné spolo¢nosti, pri ktorych by takto definované prava vytvarali
nerovnopravne postavenie vo vztahu k slovenskym fyzickym alebo pravnickym
osobam.

Uvedené ustanovenie je potrebné Uplne modifikovat a precizovat, nakolko je
v rozpore nielen s dafovymi principmi SR ale potenciondlne aj s vefkou reformou
medzinarodného darnového systému, ktory bol dokonceny na péde OECD v roku
2021, ktorym sa zabezpecilo, Ze nadnarodné spoloc¢nosti budid od roku 2023
podliehat miniméalnej sadzbe dane vo vySke 15 %.

Ide o vyznamnu dohodu, na ktorej sa dohodlo 136 krajin a jurisdikcii, ktoré
predstavuju viac ako 90 % globalneho HDP nadnarodnych spolo¢nosti na svete
(vratane strojarskych, &i zbrojarskych spolocnosti, atd.), ¢im sa zabezpedi, Ze tieto
firmy budu platit spravodlivy podiel na dani bez ohladu na to, kde pdsobia
a vytvaraju zisky.

Tato pripomienka je zasadna.

32. K¢l. 27 - Z:

J

K &l. 27 ods. 1, ktory znie: ,Strany sa zavazuju tuto Dohodu vykonavat
spbsobom, ktory je v sulade s ochranou Zivotného prostredia Slovenskej republiky
a verejného zdravia a bezpecnosti, a Ze budu uplatiiovat skér preventivny nez
reaktivny pristup k ochrane Zivotného prostredia, verejného zdravia, a to aj pokial’ ide
0 choroby zvierat a rastlin, a k bezpe¢nosti. Na tento ucel prislusné organy Stran
konzultuju a spolupracuju s cieflom zabezpecit okamZzité riesenie problémov, ktoré
mézZu nastat, aby sa Zzabranilo akémukolvek trvalému poskodeniu Zivotného
prostredia alebo ohrozeniu verejného zdravia a bezpecnosti. Spojené Staty budu pri
vykonavani svojej politiky respektovat prislusné slovenské zakony o Zivotnom
prostredi, zdravi a bezpecnosti. Slovenska republika bude implementovat’ zakony,
predpisy a normy o Zivotnom prostredi, zdravi a bezpec¢nosti s naleZitym ohfadom na
zdravie a bezpecnost ozbrojenych sil USA, zavislych oséb a dodavatelov USA.”

V predposlednej vete navrhujeme slovo ,resSpektovat” nahradit’ slovom
sdodrzZiavat”. Vyznam terminu ,respektovat je menej presny, znacne vagny
a neprimerane SirSi, ako termin ,dodrZiavat®. Naviac, poslednu vetu uvedeného

odseku navrhujeme vypustit.

Navrh by zaviazal SR ako zvrchovany a suverénny S§tat k vytvaraniu
osobitného postavenia pri prijimani noriem pre Specificky vyhradend skupinu
subjektov, priCom uvedené normy maju byt prijimané tak, aby bolo zohfadnené
zdravie a bezpec€nost vSetkych &lenov celej spolo¢nosti, teda vratane zaujmov
vSetkych jej obyvatelov.

Zdéraznujeme len vyhodnost postavenia jednej zo zmluvnych stran, ¢o by
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mohlo vytvorit vychodiskovl polohu na zmeny legislativy v zaujme ozbrojenych sil
USA (obmedzenie chraneného Uzemia, znizenie jeho stupria, narodné parky a pod.).

Tato pripomienka je zasadna.

33.K¢l. 28 ods. 1 - Z:

,0Ozbrojené sily USA a dodavatelia USA budu méct pouZivat vodu, elektricku
energiu a dalsie verejné sluzby na zaklade zmluvnych podmienok, vratane sadzieb
alebo poplatkov, ktoré nie su menej vyhodné ako tie, ktoré maju za podobnych
okolnosti k dispozicii Ozbrojené sily SR alebo Slovenska republika, oslobodené od
dani alebo inych viadnych poplatkov. Naklady ozbrojenych sil USA sa budu rovnat
ich pomernému podielu na pouzivani tychto verejnych sluZieb.”.

Obdobne ako v &l. 17 a 26 navrhu Dohody je potrebné sa uvedenou pravnou
Upravou zaoberat' aj v nadvaznosti na reciprocitu, eventudlne na vzajomné vyhody
s prihliadnutim na poskytované vyhody ozbrojenym sildam USA (napr. bezplatny
najom a pod.).

Jedna zmluvna strana disponuje benefitmi v plnej vySke, a to na Ukor druhej
zmluvnej strany. Tak isto podla €l. | pism. a) zmluvy NATO SOFA pojem ,0zbrojené
sily“ znamena persondl patriaci k ozbrojenym silam. Vznika tak pri vyklade tohto
pojmu otazka, €i uvedené oslobodenie sa bude vztahovat aj na personal a jeho
sukromnu spotrebu, pri pripadnom prenajme, ubytovani a pod. mimo objektov
ozbrojenych sil USA, tak ako sa navrhuije.

Tato pripomienka je zasadna.

34.K¢l. 29 - Z:

K €l. 29 ods. 3, ktory znie: ,Spory a iné otazky, ktoré podliehaju konzultaciam
v zmysle tejto Dohody, sa nepredloZia Ziadnemu vnutrostatnemu sudu ani Ziadnemu
medzinarodnému sudu, tribunalu alebo podobnému organu, ani Ziadnej ingj tretej
strane.”.

Uvedené ustanovenie vytvori slepu ulicku v pripade sporu medzi zmluvnymi
stranami. Ak nedfjde ku vzdjomnému konsenzu stran, z hladiska prava sa
.zakonzervuje“ realny sporovy stav, ktory bude jednou stranou trvale vyhodnoteny
ako stav protipravny.

Nebude mozné legalnymi prostriedkami vymoct pripadné porusenie zmluvy,
zmenit jej obsah a pod. Kedze zmluva je asymetricka, uvedené moze nasledne byt
vyhodou pre druhd zmluvnu stranu, a to vyhodou trvalou (po€as ucinnosti zmluvy).
V danom pripade by bolo nanajvy$S rozumné a potrebné vzajomne dohodnat sudny
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alebo rozhodcovsky organ a rieSenie moznych sporov a uvedenu formulaciu nahradit
v plnom zneni.

Davame do pozornosti, Ze Slovenska republika v minulosti nebola schopnéa sa
vysporiadat a efektivne riesit a vyriedit ani tak maly a zanedbatefny spor (oproti
suCasne posudzovanému predmetu Dohody), aky vznikol okolo otazky osadenia
plotu americkej ambasady na Hviezdoslavovom namesti v Bratislave. Predkladatel
navrhu Dohody zrejme vychadza z ni¢im nepodlozeného predpokladu, ze Ziadny
zmluvny spor, ¢i nedorozumenie medzi slovenskou a americkou stranou na obdobie
min. 10 rokov trvania dohody, neméze vzniknut a ani nevznikne, a to ¢&i pri prevadzke
letisk americkou stranou, &i inych ¢innostiach v zmysle navrhu Dohody. Otazkou je,
¢i ide o rozumny a zodpovedny pristup vo veci rieSenia verejného zaujmu a v koho
prospech.

Sme toho nazoru, Ze otdzka sporov by mala byt precizovana tak, aby svojou
jednoznacénostou nabadala (pod hrozbou dohodnutého mechanizmu a sankcii) na
dodrziavanie pravidiel prirodzeného, civilného a medzindrodného prava, ktorym je
zasada ,pacta sunt servanda“.

Tato pripomienka je zasadna.

35. K¢€l.30 ods. 3 -Z:

~Pociatoéné obdobie platnosti tejto Dohody je desat (10) rokov. Po
pociatoénom obdobi zostava Dohoda platna, ale ktorakolvek zo Stran ju méze
vypovedat s 1-ro¢nou vypovednou lehotou pisomnym vyhlasenim zaslanym druhej
Strane diplomatickou cestou.”.

Tymto sa ustanovuje nemoznost vypovedania zmluvy v lehote prvych 10
rokov. Odsek 3 navrhujeme upravit tak, aby tato moznost existovala v pripade
zavaznych alebo opakovanych poruseni ,acquis NATO" a Dohody ktoroukolvek
zmluvnou stranou. Mézu nastat také zavazné porusenia zmluvy stranami Dohody, Ze
tato moznost by mala byt zakotvena od pociatku existencie Dohody.

Tato pripomienka je zasadna.

36. Zaver a uvahy k navrhu aktu de lege ferenda - O:

Zaverom konstatujeme, Z2e z celého textu navrhu Dohody ani dalSich
pripojenych podkladov ideovo nevyplyva, akym spésobom ma predmetna spolupraca
prispiet k rozvoju obrannych spésobilosti, obranného planovania a vojenského
vycviku Ozbrojenych sil Slovenskej republiky. PredloZzeny navrh bilateralnej Dohody
nepojednava o ziadnych spolo¢nych koordinaciach, vzdelavaniach, Skoleniach,
pripadne vojenskych cvi¢eniach, vycvikoch. Tak isto v nej nie je zdérazneny zavazok
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zmluvnych stran na spolo¢nu obranu v pripade potreby nad ramec zmluvy NATO
SOFA (jej protokolu a jej nadvaznych dohdd), ¢o sa javi ako zasadny nepomer
k benefitom druhej zmluvnej strany.

Cez prizmu ustavne definovaného postavenia prokuratiry Slovenskej
republiky a ochrany chranenych prav a narodnych zaujmov Slovenskej republiky, si
generalna prokuratira dovoluje vyjadrit pravny nazor, ze navrh Dohody sa tyka
nepochybne dbélezitych otazok, ktoré patria do oblasti verejného zaujmu, ku ktorym
v slovenskej spolocnosti za ostatné obdobie neprebehla v dostatoénej miere a
rozsahu ani odborna, ani verejna (relevantna) diskusia, ¢i uz v ramci Sirokej odbornej
verejnosti a/alebo r6znych subjektov, ktorych sa Dohoda svojimi ustanoveniami
priamo tyka alebo méze tykat.

Demokraticky typ politického zriadenia, ku ktorému sa Slovenska republika
zaviazala, prameni okrem iného z dvoch principov, ktorymi su princip uznania
slobody a rovnosti ob&anov a princip podriadenia sa mensiny vacésine, a to v ramci
transparentnosti a otvorenosti verejnej spravy pre ob&anov.

Napokon, aj moderna teoria prava a rovnako aj teéria Statneho (Ustavného)
prava vychadza z toho, ze statha moc je mocou verejnhou. Vychadza tiez z toho, ze
tato verejna moc patri obéanom §tatu, ktori vladnu prostrednictvom svojich
volenych zastupcov a Ze verejnu moc vykonavaju tak Statne organy, ako aj organy
Uzemnej a zaujmovej samospravy, €i iné organy, na ktoré Stat preniesol opravnenie
rozhodovat o pravach (pravom chranenych zaujmoch) a povinnostiach inych os6b
a tieto ich rozhodnutia su Statnou mocou vynutitefné.

Vzhladom na demokratické usporiadanie Slovenskej republiky a to, ze sa
umozruje dospelym ob&anom podielat na chode §tatu, o zahffha aj informovanost’
obéanov, nie je zrejmé, ¢Ci verejnost/obCania Slovenskej republiky boli
v dostato€nom rozsahu a kvalite oboznameni so vSetkymi vyS8Sie uvedenymi
aspektmi navrhu Dohody. Osobitne v tych aspektoch, kde sa zasahuje alebo
potencidlne méze zasiahnut do ich Ustavnych prav a &i zaroven verejnost/fyzické
a pravnické osoby a iné subjekty, boli/su dostatocne uzrozumeni s tym, k ¢omu by
ich nimi voleni z&stupcovia, v zmysle jednotlivych &asti dohody, jej pripadnym
schvéalenim na obdobie minimalne 10 rokov (respektive 11 rokov, vzhlfadom na ro¢nu
vypovednu lehotu), nevypovedatelne a pravne zavazne zaviazali.

Niet pochyb, Ze ustanoveniami navrhu bilateralnej Dohody, ktoré nie su
partnersky obojstranne vyvazené pre obe zmluvné strany a absentuje aj akykolvek
prvok reciprocity, sa navrhuje potencionalne zasiahnut do zvrchovanych opravneni
Slovenskej republiky, ako aj do prav a zaujmov fyzickych a pravnickych os6b
Slovenskej republiky na obdobie najmenej 10 rokov (respektive 11 rokov, vzhladom
na ro¢nu vypovednu lehotu).
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Vzhladom na uvedené, na absentujuci nazor z diskusii odbornej ale aj Sirokej
laickej verejnosti a toho, Ze historicky ide o ,opakujucu sa tému®, ako aj toho, Ze
predmetna Dohoda sa tyka délezitych otdzok verejného zaujmu a voleni zastupcovia
ob&anov Slovenskej republiky by mali v ramci demokratickych principov reflektovat
na nazor a vélu svojich (dostatone informovanych) voliCov - obanov Slovenskej
republiky, prokuratira Slovenskej republiky si dovoluje zopakovat a vyjadrit pravny
nazor, ze navrh Dohody v predloZzenom zneni ma prvky, ktoré maju potencial ohrozit
zvrchovanost Slovenskej republiky, ako aj ohrozit prava a zdkonom chranené
zaujmy fyzickych a pravnickych os6b na Uzemi a v jurisdikcii Slovenskej republiky
a sU potencialne v rozpore s Ustavou SR.

Vzhlfadom na vSetky vy$Sie uvedené skutoCnosti a dopad navrhu bilateralnej
Dohody (zmluvy) na délezité otazky verejného zaujmu celej spolo¢nosti, na zdkonom
chranené zaujmy fyzickych a pravnickych oséb a Statu, bolo by Ziaduce, aby vlada
Slovenskej republiky alebo prezidentka Slovenskej republiky, po skonceni
medzirezortného pripomienkového konania, vyuZili svoje Ustavné opravnenia podla
8. 125a ods. 2 Ustavy SR apodrobili navrh bilateralnej Dohody Ustavnému
prieskumu.

generalny prokurator Slovenskej republiky
v z. JUDr. Jozef Kandera
prvy namestnik
generalneho prokuratora Slovenskej republiky
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