GENERALNA PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

STUROVA ul. 2, 812 85 BRATISLAVA 1

IV/3 Pz 20/22/1000 — 7 Bratislava, 06. juna 2022

Uznesenie

Generalny prokurator Slovenskej republiky v trestnej veci obvineného A.A.,
stihaného za precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
vedenej na Urade $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
pod sp. zn. VII/2 Gv 99/21/1000, o navrhu obvineného A.A. z 25.02.2022 podfa § 363
ods. 1, § 364 ods. 1 pism. a), § 366 ods. 1, ods. 2, § 367 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku takto

rozhodol:

Pravoplatnym uznesenim Specialneho prokuratora, sp. zn. VII/2 Gv 99/21/1000-
24 z 20.12.2021, ktorym bola podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
zamietnutéa ako nedbévodna staznost obvineného A.A., podana proti uzneseniu
prokuratora Uradu $pecialnej prokurattry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
sp. zn. VII/2 Gv 99/21/1000-8 z 08.10.2021, ktorym bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie A.A. za precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona,

bol poruseny zakon

v ustanoveni § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku a v konani, ktoré mu
predchadzalo, v ustanoveniach § 2 ods. 1, ods. 10, ods. 12, § 206 ods. 1 Trestného
poriadku, a v ustanoveniach § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona,

v neprospech obvineného

A.A., nar. XX. XX XXXX v X., trvale bytom X.X., X.

Pravoplatné uznesenie Specialneho prokuratora, sp. zn. VII/2 Gv 99/21/1000-
24 7 20.12.2021 sa zrusSuje.

SuCasne sa zrusSuje aj chybné konanie, ktoré tomuto rozhodnutiu

predchadzalo, vratane uznesenia prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratury
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. VII/2 Gv 99/21/1000-8



z08.10.2021, ktorym bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
A.A. za precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Prokuratorovi Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenske;
republiky sa prikazuje, aby o veci znovu konal a rozhodol.

Odoévodnenie:

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenske;
republiky (dalej len ,prokurator USP*) uznesenim sp. zn. VII/2 Gv 99/21/1000-8
z 08.10.2021 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie A.A. (dalej
len ,obvineny“) za precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom dni vroku 2017, ako minister financii Slovenskej republiky,
v meste Bratislava na ulici Stefanovi¢ova &. 2968/5, vo svojej kancelarii na Ministerstve
financii Slovenskej republiky, pozadoval od prezidenta Finan¢nej spravy Slovenskej
republiky A.B., aby vramci svojich kompetencii zistil stav a zabezpelil mozné
urychlenie a uspesné ukoncenie odvolacich danovych konani vedenych na Dariovom
urade Bratislava tykajucich sa dafiovych subjektov — obchodnych spoloCnosti L.1
s.r.0., ICO: XX XXX XXX, DIC: XXXXXXXXXX (dalej len L.1 s.r.0.), L.2 s.r.o., ICO:
XX XXX XXX, DIC: XXXXXXXXXX (dalejlen L.2 s.r.0.“), L.3 s.r.0., ICO: XX XXX XXX,
DIC: XXXXXXXXXX, L.4 s.r.o., ICO: XX XXX XXX, DIC: XXXXXXXXXX, L.5 s.r.o.,
ICO: XX XXX XXX, DIC: XXXXXXXXXX a L.6 s.r.o., ICO: XX XXX XXX, DIC:
XXXXXXXXXX, v8etky so sidlom X.X., X., aza to mu prislubil uplatok vo forme
financnej hotovosti v blizSie neSpecifikovanej vyske, nasledne potom ¢o bolo ukonéené
odvolacie konanie minimalne k danovym subjektom — obchodnym spolo¢nostiam L.1
s.r.o. a L.2 s.r.o., vpresne nezistenom dni vroku 2017, vo svojej kancelarii na
Ministerstve financii Slovenskej republiky za uvedené odovzdal A.B. v nezalepene]
obalke uplatok vo vyske 48.000,- € (pozostavajuci z bankoviek nominalnych hodnét
500 euro, 100 euro a 50 euro) so slovami , To je pre teba, za tie L. a nikomu ni€ z toho
nedavaj‘, ktoré si A.B. ponechal pre vlastnu potrebu (dalej len “uznesenie o vzneseni
obvinenia”).

Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal obvineny A.A. v zakonnej lehote
staznost, ktoru Specialny prokurator uznesenim sp. zn. VII/2 Gv 99/21/1000-24
2 20.12.2021 podfa § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol
(dalej len ,uzneseni o zamietnuti staznosti“).

Generalnej prokurature Slovenskej republiky bol 28.02.2022 doru€eny navrh
obvineného 2z 25.02.2022, podany v =zastupeni obhajcom JUDr. Ondrejom
MularCikom, ktorym ziadal zruSit ako nezakonné napadnuté uznesenie o vzneseni
obvinenia ako aj uznesenie o zamietnuti staznosti (dalej aj ,Navrh®).

Obvineny v Navrhu uviedol, ze 21.07.2021 bol vypocuty A.B. do zapisnice
o trestnom oznameni, v ktorej uviedol, Ze obvineny ho niekedy v roku 2017 oslovil, aby
zistil, ¢i sa da urychlit odvolacie konanie ohfadom konania o dani z prijmov pravnickej
osoby s tym, Ze zrejme iSlo o nejaké preplatky obchodnych spoloénosti, konkrétne L.1
az L.6. A.B. dalej uviedol, ze pri tomto stretnuti nebola o peniazoch ziadna rec.
Nasledne A.B. oslovil A.C., riaditelku sekcie dafovych uradov Finan¢nej spravy SR,



ktoru mal informovat’ o tom, Ze ide o poziadavku obvineného. Od menovanej mal A.B.
ziskat' informaciu, Ze konania sa nachadzaju v réznych Stadiach.

Na druhom stretnuti mal A.B. informovat obvineného o tom, €o zistil od A.C. s
tym, Ze menovana urobi vSetko pre to, aby sa predmetné konania urychlili, pricom sam
A.B. konsStatoval, ze zo strany A.C. malo byt vSetko v sulade so zakonom. Na druhom
stretnuti mal obvineny A.B. informovat o tom, Ze: ,majitelia su ochotni poskytnut
odmenu za urychlenie tychto konani, teda sa odvdacit”, pricom nemala byt uvedena
Ziadna suma.

Tento proces mal trvat niekofko mesiacov, po€as ktorych mal s obvinenym
o0 tejto veci komunikovat' ufiho v kancelarii, priCom o ukonceni prvych dvoch alebo
troch odvolacich konani mal A.B. informovat obvineného na jednom z takychto
stretnuti. Nasledne A.B. uviedol, ze pri dalSom pracovnom stretnuti, v zadnej Casti
kancelarie obvineného, mal A.B. obvineny odovzdat' bielu otvorenu obalku na listy s
komentarom, Ze ,to je za ten L.“. A.B. mal obalku zobrat, mal vidiet, Ze su v negj
peniaze, ale hned ich neprepocital, mal tak urobit az vo svojom aute alebo vo svojej
kancelarii. Popisované konanie malo A.B. prekvapit, nakolko sam uviedol, Ze nikdy
predtym s nim obvineny taky vztah nemal. Vo vztahu k sume A.B. uviedol, Ze pre
odstup €asu si skutoCne nepamata presnu sumu, ale bol si isty, Ze malo ist o sumu
tesne pod 50 000,- Eur, bol presved&eny, Ze i$lo o sumu 45 000,- Eur. Dalej si pre
odstup €asu A.B. nepamatal ani to, aké bankovky mu mali byt odovzdané a vedel len
to, ze to boli bankovky r6znych nominalnych hodnét.

Obvineny dalej konstatoval, ze 23.07.2021 vypovedal A.B. uZz v procesnom
postaveni svedka, pricom uviedol, Ze: ,K samotnému vyplateniu tplatku doSlo teda na
niektorom z tych pracovnych stretnuti v kancelarii A.A. On mi povedal, aby som iSiel s
nim dozadu, ¢o znamena, Ze sme i$li, do kumbaliku, ktory je sucastou kancelarie. Ked’
sme vosli do kumbaliku, tak mi odovzdal bielu obalku, Standardnej velkosti A5 a podal
mi ju so slovami , To je pre teba, za tie L. a nikomu z toho ni¢ nedavaj”. Obalka nebola
zalepena, videl som, Ze su v nej peniaze, tie som neprerataval. Podakoval som a
obalku som vzal a dal som si ju do vnutorného vrecka saka. Nasledne som odiSiel z
Jjeho kancelarie. Obalku som otvoril, myslim az vo svojej kancelarii a bola v nej suma
48 000,- Eur. Prekvapilo ma, Ze je to prave takato suma a nie povedzme suma v
okruhlej hodnote napr. 45 000,- Eur alebo 50 000,- Eur. Nad vySkou tej sumy som od
podania trestného oznamenia cely ¢as uvaZoval, pricom vecer som si spomenul na
presnu vySku sumy. I1Slo o neobvykle presnu sumu, ako uvadzam."

Pri vysluchu 23.07.2021 uz A.B. vedel uviest aj to, Ze v obalke boli bankovky
v nominalnych hodnotach 500,- Eur, 100,- Eur a aj 50,- Eur.

Obvineny poukazal na to, ze A.B. podaval trestné oznamenie a teda vedel k
¢omu sa ide vyjadrovat, pri€om pre odstup ¢asu si v den spisania zapisnice o trestnom
oznameni, teda 21.07.2021, nepamatal presnu vysku sumy, pricom si bol isty, Ze iSlo
0 sumu pod 50 000,- Eur a bol presved€eny o sume 45 000,- Eur a pre odstup ¢asu
sa nevedel vyjadrit ani k nominalnym hodnotam bankoviek.

Do dna 23.07.2021, do svojej vypovede v procesnom postaveni svedka, ktora
sa uskutocCnila ani nie s odstupom 48 hodin od podania trestného oznamenia, si uz
A.B. spomenul, Ze mu mal obvineny odovzdat finan¢né prostriedky vo vyske 48 000,-
Eur a dokonca si pamatal uz aj nominalne hodnoty bankoviek, ktoré mu mali byt
odovzdané. Obvineny zdbraznil, Zze A.B. vyvratil vlastné tvrdenie ani nie spred dvoch
dni o vy8ke sumy, nakolko 23.07.2021 doslova uviedol: ,,Obalku som otvoril, myslim
aZ vo svojej kancelarii a bola v nej suma 48.000,- Eur. Prekvapilo ma, Ze je to prave
takato suma a nie povedzme suma v okruhlej hodnote napr. 45 000,- Eur alebo
50 000,- Eur.”



Obvineny dalej poukazal na to, Ze skutok musi byt v skutkovej vete uréeny aj
Casom, kedy mal byt spachany, priCom urCenie pouZzité v skutkovej vete obsiahnutej
vV uzneseni 0 vzneseni obvinenia ,v presne nezistenom dni v roku 2017 rozhodne
nepredstavuje taky identifikacny udaj, ktory by mohol zaloZit totoznost skutku.
V pripade, Zze skutok nie je mozné jednoznacne identifikovat tak, aby nebol
zamenitelny s inym skutkom, nemozno hovorit o totoznosti skutku, priCom trestné
stihanie musi byt vedené pre totozny skutok a nie pre konanie, ktoré sa bude pocCas
trestného konania vytvarat a modifikovat. Organy €inné v trestnom konani zvolili
postup, kedy pachatefa oznacili a skutok méze byt dotvarany v priebehu trestného
konania, €o je absolutne neprijatefny postup, ktory je v rozpore s § 199 ods. 3
Trestného poriadku, ako aj § 206 ods. 3 Trestného poriadku. V tomto pripade tato
zakonom pozadovana nalezitost' na identifikaciu skutku tak, aby nebol zamenitelny
s inym skutkom, absentuje.

Takyto opis konania, obvineny zamerne nepouzil pojem ,skutok", predstavuje
aj zavazny zasah do jeho prava na obhajobu, nakolko od nikoho nemozno spravodlivo
a objektivne pozadovat, aby si €o i len pamatal, kde sa nachadzal a ¢o robil kazdy
jeden den pocas celého kalendarneho roka a uz vébec nemozno ratat' s tym, ze niekto
bude schopny podlozit' tieto tvrdenia dékazmi. Vzhlfadom na to, Ze organy cinné
v trestnom konani neidentifikovali skutok ¢asom, kedy mal byt spachany, zasiahli do
jeho prava na obhajobu v tom smere, Ze sa nemdZze ani len pokusit overit, €i sa vébec
v ¢ase konania, ktoré sa mu kladie za vinu, mohol nachadzat na mieste, ktoré bolo
oznacené ako miesto, na ktorom malo ku konaniu dgjst.

Obvineny poukazal na vypoved svedkyne A.C., ktora uviedla: ,Nemala som
Ziadnu dal$iu informaciu, ¢i mal tato ulohu on zadanu od niekoho, alebo za akym
uéelom tieto informécie potrebuje. Vnimala som to, ako bezné preverenie éinnosti DU
v konkrétnom pripade, Ci urad nie je necinny, alebo nejakym spbésobom by porusoval
lehoty pri sprave dani... Zistenie stavu konania ani nemohlo v tychto konkrétnych
veciach znamenat iny vysledok, ktory by bol aj v pripade, Ze by som tieto veci
nezistovala - tento postup bol presne uréeny metodikou, potom uZ ostavalo len
respektovat’ rozhodnutie sudu.”

Podla nazoru obvineného vypoved A.C. oslabila dbékaznu situaciu voci
obvinenému, nakolko sa nepreukazalo Ziadne prepojenie medzi jeho osobou a tym,
Zze sa mal A.B. informovat o stave odvolacich danovych konani, ¢o A.C. vyhodnotila
ako uplne obvyklu situaciu. V tomto pripade tak rozhodne nebol dostato¢ne
odbvodneny zaver, ze sa obvineny dopustil konania, ktoré sa mu kladie za vinu.

Obvineny zdéraznil, Ze situacia popisovana A.B. je aZ univerzalna. Nakolko
nikto nebol pritomny, ked ho mal obvineny pozZiadat o urychlenie predmetnych
danovych konani, s nikym okrem A.C. o tom A.B. nehovoril, pri€om postup, ku ktorému
doslo v ramci komunikacie s A.C. oznacili oba subjekty ako zakonny, pricom A.C. ho
hodnoti ako uplne bezny postup s cielom zistit, ¢i su dodrziavané lehoty. A.B. by tak
teoreticky mohol v kazdom jednom danovom konani, ktorého stav si u niekoho
overoval uviest, Ze prave v tejto veci mu bol niekym poskytnuty Uplatok a na trestné
stihanie takto oznacCenej osoby bude postaCovat vypoved A.B. a inej osoby, ktora v
tom Case s A.B. pracovne prichadzala do kontaktu, a ktora potvrdi nie€o, ¢o sa
odohralo v ramci beznej pracovnej agendy.

Obvineny v tejto suvislosti poukazal na to, Ze A.B. vystupuje v inych konaniach
v procesnom postaveni spolupracujuceho obvineného, a teda jeho vypoved by mala
byt hodnotena mimoriadne obozretne. Tato poziadavka nebola v pripade obvineného
reSpektovana. Obvineny je zaroven presvedCeny, ze A.B. si svojimi vypovedami
zabezpecil prepustenie z vazby.



Obvineny zaroven poukazal aj na to, Ze z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze
v tomto pripade objektivne nebolo vébec potrebné intervenovat, nieto esSte poskytovat
uplatok, nakofko ako to vyplyva z vySetrovacieho spisu, prebiehali v danej veci sudne
konania a odvolaci organ je povinny reSpektovat nazor sudu, ktory bol vysloveny
v prospech spolo¢nosti L.1 az L.6. Postup popisovany A.B. je teda viac ako
nepravdepodobny a uplne nelogicky.

Obvineny dodal, Ze o univerzalnosti svedeckych vypovedi a na to naviazanych
poskytovani benefitov A.B. svedcCi napriklad to, Ze tejto osobe nebol ani len zaisteny
majetok, a to ani vo vysSke uplatku, ktorého prijatie sam popisoval. Taktiez u neho
nebola vykonana domova prehliadka a overenie jeho, v tom Case aktualneho stavu
hotovosti.

Obvineny dalej uviedol, Zze uznesenie o zamietnuti staznosti bolo vydané
JUDr. Danielom LipSicom, LL.M. (dalej len ,Daniel LipSic"), ktory ma vyraznu politicku
minulost, pri€om pocas svojho politického pdsobenia vefmi intenzivne vystupoval voci
politickej strane SMER-SD, vyhranoval sa vocCi nej aj voci jej clenom. Obvineny bol
Clenom politickej strany SMER - SD od roku 2006 do roku 2019. Daniel LipSic v ramci
svojho politického boja silne inklinoval k médiam a poskytoval im rozsiahle vyjadrenia,
pricom tieto jeho vyjadrenia sa tykali nielen politickej strany SMER-SD, ale aj priamo
obvineného. Obvineny poukazal napriklad na to, Zze Daniel LipSic vo svojich politickych
medializovanych vyjadreniach uvadzal napriklad vyzvy na odvolanie A.B., ktorého
vypovede su v tomto trestnom konani jedinym usvedCujucim dbékazom voci
obvinenému, dalej verejne Ziadal, aby obvineny vyvodil zodpovednost voci vedeniu
Financnej spravy SR. Verejne obvineného obvifioval, Ze kupil drahy informacny
systém s ciefom, aby sa na hom ,nabalili" spolo¢nosti, ktoré vlastnia A.D., rodina A.E.
a zrejme aj A.F. V Case, ked bol obvineny ministrom financii Slovenskej republiky, tak
Daniel LipSic uvadzal, Ze v pripadoch A.L. a spol., su podozrivi poslanci za SMER -
SD, ministri danej vlady.

Obvineny dodal, Zze vzhladom na uvedené je presvedceny, Zze Daniel LipSic je
voCi nemu zaujaty.

Daniel LipSic napriek tymto skutoCnostiam, teda zjavhym a medialne
prezentovanym antipatiam vo i politickej strane, v ktorej obvineny dlhodobo vykonaval
funkciu podpredsedu, ako aj napriek jeho medializovanym vyjadreniam tykajucim sa
priamo obvineného, vydal uznesenie o zamietnuti staznosti a nepostupoval podla
§ 52 ods. 1 a ods. 3 zakona o prokurature, podla ktorych musi byt z konania
a rozhodovania veci vyluCeny prokurator, ak so zretefom na jeho pomer
k prejednavanej veci, ucastnikom konania, alebo stranam v konani mozZno mat
pochybnosti o jeho nezaujatosti, priCom takyto prokurator je povinny, len ¢o sa dozvie
o skuto€nostiach, pre ktoré by mohol byt vylu€eny, oznamit' to svojmu bezprostredne
nadriadenému prokuratorovi, ¢o Daniel LipSic neurobil. Uvedenym postupom tak doslo
k poruSeniu § 52 ods. 1 a § 52 ods. 3 zédkona o prokurature v neprospech obvineného.

V tejto suvislosti obvineny poukazal na to, Ze spravodlivost nielen musi byt
poskytovana, ale musi sa aj javit, Ze je poskytovana. V zmysle vykladu § 31 Trestného
poriadku, ako aj z ustalenej rozhodovacej praxe sudov plati, ze osoba nielen musi byt
nezaujata, ale sa ako nezaujata musi aj javit.

S poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti bol obvineny presvedcCeny, Ze
Daniel LipSic je z konania a rozhodovania v jeho veci vyluCeny, a Zze sam tieto
skuto€nosti oznami svojmu bezprostredne nadriadenému prokuratorovi, ¢o vSak
neurobil a vydal unesenie o zamietnuti staznosti. O tom, Zze vo veci obvineného kona
prokurator, ktory je jednoznacne zaujaty voC€i obvinenému, sa tento dozvedel az



v januari 2021, kedy ho jeho obhajca informoval o vydani uznesenia o vzneseni
obvinenia.

Nasledne preto podal namietku zaujatosti, v ktorej podrobne rozobral vSetky
dovody, pre ktoré je Daniel LipSic zaujaty. Reakciou na namietku zaujatosti bolo
upovedomenie podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku, v ktorom sa konstatuje, ze
namietka zaujatosti nebola vznesena bezodkladne. V tejto suvislosti obvineny uviedol,
Ze namietka zaujatosti nemohla byt podana oneskorene, nakolko vzhladom na znenie
§ 52 zakona o prokurature a § 31 Trestného zakona obvineny dévodne predpokladal,
Z2e Daniel LipSic nebude konat a rozhodovat v jeho veci. Nikto od neho neméze
spravodlivo pozadovat, aby predpokladal, Ze Specialny prokurator nebude reSpektovat
ustanovenia zakona.

V zavere obvineny navrhol, aby generalny prokurator Slovenskej republiky
rozhodol, Ze uznesenim o zamietnuti staznosti bol poruseny zakon v ustanoveniach
§20ds.1,§20ds.9,§20ds.10,§ 31 0ds. 1,§ 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
a v ustanoveniach § 52 ods. 1 a 52 ods. 3 zakona o prokurature a v konani, ktoré jeho
vydaniu predchadzalo bol poruseny zakon v ustanoveniach § 2 ods. 1,§ 2 ods. 9, § 2
ods. 10, § 199 ods. 3, § 206 ods. 1 a § 206 ods. 3 Trestného poriadku av § 8 a § 333
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona v neprospech obvineného a zrusil predmetné
uznesenie, ako aj uznesenie o vzneseni obvinenia a prokuratorovi USP prikazal, aby
Vo veci znovu konal a rozhodol.

Pre potreby vybavenia Navrhu bol Generalnej prokurature Slovenskej republiky
predlozeny na vec sa vztahujuci spisovy material, a to vySetrovaci spis Prezidia
Policajneho zboru, narodnej kriminalnej agentury, odboru Bratislava, sp. zn. PPZ-
299/NKA-BA3-2021-RC a dozorovy spis Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. VII/2 Gv 99/21/1000.

Navrh bol podany opravnenou osobou podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku v lehote troch mesiacov ustanovenej v § 364 ods. 1 Trestného poriadku,
preto boli splnené formalne podmienky na vecné preskumanie zakonnosti
namietanych uzneseni.

Po preskumani veci som zistil, ze pravoplatnym uznesenim Specialneho
prokuratora o zamietnuti staznosti bol poruseny zakon v ustanoveni § 193 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku a v konani, ktoré mu predchadzalo, v ustanoveniach § 2
ods. 1, ods. 10, ods. 12, § 206 ods. 1 Trestného poriadku, a v ustanoveniach § 8, § 10
ods. 2, § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, a to v neprospech obvineného.

Podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku generalny prokurator zrusi pravoplatné
rozhodnutie prokuratora alebo policajta, ak takym rozhodnutim alebo v konani, ktoré
mu predchadzalo, bol poruseny zakon.

Podla § 364 ods. 1 Trestného poriadku, navrh na postup podla § 363 ods. 1
mozu podat do troch mesiacov od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia

a) obvineny vo svoj prospech,

b) v prospech obvineného osoby, ktoré by mohli podat v jeho prospech

odvolanie,

c) posSkodeny v neprospech obvineného,

d) zucastnena osoba.



Podlfa § 364 ods. 3 Trestného poriadku generalny prokurator moéze zruSit
rozhodnutie podla § 363 ods. 1 do Siestich mesiacov od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia.

Podfla § 366 ods. 1 Trestného poriadku, ak generalny prokurator zisti, Ze zakon
bol poruseny, vyslovi uznesenim, Zze napadnutym rozhodnutim alebo jeho Castou,
alebo v konani, ktoré rozhodnutiu predchadzalo, bol poruseny zakon v prospech alebo
v neprospech obvineného.

Podla § 366 ods. 2 Trestného poriadku, ak bol zakon poruSeny, generalny
prokurator sucasne s vyrokom podla odseku 1 zrusi napadnuté rozhodnutie alebo jeho
Cast, pripadne aj chybné konanie, ktoré mu predchadzalo. Ak je nezakonny len
niektory vyrok rozhodnutia a ak ho mozno oddelit od ostatnych, zrusi len tento vyrok.
Zrusi aj dalSie rozhodnutia policajta a prokuratora, ktoré na zruSené rozhodnutie
obsahovo nadvazuju, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili
podklad.

Podfa § 367 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku po zruSeni napadnutého
rozhodnutia alebo jeho CcCasti generalny prokurator prikaze organu, o ktorého
rozhodnutie spravidla ide, aby o veci znovu konal a rozhodol.

Podfa § 367 ods. 3 Trestného poriadku organ, ktorému vec bola prikazana, je
povinny vykonat ukony, ktorych vykonanie generalny prokurator nariadil, a je viazany
jeho pravnym nazorom, ktory vo veci vyslovil, okrem ak sa zmenili skutkové alebo
pravne okolnosti, z ktorych pravny nazor generalneho prokuratora vychadzal.

Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku nikto neméze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dévodov a spdsobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podfa § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani postupuiju
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to
v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z uradnej povinnosti.
Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy €inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasnuju okolnosti sved€iace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré
svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu
spravodlivé rozhodnutie.

Podfa § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia d6kazy ziskané zakonnym sp6sobom podfa svojho vnutorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo ivich
suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne
staznost, ak nie je dévodna.

Podla § 206 ods. 1 prva veta Trestného poriadku, ak je na podklade trestného
oznamenia alebo zistenych skutoCnosti po zacati trestného stihania dostatoCne
odbvodneny zaver, Ze trestny €in spachala urcitd osoba, policajt bez meskania vyda
uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned oznami obvinenému a doruCi najneskér
do 48 hodin prokuratorovi a ak je obvineny sudny exekutor, notar, znalec, timoc¢nik



alebo prekladatel, aj ministrovi spravodlivosti, a ak je obvinenym advokat, aj
Slovenskej advokatskej komore; otomto ukone upovedomi bez meSkania
oznamovatela a poSkodeného.

Podfa § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa precinu podplacania
dopusti, kto inému v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo alebo
cez sprostredkovatela poskytne, ponukne alebo slubi uplatok, alebo z tohto dévodu
poskytne, ponukne alebo slubi uplatok inej osobe, a €in spacha vocCi verejnému
Cinitelovi.

Tymito ustanoveniami Trestného poriadku sa prokurator USP a $pecialny
prokurator v predmetnej trestnej veci désledne neriadili.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Ze zisteny skutkovy
stav dostatoénym sp6sobom neodévodriuje zakonnost postupu podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vo vztahu k osobe obvineného, ato nielen v ase vydania
uznesenia o0 vzneseni obvinenia, ale ani doposial.

Skuto€nosti zistené v Stadiu pred vznesenim obvinenia a dékazy zadovazené
po zacCati trestného stihania v danej trestnej veci neboli nalezitym podkladom
pre vyslovenie zaveru, ze skutok bol spachany, ma znaky stihaného trestného Cinu
a su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny.

Jedinym dbkazom, na ktorom je zaloZené vznesenie obvinenia vo vztahu
k obvinenému, je vypoved svedka A.B.

A.B. vtrestnom oznameni z 21.07.2021 uviedol, Ze niekedy v roku 2017
(presnejSie si nespomina) ho oslovil minister financii A.A., aby zistil, & sa da urychlit
odvolacie konanie ohfadom konania o dani z prijmov PO, konkrétne iSlo o spolo¢nosti
L.1 aZ L.6. Tieto boli z portfolia A.G. a patrili alebo mal na ne vplyv niektory z jeho
synov. Pri prvom stretnuti ho A.A. len poziadal, aby zistii moznosti urychlenia
odvolacieho konania, o peniazoch nebola zZiadna re€. Oznamovatel to celé vnimal tak,
Ze iSlo iba o urychlenie tych odvolacich konani, nemalo ist' o ovplyvnenie ich vysledku.

Nasledne oslovil A.C., pricom ju informoval, Ze ide o poZiadavku A.A., pricom
na druhom stretnuti A.A. informoval, Ze menovana mu povedala, Zze urobi vSetko preto,
aby sa tie konania urychlili. A.A. ho informoval, Ze majitelia su ochotni poskytnut
odmenu za urychlenie odvolacich konani.

Cely proces trval niekolko mesiacov, pricom A.A. priebezne informoval o stave
tychto odvolacich konani.

Ked boli ukonCené prvé dve alebo prvé tri odvolacie konania, tak o tom
informoval A.A., na ¢o on slovne podakoval.

Pri dalSom pracovnom stretnuti mu A.A. v zadnej Casti kancelarie, takom
kumbaliku, odovzdal obalku na listy, bielu a povedal mu, Ze to je za ten L. Obalku si
vzal, bola otvorena, videl, Ze su v nej peniaze, peniaze si prepocital v aute alebo az
v jeho kancelarii.

Pre odstup €asu si skutoCne nespomina na presnu sumu, ale je si isty, Ze i$lo
0 sumu tesne pod 50 000,- Eur. Je presvedcCeny, Zze malo ist o0 45 000,- Eur.

Pre odstup ¢asu si nepamata presne v akych bankovkach to bolo, ale boli to
bankovky réznych nominalnych hodnét.



Oznamovatel zaroven uviedol, Ze to necCakal, bol prekvapeny, toto sa stalo
jediny krat, nikdy predtym nemali taky vztah, ze by k nieComu takému doslo.

A.B. uz v procesnom postaveni svedka vo vypovedi z 23.07.2021 uviedol, Ze
predpoklada, Ze v druhej polovici roku 2016 alebo v priebehu roku 2017 ho na
pracovnom stretnuti poziadal minister financii A.A., aby zistil stav odvolacich konani
voci danovym subjektom L.1 az L.6. Zaroven ho informoval, Ze mu zélezi na tom, aby
tie konania skoncili jednak €o najrychlejSie a jednak uspesne.

Na zaklade toho oznamil A.C. tuto poziadavku s tym, ze jej uviedol, Ze ide
0 poziadavku A.A. Asi po 2 tyzdiioch ho menovana informovala, Ze nie je potrebné
porusovat zakon a bude sa to dat riesit' tak, aby to bolo v ramci odvolacieho konania
vyrieSené €o najrychlejSie, a aby boli prostriedky vyplatené predmetnym danovym
subjektom.

Nasledne o tom informoval A.A., ktory mu oznamil, Ze tie firmy su ochotné sa
za to odvdacit.

A.A. nasledne informoval o skon¢eni dafnového konania vo vztahu k L.1, vtedy
este uplatok nedostal. Nevie si spomenut, €i k vyplateniu Uplatku doslo po oznameni
0 ukonc€eni danoveho konania vo vztahu k L.2 alebo az ked mu oznamil ukoncéenie
danového konania vocCi L.3.

Svedok dalej uviedol, Ze iSli do kumbaliku, kde mu A.A. odovzdal bielu obalku
velkosti A5 a povedal: ,To je pre teba za tie L. a nikomu z toho ni¢ nedavaj.“ Obalku
otvoril, mysli si, Ze az v jeho kancelarii a bola v nej suma 48 000,- Eur. Prekvapilo ho,
Ze to nie je okruhla suma, napriklad 45 000,- Eur alebo 50 000,- Eur. Nad vySkou sumy
od podania trestného oznamenia cely ¢as uvazoval, priCom vecer si spomenul na
presnu vysSku sumy.

V obalke boli bankovky réznych nominalnych hodnét, mysli, Ze tam boli 500
eurove, 100 eurové a 50 eurové bankovky.

Nasledne A.A. priebezne informoval o predpokladanom d&asovom dobehu
zostavajucich danovych konani a v ramci jedného z rozhovorov mu A.A. povedal, ze
ho to dalej nezaujima, lebo za to uz nie su ochotni platit, prifom v tejto suvislosti
spomenul jedného zo synov A.G. Z toho pochopil, preCo sa tomu venoval, lebo mal
vedomost a skusenost z inej veci, ze A.A. presadzoval zaujmy A.G. a jeho rodiny.

Svedok uviedol, Zze p. A.C. to musela riesit s vtedajSou riaditelkou odboru
danového konania, nevie, €i to riesSila aj s p. A.H., pod ktorého ta riaditelka patrila, ale
je to mozne.

Svedok A.B. vypovedal aj po vzneseni obvinenia A.A., avo vypovedi z
09.12.2021 uviedol, Ze v druhej polovici v roku 2017 ho poZziadal minister financii A.A.,
aby danové konania suvisiace so spolo¢nostami L.1 az 6 skonCili o najrychlejSie
a pozitivne.

Nasledne informoval A.C., Ze zaujmom A.A. je, aby predmetné darnové konania
skonCili o najrychlejSie a pozitivne, priom menovana mu v priebehu 2 tyZzdhov
oznamila, Ze dafiové konania budu ukon€ované postupne a Ze je realny predpoklad,
Ze to bude pozitivne vysporiadané v prospech tychto spolo¢nosti.

Potom ako ho A.C. informovala, Ze boli vyplatené darnové preplatky spolo¢nosti
L.1 amysli, Ze aj spolo¢nosti L.2, tak otom nasledne na pracovnom stretnuti
informoval A.A., priCom v ramci tohto konkrétneho stretnutia si ho menovany zavolal
do zadnej Casti jeho kancelarie, kde mu odovzdal obalku, pokial si pamata, bola
podlhovasta, Siroka a povedal mu, Ze to je za tie L. Financné prostriedky si preratal vo
svojej kancelarii a zistil, Ze v obalke je 48 000,- Eur.



Svedok si pamata, ze suma 48 000,- Eur pozostavala z 500 eurovych a 100
eurovych bankoviek.

Nasledne A.A. priebezne informoval a v ramci jedného z rozhovorov mu A.A.
povedal, ze ho to dalej nezaujima, lebo za to uz nie su ochotni platit, priCom v tejto
suvislosti uviedol nejaku pripomienku na adresu, cituje ,A.K.“, na ¢o svedok zareagoval
otazkou, Ze ,A.K.?*, na 8o A.A. povedal ,Ano, ved to je ich“. Svedok dodal, Ze on si
dovtedy neoveroval komu spolo¢nosti L.1 az L.6 patria.

Svedok tiez uviedol, Ze cely priebeh tychto rozhovorov medzi nim a A.A.
zasiahol aj do prvej polovice roku 2018.

Svedok uviedol, Ze nevie s kym p. A.C. tieto veci rieSila.

Na otazku obhajcu, ¢o ho viedlo k tomu, aby v tejto veci sam podal trestné
oznamenie odpovedal, Ze sa v maji 2021 rozhodol v plnej miere spolupracovat
s organmi ¢innymi v trestnom konani.

Pokial ide o vypoved jediného usvedCujuceho svedka A.B., poukazujem na
zasadné rozpory v jeho vypovediach, a to nasledovné.

Pokial ide o ¢as spachania skutku, v trestnom oznameni A.B. uviedol, Ze si
presnejSie nespomina, ale bolo to niekedy v roku 2017, vo vypovedi z 23.07.2022 uz
uviedol, Ze to bolo v druhej polovici roku 2016 alebo v priebehu roku 2017 avo
vypovedi z 09.12.2021 uz konkretizoval ¢as spachania skutku do druhej polovice roku
2017, dokonca uviedol, Ze cely priebeh tychto rozhovorov medzi nim a obvinenym
zasiahol aj do prvej polovice roku 2018.

Zhrnuté, v kazdej vypovedi uviedol svedok iné roky, pricom €asovy rozptyl je
pomerne velky, od druhej polovice roku 2016 az do prvej polovice roku 2018.

Pokial ide o obsah poziadavky obvineného adresovanej svedkovi, v trestnom
oznameni svedok uviedol, Ze obvineny ho poziadal, aby zistil, ¢i sa da urychlit
odvolacie danové konanie vo vztahu k spolo¢nostiam L.1 az L.6, pricom vyslovne
uviedol, Ze to vnimal tak, Ze iSlo iba o urychlenie odvolacieho konania, nemalo ist
o ovplyvriovanie ich vysledku, vo vypovedi z 23.07.2021 (o 2 dni po podanom trestnom
oznameni) uz uviedol, Ze mu obvineny oznamil, Ze mu zalezi na tom, aby danové
konania skonCili €o najrychlejSie a uspesne a vo vypovedi z 09.12.2021 konStatoval,
Ze ho obvineny poZiadal, aby dafiové konania skoncili Co najrychlejSie a pozitivne.

Zhrnuté, kym podla trestného oznamenia nemalo ist o ovplyvriovanie vysledku
danovych konani, o 2 dni na to vo svedeckej vypovedi uz svedok tvrdil, Ze poZiadavka
obvineného smerovala aj k pozitivnemu vysledku konani.

Kym vo vztahu k sume, ktoru mal obvineny A.B. poskytnut, v trestnom
oznameni menovany uviedol, Ze pre odstup €asu si skuto€ne nespomina na presnu
sumu, ale (zaroven) je si isty, ze iSlo o sumu tesne pod 50 000,- Eur a je presvedceny,
Ze malo ist o0 45 000,- Eur, tak vo vypovediach z 23.07.2021 a 09.12.2021 uz bez
zavahania uviedol, Ze v obalke bola suma 48 000,- Eur.

Zhrnuté, 21.07.2021 pri podavani tresthného oznamenia si A.B. skutoCne
nepamatal sumu, ktord mu mal obvineny odovzdat, ale s odstupom necelych dvoch
dni, 23.07.2021 pri vypovedi v procesnom postaveni svedka (s vysvetlenim, Ze nad
vysSkou sumy od podania trestného oznamenia cely €as uvazoval, priCom vecer si
spomenul na presnu vySku sumy), si uz prekvapivo a jednoznaéne spomenul, Ze islo
0 presnu sumu 48 000,- Eur, ktora ho dokonca zaujala, lebo nebola okruhla.
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Pokial ide o hodnotu bankoviek, z ktorych mala suma 48 000,- Eur pozostavat,
v trestnom oznameni si pre odstup ¢asu nepamatal presne v akych bankovkach to
bolo, vo vypovedi z 23.07.2021 uz uviedol, ze tam boli 500 eurové, 100 eurové a 50
eurové bankovky avo vypovedi z09.12.2021 zuzil okruh nominalnych hodnét
bankoviek na 500 eurové a 100 eurove.

Zhrnuté, kym v den kedy podaval trestné oznamenie si A.B. nebol schopny pre
odstup €asu spomenut na nominalnu hodnotu bankoviek, ktoré mali tvorit obvinenym
odovzdanu sumu (priCom treba podotknut, Ze menovany zrejme vedel k Comu ide
trestné oznamenie podavat), ¢o by bolo pre odstup 4 az 5 rokov od spachania
udajného skutku vcelku pochopitelné, tak o dva dni na to, pri svedeckej vypovedi
23.07.2021 sa svedkovi zjavne osviezila pamat a uz vedel uviest nominalne hodnoty
bankoviek, ktoré vSak nekoreSpondovali stymi uvedenymi v dalSej vypovedi
09.12.2021.

Vo vztahu k ¢asovému momentu odovzdania uplatku A.B. v tresthom oznameni
uviedol, ze ked boli ukonCené prvé dve alebo prvé tri odvolacie konania, tak o tom
informoval A.A., na ¢o on slovne podakoval a uplatok mu odovzdal az pri dalSom
pracovnom stretnuti, vo vypovedi z 23.07.2021 svedok konstatoval, Ze si nevie
spomenut, Ci k vyplateniu uplatku doslo po oznameni o ukonceni dafiového konania
vo vztahu k L.2 alebo az ked mu oznamil ukon¢enie danového konania voci L.3 a vo
vypovedi z 09.12.2021 nakoniec uviedol, ze potom ako ho A.C. informovala, Ze boli
vyplatené darfové preplatky spoloCnosti L.1 a mysli, Ze aj spolo¢nosti L.2, tak 0 tom
informoval A.A., priCom v ramci toho konkrétneho stretnutia mu menovany aj odovzdal
Uplatok.

Zhrnuté, k vyplateniu uplatku doslo podla trestného oznamenia az na dalSom
pracovnom stretnuti nasledujucom po tom, na ktorom A.B. oznamil obvinenému
ukoncenie konania vo vztahu k L.2 alebo L.3, podla vypovede z 21.07.2021 k nemu
doslo na stretnuti, na ktorom mu oznamil ukonéenie danového konania vo vztahu k L.2
alebo vodi L.3 a podla vypovede z 09.12.2021 k nemu doSlo v ramci toho konkrétneho
pracovného stretnutia, na ktorom svedok obvineného informoval, Ze boli vyplatené
danove preplatky spolo€nosti L.1 a mysli, Ze aj spolo¢nosti L.2.

Pokial ide o otazku Ci svedok vie, s kym predmetnu zaleZitost A.C. rieSila, vo
vypovedi z 23.07.2021 jednoznacne uviedol, Ze to musela riesit' s vtedajsou riaditelkou
odboru dafiového konania, ktora patrila pod p. A.H., nevie, €i to rieSila aj s p. A.H., ale
je to mozné, tak vo vypovedi z 09.12.2021 uz svedok konstatoval, Zze nevie, s kym to
A.C. riesila.

Zhrnuté, s odstupom necelych 5 mesiacov svedok poprel, ¢o pdévodne
vypovedal.

Po komplexnom preskumani a vyhodnoteni vykonanych dékazov je nevyhnutné
konStatovat, Zze v jednotlivych vypovediach svedka A.B., sa vyskytuju zasadné
rozpory, €o Vv kontexte dalSich svedeckych vypovedi a zabezpeCenych listinnych
dbékazov vzbudzuje pri ich vyhodnocovani dovodné a zavazné pochybnosti o ich
pravdivosti.

Specialny prokurator v napadnutom uzneseni uviedol, Ze vypoved svedka
A.B. je potvrdzovana dalSimi dékazmi, z ktorych poukazal na vypoved svedkyne A.C.
a listinné dbkazy, a preto ju vyhodnotil ako vysoko déveryhodnu, s ¢im sa nemozno
stotoznit’ a je potrebné konstatovat, Ze vypovede svedka A.B. obsahuju rozpory, su
osamotené, kedZe nie su podporené a verifikované Ziadnymi dal§imi dékazmi, ktoré
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by objektivnemu pozorovatelovi umoznili zaver o tom, Ze konkrétna osoba mohla
spachat trestny Cin.

V tejto suvislosti poukazujem na vypoved svedkyne A.C., ktora vo vypovedi
z 22.09.2021 uviedla, ze mohlo ist oroky 2016 alebo 2017, kedy ju oslovil A.B.
S poziadavkou, aby preverila stav konani a postup dafiového uradu u subjektov
oznacCenych ako L. a prislusna Cislica.

Svedkyna sa obratila na A.H. alebo A.l. alebo na A.J.

Informaciu o stave konani poskytla A.B., prifom nemala informaciu, ¢i mal on
tuto ulohu zadanu od niekoho alebo za akym ucelom ju potrebuje. Vnimala to ako
bezné preverenie Cinnosti dafového uradu v konkrétnom pripade, Ci urad nie je
necinny alebo i nejakym spésobom porusoval lehoty.

Svedkyna ziadne pochybenia nezistila a okrem zistovania stavu konani, do
tychto veci nijak neintervenovala, pricom takéto zadanie nemala ani od A.B. Zistenie
stavu konania nemohlo v konkrétnych veciach znamenat iny jeho vysledok, postup bol
presne uréeny metodikou a potom uz ostavalo len reSpektovat rozhodnutie sudu, ktory
rozhodnutia finanénej spravy zrusil.

Vo vypovedi 09.12.2021 svedkyna A.C. potvrdila skutoCnosti uvedené vo
vypovedi z 22.09.2021, k casovému obdobiu uviedla, ze A.B. ju oslovil v ramci rokov
2015 az 2017, nevedela urcit presne.

Svedkyna dalej uviedla, ze takéto poziadavky A.B. boli bezné, povazovala to za
sucast bezného pracovného Zivota, takych poziadaviek bolo minimalne 10 pocas ich
spoluprace, mozno aj viac, nebolo to ni¢ neobvyklé.

Na otazku, Ci jej A.B. spominal pre aku osobu maju byt konania preverené alebo
pre koho su uréené tieto informacie, svedkyna uviedla, ze nie.

Svedkyna tieZ uviedla, Ze nevie o Ziadnej vazbe tohto pripadu k A.A.

Vzhlfadom na skutoCnosti uvedené svedkynou A.C. konstatujem, Ze jej vypoved
rozhodne nepodporuje vypoved svedka A.B. vo vztahu k uc€asti obvineného na
stihanom skutku, naopak, vyvracia niektoré skutonosti tvrdené svedkom.

Kym svedok A.B. vo vypovediach jednoznacne tvrdil, Zze svedkyriu A.C.
oboznamil s tym, Ze poziadavka na zistovanie stavu danovych konani vo vztahu
k spolo¢nostiam L.1 az L.6 pochadza od obvineného, a teda informacie su uréené pre
obvineného, tieZ, Ze menovana mu povedala, Ze urobi vSetko preto, aby sa tie konania
urychlili, aby to bolo v ramci odvolacieho konania vyrieSené €o najrychlejSie, a aby boli
prostriedky vyplatené predmetnym darfiovym subjektom, svedkyna A.C. tieto
skuto€nosti vo svojich vypovediach poprela.

Kym Specialny prokurator rozpory vo vypovediach oznacil v uzneseni
0 zamietnuti staznosti ako drobné nepresnosti v svedeckych vypovediach, ktoré skér
zvierohodnuju jednotlivé vypovede, som toho nazoru, ze vtomto pripade ide
0 podstatné rozpory, ktoré naopak vypoved jediného usvedCujuceho svedka
spochybniuju a nemozno ich ignorovat.

S poukazom na uvedené skutoCnosti nemozno dat’ Specialnemu prokuratorovi
za pravdu, ked v uzneseni o zamietnuti staznosti tvrdil, Ze spachanie trestného ¢inu
obvinenym je doposial preukazované aj vypovedou svedkyne A.C., ktora podla nazoru
Specialneho prokuratora podporuje vypoved svedka A.B., a listinnymi dékazmi.
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Podfla ustélenej judikatury a stanovisk Najvy$Sieho sudu SR, ak ma byt
rozhodnutie o vine zalozené na vypovedi len jedného svedka, priamo usved&ujuceho
obzalovaného zo spachania skutku, musia byt ostatné nepriame dokazy tak ucelené
a navzajom previazané, aby nedavali najmensiu pochybnost o vierohodnosti jedného
usvedCujuceho dbkazu a samotny tento dbkaz musi byt prevereny vSetkymi
dostupnymi prostriedkami, ktoré umozriuje Trestny poriadok (uznesenie NajvysSSieho
sudu SR sp. zn. 2Tos 4/2009 z 26.02.2010).

V danom pripade neexistuju Ziadne priame ani nepriame dbkazy, ktoré by
podporovali, resp. verifikovali pravdivost tvrdeni A.B. Prave naopak, existuju tu iné,
pre vec podstatné ddkazy, ktoré svedcCia v neprospech tvrdeni A.B., resp. pravdivost
jeho vypovedi vyvracaju.

V tejto suvislosti poukazujem aj na vypoved svedkyne A.J. zo 04.02.2022,
v ktorej uviedla, Ze v pripade spoloCnosti L.1 az L.6 sa kontrolovali rovnaké
zdanovacie obdobia, a to maj a jun 2011. Tie kontroly zacali eSte v roku 2011 a boli
ukonéené rézne, vacsinou zaciatkom roka, vo februari 2012.

Subjekty nestihli odvolanie, takZe dali mimoriadny opravny prostriedok,
preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania, v pripade spolo¢nosti L.1 az L.3
boli rozhodnutia potvrdené odvolacim organom, v pripade spolo¢nosti L.4 az L.6 boli
vratené na dalSie konanie.

Nasledne danovy urad vydal nové rozhodnutia, voci ktorym sa danovy subjekt
odvolal a tieto rozhodnutia boli odvolacim organom potvrdené.

Svedkyna konStatovala, Ze ak obvinenie stoji na tom, ze A.B. mal zabezpecit
uspesnost odvolacich konani, tak uvadza, Ze rozhodnutia dafiového uradu boli
potvrdené a boli nepriznané nadmerné odpocty a rozdiely dane. Subjekt voci vSetkym
rozhodnutiam podal zZaloby, krajsky sud zrusil vSetky ich rozhodnutia a ustalil pravny
nazor, ze postupovali nespravne a pravny nazor subjektu je spravny.

Voci takému rozhodnutiu boli podané kasacné staznosti a NajvysSieho sudu SR
ich v roku 2016 zamietol a potvrdil rozhodnutia krajského sudu z roku 2016, datumy si
presne nepamata.

Nasledne Danovy urad Bratislava vydal nové rozhodnutia, ktorymi potvrdil
vySku nadmernych odpoctov v danovych priznaniach a nasledne boli nadmerné
odpocty danovym subjektom vratené.

Svedkyna uviedla, Ze to, ze A.B. obvinil A.A. z toho, ze odvolacie konania tychto
spolo¢nosti mali dopadnut v prospech danového subjektu nedava logiku alebo sa
nezaklada na pravde, pretoze odvolaci organ potvrdil vSetky rozhodnutia Danového
uradu Bratislava, ktorym bol neuznany nadmerny odpocet DPH, bol vyrubeny rozdiel
dane, CiZze odvolacie konanie dopadlo v neprospech danového subjektu.

Na otazku, Ci sa vedie nadvazujuce konanie k nadmernému odpoctu, konkrétne
o urokoch uviedla, ze vedie, ale nevie sa vyjadrit, lebo to spada pod namestnika
darnového uradu, useku spravy dani.

Na otazku, Ci A.C. zistovala informacie k spolo¢nostiam L.1 az L.6 svedkyra
odpovedala, Ze oni komunikovali s odvolacim organom, a potom ked priSlo
rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR tak komunikovali dal$i postup. Nepamata si, ze by
konkrétne ona, ale posuvali vedeniu informacie, Ze maju byt vyplatené nadmerné
odpocty DPH v celkovej sume cca 3 200 000,- Eur, nakolko to bola vyrazna suma.

Svedkyna si nevedela spomenut komu zvedenia sa také informacie
oznamovali, ale eSte dodala k A.C., Ze sa to zasielalo aj jej, pretoze bola v tom Case
generalnou riaditelkou sekcie dafovych uradov a bolo to vjej kompetencii. Dalej
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uviedla, Zze si mysli, Ze to iSlo mailom a bola to tabulka, ktoru predloZila do
vySetrovacieho spisu.

Na otazku, Ci takto informovali vedenie aj pri inych danovych subjektoch uviedla,
Ze informacie posielaju aj pri inych danovych subjektoch, toto nebolo ni¢ mimoriadne
ani neobvyklé.

Z vypovede svedkyne A.l. zo 07.02.2022 vyplyva, Ze kazdy mesiac zasielali na
vedenie, teda A.C. spravy, monitoring, vypuklé problémy, ¢o sa udialo za mesiac,
tykalo sa to aj exekucii, kontroly, ale nevie uviest, €i uvadzali aj informacie ohladne
spolo¢nosti L.1 aZ L.6.

Vo vztahu k tabulke predloZenej vySetrovatelom PZ uviedla, Ze tuto konkrétnu
tabufku nevidela, ale tieto tabulky ked su, tak kazdy namestnik si vedie aka kontrola
je v akom stave, to je na jeho systéme aky si zvoli.

Svedok A.H. vo vysluchu 07.02.2022 uviedol, Ze nema Zziadnu vedomost
o spolo¢nostiach L.1 az L.6, ani o predmetnom uplatku.

Pokial ide o listinné dokazy, konkrétne listiny arozhodnutia predlozené
Danovym uradom Bratislava, tykajuce sa obchodnych spolo¢nosti L.1, s.r.o0., L.2,
s.r.o., L.3,s.r.0, L4,s.r.o.,L.5, sr.0.,L.6, s.r.o., sosidlom na X.X., X., tieto deklaruju
priebeh jednotlivych dafovych konani za zdanovacie obdobia maj a jun 2011 vo veci
priznania, resp. nepriznania urokov vo vztahu Kk jednotlivym obchodnym
spolo¢nostiam, avSak zo ziadneho z predmetnych listinnych dékazov nevyplyva, ze vo
vztahu k uvedenym obchodnym spolo¢nostiam mohli byt dafiové odvolacie konania
vedené Danovym uradom Bratislava urychlené a uspeSne skonCené na zaklade
vplyvu, resp. poZiadavky vtedajSieho prezidenta Finan¢nej spravy SR, svedka A.B.,
tak ako je konstatované v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia.

Naopak, z listinnych dékazov vyplyva, Ze vySSie uvedené obchodné spolocnosti
bud odvolanie voci rozhodnutiam Danového uradu Bratislava nepodali alebo boli
v odvolacom konani neuspesné, takze nadmerné odpocty a rozdiely dane neboli tymto
obchodnym spoloénostiam priznané.

AZz na z&klade Zalbb podanych uvedenymi dafiovymi subjektami boli
rozsudkami Krajského sudu v Bratislave rozhodnutia Danového uradu Bratislava, resp.
Finan¢ného riaditelstva SR (kde by svedok A.B. mozno mohol z titulu svojej vtedajsej
funkcie prezidenta Finan¢nej spravy SR uplatnit svoj vplyv) zruSené, priCom Finanéné
riaditelstvo SR vo viacerych pripadoch dokonca podalo odvolanie na Najvyssi sud SR,
ktory nasledne potvrdil rozsudky Krajského sudu v Bratislave, ateda nadmerny
odpocet bol tymto dafovym subjektom vrateny vyluéne na zaklade pravneho nazoru
vysloveného v sudnych rozhodnutiach, ktorym bol nasledne Darovy urad Bratislava
viazany.

Poukazujem na skuto¢nost, Ze vo vztahu k obchodnej spolo¢nosti L.1, s.r.o0.,
Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 1S 243/2014-61 zo 14.01.2016 zrusil
rozhodnutie Danového uradu Bratislava ¢. 9102401/5/153515/12/Bezd z 20.02.2012,
a na jeho zaklade rozhodol Danovy urad Bratislava o vrateni nadmerného odpoctu za
zdanovacie obdobie maj 2011 v sume 402 817, 80 Eur.

Vo vztahu k obchodnej spoloCnosti L.2, s.r.o., Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom sp. zn. 5S 246/2014-65 z 24.11.2015 zrusil rozhodnutie Darfiového uradu
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Bratislava ¢. 9102407/1/171502/2012/Mo¢L z 20.02.2012, priCom nasledne o odvolani
rozhodol Najvys$Si sud SR rozsudkom sp. zn. 2 SzZf/45/2016 z 13.06.2018, ktorym
potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave a na jeho zaklade rozhodol Darovy urad
Bratislava o vrateni nadmerného odpoctu za zdarovacie obdobie maj 2011 v sume
402 817, 80 Eur.

Vo vztahu k obchodnej spoloCnosti L.3, s.r.0., Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom sp. zn. 5S 245/2014-95 z 22.11.2016 zrusil rozhodnutie Darfiového uradu
Bratislava ¢. 9102408/5/1832/2012/Raba z 26.01.2012, a na jeho zaklade rozhodol
Danovy urad Bratislava o vrateni nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie maj
2011 v sume 402 817, 80 Eur.

Vo vztahu k obchodnej spolo¢nosti L.4, s.r.0., Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom sp. zn. 1S 252/2013-187 zo 14.01.2016 zrusil rozhodnutie Finanéného
riaditel'stva SR €. 1100302/1/422854/2013/1042 zo 04.09.2013, ako aj rozhodnutie
Danového uradu Bratislava €. 9104403/5/2649889/13/Nad z 10.06.2013, pri¢om
nasledne o odvolani Financného riaditel'stva SR rozhodol Najvyssi sud SR rozsudkom
sp. zn. 3 SZf/14/2016 z 23.11.2017, ktorym potvrdil rozsudok Krajského sudu
v Bratislave a na jeho zaklade rozhodol Danovy urad Bratislava o vrateni nadmerného
odpoctu za zdarfovacie obdobie jun 2011 v sume 126 217, 50 Eur.

Vo vztahu k obchodnej spolo€nosti L.5, s.r.0., Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom sp. zn. 1S 237/2013-120 z 02.07.2014 zruSil rozhodnutie Finan¢ného
riaditelstva SR ¢. 1100302/1/338537/2013/1042 zo 16.07.2013, ako aj rozhodnutie
Danového uradu Bratislava €. 9104407/5/1596040/13/Dov z 25.04.2013, pricom
nasledne o odvolani Finanéného riaditel'stva SR rozhodol Najvyssi sud SR rozsudkom
sp. zn. 8 SZf/88/2014 z 29.09.2016, ktorym potvrdil rozsudok Krajského sudu
v Bratislave a na jeho zaklade rozhodol Danovy urad Bratislava o vrateni nadmerného
odpoctu za zdarfovacie obdobie jun 2011 v sume 126 217, 50 Eur.

Vo vztahu k obchodnej spolo€nosti L.6, s.r.0., Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom sp. zn. 5S 251/2013-104 z 05.05.2014 zruSil rozhodnutie Danového uradu
Bratislava €. 9102402/5/795/2012/Mate zo 16.01.2012, priCom nasledne o odvolani
rozhodol Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 2 SZf/140/2014 z 22.03.2017, ktorym
potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave a na jeho zaklade rozhodol Darovy urad
Bratislava o vrateni nadmerného odpoctu za zdariovacie obdobie jun 2011 v sume
126 217, 50 Eur.

Uvedené skutoCnosti preukazuju, Ze je nelogické, aby obvineny svedka
A.B. Ziadal o urychlenie a uspesné skonéenie odvolacich dafiovych konani vo vztahu
k vysSie uvedenym obchodnym spoloCnostiam, kedzZe v Case, kedy mala byt
inkriminovana Ziadost obvineného o realizaciu uvedenej intervencie prednesena
svedkovi, uz bud existovali pravoplatné rozsudky Krajského sudu v Bratislave, ktory
zruSil napadnuté rozhodnutia Darnového uradu v Bratislave, resp. Finanéného
riaditelstva SR a vyslovil pravny nazor, ze postup tychto organov bol nespravny, alebo
prebiehali odvolacie konania na Najvy$Som sude SR (€o muselo byt zastupcom
obchodnych spolo€nosti zname), ktoré sa pre predmetné danové subjekty skonili
uspesne.

Z uvedeného je zrejmé, Ze svedok A.B. nemal ani len moznost zabezpecit
akékolvek ,pozitivne“ rozhodnutia Danového uradu Bratislava, resp. Financného
riaditelstva SR vo vztahu k uvedenym obchodnym spoloCnostiam, pretoZze v nim
uvedenom Case uz prebiehali sudne konania a tieto organy nemohli rozhodnut' inak,
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ako podla pravneho nazoru vyjadreného vo vySSie spomenutych sudnych
rozhodnutiach, ktorymi boli viazané.

Uvedené jednoznacCne potvrdzuje aj vySSie popisana vypoved svedkyne
A.J.

Z listinnych ddkazov poukazujem aj na prilohu €. 1 k pisomnosti Finanéného
riaditelstva SR ¢.k. 371220/2021, z ktorej vyplyva histéria konani u subjektov L.1, s.r.o.
az L.6, s.r.o. vo veci priznavania, resp. nepriznavania urokov po vrateni nadmerného
odpoctu, vratane sumy nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie maj 2011 a jun
2011, ktory bol vrateny po sudnych rozhodnutiach jednotlivym obchodnym
spolocnostiam a tiez datum jeho vratenia.

Z tejto listiny okrem iného vyplyva, Ze nadmerny odpocCet za zdariovacie
obdobie maj 2011 v sume 402 817, 80 Eur bol obchodnej spoloCnosti L.2, s.r.o.
vrateny 07.12.2018 a nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie jun 2011 v sume
126 217, 50 Eur az 20.02.2019.

Uvedena skutoCnost’ je v zasadnom rozpore s tvrdenim svedka A.B., ktory
vypovedal, Ze obvineny mu uplatok odovzdal potom, ako ho A.C. informovala, Ze boli
vyplatené dariové preplatky obchodnej spolo¢nosti L.1, s.r.o. a mysli, Ze aj obchodnej
spolo¢nosti L.2, s.r.0., dokonca si nebol isty, ¢i mu bol uplatok odovzdany az po
skon€eni konania u obchodnej spolo¢nosti L.3, s.r.0. (svedok vypovedal zakazdym
rozdielne).

Ak by bola vypoved svedka A.B. pravdiva, musel by uplatok od obvineného
dostat’ najskor po 07.12.2018, kedy bol obchodnej spoloCnosti L.2, s.r.o. vrateny
nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie maj 2011 alebo dokonca az po 20.02.2019,
kedy bol obchodnej spoloCnosti L.2, s.r.o. vrateny nadmerny odpocCet za zdanovacie
obdobie jun 2011, ¢o vSak nekoreSponduje s udajnym ¢asom spachania skutku, ktory
je predmetom tohto trestného konania.

Opakujem, Ze o Case, kedy mal byt skutok spachany, vypovedal svedok
A.B. zakazdym rozdielne, kym pri podavani trestného oznamenia uviedol, Zze ku skutku
doSlo niekedy v roku 2017, vo vypovedi z 23.07.2022 to bolo v druhej polovici roku
2016 alebo v priebehu roku 2017 a vo vypovedi z 09.12.2021 mal byt skutok spachany
v druhej polovici roku 2017, dokonca uviedol, Ze cely priebeh tychto rozhovorov medzi
nim a obvinenym zasiahol aj do prvej polovice roku 2018.

Zdbéraznujem, Ze vzhladom na uvedené skutoCnosti a Casové suvislosti sa
skutok, pre ktory bolo A.A. vznesené obvinenie, nemohol stat tak, ako ho opisal
svedok A.B., ked tvrdil, Ze uplatok prevzal pri pracovnom stretnuti s obvinenym v Case,
ked vykonaval funkciu prezidenta Finan¢nej spravy SR, kedZe k 01.10.2018 v tejto
funkcii skonil.

Po vyhodnoteni napadnutych rozhodnuti, ako aj vtresthom konani
zadovazenych dbkazov je teda potrebné zdéraznit, Ze pokial ide o naplnenie
zakonnych znakov skutkovej podstaty stihaného trestného ¢inu vo vztahu k osobe
obvineného, v danom smere nebol doposial produkovany ziadny nepochybny dbkaz,
ktory by potvrdil a verifikoval vypovede A.B. vo vztahu k inkriminovanej udalosti,
naopak vypovede svedkyn A.C., A.J., ako aj listinné dbkazy predlozené Darfiovym
uradom Bratislava, ktoré dokumentuju priebeh inkriminovanych danovych konani vo
vztahu k obchodnym spolo¢nostiam L.1, s.r.o., L.2, s.r.0.,, L.3, s.r.0., L4, s.r.0., L.5,
s.r.o., L.6, s.r.o., so sidlom na X.X., X., jeho obvinenie vyrazne zoslabili.
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Pokial ide o tvrdenie Specialneho prokuratora v napadnutom uzneseni, Ze
snaha ostatného roka vytvorit nejaké ,d6kazné minimum® v podobe poctu vypovedi
spolupracujucich osbb, ktoré postaCuju na vznesenie obvinenia za korupcny trestny
¢in, je motivovana ciefom chranit osoby pachajuce korupénu trestnu Cinnost na
najvyssich miestach spolo¢nosti, uvadzam, Ze ide o ni¢im nepodloZzené Spekulacie
Specialneho prokuratora, pricom je potrebné zdoéraznit, Ze na vyhodnotenie
dostato¢nosti sumy dokazov, a v tej suvislosti dévodnosti vznesenia obvinenia, nie je
rozhodujuci pocCet vypovedi spolupracujucich oséb, resp. po€et vypovedi svedkov ako
takych, rozhodujucou je najma kvalita, teda konzistentnost, logickost’ a déveryhodnost
tychto vypovedi, ¢o vypovede svedka A.B. samy osobe ako aj v kontexte s inymi
zadovazenymi ddékazmi nespifiaju.

Vo vztahu Kk institutu vypovede spolupracujucej osoby uvadzam, Ze ide
0 zakonodarcom ukotveny, a teda uplne legalny institut, ktory nemozno povaZovat
a priori za defektny prvok oslabujuci hodnotu dokaznej situacie, ku ktorej sa organy
¢inné v trestnom konani s pomocou takychto vypovedi dopracovali.

Vypoved spolupracujucej osoby teda mozno pouzit ako zakonny dodkaz,
rovnocenny s inymi dbékazmi, avSak kedZe ide o osobu poskytujucu pomoc pri
odhalovani trestnej Cinnosti vymenou za beztrestnost’ alebo iné vyhody, vyZaduje sa
od konajucich organov osobitna obozretnost' pri pouziti takejto vypovede. Nemozno
vylucit, a preto je potrebné podrobne vyhodnocovat, Ci takyto svedok méze mat
motivaciu obvinit' iné osoby, aby si sam tymto spésobom zabezpeclil beztrestnost,
resp. miernejSi postih, ako keby neprehovoril, a preto sa javi ako délezité poznat
vSetky vyhody, ktoré spolupracujuca osoba ziskala a ziska a tieto vyhodnocovat
v kontexte mozného ovplyvnenia déveryhodnosti vypovede takejto osoby.

Pokial ide o vyhodnocovanie zakonnosti zadovazenych dékazov zdbéraziiujem,
Ze o zdakonnosti a procesnej pouzitelnosti dékazov s kone¢nou platnostou sice
rozhoduju sudy, avSak jedna zo zakladnych zasad trestného konania upravena v § 2
ods. 12 Trestného poriadku, a to zasada volného hodnotenia dékazov, vyZaduje aj od
organov ¢innych v tresthom konani, aby hodnotili dékazy nezavisle od toho, ¢&i ich
obstaral sud, organ C€inny v trestnom konani alebo strana, a to z hladiska ich
zakonnosti, zavaznosti, pravdivosti a vierohodnosti.

Organy ¢inné v trestnom konani teda hodnotia dokazy podfla svojho vnutorného
presved&enia (vofného uvazenia), ktoré vS8ak neznamena moznost lubovéle z ich
strany, ale musi byt zaloZzené na logickom usudku vyplyvajucom zo starostlivého
uvazenia vSetkych doékazov ziskanych a vykonanych zakonnym spésobom.

V tejto suvislosti mi neda nepripomenut, Zze Trestny poriadok v ustanoveni
§ 230 ods. 1 jednoznacne a vyslovne poveruje dozorom nad dodrziavanim zakonnosti
pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani prokuratora a nie sud, z ¢oho
je dostatoCne zrejmé, ze prokurator nie je v prebiehajucom tresthom konani len
Statistom, ale naopak organom presadzujucim pravo a zakonnost.

Po preskumani na vec sa vztahujuceho spisového materialu je nevyhnutné
uzavriet, Zze v predmetnej veci sa nepodarilo zabezpeclit ddkazy v takom mnoZstve
a kvalite, ktoré by v tomto Stadiu trestného konania umoznovali vyvodit' podozrenie
v urCitej rozumnej miere pravdepodobnosti, Ze obvineny sa skutku tak, ako je mu
kladené za vinu, dopustil.
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Z vysSie uvedenych dbvodov bolo potrebné podfa § 366 ods. 1 Trestného
poriadku vyslovit, Ze napadnutymi rozhodnutiami a konanim, ktoré ich vydaniu
predchadzalo, bol poruSseny zakon vo vyroku tohto uznesenia citovanych
ustanoveniach Trestného poriadku a Trestného zakona v neprospech obvineného,
podfa § 366 ods. 2 Trestného poriadku nezakonné uznesenia zruSit a prikazat
prokuratorovi USP, aby o veci znova konal a rozhodol.

Podfa § 367 ods. 3 Trestného poriadku organ, ktorému vec bola prikazana, je
povinny vykonat ukony, ktorych vykonanie generalny prokurator nariadil, a je viazany
jeho pravnym nazorom, ktory vo veci vyslovil, okrem ak sa zmenili skutkové alebo
pravne okolnosti, z ktorych pravny nazor generalneho prokuratora vychadzal.

Pokial ide o namietku zaujatosti, ktoru obvineny vzniesol proti Specialnemu
prokuratorovi a v Navrhu namietal, Ze tato nemohla byt vznesena oneskorene ako
konstatoval prokurator USP v upovedomeni podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku,
nakolko vzhladom na ustanovenie § 52 zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature v zneni
neskorsich predpisov a § 31 Trestného zakona, obvineny dévodne predpokladal, ze
Specialny prokurator nebude konat’ a rozhodovat v jeho veci, uvadzam, Zze vzhladom
na konstatovanie vecnej nespravnosti a nezakonnosti napadnutych rozhodnuti nebol
dovod sa touto otazkou blizSie zaoberat.

Pre uplnost vSak treba uviest, Ze namietka zaujatosti podana obvinenym nebola
podana bezodkladne tak, ako to vyZaduje § 31 ods. 5 Trestného poriadku. V tejto
suvislosti poukazujem na § 190 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku a § 54 ods. 2
pism. b), ods. 4 zakona €. 153/2001 Z.z. Z uvedenych ustanoveni je zrejmy subjekt,
ktory rozhoduje o staznosti podanej obvinenym proti uzneseniu o vzneseni obvinenia,
ktoré vydal prokurator USP. Tato skutognost musela byt pravnemu zastupcovi
obvineného znama a ni¢ mu nebranilo, aby institut namietky zaujatosti uplatnil v€as.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny
(§ 363 ods. 3 Trestného poriadku).

generalny prokurator Slovenskej republiky
v z. JUDr. Jozef Kandera
prvy namestnik
generalneho prokuratora Slovenskej republiky
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