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VI3 Pz 77/22/1000-8 Bratislava, 28. novembra 2022
IV/3 Pz 78/22/1000-5
IV/3 Pz 79/22/1000-5

Uznesenie

Generalny prokurator Slovenskej republiky v trestnej veci obvinenych doc.
JUDr. AA,, CSc., JUDr. A.B., PaedDr. A.C. a Ing. A.D.za skutky pravne kvalifikované
ako zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona ainé, evidovanej na Urade $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky pod sp. zn. VII/2 Gv 56/22/1000, o navrhoch
obvinenych doc. JUDr. A.A., CSc., z 09.08.2022, JUDr. A.B. z 09.08.2022, PaedDir.
A.C. alng. A.D. z 11.08.2022 na zruSenie pravoplatného uznesenia v pripravnom
konani podla § 363 ods. 1, § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2, § 366 ods. 1, ods. 2, § 367
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, takto

rozhodol:

Pravoplatnym uznesenim prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky povereného vykonom funkcie zastupcu Specialneho
prokuratora z 03.08.2022 sp. zn. VII/2 Gv 56/22/1000-122, ktorym podla § 193 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku zamietol ako nedévodné staznosti obvinenych doc. JUDr.
A.A., CSc., JUDr. AB., PaedDr. A.C. aIng. A.D.,

bol poruseny zakon

v ustanoveni § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku a v konani, ktoré jeho
vydaniu predchadzalo, v ustanoveniach § 2 ods. 1, ods. 10, ods. 12, § 199 ods. 3,
§ 206 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku a v ustanoveniach § 296, § 326 ods. 1
pism. b), § 264 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, v neprospech
obvineného:

doc. JUDr. A.A., CSc., nar. xxx, trvale bytom xxx,

v ustanoveni § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku a v konani, ktoré jeho
vydaniu predchadzalo, v ustanoveniach § 2 ods. 1, ods. 10, ods. 12, § 199 ods. 3,
§ 206 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku a v ustanoveniach § 296, § 264 ods. 1,

ods. 3 pism. b) Trestného zakona, v neprospech obvineného:

JUDr. A.B., nar. xxx, trvale bytom xxx,



v ustanoveni § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku a v konani, ktoré jeho
vydaniu predchadzalo, v ustanoveniach § 2 ods. 1, ods. 10, ods. 12, § 206 ods. 1,
ods. 3 Trestného poriadku a v ustanoveni § 264 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona, v neprospech obvinenych:

PaedDr. A.C., nar. xxx, trvale bytom xxx,
Ing. A.D., nar. xxx, trvale bytom xxx.

Pravoplatné uznesenie prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalne;
prokuratury Slovenskej republiky povereného vykonom funkcie zastupcu Specialneho
prokuratora z 03.08.2022 sp. zn. VII/2 Gv 56/22/1000-122 sa zrusSuje.

ZruSuje sa aj predchadzajuce konanie, ato pravoplatné uznesenie
vySetrovatela Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru,
narodnej kriminalnej agentury, odboru Vychod z 19.04.2022 sp. zn. PPZ-230/NKA-
VY4-2021, v spojeni s opravnym uznesenim vySetrovatefa PZ z 20.04.2022 sp. zn.
PPZ-230/NKA-VY4-2021, v €asti, ktorou podla § 199 ods.1, ods. 2 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie v bode 1/ za skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona
a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie

1./ doc. JUDr. A.A., CSc., v skutku v bode 1/ tohto uznesenia za zlo€in
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296 Trestného
zakona, v skutku v bode 2/ tohto uznesenia za precin zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. b) Trestného zékona v jedno€innom
subehu so zloinom ohrozenia obchodného, bankového, postového,
telekomunikaéného a danového tajomstva podla § 264 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona a v skutku v bode
3/ tohto uznesenia za precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podlfa § 326
ods. 1 pism. b) Trestného zakona v jednocinnom subehu so zlo€inom ohrozenia
obchodného, bankového, postového, telekomunikacného a danového tajomstva podfa
§ 264 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a)
Trestného zakona;

2./1JUDr. A.B. v skutku v bode 1/ tohto uznesenia za zlo€in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podlfa § 296 Trestného zakona, v
skutku v bode 2/ tohto uznesenia za zlo€in ohrozenia obchodného, bankového,
postového, telekomunikaéného a darového tajomstva podfa § 264 ods. 1, ods. 3
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona a v skutku
v bode 3/ tohto uznesenia za zlo€in ohrozenia obchodného, bankového, postového,
telekomunikaéného a danového tajomstva podla § 264 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona,;

3./ Ing. A.D. v skutku v bode 2/ tohto uznesenia za zloCin ohrozenia
obchodného, bankového, postového, telekomunikacného a danového tajomstva podfa
§ 264 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a)



Trestného zakona av skutku vbode 3/ tohto uznesenia za zlo€in ohrozenia
obchodného, bankového, postového, telekomunikacného a danoveého tajomstva podla
§ 264 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a)
Trestného zakona;

4./ PaedDr. A.C. v skutku v bode 2/ tohto uznesenia za zloCin ohrozenia
obchodného, bankového, poStového, telekomunikacného a danového tajomstva podfa
§ 264 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a)
Trestného zakona av skutku vbode 3/ tohto uznesenia za zloCin ohrozenia
obchodného, bankového, poStového, telekomunikacného a danového tajomstva podfa
§ 264 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a)
Trestného zakona.

VySetrovatelovi Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného
zboru, narodnej kriminalnej agentury, odboru Vychod, sa prikazuje, aby o veci znovu
konal a rozhodol.

Odoévodnenie

VySetrovatel Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného
zboru, narodnej kriminalnej agentury, odboru Vychod (dalej aj ,vySetrovatel PZ")
uznesenim z 19.04.2022 sp. zn. PPZ-230/NKA-VY4-2021, v spojeni s opravnym
uznesenim vySetrovatela PZ z 20.04.2022 sp. zn. PPZ-230/NKA-VY4-2021, podfa
§ 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su¢asne podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie

1./ doc. JUDr. A.A., CSc. (dalej aj ,obvineny A.A.“) v skutku v bode 1/ tohto
uznesenia za zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla
§ 296 Trestného zakona, v skutku v bode 2/ tohto uznesenia za precin zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. b) Trestného zakona v
jedno€innom subehu so zlo€inom ohrozenia obchodného, bankového, postového,
telekomunikaéného a danového tajomstva podla § 264 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona a v skutku v bode
3/ tohto uznesenia za precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 326
ods. 1 pism. b) Trestného zakona v jednoCinnom subehu so zlo€inom ohrozenia
obchodného, bankového, postového, telekomunikacného a danového tajomstva podla
§ 264 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a)
Trestného zakona;

2./ JUDr. A.B. (dalej aj ,obvineny A.B.“) v skutku v bode 1/ tohto uznesenia za
zloCin zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona, v skutku v bode 2/ tohto uznesenia za zlo€in ohrozenia
obchodného, bankového, postového, telekomunikacného a danového tajomstva podfa
§ 264 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a)
Trestného zakona av skutku vbode 3/ tohto uznesenia za zlo€in ohrozenia
obchodného, bankového, postového, telekomunikacného a danového tajomstva podfa
§ 264 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a)
Trestného zakona;



3./ Ing. A.D. (dalej aj ,obvineny A.D.“) v skutku v bode 2/ tohto uznesenia za
zlo€in  ohrozenia obchodného, bankového, postového, telekomunikacného
a danového tajomstva podla § 264 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona a v skutku v bode 3/ tohto uznesenia
za zloCin ohrozenia obchodného, bankového, postového, telekomunikacného
a danového tajomstva podla § 264 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona;

4./ PaedDr. A.C. (dalej aj ,obvineny A.C.“) v skutku v bode 2/ tohto uznesenia
za zloCin ohrozenia obchodného, bankového, postového, telekomunikacného
a danového tajomstva podla § 264 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona a v skutku v bode 3/ tohto uznesenia
za zloCin ohrozenia obchodného, bankového, postového, telekomunikacného
a danového tajomstva podla § 264 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

skutok 1

obvineny A.A., zastavajuci od 04.04.2012 do 22.03.2018 funkciu predsedu
viady Slovenskej republiky (dalej len ,SR*), ako vysokopostaveny verejny Cinitel
vykonnej moci ustrednej Statnej spravy SR, spolu s obvinenym A.B., zastavajucim od
04.04.2012 do 22.03.2018 funkciu ministra vnutra SR, ako vysokopostavenym
verejnym Cinitelom vykonnej moci tstrednej Statnej spravy SR, zosnovali na uzemi SR
od presne nezisteného obdobia zlo¢inecku skupinu spolu s A.D., za sucinnosti s A.C.
(t. 6. uZ trestne stihanymi, resp. obZalovanymi, v konani vedenom pod CVS:PPZ-
331/NKA-BA2-2020 (dalej len ,kauza Ocistec”)) a spol., za ¢o bolo niektorym ¢lenom
tejto zloCineckej skupiny dria 056.11.2020 uz vznesené obvinenie vySetrovatelom
Narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru (dalej len ,NAKA P PZ")
v kauze Ocistec pre zloCin ,ZaloZenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej
skupiny“v zmysle ustanovenia § 296 Trestného zakona a iné,
a to tym spbsobom, Ze na vysoké Statne funkcie, z pozicie politickej moci, vopred
pripravenym, dohodnutym a naplanovanym spésobom dosadili ako verejnych
funkcionarov nimi vybrané a im lojalne osoby a to, okrem inych, v sucinnosti
s A.D., minimalne PaedDr. A.C. do pozicie prezidenta Policajného zboru SR (dalej len
,PZ*), JUDr. A.E. do pozicie riaditela Kriminalneho dradu finan¢nej spravy (dalej len
KUFS), Ing. A.K. do pozicie riaditela Narodnej jednotky financnej policie NAKA P PZ
(dalej len ,NJFP®), zaroveri obvineny A.B. ovplyvnil Ing. A.F., v tom Ccase
zastavajuceho post ministra financii SR, aby tento dosadil pre obvineného A.B.
lojalneho ¢&loveka, a to Ing. A.G. do pozicie prezidenta Financnej spravy (dalej len
»,FS*), po com tito nasledne do nimi podriadenych pozicii
dosadzovali dalSie im lojalne osoby vopred odsuhlasené obvinenym A.A., obvinenym
A.B., ako aj A.D.,
cielom obvinenych A.A., A.B. a dalSich ¢lenov predmetnej zloCineckej skupiny bolo,
okrem iného, utajenie samotnej existencie zloCineckej skupiny, ako aj utajenie
pachania samotnej trestnej cinnosti jej clenmi, pricom niektori jej Clenovia su uz toho
¢asu z konkrétnych trestnych ¢inov obZalovani, pripadne odsudeni,



dalsim ich cielom bolo tiezZ aj utajenie spachania viastnych trestnych c¢inov a to, okrem
iného aj zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela a ohrozenia obchodného,
bankového, poStového, telekomunikacného a darioveho tajomstva, pre ktoré su A.A.
a A.B. obvineni podla bodu 2) a 3) tohto uznesenia,

obvineni A.A. a A.B. v takto vzajomne prepojenom, koordinovanom a viacstranne
vyhodnom vztahu s A.D. a dalSimi osobami obvinenymi v kauze OCistec, ako aj
dalsimi doposial presne nestotoZnenymi osobami, tak uz ako ¢lenovia zloCineckej
skupiny, ktoru predtym zosnovali pachali trestnu ¢innost, podrobne popisanu v bode
2) a 3) uznesenia, a to aj za uc¢elom zabezpecenia si osobnych vyhod ako aj vyhod v
politickom suboji pre stranu SMER-SD v ramci politického suboja a ziskania
zvyhodnenia v riom, a to pouZitim nedovolenych prostriedkov a metod sluZiacich k
ziskaniu informacii, ktoré diskredituju politickych oponentov, a teda ich ciefom bolo,
aby doslo k vzajomne viacstranne vyhodnému vztahu, kde upevnenie a prediZenie
politického vplyvu a moci strany SMER-SD by zaroveri umoZnilo dalsie fungovanie
tejto zloCineckej skupiny,

skupina dosahovala svoje ciele prostrednictvom svojej vykonnej zloZky, na ktoru
vykonaval rozhodujuci vplyv A.D., teda prostrednictvom jej ¢lenov, pripadne 0séb pre
fiu ¢innych vo funkciach v PZ a FS minimalne:

A.C. do funkcie prezidenta Policajného zboru SR zastavajucim v obdobi od 15.05.2012
do 31.05.2018,

Mgr. A.H. do funkcie riaditela narodnej protikorupcnej jednotky NAKA PPZ, ktoru
zastaval v obdobi od 01.12.2012 do 19.04.2018 a predtym do funkcie riaditefa odboru
Zapad Uradu boja proti korupcii PPZ (dalej len ,UBPK PPZ*), ktoru zastaval v obdobi
od 20.08.2012 do 30.11.2012,

Mgr. A.l. do funkcie vediceho oddelenia odhalovania odboru Zépad UBPK PPZ, v
obdobi od 17.08.2012 do 30.11.2012, v obdobi od 01.12.2012 do 31.08.2013 do
funkcie zastupcu riaditela odboru podpory riadenia NAKA PPZ a v obdobi 01.09.2013
az 31.12.2016 do funkcie riaditela odboru podpory riadenia NAKA PPZ,

JUDr. A.J. do funkcie zastupcu riaditela narodnej protikorupcénej jednotky NAKA PPZ
v obdobi od 15.01.2013 do 31.10.2015 a v obdobi 01.11.2015 az 31.12.2018 do
funkcie riaditela NAKA PPZ,

Ing. A.K. do funkcie riaditela expozitury Stred narodnej protikorupcnej jednotky NAKA
PPZ v obdobi od 01.12.2012 do 31.01.2014 a v obdobi 01.02.2014 az 31.08.2019 do
funkcie riaditela NJFP NAKA PPZ,

Mgr. A.L. do funkcie riaditefa odboru podpory riadenia NAKA PPZ v obdobi od
01.01.2017 do 31.08.2017 a v obdobi od 01.09.2017 do 28.02.2019 do funkcie
riaditela finanénej spravodajskej jednotky NAKA PPZ,

Mgr. A.U. do funkcie zastupcu riaditela NJFP NAKA PPZ v obdobi od 01.02.2017 do
30.09.2019,

Ing. A.M. do funkcie veduceho oddelenia finanénej policie odboru Zépad Uradu boja
proti organizovanej kriminalite PPZ v obdobi od 01.09.2012 do 30.11.2012 a v obdobi
od 01.12.2012 do 30.09.2019 do funkcie zastupcu riaditela expozitury Zapad NJFP
NAKA PPZ,

JUDr. A.E. do funkcie riaditela KUFS v obdobi od 15.09.2014 do 02.06.2020 a



Ing. A.G. do funkcie prezidenta Financnej spravy od 09.05.2012 do 01.10.2018,

ktori pachali trestnu cinnost’ aj mimo zaujmov obvinenych A.A. a A.B., najmé pre svoj
vilastny finanény prospech,

Clenovia tejto zloCineckej skupiny tak tymto spésobom, vo viacstranne vyhodnej
spolupraci a vzajomnou Si ochranou a vypomocou, vykonavali svoju c¢innost
koordinovane a planovane, pricom nizsie postaveni Clenovia v skupine plnili tlohy
zadané vysSie postavenymi ¢lenmi, pricom spravidla vyuZivali ako vykonnu zloZzku
prislusnikov NAKA P PZ a Finanénej spravy, ktora v ramci zaujmov obvinenych A.A.
a A.B. vykonavala pre nich najmé Cinnosti spocivajuce:

- v neopravnenom ziskavani informacii o obchodnej ¢innosti réznych pravnickych oséb
v suvislosti minimalne s osobami v tej dobe c¢inného prezidenta SR Ing. A.N. a
politického oponenta Mgr. A.O., ako aj inych os6b, a to predovsetkym informacii a
podkladov obsahujucich, okrem iného aj dariove tajomstvo;

- v neopravnenom lustrovani v informacnych systémoch Ministerstva vnutra SR (dalej
len MV SR¥), FS a inych doposial presne nezistenych systémoch, a naslednom
zhromazdovani tychto zabezpecCenych informacii a v neopravnenom ziskavani
informacii o sukromnom a pracovnom Zivote réznych fyzickych oséb za ucelom
vytvorenia vhodnych podmienok pre dalsie ucelové neobjektivne posudenie
a zabezpecenie dbkazov pri realizacii trestnych konani vedenych na NAKA P P/Z,
v suvislosti minimalne s osobou v tej dobe ¢inného prezidenta SR Ing. A.N., politického
oponenta Mgr. A.O., Mgr. A.V., JUDr. A.P. a prokuréatora Uradu $pecialnej prokurattiry
JUDr. A.R., ako aj inych oséb, podla potrieb a politickych zaujmov obvineného A.A. a
obvineného A.B., resp. im blizkych a spriaznenych o0s6b, ktoré mali na vysledku
trestného konania osobny, politicky alebo iny zaujem;

- vinformovani o tom, v akom $tadiu sa nachadzaju konkrétne konania, a to minimalne
vo vztahu k vtedy &innému prezidentovi SR Ing. A.N. a v tom Case opozicnému
politikovi Mgr. A.O., na NAKA P PZ a FS, za ucelom ich naslednej medializacie
prostrednictvom masovokomunikacnych prostriedkov a v zhromazdovani informacii z
tychto trestnych konani, a to hlavne za uc¢elom ziskavania informacii na zabezpecenie
podkladov z tychto konani a ich spracovanie do podoby vykonS$truovanych dbékazov,
zhromazdovani vykonS$truovanych dbkazov a skreslenych informécii sluZiacich na
diskreditaciu ich politickych oponentov a inych osdb poukazujucich na pachanie
trestnej ¢innosti ¢lenov predmetnej zloCineckej skupiny, na zaklade ¢oho nasledne za
ucelom, ako utajenia samotnej existencie tejto zloCineckej skupiny, tak utajenia
pachania trestnej ¢innosti jej ¢lenmi, v ramci viacstranne vyhodného vztahu, tymto
spbésobom vytvarali verejny a medialny tlak prostrednictvom masovokomunikacnych
prostriedkov, ktory obvineny A.A. a obvineny A.B., pod zamienkou svojich legalnych
aktivit, za spoluprace dalSich doposial presne nestotoZnenych oséb, vyuZili na
ovplyvnenie verejnej mienky a vytvaranie povedomia verejnosti o ich bezuhonnosti a
presvedCenia verejnosti o pachani trestnej ¢innosti ich politickych oponentov a inych
0sOb poukazujucich na ftrestnd cinnost pachanu c¢lenmi predmetnej zloCineckej
skupiny, ako aj sekundarne obvineného A.A. a A.B.;

skutok 2



obvineny A.A., zastavajuci od 04.04.2012 do 22.03.2018 funkciu predsedu viady SR,
ako vysokopostaveny verejny Cinitel vykonnej moci ustrednej Statnej spravy SR a
zaroven clen nim zosnovanej zloCineckej skupiny minimalne od roku 2015, pred
volbami do Narodnej rady SR konajucimi sa v mesiaci marec roku 2016, medialne
zverejrioval ré6zne informacie podliehajuce dariovému tajomstvu v zmysle § 11 zakona
C. 563/2009 Z. z. o sprave dani v zneni neskorSich predpisov, za uc¢elom osobnej
a politickej diskreditacie jeho politického oponenta Mgr. A.O., s nim spojenym
dariovym deliktom v tej postupnosti, Ze

tieto informacie najprv zhromaZzdil, uloZzenim pokynov nad ramec svojich opravneni
vyplyvajucich z ust. § 1 ods. 1 zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti viady
a o organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov, prostrednictvom
svojho vtedajsieho hovorcu A.S., nar. xxx, pre vlastné osobné a politické potreby a na
Jjeho priamy pokyn, ktoré A.S. zabezpecil od im spriaznenych a politicky dosadenych
0s6b minimalne z FS a to najmenej od Ing. A.G., ktory v tej dobe zastaval funkciu
prezidenta FS, a Ing. A.T., ktory v tej dobe zastaval funkciu generalneho riaditela
sekcie dariovej a colnej Finan¢ného riaditelstva SR,

A.S. taktieZ Ing. A.G. poZiadal pre obvineného A.A. aj 0 vypracovanie podrobnej
analyzy k dariovemu deliktu spolocnosti P.R. ktorej konatefom bol v minulosti Mgr.
A.O. do takej podoby, aby tuto analyzu mohol obvineny A.A. nasledne medialne vyuzit
na verejnu diskreditaciu Mgr. A.O.,

tieto kompromitujuce materialy, nasledne uz vypracované v podobe pre medialne
vyuZitie, s dbérazom na pomenovanie podstaty darioveho deliktu a jeho vyuZitie
v medialnej politickej kampani tak spésobom, aby bolo nespochybnitelné, Ze Mgr. A.O.
je dariovy podvodnik, odovzdal Ing. A.G. osobne A.S. v jeho kancelarii na Urade viady
SR, pre dalsiu potrebu obvineného A.A. eSte pred jeho osobnym verejnym vyjadrenim,
nasledne sa stretli v trojici obvineny A.A., A.S. a A.G., kde A.S. obvineného A.A., za
pritomnosti Ing. A.G., informoval o vysledkoch tejto analyzy a o moznostiach jej
vyuzitia pre medialnu diskreditaciu A.O.,

zaroveri dvaja ini ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny uvedenej v bode 1) uznesenia a trestne
stihanej vo veci kauzy Ocistec, konkrétne obvineny A.D. a obvineny A.C. v presne
nezisteny deri v lete roku 2015 zadali poZiadavku JUDr. A.E., aby zistil skutocnosti,
ktoré zakladali podozrenie z danovych trestnych ¢inov u Mgr. A.O. s tym, ze toto maju
od vedenia politickej strany SMER-SD a komunikovali tuto poZiadavku opakovane
s obvinenym A.A. a obvinenym A.B., nasledne A.E. zistil ¢ast informacii ohladne
dariovych zalezitosti Mgr. A.O. a spolocnosti P.S., po zhromazZdeni informacii
zabezpecenych JUDr. A.E. a Ing. A.G. cestou Ing. A.T. sa v nezisteny deri v roku 2015,
v kancelarii v tej dobe ¢inného ministra vnutra SR, t. . obvineného A.B., uskutocCnilo
stretnutie ktorého sa zucastnili JUDr. A.E., v tej dobe Cinny prezident PZ obvineny A.C.
a obvineny A.D., za ucelom vysvetlenia ¢asovej snimky k osobe Mgr. A.O. vo vztahu
k zhromazdenym materialom za ucelom jeho diskreditacie, kde doslo k poziadavke od
obvineného A.B. ,dajme dokopy eSte nejaké informacie”, kde mu bolo zo strany
obvineného A.D. odpovedané Ze ,toto su dostato¢né informacie pre ten ucel, na ktory
to chceli®,



po tychto udalostiach bolo dria 05.02.2016 vydané verejné vyhlasenie obvinenym A.A.,
ktoré je podrobne zachytené minimalne aj v internetovom odkaze A.A: A.O. je dariovy
podvodnik, prepral cez biele kone 122 milibnov (teraz.sk), v ktorom sa okrem iného
obvineny A.A., vyjadruje priamo k politickému oponentovi politickej strany SMER-SD,
a to osobe Mgr. A.O., a to najmé k jeho podnikatelskej ¢innosti, kde detailne popisuje
nim ziskané a zhromazZdené materialy, tykajuce sa podozrenia z dariovej trestnej
¢innosti spojenej so spolo¢nostou P.R., pricom v postupnom slede uvadza konkrétne
konanie, mena a sumy financnych prostriedkov a nasledne predklada novinarom, ako
nim ziskany dbkaz fotokdpie zmluvy o predaji podniku, tradného zaznamu a zapisnice
0 ustnom pojednavani z Darnioveho uradu v Trnave s vypovedou osoby A.Z., obvineny
A.A. tieZz v tomto vyjadreni Cita konkrétne informacie z dariového konania s osobou
Mgr. A.O. a detailne popisuje v dokumentoch zachytené informacie, pricom tieto
informacie su dariovym tajomstvom podla § 11 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
v zneni neskorsich predpisov,

skutok 3

obvineny A.D. a obvineny A.C. v presne nezisteny den, na prelome jari a leta roku
2017 poZiadali v rodinnom dome v xxXx, €o je bydlisko obvineného A.D., ako ¢lenovia
zlo¢ineckej skupiny uvedenej v bode 1) uznesenia a trestne stihanej vo veci kauzy
Ocistec JUDr. A.E. vtedajsieho riaditela KUFS o pomoc pri zbierani informacii
tykajucich sa podozreni z dariovych trestnych cinov vtedajSieho prezidenta SR Ing.
A.N. s tym, Ze uz pri tomto stretnuti mal obvineny A.C. k dispozicii nejaké podklady z
trestnych konani tychto veci, a to na zaklade Ziadosti od obvineného A.A., ktory mal
s Ing. A.N. osobné aj politické spory,

v naslednosti na tuto poZiadavku, v presne nezisteny ¢as, sa zaciatkom leta 2017 stretli
obvineny A.D., obvineny A.C. a JUDr. A.E. v hoteli K.Z. v xxx, kde A.C. odovzdal JUDr.
A.E. reSers vystupu konani financnej spravy voci spolo¢nosti K.G., s.r.o., s analyzou
podozreni zo spachania dariovych trestnych C¢inov v suvislosti s prezidentskou
kampariou Ing. A.N.,

tieto materialy obsahujuce dariové tajomstvo podla § 11 zakona ¢. 563/2009
Z. z. 0 sprave dani v zneni neskorSich predpisov po ich zabezpeceni nasledne
odovzdal obvineny A.D. minimélne v Casti vysledkov a nalezov z dariovych kontrol
tykajucich sa spoloc¢nosti K.G. za u¢elom ich zverejnenia A.W., nar. Xxxx obvinenému v
inom, priamo suvisiacom trestnom konani, z preCinu ohrozenie obchodného,
bankového, postového, telekomunikacného a dariového tajomstva podla § 264 ods. 1
Trestného zakona, spachaného formou spolupachatelstva v zmysle § 20 Trestného
zékona, vedenom na NAKA P PZ odbor Bratislava pod CVS:PPZ-320/NKA-BA3-2019,
ktory nasledne poziadal o rozposlanie tychto zhromazdenych materialov dalSiu
obvinenut osobu v tej istej trestnej veci, a to Ing. A.X., ktory ich na jeho Ziadost rozposlal
v drioch 11.09.2017, 14.09.2017 a 19.09.2017 pre r6zne verejne pristupné média, z
nim konspirativnym spésobom vytvorenych emailovych adries
yegor223@protonmail.com a yegor223@yandex.ua, konkrétnym koncovym
prijemcom, podlfa vopred pripraveného zoznamu zostaveného obvinenym A.D.,
ktoreho v tejto veci usmerrioval a urgoval obvineny A.B., a to hajmenej na e-mailove
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adresy pravda@pravda.sk, redakcia@dennkin.sk, monika.todova@gmail.com,
spravodaistvo@sme.sk, z ktorych boli medialne tieto kompromitujtce informacie dalej
zverejriovane,

v nadvéznosti na tieto udalosti inicioval v presne nezisteny den, na jeseri roku 2017
obvineny A.B., v tom Case zastavajuci funkciu ministra vnutra SR, stretnutie na Urade
vliady SR, na ktoré zavolal Ing. A.G. s tym, aby priSiel k ,séfovi, ¢im myslel obvineného
A.A., vtedajSieho predsedu vilady SR a zobral so sebou aj ,xxx* ¢im myslel JUDr. A.E.,
na tomto stretnuti obvineny A.A., za ucasti obvineného A.B. a, nad ramec svojich
opravneni vyplyvajucich z ust. § 1 ods. 1 zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti
vliady a o organizacii ustrednej statnej spravy v zneni neskorsich predpisov, poZadoval
od JUDr. A.E. a Ing. A.G. dalSie informacie o dariovych deliktoch spolo¢nosti K.G.,
s.r.0. a vtedy c¢inného prezidenta SR Ing. A.N., o dodavateloch spoloc¢nosti K.G.
o predmete zdanitelnych plneni, obdobné otazky kladol aj obvineny A.B., pricom tieto
informacie poskytoval najmé JUDr. A.E.,

nésledne kratko po tomto stretnuti sa uskutoénilo druhé stretnutie na Urade viddy SR,
ktoré opét inicioval obvineny A.B., a ktorého sa zucastnili, okrem neho aj obvineny
A.A., obvineny A.C., obvineny A.D. a A.G., na ktorom si dohadovali dalSie kroky
smerom k diskreditacii Ing. A.N. na zaklade uz ziskanych udajov dariového tajomstva
(d'alej aj ,uznesenie o vzneseni obvinenia®).

Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podali obvineni staznosti, a to obvineny
A.A. prostrednictvom zvolenych obhajcov JUDr. Svetozara Chabadu a JUDr. Davida
Lindtnera, obvineny A.B. priamo do zapisnice o svojom vysluchu, ktord nasledne
doplnil (oddvodnil) prostrednictvom zvolenych obhajcov JUDr. Milana Cibika a JUDr.
Davida Lindtnera, obvineny A.D. priamo do zapisnice o svojom vysluchu a aj
prostrednictvom zvolenych obhajcov JUDr. Michala Mandzaka a Mgr. Alexandry
Kokavcovej a obvineny A.C. prostrednictvom zvolenych obhajcov JUDr. Michala
Mandzaka a Mgr. Alexandry Kokavcovej. Podané staznosti obvinenych prokurator
povereny vykonom funkcie zastupcu Specialneho prokuratora (dalej len ,prokurator)
uznesenim z 03.08.2022 sp. zn. VII/2 Gv 56/22/1000-122 podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku ako nedbévodné zamietol (dalej len ,uznesenie o zamietnuti
staznosti®).

Uznesenie 0 vzneseni obvinenia v spojeni s uznesenim o zamietnuti staznosti
nadobudlo pravoplatnost 03.08.2022.

Generalnej prokurature Slovenskej republiky bol 09.08.2022 osobne doruceny
navrh obvineného A.A. z 09.08.2022, podany v zastupeni obhajcom JUDr. Davidom
Lindtnerom, KALLAN Legal, s. r. 0., a obhajcom JUDr. Svetozarom Chabadom (dalej
aj ,Navrh A.A.“ alebo aj spolo¢né oznacenie ,Navrhy“) a navrh obvineného A.B.
z 09.08.2022, podany v zastupeni advokatskou kancelariou KALLAN Legal, s. r. 0.,
zastupena JUDr. Davidom Lindtnerom, advokatom a konatelom a advokatskou
kancelariou Cibik Legal, s. r. o, zastupena JUDr. Milanom Cibikom, advokatom
a konatelom (dalej aj ,Navrh A.B.“ alebo aj spolo¢né oznacenie ,Navrhy“), v ktorych
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Ziadaju zrusit ako nezakonné napadnuté pravoplatné uznesenie o vzneseni obvinenia
V spojeni s uznesenim o zamietnuti staznosti.

Navrhy, ktoré su v relevantnych dévodoch zhodné, oddévodnili najma troma
taziskovymi namietkami vo vztahu Kk nezakonnosti napadnutého uznesenia
0 vzneseni obvinenia, a to (i) nezakonnostou konania, ktoré predchadzalo vydaniu
uznesenia o vzneseni obvinenia, (i) nereSpektovanim zasady nalezitého zistenia
skutkového stavu veci a zasady volného hodnotenia ddkazov a (iii) absenciou
obligatérnych znakov skutkovych podstat stihanych trestnych €inov, ktoré podrobne
zdovodnili v Navrhoch. V zavere Navrhov zaroven poukazali na nezakonny postup,
ked o staznostiach proti uzneseniu o vzneseni obvinenia rozhodol prokurator,
o namietke zaujatosti ktorého nebolo do dnha rozhodnutia o staznostiach rozhodnuté.

Vzhladom na dévody podrobne uvedené v Navrhoch obvineni A.A. a A.B.
navrhli zrusit pravoplatné uznesenie o vzneseni obvinenia v spojeni s uznesenim
o0 zamietnuti staznosti postupom podfa § 363 ods. 1 a nasledujucich Trestného
poriadku.

Navrhy nasledne doplnili podanim z 12.10.2022, ktorého prilohou boli zapisnice
o vysluchoch obvinenych A.A., AB., A.C.aAD..

Dna 12.08.2022 bol Generalnej prokurature Slovenskej republiky osobne
doruc€eny spolocny navrh obvinenych A.D. a A.C. z 11.08.2022, podany v zastupeni
obhajcom JUDr. Martinom Pohovejom, v ktorom Ziadaju zruSit ako nezakonné
napadnuté pravoplatné uznesenie o vzneseni obvinenia v spojeni s uznesenim
0 zamietnuti staznosti (dalej aj ,SpoloCny navrh®).

Spolo¢ny navrh oddvodnili najma porusenim prava na obhajobu tym, Ze
rozhodovaciu pravomoc Vv pripade rozhodovania oich staznosti proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia vykonaval prokurator JUDr. Ladislav Masar, ktory nespina
poZiadavku objektivnheho a nestranného rozhodovania z dévodov uvedenych
v podanej namietke zaujatosti z 26.07.2022, o ktorej prokurator JUDr. Ladislav Masar
nekonal arovnako nekonal ani o namietke poruSenia ¢l. 4 ods. 1 Smernice
2016/343/EU. Tymto postupom prokuratora doslo k podstatnému poruSeniu prava na
obhajobu v konani predchadzajucom rozhodnutiu o staznosti proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia.

Podstatnym zdsahom do efektivneho vykonu prava na obhajobu je aj absencia
legitimneho dbévodu, pre ktory im je odopierany pristup k dékazom, predovsSetkym
k listinam zo suvisiacich trestnych veci Mgr. A.O. a Ing. A.N., pricom ani prokurator
Vv uzneseni o zamietnuti staznosti neuviedol Ziadne dbévody, pre ktoré by v zaujme
riadneho odbévodnenia staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia nemali mat
moznost’ oboznamit sa s predmetnymi dékazmi.

V dalSej Casti Spoloéného navrhu obvineni namietaju pouzitie ddkazov —
obrazovozvukovych zaznamov z akcie ,Bombardér®, ziskanych na zaklade uznesenia
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0 zacati trestného stihania podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zo 04.01.2020
sp. zn. PPZ-326/NKA-ZA1-2020, ktoré bolo uznesenim prokuratora Krajskej
prokuratury Nitra zo 16.11.2021 sp. zn. Kv 104/21/4400-9 podla § 230 ods. 1, ods. 2
pism. e) Trestného poriadku zruSené. Z tychto nezakonnych dékazov vychadzal
prokurator pri ustaleni naplnenia zakonnych znakov zlo€inu podla § 296 Trestného
zakona.

Vzhfadom na dovody podrobne uvedené v Spoloénom navrhu obvineni A.D.
a A.C. navrhli zruSit pravoplatné uznesenie o0 vzneseni obvinenia v spojeni
s uznesenim o zamietnuti staznosti postupom podla § 363 ods. 1 a nasledujucich
Trestného poriadku.

Pre potreby vybavenia Navrhov obvinenych A.A., A.B., AD. aA.C. bol
Generalnej prokurature Slovenskej republiky predloZzeny na vec sa vztahujuci spisovy
material, a to vySetrovaci spis Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia
Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury, odboru Zapad sp. zn. PPZ-
230/NKA-VY4-2021.

Navrhy obvinenych boli podané opravnenymi osobami podla § 364 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku a v zakonnej lehote troch mesiacov ustanovenej § 364
ods. 1 Trestného poriadku, preto boli splnené procesné podmienky na preskumanie
zakonnosti namietanych uzneseni organov pripravného konania.

Preskumanim veci som zistil, Ze pravoplatnym uznesenim o vzneseni obvinenia
VvV spojeni s uznesenim o zamietnuti staznosti ako aj konanim, ktoré ich vydaniu
predchadzalo, vratane uznesenia vySetrovatefa PZ z 19.04.2022 sp. zn. PPZ-
230/NKA-VY4-2021 v Casti, ktorou podfa § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie v bode 1/ za skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in zalozZenia,
zosnovania a podporovania zloc¢ineckej skupiny podfa § 296 Trestného zakona, bol
poruseny zakon v ustanoveniach § 2 ods. 1, ods. 10, ods. 12, § 193 ods. 1 pism. c),
§ 199 ods. 3, § 206 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku a v ustanoveniach § 296, § 326
ods. 1 pism. b), § 264 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, a to v neprospech
obvinenych.

Podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku generalny prokurator zrusi pravoplatné
rozhodnutie prokuratora alebo policajta, ak takym rozhodnutim alebo v konani, ktoré
mu predchadzalo, bol poruseny zakon.

Podla § 364 ods. 1 Trestného poriadku navrh na postup podfa § 363 ods. 1
mozu podat do troch mesiacov od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia
a) obvineny vo svoj prospech,
b) v prospech obvineného osoby, ktoré by mohli podat’ v jeho prospech odvolanie,
c) poSkodeny v neprospech obvineného,
d) zu€astnena osoba.
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Podfa § 364 ods. 2 Trestného poriadku generalny prokurator méze rozhodnut
podla § 363 ods. 1 aj bez navrhu podfa odseku 1, a to v prospech alebo v neprospech
obvineného, pritom nie je viazany navrhom podanym podla odseku 1.

Podfa § 364 ods. 3 Trestného poriadku generalny prokurator moéze zrusit
rozhodnutie podla § 363 ods. 1 do Siestich mesiacov od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia.

Podfa § 366 ods. 1 Trestného poriadku, ak generalny prokurator zisti, Ze zakon
bol poruseny, vyslovi uznesenim, Zze napadnutym rozhodnutim alebo jeho Castou,
alebo v konani, ktoré rozhodnutiu predchadzalo, bol porudeny zakon v prospech alebo
v neprospech obvineného.

Podla § 366 ods. 2 Trestného poriadku, ak bol zakon poruseny, generalny
prokurator sucasne s vyrokom podla odseku 1 zrusi napadnuté rozhodnutie alebo jeho
Cast, pripadne aj chybné konanie, ktoré mu predchadzalo. Ak je nezakonny len
niektory vyrok rozhodnutia a ak ho mozno oddelit od ostatnych, zrusi len tento vyrok.
Zrusi aj dalSie rozhodnutia policajta a prokuratora, ktoré na zrusené rozhodnutie
obsahovo nadvazuju, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili
podklad.

Podlfa § 367 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku po zru$eni napadnutého
rozhodnutia alebo jeho CcCasti generalny prokurator prikaze organu, o ktorého
rozhodnutie spravidla ide, aby o veci znovu konal a rozhodol.

Podfa § 367 ods. 3 Trestného poriadku organ, ktorému vec bola prikazana, je
povinny vykonat ukony, ktorych vykonanie generalny prokurator nariadil, a je viazany
jeho pravnym nazorom, ktory vo veci vyslovil, okrem ak sa zmenili skutkové alebo
pravne okolnosti, z ktorych pravny nazor generalneho prokuratora vychadzal.

Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku nikto neméze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje Trestny poriadok.

Podfa § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani postupuiju
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to
v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z uradnej povinnosti.
Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom konani s rovnakou
starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré
svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu
spravodlivé rozhodnutie.

Podfla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia d6kazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcenia
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zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Podfa § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne
staznost, ak nie je dovodna.

Podfa § 199 ods. 3 Trestného poriadku uznesenie o zacati trestného stihania
musi obsahovat opis skutku s uvedenim miesta, ¢asu, pripadne inych okolnosti, za
akych k nemu doslo, o aky trestny Cin v tomto skutku ide, a to jeho zakonnym
pomenovanim a uvedenim prisluSného ustanovenia Trestného zakona. Uznesenie
neobsahuje odévodnenie.

Podfla § 206 ods.1 veta prva Trestného poriadku ak je na podklade trestného
oznamenia alebo zistenych skutoCnosti po zacati trestného stihania dostatoCne
odbévodneny zaver, Ze trestny Cin spachala urcita osoba, policajt bez meskania vyda
uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned oznami obvinenému a doruci najneskér
do 48 hodin prokuratorovi a ak je obvinenym sudny exekutor, notar, znalec, timoc¢nik
alebo prekladatel, aj ministrovi spravodlivosti, a ak je obvinenym advokat, aj
Slovenskej advokatskej komore; otomto ukone upovedomi bez meskania
oznamovatela a poSkodeného.

Podfla § 206 ods. 3 Trestného poriadku uznesenie o vzneseni obvinenia musi
obsahovat oznacenie osoby, vocCi ktorej sa vznasa obvinenie, opis skutku s uvedenim
miesta, Casu, pripadne inych okolnosti, za ktorych k nemu doSlo tak, aby skutok
nemohol byt zameneny s inym skutkom, zakonného pomenovania trestného cinu,
o ktory v tomto skutku ide, a to aj s uvedenim prislusného ustanovenia Trestného
zakona a skuto¢nosti, ktoré odbévodriuju vznesenie obvinenia.

Podfa § 264 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona trestného €inu ohrozenia
obchodného, bankového, postového, telekomunikacného a danoveho tajomstva sa
dopusti, kto vyzveda obchodné tajomstvo, bankové tajomstvo, postové tajomstvo,
telekomunikacné tajomstvo alebo danoveé tajomstvo v umysle vyzradit ho nepovolanej
osobe alebo kto také tajomstvo nepovolanej osobe umyselne vyzradi a taky Cin spacha
ako Clen nebezpeéného zoskupenia.

Podfa § 141 pism. a) Trestného zakona nebezpecnym zoskupenim sa rozumie
zloCinecka skupina.

Podlfa § 296 Trestného zakona trestného C¢inu zalozenia, zosnovania
a podporovania zloCineckej skupiny sa dopusti, kto zalozi alebo zosnuje zlo€inecku
skupinu, je jej ¢lenom, je pre fu Cinny alebo ju podporuje.
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Podfa § 326 ods. 1 pism. b) Trestného zakona trestného €inu zneuZivania
pravomoci verejneho Cinitela sa dopusti verejny Cinitel, ktory v umysle spdsobit inému
Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech prekroCi svoju
pravomoc.

Podfa § 128 ods. 1 Trestného zakona ucinného v €ase spachania skutkov
verejnym Cinitefom sa na ucely tohto zakona rozumie prezident Slovenskej republiky,
poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky, poslanec Eurépskeho parlamentu, ¢len
vlady, sudca Ustavného stdu Slovenskej republiky, sudca, prokurator alebo ina osoba
zastavajuca funkciu v organe verejnej moci, prislusnik ozbrojenych sil, osoba
v sluzobnom pomere, starosta, predseda vysSieho uzemného celku, poslanec organu
uzemnej samospravy, Statny zamestnanec alebo zamestnanec organu Statnej spravy,
uzemnej samospravy alebo iného Statneho organu, osoba, ktora vykonava pésobnost’
v ramci pravnickej osoby, ktorej zakon zveruje pravomoc rozhodovat v oblasti verejne;j
spravy, notar, sudny exekutor, Clen lesnej straze, vodnej straze, rybarskej straze,
polovnickej straze, straze prirody alebo osoba, ktora ma opravnenie Clena straze
prirody, ak sa podiela na plneni uloh spolo¢nosti a Statu a pouziva pritom pravomoc,
ktora mu bola v ramci zodpovednosti za plnenie tychto uloh zverena. Pre trestnu
zodpovednost’ a ochranu verejného Cinitela sa podla jednotlivych ustanoveni tohto
zakona vyzaduje, aby trestny Cin bol spachany v suvislosti s jeho pravomocou
a zodpovednostou. Verejnym cCinitefom je aj sudca alebo uradnik medzinarodného
sudneho organu uznaného Slovenskou republikou alebo funkcionar alebo iny
zodpovedny pracovnik organu cinného v tresthom konani iného S$tatu, organu
Eurdpskej unie alebo organu vytvoreného spoloéne ¢lenskymi Statmi Eurdpskej unie,
ak na uzemi Slovenskej republiky vykonava ukony trestného konania takého Statu
alebo organu; pre jeho ochranu sa podfa ustanoveni tohto zakona vyzaduje, aby ukony
trestného konania vykonaval v sulade s medzinarodnou zmluvou alebo so suhlasom
organov Slovenskej republiky.

Tymito ustanoveniami Trestného poriadku a Trestného zakona sa vySetrovatefl
PZ a prokurator v predmetnej trestnej veci désledne neriadili.

V prvom rade je potrebné vysporiadat sa s namietkami obhajoby
0 nezakonnosti postupu v suvislosti s rozhodovanim o staznostiach obvinenych proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia, o ktorych mal podla obhajoby rozhodnut prokurator,
o0 namietke zaujatosti ktorého nebolo do dnha rozhodnutia o staznostiach rozhodnuté.

Uvedené namietky povazujem za nedbévodné, nakolko podanie obvinenych
A.A. a A.B. z 27.07.2022, oznacené ako ,Namietka zaujatosti v zmysle § 31 ods. 1, 5
Tr. por. proti prokuratorovi USP GP SR JUDr. Ladislavovi Masarovi (i) pre jeho pomer
k trestnej veci vedenej na USP pod sp. zn. VII/2 Gv 56/22/1000 a na NAKA pod
CVS:PPZ-230/NKA-VY4-2021, (ii) pre jeho pomer k osobe obhajcu obvinenych JUDr.
Davidovi Lindtnerovi, ako aj (iii) pre porusenie €l. 4 ods. 1 Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/343 zo dha 09.03.2016 o posilneni urgitych aspektov
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prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred sudom v trestnom konani®,
bolo vybavené upovedomenim prokuratora podfa § 32 ods. 6 Trestného poriadku
z 01.08.2022 sp. zn. VII/2 Gv 56/22/1000-119, v ktorom sa nalezite a vecne spravne
vysporiadal s predmetnym podanim, ktoré podla obsahu (§ 62 ods. 1 Trestného
poriadku) nespifalo nalezitosti namietky zaujatosti uvedené v § 31 ods. 1 Trestného
poriadku (pomer Kk prejednavanej veci alebo k osobam taxativne uvedenym
v predmetnom zakonnom ustanoveni).

Zaroven je potrebné dodat, Ze z CiastoCne rovnakych dévodov obvineny A.A.
namietal zaujatost JUDr. Ladislava Masara aj podanim z 22.04.2022 oznaCenym ako
.,Namietka zaujatosti vocCi zastupcovi Specialneho prokuratora JUDr. Ladislavovi
Masarovi a prokuratorom Uradu $pecialnej prokuratary“, doplnenym podanim
z 27.04.2022, ktoré boli s poukazom na ustanovenie § 62 ods. 1 Trestného poriadku
posudené ako Ziadost o odnatie a prikazanie veci, nie ako namietka zaujatosti voci
JUDr. Ladislavovi Masarovi, o ktorej bolo nasledne rozhodnuté prikazom generalneho
prokuratora Slovenskej republiky zo 04.05.2022 sp. zn. IV/1 GPt 302/22/1000-8.

Rovnako aj podanie obvinenych A.C. a A.D. z 26.07.2022, adresované JUDr.
Ladislavovi Masarovi, poverenému zastupcovi Specialneho prokuratora, ktorého
obsahom bolo aj podanie namietky zaujatosti podla § 31 ods.1, ods. 5 Trestného
poriadku proti osobe prokuratora Uradu $pecialnej prokuratary Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky JUDr. Ladislavovi Masarovi, nasledne odévodnené podanim
z 27.07.2022 (i) pre jeho postup ako predsedu disciplinarnej komisie v disciplinarnom
konani sp. zn. 1Dk 1/2018, vedenej proti JUDr. A.R., z ¢oho vyplyva jeho pomer
k trestnej veci, (ii) pre jeho blizSie neSpecifikované vyroky po€as konania v Narodnej
rade Slovenskej republiky, ktorymi mal prezentovat doc. JUDr. A.A., CSc., uz ako
vinného a hodnotit dbkaznu situaciu ako jednoznaénu apre jeho blizSie
neSpecifikované verejné vyhlasenie pre Dennik N z 26.04.2022, bolo vybavené
upovedomenim prokuratora podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku z 01.08.2022 sp.
zn. VII/2 Gv 56/22/1000-118, v ktorom sa nalezite a vecne spravne vysporiadal
s predmetnym podanim, ktoré podfa obsahu (§ 62 ods. 1 Trestného poriadku)
nespifalo nalezitosti namietky zaujatosti uvedené v § 31 ods. 1 Trestného poriadku
(pomer k prejednavanej veci alebo k osobam taxativne uvedenym v predmetnom
zdkonnom ustanoveni).

Pokial ide o namietku obvinenych A.A. a A.B. o0 nezakonnosti konania, ktoré
predchadzalo vydaniu uznesenia o vzneseni obvinenia, tykajucu sa operativneho
rozpracovania cCasti tvrdeni uvedenych obvinenym A.G. v zapisnici o vysluchu
obvineného z 30.06.2021 sp. zn. PPZ-331/NKA-BA2-2020, pri ktorom analyzou
suvisiacich pisomnosti (dradnych zaznamov) vyplynulo podozrenie z inscenacie
a manipulacie pravne vyznamnych skuto€nosti, poukazujem na ustanovenie § 199
ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého policajt postupuje primerane podfa odseku
1 (zaCne trestné stihanie), ak sa o skutoCnostiach oddvodnujucich zacatie trestného
stihania dozvie inak ako z trestného oznamenia.
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Z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze trestné stihanie mozno zacCat aj
v pripade, ak sa policajt o skutoCnostiach odévodnujucich zacatie trestného stihania
dozvie ,inak" ako z trestného oznamenia.

SkutoCnosti zistené ,inak® su teda skutoCnosti alebo informacie zistené
(dékazne vyuzitelnymi) postupmi podfa Trestného poriadku (procesny postup) alebo
podfa osobitného zakona (mimoprocesny postup) pred zacatim trestného stihania.

Iny zdroj v zmysle ustanovenia § 199 ods. 2 Trestného poriadku (,inak®) nie je
legalne definovany, predovsetkym vSak pdjde o skutoCnosti zistené v ramci Cinnosti
policie a prokuratury, popripade zistené z verejne dostupnych zdrojov, pre ktoré je ale
charakteristickda mimodékazna povaha takto ziskanej informacie, na podklade ktorej
sa o kritickych skutkovych okolnostiach bude dalej konat uz procesne, teda budu sa
dokazovat s pozitivnym alebo negativhym vysledkom (stanovisko Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky Tpj 47/2019).

V kontexte uvedeného plati, Ze pri zacati trestného stihania je v rovnocenne;j
pozicii tak zistenie relevantnej skuto€nosti z trestného oznamenia ako aj jej zistenie
.inak®, teda jej zistenie mimoddkazne (z verejne dostupnych zdrojov), ale aj dokazné
zistenie dotknutej skutoCnosti postupom podla Trestného poriadku pred zacatim
trestného stihania (najma zaistovacie instituty upravené ustanoveniami § 89 a nasil.
Trestného poriadku), ktoré je pouzitefné aj pri neskorSom rozhodovani vo veci samej,
alebo mimoprocesnym postupom podla osobitného zakona (napr. podla zakona

v

€. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov, zakona
€. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informacno-
technickych prostriedkov a ozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov (zakon o ochrane pred odpocuvanim).

V danom pripade bolo trestné stihanie zaCaté jednak na podklade tzv.
mimoprocesného prostriedku (podnetu), ktorym bol Realizatny navrh na zacatie
trestného stihania zo 04.10.2021 sp. zn. PPZ-NKA-OV-1005-010/2021-PZ (dalej len
srealizany navrh®), ako aj na podklade trestného oznamenia Ing. A.N. zo 07.10.2021,
nasledne vykonanych vysluchov os6b postupom podla § 196 ods. 2 Trestného
poriadku, ato JUDr. A.E., Ing. A.G., Ing. AK,, Ing. A.T. a AW. a zabezpecenych
pisomnych podkladov — relevantnych Casti vySetrovacich spisov z trestnych konani
vedenych pod sp. zn.: PPZ-331/NKA-BA2-2020 (akcia Ocistec), PPZ-326/NKA-ZA1-
2020 (akcia Bombardér), PPZ-321/NKA-ZA2-2021 (trestna vec obvineného Mgr. A.Y.),
PPZ-320/NKA-BA3-2019 (trestna vec obvinenych A.W. a Ing. A.X.), PPZ-392/NKA-
ZA2-2019 (akcia Fatima), ktoré vySetrovatel PZ popisuje v odévodneni uznesenia
0 vzneseni obvinenia.

Z realizacného navrhu a jeho priloh je zrejmé, Ze tzv. operativne preverovanie
vykonavané podfa Nariadenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. 166/2020
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0 operativno-patracej €innosti (dalej len ,Nariadenie MV SR*), evidované pod sp. zn.
PPZ-NKA-OV-1005/2021-PZ, prebiehalo uz od 08.09.2021, o ¢om svedCi uradny
zaznam z 21.09.2021 sp. zn. PPZ-NKA-OV-1005/2021-PZ z operativneho zistovania
informacii podla ¢l. 8 Nariadenia MV SR z 08.09.2021, ktora pisomnost je prvou
pisomnostou tzv. operativheho spisu, nie az od doruCenia zapisnice o vysluchu
obvineného Ing. A.G. z 30.06.2021 sp. zn. PPZ-331/NKA-BA2-2020, ako sa mylne
domnieva obhajoba. Odstupujuci pripis vySetrovatela PZ zo 04.08.2021 sp. zn. PPZ-
331/NKA-BA2-2020, ktorym bola pracovnej skupine OCcistec zaslana na dalSie
dokumentovanie a operativne rozpracovanie predmetna zapisnica o vysluchu
obvineného Ing. A.G., bol prislusnému policajnému utvaru doruceny 24.09.2021 a bol
zaevidovany pod sp. zn. PPZ-NKA-OV-1005-004/2021-PZ, teda do uz zalozeného
operativneho spisu  kvtom Case realizovanému operativnemu preverovaniu.
Samotna skuto€nost, Ze niektoré uradné zaznamy z vykonanej operativno-patrace;j
Cinnosti boli vyhotovené (spisané) s odstupom niekolkych dni od jej zrealizovania,
nesvedCi tomu, Ze v nich uvedené informacie neboli realne ziskané operativno-
patracou €innostou. Uvedenu namietku preto povazujem za nedévodnu.

Neddvodna je aj procesna namietka obvinenych A.A. a A.B. o konani vecne
neprislusného vysetrovatela PZ v tzv. predpripravhom konani, ktory az 05.04.2022
vypracoval podnet na vydanie opatrenia podla § 230 ods. 2 pism. i) Trestného
poriadku.

Z predlozeného spisoveho materialu je zrejmé, ze vySetrovatel PZ po doruceni
realizatného navrhu, jeho zaevidovani pod sp. zn. PPZ-230/NKA-VY4-2021
a vyhodnoteni, povazoval za potrebné skuto¢nosti v iom uvedené doplinit a verifikovat
vykonanim ukonov postupom podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku, a to najma
s prihliadnutim na skuto¢nost, Zze po doruceni realizacného navrhu bolo nasledne
07.10.2021 Ing. A.N. podané trestné oznamenie vo veci podozrenia zo spachania
trestného Cinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 Trestného
zakona.

Nakolko z ukonov vykonanych postupom podfa § 196 ods. 2 Trestného
poriadku vyplynulo podozrenie zo spachania trestnej ¢innosti minimalne osobami
pdsobiacimi vtom Case na finanCnej sprave, konkrétne Ing. A.G. aJUDr. A.E.,
vySetrovatel PZ vypracoval 05.04.2022 podnet na vydanie opatrenia podla § 230
ods. 2 pism. i) Trestného poriadku.

Podla § 230 ods. 2 pism. i) Trestného poriadku prokurator je pri vykone dozoru
opravneny urobit opatrenie, aby vySetrovanie alebo skratené vySetrovanie trestného
¢inu prisluSnika ozbrojeného bezpecnostného zboru vykonal policajt uvedeny v § 10
ods. 7 pism. a), pricom pred urobenim opatrenia si prokurator vyZiada stanovisko
riaditela Uradu indpekénej sluzby; rovnako je prokurator opravneny postupovat aj pri
vySetrovani alebo skratenom vysetrovani trestného ¢inu colnika.
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Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze vydanie opatrenia sa
vyzaduje pre fazu trestného konania spojenu s vySetrovanim alebo skratenym
vySetrovanim, ktoré su formami pripravného konania. Pripravnym konanim sa podfa
§ 10 ods. 15 Trestného poriadku rozumie Usek od zacatia trestného stihania do
podania obZzaloby, navrhu na schvalenie dohody o uznani viny a prijati trestu alebo
pravoplatnosti rozhodnutia organu ¢inného v trestnom konani vo veci samej. Obidve
formy pripravného konania (vySetrovanie a skratené vySetrovanie) sa zacinaju
vydanim uznesenia alebo vykonanim zaistovacieho ukonu, neopakovatelného ukonu
alebo neodkladného ukonu podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku.

Na podklade predloZzeného podnetu vySetrovatela PZ z 05.04.2022 sp. zn.
PPZ-230/NKA-VY4-2021 dozorovy prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d'alej len ,dozorovy prokurator®) v sulade
s uvedenym zakonnym ustanovenim vyziadal stanovisko riaditela Uradu indpekénej
sluzby listom sp. zn. VII/1 Gn 72/22/1000-4 z 12.04.2022 a takyto suhlas bol
13.04.2022 udeleny zastupcom riaditela Uradu inSpekénej sluzby a sugasne
riaditelom utvaru ochrannej sluzby a prevencie (z dévodu doCasne neobsadenegj
funkcie riaditela Uradu inSpekénej sluzby).

Nasledne dozorovy prokurator vydal opatrenie z 13.04.2022 sp. zn. VII/1 Gn
72/22/1000-6, ktorym urgil, Ze vySetrovanie v trestnej veci vedenej na Urade $pecialnej
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky pod sp. zn. VII/1 Gn
72/22/1000 a na narodnej kriminalnej agenture Prezidia Policajného zboru, odbore
Vychod pod sp. zn. PPZ-230/NKA-VY4-2022 vykona policajt uvedeny v § 10 ods. 7
pism. a) Trestného poriadku, konkrétne vySetrovatefl PZ Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury,
odboru Vychod, ato aj vo vztahu ktrestnym c¢inom prisluSnikov ozbrojenych
bezpecnostnych zborov.

AZ po vydani opatrenia dozorovym prokuratorom vySetrovatel PZ uznesenim
2 19.04.2022 sp. zn. PPZ-230/NKA-VY4-2021 podfa § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie obvinenym A.A., A.B., A.D.aA.C..

Ako dévodnu mozno povazovat namietku obvinenych A.A. a A.B. tykajucu sa
absencie obligatérnych znakov skutkovych podstat stihanych trestnych ¢inov.

Z ustanovenia § 363 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze generalny
prokurator zrusi pravoplatné rozhodnutie prokuratora alebo policajta nielen v pripade
zistenia procesnych pochybeni ale aj v pripade zistenia pochybeni v hmotnopravnych
predpisoch. Zaroven z uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze takyto postup
generalneho prokuratora je obligatorny, €o je vyjadrené slovom ,zrusi*.
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SkutoCnost, Ze postupom podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku
a nasledujucich dochadza k zruSeniu pravoplatnych uzneseni prokuratora alebo
policajta tak v pripade zistenia porusenia procesnych noriem, ako aj v pripade
porusenia hmotnopravnych noriem, je vyjadrenim jednej zo zakladnych zasad
trestného konania, upravenej v ustanoveni § 2 ods. 1 Trestného poriadku, ktorou sa
riadi celé trestné konanie, teda konanie podla Trestného poriadku (§ 10 ods. 14
Trestného poriadku).

Z ustanovenia § 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze postup organov cinnych
v trestnom konani a sudov upravuje Trestny poriadok, ktory v § 2 ods. 1 ustanovuije,
ze nikto nemdze byt stihany ako obvineny inak nez zo zakonnych ddvodov
a spo6sobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Kedy méze byt niekto stihany ako obvineny pre spachanie trestného cinu
ustanovuje § 206 Trestného poriadku. Zaroven plati, Ze trestne stihat’ podfa Trestného
poriadku mozno len pre trestny Cin.

Zasada stihania len zo zakonnych dévodov je premietnutim zasady vyjadrene;j
v él. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky do zakona o trestnom konani a je
najddlezitejSou zasadou trestného konania. Tato zasada nadvazuje na hmotnopravnu
zasadu nullum crimen sine lege (Ziadny trestny Cin bez zakona), ktora je upravena
v &l. 49 Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 39 Listiny zakladnych prav a slobéd.
Napriek tomu, Ze jednotlivé zasady trestného konania su rovnocenné, zasada stihania
len zo zakonnych dévodov je primarnou a jednou z najdéleZitejSich zasad trestného
konania, od ktorej sa odvijaju ostatné zasady trestného konania, nakolko ide nielen
0 zasadu trestného prava, ale aj o zasadu ustavnu, preto ma prednost pred zaujmom
na nalezitom zisteni skutkového stavu, pri ktorom vzdy musi byt zakonnost
zachovavana. Preto aj vo vztahu k ucelu trestného konania, ktory je uvedeny v § 1
Trestného poriadku (nalezité zistenie trestnych &inov a spravodlivé potrestanie ich
pachatelov), tento u€el nemozno nadradit zasade stihania len zo zakonnych dévodov.
V zmysle tejto zasady trestné stihanie mozno zacat len vtedy, ked existuje dévodné
podozrenie zo spachania trestného C¢inu, teda v pripade existencie konania
definovaného v osobitnej Casti Trestného zakona, priCom musi byt dodrzany postup
ustanoveny Trestnym poriadkom.

Po preskumani veci bolo potrebné skonstatovat neurcitost, nezrozumitelnost,
zmatocnost' a nepreskumatelnost skutkovej vety vo vztahu ku skutku v bode 1/, kedze
vySetrovatel PZ neSpecifikoval okolnosti, za ktorych malo dbjst k spachaniu skutku,
v ktorom sa vidi trestny Cin. Uznesenie o vzneseni obvinenia v skutku v bode 1/
napriek jeho rozsiahlosti (kvantite) nespifia naleZitosti uvedené v ustanoveni § 206
ods. 3 Trestného poriadku (kvalitu), podfa ktorého uznesenie o vzneseni obvinenia
musi obsahovat oznacenie osoby, vocli ktorej sa vznasSa obvinenie, opis skutku
s uvedenim miesta, Casu, pripadne inych okolnosti, za ktorych k nemu doSlo tak, aby
skutok nemohol byt zameneny s inym skutkom, zakonné pomenovanie trestného €inu,
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o ktory vtomto skutku ide, ato aj s uvedenim prisluSného ustanovenia Trestného
zakona a skutoCnosti, ktoré odoévodnuju vznesenie obvinenia. Z uvedeného
zakonného ustanovenia vyplyva, Ze pri vzneseni obvinenia (§ 206 ods. 1 az 3
Trestného poriadku) sa vyzaduje opis skutku uz na urovni jeho vecnej
a Casopriestorovej nezamenitelnosti s inym skutkom.

V opise skutku v bode 1/ v rozpore s ustanovenim § 206 ods. 3 Trestného
poriadku absentuje vymedzenie obdobia a miesta, v ktorom, a na ktorom malo zo
strany obvinenych A.A. a A.B. dojst k zosnovaniu zloCineckej skupiny. Rovnako
absentuje aj vymedzenie obdobia, v ktorom mali obvineni A.A. a A.B. v tejto skupine
posobit uz ako jej €lenovia, vymedzenie miesta, na ktorom mala zloCinecka skupina v
ramci Uuzemia Slovenskej republiky pdsobit, kedZze v dalSej Casti skutku su ako
Clenovia zloCineckej skupiny, pripadne jej podporovatelia (ani tato skutocnost nie je zo
skutku zrejma) vymenovani funkcionari Policajného zboru a Financnej spravy
Slovenskej republiky sidliaci a pésobiaci na uzemi miest Bratislava, Banska Bystrica
(Ing. A.K.) a Nitra ((Mgr. A.l.), ¢o vyplynulo z tam uvedeného funkéného zaradenia
jednotlivych oséb.

Takto formulovany opis skutku v bode 1/, obsahujuci neurcité, nejasné,
vSeobecné a domnelé konsStatovania, nezodpoveda podmienke nezamenitefnosti
skutku vyjadrenej v ustanoveni § 206 ods. 3 Trestného poriadku. Zaroven
nezodpoveda ani obsahovej poziadavke uvedenej v ustanoveni § 199 ods. 3
Trestného poriadku, podla ktorého uznesenie o zacati trestného stihania musi, okrem
iného, obsahovat opis skutku s uvedenim miesta, ¢asu, pripadne inych okolnosti, za
akych k nemu doslo. Jedna sa o obligatérne obsahové nalezitosti, ktoré musi
uznesenie o zacati trestného stihania obsahovat, ¢o je vyjadrené pouZitim slova
>-musi“. | ked pri uzneseni o zacati trestného stihania je pripustny volnejsi opis skutku
s ramcovym zameranim podozrenia, aj pri takomto vofnejSom opise skutku je
nevyhnutné, aby v nom boli obsiahnuté vSetky skutkové okolnosti podstatné pre
pravne posudenie veci v kontexte zakonnych znakov trestného ¢€inu, ohladom ktorého
sa trestné konanie vedie, a ktoré su€asne budu charakterizovat skutkovy de;.

Predmetom trestného stihania totiz nie je pomenovanie trestného Cinu s jeho
zadkonnym oznacenim, ale konkrétny skutok pachatefa vyznamny z hladiska trestného
prava hmotného, teda taky skutok, ktory vykazuje znaky skutkove) podstaty
konkrétneho trestného €inu alebo trestnych €inov v pripade ich jednocinného subehu.
Konkrétny skutok treba odliSovat od znakov skutkovej podstaty urcitého trestného
Cinu, ktoré samy osebe nie su skutkom. Vzhladom na zakladnu zasadu trestného
konania, ze nikto neméze byt stihany ako obvineny inak nez zo zakonnych dévodov
a spésobom, ktory ustanovuje tento zakon (§ 2 ods. 1 Trestného poriadku), konkrétny
skutok, pre ktory sa ma viest trestné stihanie, musi byt v sulade s ustanovenim § 199
ods. 3 a § 206 ods. 3 Trestného poriadku popisany tak, aby zodpovedal prislusnym
znakom skutkovej podstaty trestného &inu. Pokial tomu tak nie je, trestnému stihaniu
chyba jeho predmet a teda niet skutku, o ktorom by bolo mozné konat a rozhodovat
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(Rozsudok NajvyssSieno sudu Slovenskej republiky z 30.05.2005 sp. zn. 1 Tzo V
1/2005).

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze opis skutku, pre ktory bolo zaCaté trestné
stihanie vo veci zloCinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny,
nezodpoveda prislusnym znakom skutkovej podstaty tohto trestného Cinu, kedze
skutok neobsahuje opis pojmovych znakov zlo€ineckej skupiny.

Skutok, ako je opisany v bode 1/ skutkovej vety, je neudrzatefny nielen
z procesnopravneho hfadiska, ale aj zhladiska hmotnopravneho, nakolko
nezodpoveda pravnej kvalifikacii ako zloCinu zalozZenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona, kedZze neobsahuje také konkrétne
zavinené konanie obvinenych A.A. a A.B., ktorym mali naplnit zakonné znaky
uvedeného stihaného trestného €inu. Obvinenie tak bolo vznesené pre skutok, ktory
nie je ziadnym trestnym Cinom, nakolko v nfom absentuju zakonné znaky stihaného
trestného Cinu definované v Trestnom zakone, €im doslo k porusSeniu zasady stihania
len zo zakonnych dévodov (§ 2 ods. 1 Trestného poriadku).

Uvedeny nedostatok nie je mozné napravit ani v dalSom konani, napriklad
upravenim skutkovej vety v obzalobe (v pripade jej podania), nakofko pre neurcitost,
zmatocnost a nezrozumitelnost skutku uvedeného v bode 1/ skutkovej vety uznesenia
0 vzneseni obvinenia by takouto upravou skutku za ucelom dosiahnutia jeho urcitosti,
zrozumitelnosti a obsiahnutia vSetkych zakonnych znakov stihaného trestného Cinu,
doslo k poruseniu zasady totoznosti skutku.

| ked judikacha prax sudov totoznost skutku vymedzuje pomerne
Siroko: ,Podstata skutku nebude poru$ena, ak sa zmenia okolnosti tykajuce sa miesta,
¢asu spachania cinu, rozsahu nasledkov, spésobu vykonania &inu, pohnutky cinu
alebo formy zavinenia. Z toho potom vyplyva, Ze totoZnost skutku nenarusuju zmeny
v jednotlivych okolnostiach, ktoré individualizuju skutok, okrem iného i ¢o do miesta
a Casu spachania, spésobu vykonania a pohnutky Ccinu, ako aj formy
zavinenia“ (uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo/86/2017),
zmenu, ktorou by sa do skutku az nasledne v dalSom priebehu trestného stihania
doplnili zakonné pojmové znaky stihaného trestného Cinu, v Ziadnom pripade
nemozno povazovat za zmenu, ktora skutok iba individualizuje a nenarusuje jeho
totoZnost.

Vagnost znenia skutkovej vety v bode 1/ skonstatoval aj Najvy$si sud
Slovenskej republiky v uzneseni z 13.05.2022 sp. zn. 5Tosts 11/2022, ked uviedol: “Tu
v8ak treba poznamenat, Ze znenie skutkovej vety pod bodom 1 vyznieva dost vagne
Vv Casti, kde sa uvadza, Ze obv. doc. A.A. ako predseda viady a obv. JUDr. A.B. ako
minister vnutra ,zosnovali zloCinecku skupinu tym spésobom, Ze na vysoké Statne
funkcie, z pozicie politickej moci, vopred pripravenym a naplanovanym spésobom
dosadili ako verejnych funkcionarov nimi vybrané a im lojalne osoby..., a to PaedDr.
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A.C. do pozicie prezidenta Policajného zboru SR, JUDr. A.E. do pozicie riaditela
Kriminalneho uradu finanénej spravy..., po ¢om tito nasledne do nimi podriadenych
pozicii dosadzovali dalsie im lojalne osoby vopred odsuhlasené obvinenym A.A.,
obvinenym A.B....“ Je totiz bezné, Ze takto postupuje kazdy minister vymenovany do
funkcie po tom, ¢o novu vliadu zostavuje byvala opozicia, pricom prave na ministerstve
vnutra je bezna ( v ramci SR) taka prax, Ze novy minister, [udovo povedané, necha
vymenit od prezidenta PZ vsetkych funkcionarov aZ po veduceho poschodia na OO
PZ.*:

Pre kvalifikaciu ur€itého skutku ako trestného Cinu sa vyzaduje, aby boli
suCasne naplnené vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty toho-ktorého trestného
Cinu, teda subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivha stranka a pri precinoch aj
materialny znak, ktorym je vyjadreny stupen zavaznosti Cinu. Pri absencii
ktoréhokolvek zakonného znaku nemdze ist o trestny Cin.

V pripade skutku uvedeného v bode 1/ skutkovej vety, okrem uz vySSie
konStatovanej absencie uvedenia Casu a miesta spachania skutku, absentuje aj
vyjadrenie obligatérnych zakonnych znakov stihaného trestného Cinu a zakonnych
definicnych znakov zloCineckej skupiny.

Ako uz bolo uvedené vySSie, trestného Cinu zaloZenia, zosnovania
a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona sa dopusti, kto
zalozi alebo zosnuje zloCinecku skupinu, je jej Clenom, je pre nu cinny alebo ju
podporuje. Ustrednym pojmom skutkovej podstaty uvedeného trestného &inu je
,zloCinecka skupina“.

Trestny zakon definuje pojem skupina oséb a organizacia v § 129, v odseku 2
konkrétne organizovanu skupinu a v odseku 4 zlo€inecku skupinu. Z ich zakonného
vymedzenia vyplyva, Ze u oboch skupin ide o skupinu najmenej troch oséb, ktoré pre
ufahCenie spachania trestnej Cinnosti konaju s ur€itou planovitostou,
koordinovanostou, a teda delbou uloh v ich ramci.

Nad tento spolo¢ny ramec Trestny zakon, oproti organizovanej skupine,
zloCinecku skupinu definuje aj ako skupinu existujucu poc&as urcitého obdobia s ciefom
spachat’ jeden, alebo viac zlo€inov, alebo trestny €in legalizacie prijmu z trestnej
Cinnosti podla § 233 Trestného zakona, trestnych &inov korupcie podla 6smej hlavy
tretiecho oddielu Trestného zakona, a ktora je charakteristicka svojou
Strukturovanostou (R 51/2013).

V pripade zloCineckej skupiny ide podla platnych hmotnopravnych predpisov
0 najvysSiu a najsofistikovanejSiu mieru spoluprace medzi pachatelmi, ktora sa naviac
musi vyznacCovat dalSimi znakmi uvedenymi v zakone.

SucCasna legalna definicia zloCineckej skupiny podla platného Trestného
zakona bola sformulovana podla vzoru Dohovoru OSN proti nadnarodnému
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organizovanému zlocCinu (dalej len ,Dohovor OSN®), ktory v ¢lanku 2 pism. a) definuje
Lorganizovanu zlo€inecku skupinu“ ako Strukturovanu skupinu troch alebo viacerych
0s0b, ktora existuje poCas urcitého Casového obdobia a kona koordinovane s ciefom
spachat jeden alebo viacej zavaznych trestnych CcCinov alebo trestnych Ccinov
ustanovenych podla tohto dohovoru na ucely ziskania finan¢nej alebo inej materialnej
vyhody priamo alebo nepriamo. V ¢lanku 2 pism. ¢) Dohovoru OSN je definovana
.Strukturovana skupina® ako skupina, ktora nebola nahodne vytvorena na
bezprostredné spachanie trestného Cinu, a v ktorej nemusia byt formalne rozdelené
ulohy jej Clenov, nevyzaduje sa trvanie Clenstva v nej alebo rozvinuta Struktura.

V suvislosti s predmetnym Dohovorom OSN, ktory bol prijaty v New Yorku
15.11.2000, v mene Slovenskej republiky podpisany 14.12.2000 v Palerme, s ktorym
Narodna rada Slovenskej republiky vyslovila suhlas uznesenim €. 582 z 28.10.2003,
prezident Slovenskej republiky ho ratifikoval 20.11.2003, a ktory pre Slovensku
republiku nadobudol platnost 02.01.2004 (publikovany ako oznamenie &. 621/2003
Z. z.), je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze na rozdiel od uvedeného Dohovoru
OSN, ktory pozna iba pojem ,organizovana zloCinecka skupina“ (obdobne napriklad aj
pravna Uprava v Ceskej republike v ustanoveni § 129 Trestného zakonika), platna
pravna uprava Slovenskej republiky pozna samostatne organizovanu skupinu a aj
zlo€inecku skupinu.

V pripade Dohovoru OSN nejde o medzinarodnu zmluvu s tzv. nadzakonnym
charakterom podla élanku 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, ktory bez dalSieho
podmienenia umozniuje nadobudnut nadzakonny charakter iba trom kategdriam
medzinarodnych zmluv, a to:

1.medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a slobodach,

2. medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon,

3.medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti
fyzickych os6b alebo pravnickych osob.

Dohovor OSN nepatri medzi uvedené kategdrie medzinarodnych zmluv
s tzv. nadzakonnym charakterom, nakolko nema fudskopravny obsah, nie je priamo
vykonatelnou medzinarodnou zmluvou (self-executing) a priamo nezaklada prava
alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb (Dohovor OSN obsahuje
vyhradne zavazky pre Stat ako taky), ale patri do kategérie medzinarodnych zmluv
podliehajucich tprave &lanku 7 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, pri ktorych sa pred
ich ratifikaciou vyzaduje suhlas Narodnej rady Slovenskej republiky.

Podra élanku 86 pism. d) Ustavy Slovenskej republiky do pdsobnosti Narodne;
rady Slovenskej republiky patri pred ratifikaciou vyslovovat suhlas s medzinarodnymi
zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach, s medzinarodnymi politickymi
zmluvami, s medzinarodnymi zmluvami vojenskej povahy, s medzinarodnymi
zmluvami, z ktorych vznika Slovenskej republike Cclenstvo v medzinarodnych
organizaciach, s medzinarodnymi hospodarskymi zmluvami vSeobecnej povahy,
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S medzinarodnymi zmluvami, na ktorych vykonanie je potrebny zakon, ako aj
s medzinarodnymi zmluvami, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych
0sOb alebo pravnickych osdb, a zaroven rozhodovat o tom, Ci ide o medzinarodné
zmluvy podla ¢l. 7 ods. 5.

Z uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky €. 582 z 28.10.2003 (ktoré
bolo zabezpecené z webovej stranky Narodnej rady Slovenskej republiky) vyplynulo,
Ze Narodna rada Slovenskej republiky vyslovila s Dohovorom OSN suhlas, avSak bez
pridelenia dolozky prednosti, ktora deklaruje, aby prislusné vnutrostatne organy
priamo a prednostne vnutrostatne aplikovali ustanovenia takto kvalifikovanej
medzinarodnej zmluvy.

Vzhfadom na uvedené je pri definovani zloCineckej skupiny potrebné
prednostne vychadzat z vnutrostatnej upravy obsiahnutej v Tresthom zakone, ktora
v ramci trestnej sucinnosti rozliSuje organizovanu skupinu a zlo€inecku skupinu.

Aj preto neobstoji tvrdenie prokuratora prezentované v odévodneni uznesenia
0 zamietnuti staznosti (obvinenych A.A. a A.B.) v Casti tykajucej sa skutku v bode 1/
v suvislosti s naplnenim zakonnych znakov zloCinu zalozenia, zosnovania a
podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona, pri ktorom vychadzal
najma z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 24.04.2014 sp. zn. 5To
9/2013.

V pripade zloCineckej skupiny ide podla platnych hmotnopravnych predpisov
0 najvysSiu a najsofistikovanejSiu mieru spoluprace medzi pachatelmi, ktora sa navyse
musi vyznacovat dalSimi znakmi uvedenymi v zakone.

ZloCinecka skupina ako najvysSia forma trestnej sucinnosti je podla v su€asnosti
platnej legalnej definicie charakterizovana nasledujucimi znakmi, ktoré musia byt
splnené kumulativne:

- skupina najmenej troch oséb,

- skupina je Strukturovana,

- existencia pocCas urcitého ¢asového obdobia,

- koordinované konanie s cielom spachania jedného alebo viacerych zlocinov,
trestného Cinu legalizacie vynosu z trestnej Cinnosti podla § 233 Trestného zakona
alebo niektorého z trestnych €inov korupcie podfa 6smej hlavy tretieho dielu osobitnej
Casti Trestného zakona,

- pachanie trestnych cinov s cieflom priameho alebo nepriameho ziskania
finan¢nej alebo inej vyhody.

Prave znak Strukturovanosti zlo€ineckej skupiny a formy jej riadenia
v podstatnej miere zvySuju nebezpecenstvo jej konania (pravdepodobnost’ uspesného
dosiahnutia ciefa) a zaroven maju podstatny vplyv na jej relativnu stabilitu v Case, ¢o



25

predstavuje dalSi zo znakov zakonného vymedzenia zlo€ineckej skupiny na rozdiel od
organizovanej skupiny.

Ide totiz o to, Ze prave Struktura tejto skupiny (inak aj organiza¢na Struktura) ako
usporiadanie jej Casti do celku tvori kostru, ktora spolu so sofistikovanym riadenim
umoznuje velmi efektivne dosahovat ciel. Pritom na rozdiel od organizovanej skupiny
zloCinecka skupina je organizacne ClenitejSia, hlavne vertikalne a daleko formalnejSia
v zmysle vztahov nadriadenosti a podriadenosti jej zloZiek bez ohladu na existenciu
nejakych pisomnych noriem, ako je tomu u organizacii pésobiacich v ramci zakona.

Uvedena Struktura teda spolu so sofistikovanym riadenim, medzi ktoré patri
dosledné planovanie Cinnosti (na rozdiel od organizovanej skupiny hlavne dlhodobé
a strategické), operativne riadenie zlozZiek Struktury pre dosiahnutie uz konkrétnych
cielov (na rozdiel od organizovanej skupiny), kontrola zloziek skupiny a spatna vazba
na vyvodenie dosledkov a opatreni pre jej dalSiu €innost do buducna (planovanie
a zvySovanie jej uspesnosti) su tie zasadné rozdiely, ktoré tuto skupinu odliSuju
z hladiska formy a obsahu od riadenia organizovanej skupiny, teda nizSej formy
organizovaného zlo€inu.

Da sa teda zhrnut, Ze zloCinecka skupina je stabilna skupina najmenej troch
os6b, ktorej cielom je pachat trestnu Cinnost vo forme zloCinov a vymedzenych
trestnych Cinov, charakteristicka predovSetkym (na rozdiel od organizovanej skupiny)
vertikalnou organizaCnou Struktirou s formalnymi znakmi nadriadenosti
a podriadenosti v jej ramci (resp. i jej €asti) a so sofistikovanym riadenim (R 51/2013).

K obdobnym zaverom vykladu pojmu zlo€ineckej skupiny dospela judikacna
prax sudov aj v dalSich rozhodnutiach, napriklad:

Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 22.03.2007 sp. zn. 3Ndts
1/2007, v ktorom sa uvadza: “(...) zlo¢inecka skupina (na rozdiel od organizovanej
skupiny) je vy8Sou formou organizovanej skupiny pachatelov, ktora je
charakterizovana tym, Ze je Strukturovanou skupinou najmenej troch oséb. Takato
Struktarovana skupina je skupina, ktora nebola vytvorena nahodne na bezprostredné
spachanie konkrétneho trestného Cinu, a v ktorej spravidla nie su formalne rozdelené
ulohy jednotlivych ¢&lenov. Organizacna Struktira zlocCineckej skupiny sa spravidla
Sklada z vedenia organizacie, zo stredného ¢lanku a vykonnej zloZky. Pre takuto
Sskupinu su charakteristické hierarchické véazby a pevné organizacné vztahy medzi
vedenim a vykonnymi zloZzkami skupiny. Vyznacuje sa vysokou delbou prace, ale
celkova struktura organizacie je pre clenov neprehladna, ¢o ma konSpirativny
vyznam.”.

Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 06.12.2012 sp. zn. 5 Ndt
18/2012, v ktorom sa wuvadza: “Na rozdiel od organizovanej skupiny, ktoru
charakterizuje urcité rozdelenie uloh medzi jej ¢lenmi, pre zloCinecku skupinu nestaci
iba toto rozdelenie, ale sa vyzaduje aj urcita vnutorna organizacna struktura. Pre tato
vnutornu organizacnu Strukturu su charakteristické stabilne usporiadané vztahy medzi
Jjednotlivymi zlozkami, ktoré uvedenu skupinu tvoria. Vzajomné vztahy su vymedzené
najmé z toho hladiska, ktora zlozka je nadriadena a predstavuje riadiace centrum,
ktora zloZka je podriadena a predstavuje stredny clanok zaistujuci konanie dalSieho
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vykonného ¢lanku. Zlo¢inecku skupinu taktieZ charakterizuje relativna stalost' a prisne
dodrziavanie pravidiel, podfa ktorych jednotlivé zloZky medzi sebou kooperuju. Prave
tato organizacna Struktura spolu so sofistikovanym riadenim maju za nasledok, Ze
zlo¢inecka skupina méZe efektivnejsie dosahovat svoj ciel. V posudzovanej veci prave
preto, Ze chyba vnutorna organiza¢na Struktura, nemozno hovorit o zloCineckej
skupine(...)"

Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 11.01.2016 sp. zn. 2 Ndt
27/2015, v ktorom sa uvadza: ,(...) zasadnym rozdielom medzi organizovanou
a zlocCineckou skupinou, ako vyplyva uz zo samotného nazvu a ciastocne i z ich
definicii, ktoré sa v§ak v mnohom prekryvaju (delba uloh, planovitost, koordinovanost
s cielom pachat trestnu ¢innost), je (interpretacne) okolnost, Ze organizovana skupina
vznika spontanne, v snahe ulahcCit a zjednodusit' pachanie trestnej ¢innosti, ktorej by
sa mohol dopustit i jeden pachatel alebo dvaja spolupachatelia, lenze
komplikovanejSie nez skupina pachatelov, ktori si medzi sebou delia tulohy a konaju
koordinovane. Nie je vSak organizovana skupina na rozdiel od zloCineckej skupiny
dopredu a zamerne uz pri svojom vzniku vybudovana profesionalne za ucelom
pachania najzavaznejSej trestnej cinnosti, ked' takto je zloCinecka skupina i
Strukturovana a riadena, vratane imanentného atributu takého riadenia — vztahov
nadriadenosti a podriadenosti, ktorych nere$pektovanie je sankcionovatelné
prostriedkami skupiny v ramci jej vnutornej Struktury.”.

J

Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30.04.2015 sp. zn. 6 Tost
3/2015, v ktorom sa uvadza: , Pre naplnenie znakov zloCineckej skupiny sa vyZaduje
uz urcita Strukturovanost’ v ramci zoskupenia jednotlivych oséb. VyZaduje sa urcita
koordinovanost medzi jednotlivymi ¢lenmi. EXxistuju v nej vztahy nadriadenosti a
podriadenosti. Spolo¢nym cielom ¢&lenov zloCineckej skupiny je ziskanie financnej
alebo inej vyhody. Z cCasového hladiska ide o dlhsSie trvajuce zoskupenie So
strategickym a operativnym riadenim so zameranim na dosiahnutie konkrétnych
cielov. Z hladiska pocetnosti pachania trestnych ¢inov, znak zloCineckej skupiny je
naplneny aj vtedy, ak je spachany aj jeden trestny ¢in. Délezity je zamer zloCineckej
skupiny spocivajuci v tom, Ze trestna ¢innost’ sa pacha sustavne.

Struktarovanostou skupiny je tak potrebné rozumiet vnutorné usporiadanie
skupiny vyplyvajuce zo vztahov medzi jej jednotlivymi ¢lenmi, teda hierarchické
rozdelenie jej Clenov z hfadiska postavenia a vplyvu v skupine. Organizacna Struktura
skupiny predstavuje mechanizmus, ktory sluzi na koordinaciu a riadenie aktivit jej
Clenov. Jej zmyslom je rozdelenie uloh medzi ¢lenov a koordinacia aktivit tak, aby boli
zamerané na dosahovanie jej cielov. O Strukturovanu skupinu pdjde, ak vo vnutri
skupiny existuju minimalne v neformalnej rovine vztahy nadriadenosti a podriadenosti,
ktoré su ¢lenmi skupiny aspon konkludentne reSpektované a viac-menej dodrziavané.
Vztahy nadriadenosti a podriadenosti v skupine nemusia mat’ a zvyCajne ani nemaju
trvaly charakter, podliehaju vyvoju (najma u nizSie postavenych oséb), kedy sa
napriklad z rovnako postaveného ¢lena moze stat nadriadeny ostatnym ¢lenom.

Struktarovanou skupinou treba chapat [udi vyberanych, pripravovanych, vopred
uréenych na urcité poslanie a postavenie, vedomych si svojho postavenia na urcitom
stupni auloh v skupine (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
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z11.01.2016 sp. zn. 2 Ndt 27/2015).

Pre organizacnu Strukturu zloCineckej skupiny byva typicka vertikalna
organizacna Clenitost zaloZzena na hierarchickom odstupnovani jej Clenov. Byva
zalozena minimalne na dvoch, €astejSie na troch stuprioch riadenia a stupni vykonu.
Spravidla sa sklada z vedenia organizacie, zo stredného €lanku a vykonnych clankov.
Struktara zlogineckej skupiny je hierarchicky &lenena a vykazuje organizaéné vztahy
medzi centrom a vykonnymi &lankami skupiny. Struktiru zlogineckej skupiny tvori
spravidla najvysSie centrum (Séf alebo riadiace centrum), ktoré urCuje pravidla
organizacie hierarchie jednotlivych stupriov, spésob komunikacie, vyber ludi, vyuzitie
ziskov a koordinuje styky. Stredny stupen je tvoreny veducimi jednotlivych skupin so
svojim ochrannym a finanénym personalom, vykonna zlozka, ktora zaistuje konkrétne
Specializované cinnosti.

Struktarovanost ako usporiadanie skupiny, kde ma kazdy é&len skupiny svoje
miesto, vsebe zahffia aj istt mieru delby ur€enych uloh, planovitosti
a koordinovanosti.

Koordinované konanie, ktoré je dal§im definicnym znakom zlo€ineckej skupiny,
predstavuje urc€ity vzajomne zladeny, zharmonizovany postup os6b zu¢astnenych na
cinnosti zloCineckej skupiny, a to nielen pri pachani trestnej Cinnosti, pripadne pri jej
naslednom maskovani, resp. jej priprave, ale aj pri fungovani samotnej zlo€ineckej
skupiny. Koordinacia méze byt vysledkom vzajomnej dohody €lenov alebo aj prikazu
nadriadeného c¢lena. Legalna definicia zloCineckej skupiny nevyzaduje formalne
rozdelenie (delbu) uloh alebo funkcii, avsak vzhladom na potrebu koordinovaného
konania bude zvacSa s koordinaciou konania spojena aj defba uloh medzi osoby
podiefajuce sa na Cinnosti zloCineckej skupiny, v ramci ktorej maju ¢lenovia aspon vo
v8eobecnych €rtach uréené, aku ulohu maju zohrat' pri pachani trestnej €innosti, €i uz
pri jej priprave, samotnej realizacii, pripadne i po spachani trestného €inu. V ramci
planovitosti by pachatelia ako Clenovia zloCineckej skupiny mali konat s aspon
ramcovou predstavou o Cinnostiach, ktoré vykonali, vykonavaju alebo vykonaju ostatni
Clenovia skupiny, resp. iné osoby podielajuce sa na €innosti skupiny alebo na trestnom
Cine alebo trestnych Cinoch skupinou pachanych.

Ciefom koordinovaného konania zlo€ineckej skupiny je spachanie jedného
alebo viacerych zlo€inov alebo trestnych ¢inov vymedzenych v § 129 ods. 4 Trestného
zakona. Pachanie tychto trestnych Cinov zloCineckou skupinou, ako aj cela Cinnost
skupiny je zamerana na priame alebo nepriame ziskanie financnej alebo inej vyhody.

Dal$im zakonnym znakom zlogineckej skupiny je jej existencia po&as uréitého
Casového obdobia, avSak nemusi ist o trvalé zoskupenie. Tento Casovy znak je
potrebné vykladat' v zavislosti od cielov zloCineckej skupiny a povahy fiou pachanej
trestnej Cinnosti. Aj rozhodovacia prax sudov sa priklonila skér k flexibilnému vykladu
tohto znaku zlo€ineckej skupiny, ked napriklad Najvy$Si sud Slovenskej republiky
v uzneseni z 18.04.2018 sp. zn. 4 To 4/2018 skonstatoval, ze zlo€inecka skupina je
najvys$sou formou organizovaného zlo€inu, existuje po¢as urcitého ¢asového obdobia,
nevznikla ad hoc (spontanne, len s cieflom ufah€enia si pachania trestnej €innosti, na
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rozdiel od organizovanej skupiny), ma urCitu organizacnu Strukturu s rozdelenim
funkcii a delfbou Cinnosti, je charakterizovana vztahmi nadriadenosti a podriadenosti,
je relativne stabilna s dodrziavanim vlastnych pravidiel a jej organizacna Struktura je
désledne utajovana.

Objektivna stranka zloCinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej
skupiny podla § 296 Trestného zakona spociva v zaloZzeni alebo zosnovani
zloCineckej skupiny, pricom trestné je uz aj samotné €lenstvo, ¢innost pre zloCinecku
skupinu alebo podpora v takejto skupine, priCom na naplnenie skutkovej podstaty
uvedeného trestného Cinu staci jedno z uvedenych konani.

Za zakladatela zloCineckej skupiny treba povazovat subjekt, ktory vykonal
¢innost’ (Ukony) smerujucu k vzniku (zalozeniu) zloCineckej skupiny a k jej dalSiemu
trvaniu a ma v zoskupeni postavenie ,spiritus rector” (riadiaceho vodcu).

Za zosnovatela zloCineckej skupiny treba povazovat subjekt, ktory vymyslel
takuto skupinu a vyvijal €innost' spoc€ivajucu v iniciovani dohody o zaloZeni zlo€ineckej
skupiny, vo vytvoreni planu €innosti, vyhladani osdb, rozdeleni ich uloh, systému
odmenovania a sankcii, urCeni hierarchie a Struktury vztahov podriadenosti
a nadriadenosti (uznesenie Specializovaného trestného stdu v Pezinku z 22.12.2011
sp. zn. 2T/17/2011-6256 vo veci obvineného B.B.a spol.).

Zakladatel alebo zosnovatel zloCineckej skupiny je spravidla aj clenom
zoskupenia.

Za Clena zloCineckej skupiny treba povazovat subjekt, ktory ma v hierarchii
zoskupenia urcité postavenie a vykonava €innost' (ukony), ktorou prispieva k dalSiemu
trvaniu zoskupenia, dosiahnutiu konkrétneho ciela zoskupenia a k naplneniu ucelu
jeho vzniku. K zacleneniu sa do Struktury méze prist aj po€as existencie a fungovania
skupiny.

| ked formalne prijatie za Clena skupiny v zmysle platnej judikatury nie je
potrebné, kazdy Clen takejto skupiny sa musi minimalne citit ako ¢len pevného a dobre
organizovaného zoskupenia, pricom pre vznik ¢lenstva sa nevyZaduje formalne prijatie
(uznesenie Specializovaného trestného sudu v Pezinku zo 17.12.2009 sp. zn. BB-3 T
27/09).

Z hladiska zavaznosti subjektivneho vztahu zakladatela, zosnovatela alebo
Clena k zloCineckej skupine je treba uviest, Ze najvySSiu zavaznost vo vztahu
k zoskupeniu a trestnému €inu ma zakladatel zloCineckej skupiny, nizSiu zavaznost

v v

a trestnému Cinu ma cClen zloCineckej skupiny.
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Tieto formy objektivnej stranky trestného cCinu zalozenia, zosnovania
a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona su vo vzajomnom
pomere subsidiarity a konzumpcie.

Cinnost' pre zlogineckl skupinu alebo jej podporovanie je tiez zakonnym
znakom objektivnej stranky trestného Cinu zalozenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej skupiny podfa § 296 Trestného zakona, teda vyjadruje modus operandi
tohto trestného Cinu. Zaroven vyjadruje objektivny vztah osoby vykonavajucej €innost
v prospech zloCineckej skupiny alebo podporujucej jej vznik a trvanie, K tejto
kvalifikovanej forme trestnej sucinnosti. Vzhfadom na to, ze tieto zakonné znaky
objektivnej stranky trestného Cinu maju objektivny charakter, su aj legalne definované
v zakone (§ 129 ods. 6, ods. 7 Trestného zakona).

Trestnopravnou podstatou ,Cinnosti pre zlo€inecku skupinu® a ,podporovania
zloCineckej skupiny“ je iné sucinnostné konanie pachatela pre skupinu, popisané
v § 129 ods. 6 a ods. 7 Trestného zakona, nez pachanie trestnej €innosti clenom alebo
spoloCne s Clenom zloCineckej skupiny. Definicné rozliSenie vSak vzdy neplati pre
Clenstvo v zloCineckej skupine a cinnost pre zloCinecku skupinu, ked ,Elenstvo®
v zloCineckej skupine (§ 296 Trestného zakona) je synonymom pre ,umyselnu ucast”
v takej skupine, teda Cinnosti pre zlo€inecku skupinu (§ 129 ods. 6 pism. a) Trestného
zakona), ¢o znamena kvalifikaénu duplicitu. V naposledy uvedenom pripade je
potrebné kvalifikovat'len znak ¢lenstva, nie kumulativne aj znak ¢innosti pre zlo€inecku
skupinu, rovnako vSak aj v pripade, ked je pachatel clenom skupiny a je pre fu ¢inny
aj inak nez Clenstvom, alebo ju popri ¢lenstve aj podporuje (ide o konzumaciu nizsej
formy vy$Sou formou spachania zlo€inu podla § 296 Trestného zakona). Pachatel vSak
moZe byt pre zloCinecku skupinu ¢inny inak nez Clenstvom v skupine a nemusi byt
zaroven jej ¢lenom, rovnako moze skupinu podporovat ako neclen (R 29/2018).

Aby urcité konanie mohlo byt kvalifikované ako trestny c&in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona, musi
v sebe implikovat v8etky zakonom vyzadované znaky, vratane defini€nych znakov
zloCineckej skupiny, ktoré musia najst svoj odraz vo vyjadreni skutkovej vety
rozhodnutia.

Pokial sa obvinenym A.A. a A.B. v skutku v bode 1/ kladie za vinu, ze mali
zosnovat zloCinecku skupinu a nasledne byt jej Clenmi, je nepripustné nahradzat’ opis
skutkovych okolnosti preukazujucich naplnenie pojmovych znakov stihaného
trestného €inu odkazom na inu, aj ked suvisiacu trestnu vec (odkaz na kauzu Ocistec).
Skutok musi mat’ vypovednu hodnotu sam o sebe. Nie je pripustné, aby ¢o do svojich
parametrov alebo znakov odkazoval na iny skutok alebo na oddévodnenie.

Skutok, pre ktory bolo obvinenym A.A. a A.B. v bode 1/ vznesené obvinenie,
musi vyjadrovat vSetky skutkové okolnosti vyznamné z hladiska pravnej kvalifikacie.
Je nevyhnutné, aby skutkova veta obsahovala vSetky znaky zakladnej ako aj
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kvalifikovanej skutkovej podstaty, ak bol skutok pravne kvalifikovany aj podla nej.
Popis skutku musi byt uvedeny tak, aby jednotlivé Casti zodpovedali prisluSnym
znakom skutkovej podstaty trestného &inu (Nalez Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. lll. US 509/2015).

V zneni inkriminovaného skutku uplne absentuje popis konania, ktoré by
zodpovedalo ,zosnovaniu® skupiny, ktoré je obvinenym A.A. a A.B. kladené za vinu,
spbésobu fungovania a organizaCnej Struktury zlocCineckej skupiny. Nehovoriac o tom,
Ze nie je zrejmé, kedy, kym a akym spésobom zloCinecka skupina vznikla, resp. bola
nasledne zaloZena, nakolko obvinenym A.A. a A.B. je v bode 1/ okrem zosnovania
zloCineckej skupiny kladené za vinu aj Clenstvo v zloCineckej skupine, ku ktorému
logicky mbze dojst az po zalozeni (realnom vytvoreni) zlo€ineckej skupiny.

Zo skutkovej vety v bode 1/ nie je zrejmé, v ¢om konkrétne boli naplnené
definiéné znaky zloCineckej skupiny, najma zZe:

- i8lo o Strukturovanu skupinu;

- skupina existovala pocas urCitého Casového obdobia na ur€itom mieste
vramci Slovenskej republiky, nakofko jej existencia z Casového a priestorového
hladiska vObec nie je vymedzen3;

- existovala s ciefom spachat’ jeden alebo viacero zloCinov, alebo niektory
z trestnych ¢inov uvedenych v § 129 ods. 4 Trestného zakona.

Obvinenému A.A. sa kladie za vinu, Ze ako predseda vlady spolu s obvinenym
A.B. ako ministrom vnutra mali ,(...)zosnovat zlo¢inecku skupinu spolu s Ing. A.D., za
sucinnosti s PaedDr. A.C. (uz trestne stihanymi v inej trestnej veci) a spol. tym
spésobom, Ze na vysoké Statne funkcie mali z pozicie politickej moci vopred
pripravenym, dohodnutym a naplanovanym spésobom dosadzovat’ nimi vybrané a im
lojalne osoby a to, PaedDr. A.C. do pozicie prezidenta Policajného zboru SR, JUDr.
A.E. do pozicie riaditela Kriminalneho uradu finanénej spravy, Ing. A.K. do pozicie
riaditela Narodnej jednotky finanénej policie NAKA P PZ a inych ako aj Ing. A.G. do
pozicie prezidenta Financnej spravy, ktorého mal do tejto funkcie dosadit obvineny
JUDr. A.B. prostrednictvom v tom ¢ase ministra financii A.F., po ¢om tito nasledne do
nimi podriadenych pozicii dosadzovali dalSie im lojalne osoby vopred odsuhlasené
obvinenym doc. JUDr. A.A., CSc., obvinenym JUDr. A.B. ako aj Ing. A.D.(...)"“

Takto uvedené konanie v sebe neimplikuje skutoCnosti, ktoré by svojou
povahou definiéne napifali a zodpovedali ,zosnovaniu“ zlogineckej skupiny, teda ze
by obvineni A.A. a A.B. spolo¢ne s A.D. a za sucinnosti s A.C. ,a spol.“ v nejakom
obdobi a na nejakom mieste iniciovali dohodu o zalozeni zloCineckej skupiny,
naplanovali jej buduce ulohy, ich rozdelenie a s tym suvisiace urCenie hierarchie a
Struktury skupiny. Zaroven nie je zrejmeé, ¢o sa mysli vyjadrenim ,a spol.”, Ci je tym
vyjadrena skuto€nost, Ze na zosnovani zloCineckej skupiny sa mali podiefat eSte
dalSie osoby, a ak ano, konkrétne ktoré.
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V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Zze v pripade trestného Ccinu
zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny ide o ohrozovaci trestny
¢in, pricom nebezpedenstvo je abstraktné a z Casového hladiska je vzdialené (nehrozi
bezprostredne), €o je vyjadrené aj tym, Ze uz samotné vymyslenie, iniciovanie a
dohoda o zalozeni zloCineckej skupiny (pri ktorej je hroziace nebezpelenstvo
abstraktné) je povySena na dokonany trestny €in. Pokial ma byt urcité konania pravne
posudzované ako zosnovanie zloCineckej skupiny, musi v opise skutku implikovat
vSetky definicné znaky, ktoré umoznia urcité konanie takto pravne posudit.

V kontexte uvedeného sa Ziada uviest, Ze v demokratickej spolo¢nosti posobia
v politike politické subjekty presvedCovanim a vyjednavanim, vysledkom c¢oho su
politické rozhodnutia. Vo vSeobecnom vyzname je politikou aj kazda dilhodoba cielena
a premyslena cinnost' rézneho charakteru zamerana na spoloCnost a ostatnych
jednotlivcov. Medzi subjekty, ktoré sa zucasthuju politického Zivota (tzv. politické
subjekty), patria jednotlivci (ob&ania) alebo organizacie (politické strany a hnutia,
mimovladne organizacie ainé zaujmové skupiny), z ktorych najvyznamnejSim
subjektom je politicka strana. Prvoradym cielom politickej ¢innosti kazdej politickej
strany (ale aj ostatnych politickych subjektov) je ziskanie podielu na moci
a rozhodovani o politike (sprave veci verejnych) celého spoloCenstva alebo ziskanie
vplyvu na rozhodovanie ostatnych (ovplyviiovanie verejnej mienky, natlakové akcie na
Statne institucie, peticie a pod.). O tento podiel na Statnej moci, aby mohli realizovat
svoje politické ciele, sa politické strany usiluju pomocou uspechu vo volbach.
V podmienkach pluralitného politického systému je zauzivana zvyklost, Ze jednotlivych
Clenov vlady navrhuje spravidla predstavitel politickej strany, ktora zvitazila
v parlamentnych vofbach.

Obsadzovanie mnohych verejnych funkcii politickym spésobom je teda beznou
a akceptovanou vecou, pretoze ak politik za nieCo nesie politicku zodpovednost, musi
mat moznost' to ovplyvnit, a to najma tym, Ze do verejnych funkcii dosadi lojalnych
udi. V pluralitnych demokratickych systémoch sa politické strany stali délezitym
prvkom. Prostrednictvom uchopenia volenych institucii uskuto€huju smerovanie chodu
spolo¢nosti na urcité obdobie. Politicka strana vybera a nominuje svojich kandidatov
do funkcii, ¢im urCuje politické vedenie Statneho celku na urcité obdobie a jeho
prostrednictvom zaroven presadzuje vlastné nazory a predstavy o buducom
smerovani a fungovani $tatu. Proces dosadzovania kandidatov do uradov prebieha na
zaklade doh6d medzi predstavitemi strany. Je realizovany stranickou elitou. Inou
moznostou je nominacia miestnymi organmi strany. Popritom existuje aj nominacia
zavisla na lokalnom stranickom organe a v autoritativnych stranach ur€uje kandidata
centralny organ.

Okrem uvedeného, v suvislosti s jednotlivymi nominaciami je potrebné dodat
nasledovné:
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Podfa § 6 ods. 1 zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni u¢innom
do 31.12.2012 Policajny zbor je podriadeny ministrovi. Podla odseku 3 citovaného
zakonného ustanovenia prezident Policajného zboru je zodpovedny za vykon svojej
funkcie ministrovi. Prezidenta Policajného zboru vymenuva a odvolava minister.

Z uvedeného vyplyva, Ze vymenovanim A.C. do funkcie prezidenta Policajného
zboru vtedajSi minister vnutra Slovenskej republiky A.B. realizoval zakonom mu dané
opravnenie. Zo Ziadnych dbékazov zabezpefenych do nadobudnutia pravoplatnosti
uznesenia o0 vzneseni obvinenia (teda do ¢asu rozhodovania o staZnostiach
obvinenych) nevyplynulo, ze by v suvislosti s jeho vymenovanim doSlo k nejakej
predchadzajucej dohode medzi A.A., A.B. a A.D. o nominovani A.C. na funkciu
prezidenta Policajného zboru, respektive, Ze by sa na nominovanie do tejto funkcie
ponukol samotny A.C. s vedomim svojho poslania a postavenia v zloCineckej skupine.

V suvislosti s osobou Ing. A.K. sa v skutku v bode 1/ uvadza, Zze mal byt
dosadeny do funkcie riaditela narodnej jednotky finanénej policie narodnej kriminalnej
agentury Prezidia Policajného zboru, ktoru zastaval v obdobi od 01.02.2014 do
31.08.2019. V dalSej Casti skutku sa ale zaroven konstatuje suCinnost Ing. A.K. vo
vztahu Kk zloCineckej skupine uz v jeho pozicii riaditefa expozitury Stred narodnej
protikorupénej jednotky narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru,
ktoru zastaval v obdobi od 01.12.2012 do 31.01.2014. Takéto konstatovanie v tejto
Casti skutkovej vety v bode 1/ je zmato&né, nakolko nie je zrejmé, v suvislosti s ktorou
jeho nominaciou je spojené obvinenie obvineného, ktorému je kladené za vinu
zosnovanie zlo€ineckej skupiny. Logicky by sa tak mal vplyv obvineného s nominaciou
Ing. A.K. spajat s jeho vymenovanim do funkcie riaditela expozitury Stred narodne;j
protikorupénej jednotky narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru.

Aj z uznesenia vySetrovatela PZ z 05.11.2020 sp. zn. PPZ-331/NKA-BA2-2020,
ktorym bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie viacerym
osobam v kauze Ocistec, okrem inych aj Ing. A.K., a na ktoré sa poukazuje aj v skutku
v bode 1/, vyplyva, ze Ing. A.K. mal byt ¢lenom zlo€ineckej skupiny v obdobi od
01.12.2012 az do 31.08.2019.

O tejto skutoCnosti, Ze by mal byt ¢lenom zloCineckej skupiny od 01.12.2012,
sa Ing. A.K. vo svojej vypovedi v tejto trestnej veci nevyjadroval. Zaroven sa vymyka
elementarnej logike hovorit 0 zosnovani zlo€ineckej skupiny, v ramci ktorého mal byt
Ing. A.K. nominovany do funkcie riaditela narodnej jednotky finan¢nej policie narodne;j
kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru, ked uz v tom ¢ase mal byt ¢lenom
zloCineckej skupiny ,dosadenym® do funkcie riaditela expozitury Stred narodnej
protikorup€nej jednotky narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru.

V suvislosti s vymenovanim Ing. A.K. do vy$Sie uvedenych funkcii je potrebné
dodat, ze do funkcie riaditela expozitury Stred narodnej protikorupCnej jednotky
narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru, ktoru zastaval v obdobi od
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01.12.2012 do 31.01.2014, bol vymenovany vtedajSim riaditelom narodnej kriminalnej
agentury Prezidia Policajného zboru (B.C.) po uspeSnom absolvovani prijimacieho
konania na znovuprijatie do Policajného zboru a do funkcie riaditela narodnej jednotky
financnej policie narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru, ktoru
zastaval od 01.02.2014 do 31.08.2019, bol vymenovany vtedajSim riaditelom narodnej
kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru B.D.. Zvypovede Ing. A.K.
nevyplynulo, Ze by v suvislosti s ponukou funkcie riaditela narodnej jednotky finan¢nej
policie narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru zaroven nadobudol
vedomie svojho poslania a postavenia v zloCineckej skupine, a to zrejme s poukazom
na skuto€nost, Ze v tom ¢ase uz mal byt ¢lenom zlo€ineckej skupiny (kauza Odcistec).

Ku dnu nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o vzneseni obvinenia nebol ani
jeden z uvedenych byvalych riaditelov narodnej kriminalnej agentury Prezidia
Policajného zboru vypocuty k okolnostiam vymenovania Ing. A.K. do nim zastavanych
funkcii, ato najma s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze v Ziadnej z pocCetnych
predchadzajucich vypovedi Ing. A.K. v trestnej veci sp. zn. PPZ-331/NKA-BA2-2020,
ktoré vySetrovatel PZ zabezpecil do preskumavanej trestnej veci, tento neuviedol, Ze
by sa na jeho nominovani mali akymkolvek spdsobom podielat obvineni A.A. a A.B.,
resp. Ze by jeho nominacia mala byt nimi odsuhlasena alebo akymkofvek sp6sobom
odobrena.

O tychto skuto€nostiach sa vyjadril az vo svojej vypovedi z 13.01.2022, v ktorej
uviedol: “(...)veci musi vSak eSte prejednat, ¢i uz s panom A.B., s panom A.A. (...)"
K uvedenému sa Ziada dodat, Ze takéto konanie nenapifia zakonné znaky Ziadnej zo
skutkovych podstat trestnych €inov uvedenych v osobitnej €asti Trestného zakona
a same o sebe nie je protipravnym a ani neobvyklym konanim. NavySe, v pripade Ing.
A.K. i8lo 0 osobu, ktora pésobila v Policajnom zbore uz aj v predchadzajucom obdobi.

Tiez nie je zrejmé, na zaklade akych dokazov vySetrovatel PZ dospel k zaveru,
ze by Ing. A.K. po jeho dosadeni do riadiacej funkcie, nasledne do nim riadenych
pozicii nominoval dalSie lojalne osoby, ktoré mali byt vopred odsuhlasené obvinenym
A.A., obvinenym A.B. a A.D., ako sa uvadza v skutku v bode 1/, nakofko Ing. A.K.
v ramci vypovede tieto skuto¢nosti neuvadzal. Skutok je v tejto Casti neurcity, nejasny
a nepreskumatelny, nakolko nie su uvedené osoby, ktoré mali byt nasledne dosadené
do pozicii riadenych Ing. A.K., ani ich postavenie v ramci skupiny, resp. ich ¢innost
alebo podpora skupiny.

V suvislosti s dosadenim JUDr. A.E. do pozicie riaditela kriminalneho uradu
finanénej spravy, ktori mal zastavat v obdobi od 15.09.2014 do 02.06.2020, je
potrebné uviest, Ze podla § 5 ods. 4 v tom ¢ase ucinného zakona ¢&. 333/2011 Z. z.
0 organoch Statnej spravy v oblasti dani, poplatkov a colnictva v zneni neskorSich
predpisov kriminalny urad finan¢nej spravy riadi a jeho Cinnost zabezpecuje riaditel
kriminalneho uradu finanénej spravy. Riaditela vymenuva a odvolava prezident
(rozumej prezident finan¢ného riaditelstva). Podla odseku 5 citovaného zakonného
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ustanovenia vnutornu organizacnu Strukturu kriminalneho uradu finan¢nej spravy na
navrh riaditela urCuje prezident.

Podla vypovede JUDr. A.E. s ponukou pozicie riaditefa kriminalneho uradu
financnej spravy mal byt osloveny v marci 2014 A.D., ktory sa mal prezentovat ako
osoba, ktora dostala moznost ovplyvnovat vyber fudi a tento vplyv mal podfa jeho
vyjadreni pochadzat priamo od A.A. a A.B..

A.D. kveci vypocCuty nebol a Ing. A.G., ktory JUDr. A.E. do funkcie riaditela
kriminalneho uradu financnej spravy vymenoval, sice vtomto trestnom konani
vypocuty bol, a to opakovane, ale k okolnostiam nominovania JUDr. A.E. do tejto
funkcie sa vbbec nevyjadroval a na tieto okolnosti nebol dopytovany ani zo strany
vypocuvajuceho vySetrovatela PZ. Na skutoCnosti, ktoré uvadzal vo vypovedi
v procesnom postaveni obvineného v inom trestnom konani, prihliadnut nemozno,
nakolko takato vypoved by mohla tvorit podklad iba pre pripadny postup podla § 199
ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku.

Ako v pripade Ing. A.K., aj v suvislosti s v skutku konstatovanym naslednym
nominovanim lojalnych oséb vopred odsuhlasenych obvinenym A.A., obvinenym A.B.
aA.D.,, na pozicie vriadiacej poésobnosti JUDr. A.E., je skutok neurcity,
nepreskumatelny a navysSe nekoresSponduje s vypovedou JUDr. A.E., ktory uviedol, Ze
s ponuknutou funkciou riaditefa kriminalneho uradu finan€nej spravy suhlasil az
s odstupom ¢&asu, po jej predchadzajucom opakovanom odmietnuti, a po tom, ako
ponechali obsadzovanie nim riadenych pozicii na jeho rozhodnuti, s vynimkou
nominovania jedného namestnika, ktorého v kone¢nom désledku spomedzi
navrhnutych kandidatov vybral JUDr. A.E..

Pokial ide o nominaciu Ing. A.G. do funkcie prezidenta financného riaditelstva,
do tejto funkcie mal byt odporuceny vtedajSim ministrom vnutra Slovenskej republiky
obvinenym A.B., €o nie je trestné a z pozicie Clena vlady a Clena vitaznej politickej
strany aj obvyklé, a to po tom, ¢o ho s poziadavkou, Ze by mal zaujem o manazérsku
poziciu v Statnej sprave, oslovil sam Ing. A.G. prostrednictvom svojej byvalej
manzelky. Rozhodnutie o vymenovani, resp. nevymenovani Ing. A.G. bolo
v kone¢nom désledku na rozhodnuti vtedajSieho ministra financii Slovenskej republiky
Ing. A.F., nakolko ako vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 4 v tom €ase ucinného zakona
€. 333/2011 Z. z. o organoch S$tatnej spravy v oblasti dani, poplatkov a colnictva
v zneni neskorsich predpisov Statutdrnym organom finanéného riaditefstva je
prezident. Prezidenta vymenuva a odvolava minister financii Slovenskej republiky.
Prezident riadi finan¢nu spravu a zodpoveda za Cinnost finan¢nej spravy ministrovi.

Z uvedeného zakonného ustanovenia jasne vyplyva, Ze minister vnutra
Slovenskej republiky nemal Ziadne personalne opravnenia vo vztahu k finanénej
sprave, ¢o nasledne potvrdil aj Ing. A.F. vo svojej svedeckej vypovedi, v ramci ktorej
potvrdil, Ze Ing. A.G. mu bol predstaveny A.B. ako mozny kandidat na prezidenta
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financnej spravy, priCom po naslednom zvazovani sa rozhodol vymenovat ho, nakolko
tuto nominaciu, vzhfadom na predchadzajuce poésobenie Ing. A.G., vnimal ako
nominaciu odbornu, nie politicku. Zaroven poprel, ze by ho niekto oslovil s pokynom
alebo prikazom na jeho vymenovanie, ako aj to, Zze by mal s A.B. dohodu
o obsadzovani  funkcii na  ministerstve financii  Slovenskej  republiky
a jemu podriadenych instituciach.

Aj v pripade Ing. A.G. a konstatovaného nasledného nominovania lojalnych
0s6b vopred odsuhlasenych obvinenym A.A., obvinenym A.B. a A.D., na pozicie v jeho
riadiacej pdsobnosti, je skutok neurcity, nejasny a nepreskumatelny, nakolko sa v Aom
neuvadzaju ziadne osoby, ktoré mali byt Ing. A.G. takymto sp6ésobom dosadené do
jemu podriadenych pozicii. Ani v pripade jemu podriadeného JUDr. A.E., ktorého bol
podla zakona opravneny vymenovat prave Ing. A.G., takato skuto€nost nenachadza
odraz v skutku v bode 1/ a o Ziadnych takto dosadenych osobach sa Ing. A.G. vo
svojej vypovedi nevyjadroval.

Zo skutku, ako je popisany vbode 1/, nevyplyva, Zze sa malo jednat
o Strukturovanu skupinu, nakolko ani pri najlepsej véli nie je mozné identifikovat jej
organizacnu Strukturu so zadefinovanim oséb, ktoré mali tvorit' jej riadiacu zlozku,
stredny ¢lanok a vykonny €lanok, z ktorej by zaroven vyplyvala aj ista miera delby
urcenych uloh a koordinované konanie jej €lenov.

V inkriminovanom skutku su vymenovani desiati funkcionari Policajného zboru
a finan€nej spravy s uvedenim ich sluzobného zaradenia a ¢asového obdobia,
v ktorom zastavali jednotlivé funkcie, z ktorého ale nie je mozné zistit' ich zaradenie
v ramci zlo€ineckej skupiny (riadiaca zlozka, stredny ¢lanok alebo vykonny &lanok).

Aj v tejto Casti skutok pdsobi zmatoCne, ked sa v nej uvadza: “(...) skupina
dosahovala svoje ciele prostrednictvom svojej vykonnej zloZky, na ktoru vykonaval
rozhodujuci vplyv A.D., teda prostrednictvom jej ¢lenov, pripadne 0s6b pre riu ¢innych
vo funkciach v PZ a FS, minimalne(...), a teda nie je zrejmé, Ci osoby tam uvedené
boli ¢lenmi zloCineckej skupiny alebo boli pre Au ,len“ ¢inné, nakolko, ako uz bolo
uvedené vysSie, osoba mobze byt pre zlo€inecku skupinu ¢inna inak ako ¢lenstvom
v zoskupeni, teda nemusi byt zaroven clenom zloCineckej skupiny. Rovnako nie je
vyjadrené, v akej organizaCnej zlozke skupiny mali nasledne pdsobit obvineni A.A. a
A.B. uz ako jej ¢lenovia.

Tak vySetrovatel PZ ako aj prokurator v odévodneni svojich uzneseni sice
uvadzaju, ze obvineni A.A. a A.B. mali mat v skupine rozhodujucu pravomoc a
postavenie vrcholovych riadiacich €lenov zlo€ineckej skupiny (napr. posledny odsek
zdola na strane 39-40, strana 97 treti odsek zdola uznesenia o vzneseni obvinenia,
strana 9 druhy odsek zdola uznesenia o zamietnuti staznosti), avsak tieto ich tvrdenia
nemaju svoj odraz v opise skutku v bode 1/. Za povSimnutie stoji vyjadrenie
vySetrovatefla PZ v odbvodneni uznesenia o vzneseni obvinenia vo vztahu
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k riadiacemu postaveniu obvinenych A.A. a A.B. v zloCineckej skupine, v ktorom
uviedol: “Je vyznamné, Ze v ramci hierarchie tejto zloCineckej skupiny zastavali v jej
Struktare, ako jej dalSi Clenovia, vyznamnu ulohu pri jej samotnom zosnovani, ba
dokonca v pripade obvineného A.A. niektoré indicie smeruju az k jeho nadriadenému
postaveniu vo vztahu k vSetkym ostatnym ¢&lenom zloCineckej skupiny (...)“ Je
potrebné uviest, Ze trestné stihanie proti konkrétnej osobe mozno viest len na zaklade
dbkazov, nie indicii.

V popise skutku sa zaroven konstatuje vyuzivanie vykonnej zlozky, ktora mala
pozostavat’ z prislusnikov narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru
a financnej spravy, plnenie uloh zadanych vyssSie postavenymi ¢lenmi v skupine nizsie
postavenymi ¢lenmi, ale vSetko su to iba neurcité vSeobecné formulacie, miestami
nepripustne sa odvolavajuce na kauzu Oc istec, bez uvedenia konkrétnych oséb takto
pbsobiacich v ramci Struktury skupiny.

Vzhlfadom na absenciu vyjadrenia Struktury zlo€ineckej skupiny a usporiadania
jej jednotlivych ¢&asti (Struktur) do celku, s formalnymi znakmi nadriadenosti
a podriadenosti, s ktorou sa spajaju, a od ktorej sa odvijaju aj dalSie definicné znaky
zloCineckej skupiny, nadvazne chyba aj vyjadrenie sofistikovaného riadenia,
doésledného planovania a koordinovania, kontroly jednotlivych zloZiek a spatnej vazby
na vyvodenie dosledkov a opatreni pre jej dalSiu ¢innost.

V popise skutku v bode 1/ absentuje aj uz vysSie konStatované casové
a priestorové vymedzenie nielen zosnovania zloCineckej skupiny ale aj jej naslednej
existencie. Jediny zistitelny €asovy udaj je vymedzenie obdobia, v ktorom ta-ktora
osoba (s vynimkou osoby A.D.) zastavala urcitu funkciu, ¢o v ziadnom pripade nie je
mozné povazovat za ¢asoveé vymedzenie existencie skupiny, i ked tato aj z hladiska
gasu podlieha vyvoju a pripadnej obmene &lenov v jej jednotlivych zloZzkach. Casové
obdobie existencie zloCineckej skupiny nevyplyva ani z odévodnenia rozhodnuti
organov pripravného konania, ked v oddévodneni uznesenia o vzneseni obvinenia
vySetrovatel PZ uvadza Casové vymedzenie existencie skupiny iba vSeobecnym
konstatovanim “(...)skupina existovala po¢as pomerne dlhého ¢asového obdobia {(...)*
(strana 97 odbvodnenia treti odsek zdola). Prokurator v odévodneni uznesenia
o zamietnuti staznosti v suvislosti s Casovym pésobenim skupiny uviedol: “To, Ze
zlo¢inecka skupina mala existovat' poCas urcitého ¢asového obdobia je zrejmé*, avSak
tato ,zrejmost® nema Ziadny odraz v popise skutku.

Nejasny a zakonnému vymedzeniu nezodpovedajuci je aj ciel existencie
skupiny, ktory je v popise skutku uvedeny ako utajenie samotnej existencie skupiny
ako aj utajenie pachania samotnej trestnej €innosti jej Clenmi a tieZ utajenie spachania
vlastnych trestnych €inov, a to okrem iného, zneuzivania pravomoci verejného Cinitela
a ohrozenia obchodného, bankového, poStového, telekomunikacného a danového
tajomstva.
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Vyvodenie trestnej zodpovednosti za trestny ¢€in podla § 296 Trestného zakona
nie je podmienené tym, aby na skutok popisujuci zaloZenie, zosnovanie zloCineckej
skupiny, Clenstvo v nej, Cinnost pre nu alebo jej podporu, musel nadvazovat konkrétny
skutok zakladajuci niektory z trestnych €inov uvedenych v § 129 ods. 4 Trestného
zakona. Spachanie niektorého ztu vymedzenych trestnych &inov je vSak ciefom
zloCineckej skupiny, ktory musi byt v skutku jasne vyjadreny a vymedzeny.

Trestnost zalozZenia, zosnovania a podpory zloCineckej skupiny totiz spoCiva vo
vedomej prislusnosti k uCelovo zameranej skupine, v jednotlivych zakonom
ustanovenych formach takej prislusnosti, a ucel existencie takej skupiny sa bud
pachanim dalSej trestnej Cinnosti naplni - vtedy pdjde o iné skutky a viac€inny subeh
trestnych Cinov, alebo nenaplni - kedy je mozné trestné stihanie len za vytvorenie
Struktury skupiny a za€lenenia sa do nej, napr. pri "pred€asnom” odhaleni takej Cinnosti
bez jej konkrétnych, uéel napifajucich vysledkov, alebo vtedy, ak &innost pre
zloCinecku skupinu alebo jej podpora spociva v umyselnom konani, ktoré samo o sebe
nie je trestné, avSak smeruje k zachovaniu existencie takej skupiny (§ 129 ods. 6
pism. a), ods. 7 pism. a) Trestného zakona).

Ugel zalozenia zlogineckej skupiny spo&iva v maximalizacii kriminalne
relevantného efektu (napr. majetkového profitu z trestnej Cinnosti taxativne uvedenej
v § 129 ods. 4 Trestného zakona). Splnenie kvalifikaénych parametrov trestnej Cinnosti
charakteristickej pre zlo€inecku skupinu (nie trestnej Cinnosti ex post spachanej, ale
z hladiska ucelu skupiny zamyslanej) teda nie je limitované dalSimi skutkami, ktoré su
Clenom (preukazatelne zalozenej) zlo€ineckej skupiny, resp. osobam pre fiu ¢innym
alebo ju podporujucim, v priebehu jej €innosti dokazané (R 50/2021).

Bez jasného vymedzenia trestnej Cinnosti, pachanie ktorej ma byt cielom
zlo€ineckej skupiny za ucelom ziskania vyhod, nie je potom mozné urcit’ ani to, i ide
0 konanie pachatela zodpovedajuce vo vztahu ku zloCineckej skupine alebo o exces
z Cinnosti zlo€ineckej skupiny.

Okrem kons$tatovanej zjavnej absencie zakonnych znakov zloCineckej skupiny
v skutku v bode 1/ trpi popis skutku aj znacnou nejasnostou a neurcitostou, tym jeho
nepreskumatelnostou, ato aj v Casti, v ktorej su uvadzané cinnosti vykonavané
udajnou vykonnou zlozkou, ktora ale v popise skutku nebola Ziadnym spésobom
konkretizovana, v ramci zaujmov obvineného A.A. a obvineného A.B..

V prvej odrazke sa ako Cinnost vykonavana v prospech menovanych oséb
uvadza neopravnené ziskavanie informacii o obchodnej €innosti réznych pravnickych
0s6b v suvislosti minimalne s osobami Ing. A.N. a Mgr. A.O., ako aj inych oséb, a to
predovSetkym informacii a podkladov obsahujucich, okrem iného, aj danové
tajomstvo.

Obchodnou ¢innostou sa rozumie vymenna Cinnost na trhu, ktora spociva
v kupe a predaji tovaru, teda Cinnost, pri ktorej sa stretava zaujem predavajuceho


https://sk.wikipedia.org/wiki/V%C3%BDmena_(ekon%C3%B3mia)
https://sk.wikipedia.org/wiki/Trh
https://sk.wikipedia.org/wiki/K%C3%BApa
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(predajcu) a kupujuceho (kupca). Vyvijanie obchodnej Cinnosti, zaoberanie sa
obchodom sa nazyva obchodovanie a osoba, ktora sa tomu venuje je obchodnik
(https://sk.wikipedia.org/wiki/Obchodna.C€innost).

Nie je tak zrejmé, v Com mala spocCivat neopravnenost takéhoto konania, kedze
zistovanie informacii o obchodnej &innosti je beZznou vecou. Rovnako nie je zrejma
suvztaznost tychto nekonkretizovanych pravnickych oséb, o ktorych obchodnej
¢innosti mali byt ziskavané informacie, s osobami Mgr. A.O. a Ing. A.N., ¢i z dévodu
ich pésobenia v nich, alebo z dévodu vzajomného obchodného vztahu medzi nimi.
Mozno sa len domnievat, Ze tymito pravnickymi osobami sa pravdepodobne mysleli
obchodné spolo¢nosti P.R., s. r. 0., xxx a K.G., S. I. 0., XXX.

Tiez nie je zrejmé, Ci ,iné" skutoCnosti obsiahnuté v takto ziskanych podkladoch
a informaciach spadaju do skupiny objektov, ktorym je poskytovana ochrana
prostrednictvom prislusnych ustanoveni Trestného zakona (napr. obchodné
tajomstvo).

V druhej odrazke sa ako Cinnost vykonavana v prospech obvineného A.A.
a obvineného A.B. konStatuje neopravnené lustrovanie v informacnych systémoch
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a finanénej spravy, zhromazdovanie
zabezpefenych informacii a neopravnené ziskavanie informacii o sukromnom
a pracovnom zivote ,réznych” fyzickych oséb za ucelom vytvorenia vhodnych
podmienok pre dalSie uCelové neobjektivne posudenie a zabezpecCenie dékazov pri
realizacii trestnych konani vedenych na narodnej kriminalnej agenture Prezidia
Policajného zboru, ktoré v popise skutku nie su konkretizované.

| napriek tomu, Ze sa uvadza spojitost ,minimalne“ s osobami Ing. A.N., Mgr.
A.O., Mgr. AV., JUDr. A.P., JUDr. A.R. a ,inymi osobami”, takéto strohé a vSeobecné
vymedzenie, bez uvedenia konkrétnych trestnych veci, pripadne aj procesného
postavenia vymenovanych osdb v tychto trestnych konaniach, v ktorych mali byt
L,ucelovo a neobjektivne” zabezpeCené dbkazy, nezodpoveda nielen zakonnej
poziadavke nezamenitelnosti skutku, ale ani ustavnej konformnosti.

Rovnaky zaver mozno prijat’ aj k skutkovym okolnostiam uvedenym v poslednej
odrazke, v ktorej sa ako Cinnost vykonavana v ramci zaujmov obvineného A.A.
a obvineného A.B. kon$tatuje informovanie o Stadiach konkrétnych konani na
narodnej kriminalnej agenture a finan¢nej sprave, a to minimalne vo vztahu k osobam
Ing. A.N. a Mgr. A.O., ato za uCelom zabezpecCenia podkladov z tychto konani a ich
.(-..)spracovanie do podoby vykonStruovanych dbkazov, zhromazdovani
vykonStruovanych dbkazov a skreslenych informacii sltiZiacich na diskreditaciu (...), na
zaklade coho nasledne, za u¢elom ako utajenia samotnej existencie tejto zloCineckej
skupiny, tak utajenia pachania trestnej ¢innosti jej ¢lenmi (...)tymto sp6sobom vytvarali
verejny a medialny tlak(...) “.


https://sk.wikipedia.org/wiki/Obchodná.činnosť
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Okrem toho, ze opat nie su Specifikované konania oznaené ako
,konkrétne® ani dokazy oznacené ako ,vykonStruované®, tieto skuto€nosti nielenze nie
su identifikovatelné ani z odévodneni rozhodnuti organov pripravného konania, ale
nemaju oporu ani vo vykonanych dékazoch, nakolko Ziadna z oséb vypocutych v tejto
trestnej veci postupom podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku o vykonstruovani
dokazov nevypovedala a takato skutoCnost’ nevyplynula ani z inych zabezpecenych
dokazov.

Takato fabulacia a konStatacia akychsi domnienok nemajucich oporu vo
vykonanych dbékazoch vazne narusuje celkovu vierohodnost’ a dévodnost’ vedeného
trestného stihania. Ako chybné tvrdenie, ktoré porusuje zaklady logiky, sa javi aj tam
uvedena argumentacia o vytvarani verejného a medialneho tlaku za ucelom ,utajenia‘
existencie zloCineckej skupiny a pachanej trestnej Cinnosti.

3

S poukazom na vySSie konstatované skutocnosti, nakolko popis skutku v bode
1/ nenapifia pojmové znaky stihaného zloginu zaloZenia, zosnovania alebo
podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona, trpi znacnou
neurCitostou,  nejasnostou  a zmatoCnostou, nezodpoveda ani zasade
nezamenitefnosti skutku, je nutné skonstatovat nepreskumatelnost a nezakonnost
uznesenia o vzneseni obvinenia, a to aj v ¢asti postupu podla § 199 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku.

NeusSiel pozornosti generalneho prokuratora Slovenskej republiky aj
nepochybny fakt, Ze osoby, na vypovediach ktorych je zaloZené obvinenie obvinenych
A.A. a A.B. vo vztahu ku skutku v bode 1/, boli opakovane vypocCuvané aj v suvisiacej
trestnej veci PPZ-331/NKA-BA2-2020 (kauza Ocistec), av8ak o tak zavaznych
skutoCnostiach, ako je podielanie sa obvinenych A.A. a A.B. na zosnovani zloCineckej
skupiny aich nasledna vedoma ucast v nej, vtom Case nevypovedali. Na tuto
skuto€nost’ nereflektoval ani vySetrovatel PZ pri ich vypoCuvani v tejto trestnej veci
a nesnazil sa zistit' a objasnit’ tuto vyznamnu okolnost a nesulad v ich vypovediach.

Je len tazko predstavitelné, Ze na ufast na zosnovani zlo€ineckej skupiny
a Clenstvo v skupine tak vyznamnych a exponovanych oséb pésobiacich dlhé roky
v politickom Zivote si vypovedajuce osoby nespomenuli uZz pri svojich skor
realizovanych vysluchoch, ale az s odstupom Casu sa pamatova stopa vSetkych
vypocuvanych osOb obnovila, rozsirila a dostala do sféry tohto zistenia a poznania.
O to vzacnejsi a prekvapivejsi je tento jav aj v spojeni so skutoCnostou, Ze niektoré
udalosti vypovedajuce osoby nezazili osobne, kedy sa prezita udalost v pamati osoby
zafixuje pevnejsie, ale do sféry ich poznania sa dostali iba sprostredkovane od inych
os6b.

Vzhladom na vy$$ie uvedené, nakolko konanie popisané v bode 1/ nenapifalo
pojmoveé znaky zlocinu zaloZenia, zosnovania alebo podporovania zloCineckej skupiny
podfa § 296 Trestného zakona, nebolo predmetom prieskumnej €innosti v ramci
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konania o Navrhoch podrobné zaoberanie sa otazkou, ¢i zadovazené dbkazy
v dostatocnej miere odévodnovali vznesenie obvinenia A.A. a A.B. za konanie, ktorym
by mohli napinit zakonné znaky uvedeného zloCinu.

V suvislosti s namietkou obvinenych A.D. a A.C. spoCivajucou v tom, Ze
prokurator v uzneseni o zamietnuti staznosti, ktorym rozhodol aj o nimi podanych
staznostiach proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, vychadzal pri ustaleni zakonnych
znakov zlo€inu zaloZenia, zosnovania alebo podporovania zlo€ineckej skupiny podfa
§ 296 Trestného zakona z nezakonnych obrazovozvukovych zaznamov z akcie
Bombardér konstatujem, Ze v predmetnej trestnej veci im napadnutym uznesenim
0 vzneseni obvinenia nebolo vznesené obvinenie za skutok uvedeny v bode 1/
skutkovej vety, pravne kvalifikovany ako zlo€in zaloZenia, zosnovania alebo
podporovania zlo€ineckej skupiny podlfa § 296 Trestného zakona, a preto je tato
obhajobna namietka vo vztahu k ich osobam irelevantna.

Vo vztahu ku skutkom v bodoch 2/ a 3/ uznesenia o vzneseni obvinenia,
v ktorych popisané konanie je v spojeni s osobou obvineného A.A. pravne
kvalifikované aj ako precin zneuZivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 326
ods. 1 pism. b) Trestného zakona, je kfu€ovou z hladiska pravnej kvalifikacie konania
obvineného A.A. otazka, Ci obvineny A.A. konal v postaveni verejného Cinitela.

Legalna definicia pojmu verejny Cinitel je obsiahnuta v ustanoveni § 128
ods. 1 Trestného zakona (v zneni uc€innom do 01.01.2021). Podla prvej vety
uvedeného zakonného ustanovenia sa verejnym Ccinitefom rozumie prezident
Slovenskej republiky, poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky, poslanec
Eurépskeho parlamentu, ¢len vlady, sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky,
sudca, prokurator alebo ina osoba zastavajuca funkciu v organe verejnej moci,
prislusnik ozbrojenych sil, osoba v sluzobnom pomere, starosta, predseda vysSieho
uzemneého celku, poslanec organu uzemnej samospravy, Statny zamestnanec alebo
zamestnanec organu Statnej spravy, uzemnej samospravy alebo iného Statneho
organu, osoba, ktora vykonava pdsobnost v ramci pravnickej osoby, ktorej zakon
zveruje pravomoc rozhodovat' v oblasti verejnej spravy, notar, sudny exekutor, ¢len
lesnej straze, vodnej straze, rybarskej straze, polovnickej straze, straze prirody alebo
osoba, ktora ma opravnenie Clena straZze prirody, ak sa podiela na plneni uloh
spolo¢nosti a Statu a pouziva pritom pravomoc, ktora mu bola v ramci zodpovednosti
za plnenie tychto uloh zverena. Pre trestnu zodpovednost a ochranu verejného Cinitefa
sa podla jednotlivych ustanoveni tohto zakona vyzaduje, aby trestny ¢in bol spachany
v suvislosti s jeho pravomocou a zodpovednostou (§ 128 ods. 1 veta druha Trestného
zakona).

Z uvedenej definicie je mozné vyvodit obligatérne znaky, ktoré musi spifat
fyzicka osoba, aby ju bolo mozné povazovat za verejného Cinitefa. Tato osoba musi
a) mat konkrétne postavenie, funkciu, pracovny alebo sluzobny pomer, b) podieflat’ sa
na plneni uloh spolo¢nosti a Statu a c) pouzivat pritom pravomoc, ktora jej bola v ramci
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zodpovednosti za plnenie tychto uloh zverena. Znaky charakterizujuce fyzicku osobu
ako verejného Cinitela musia byt splnené vsetky sucasne (kumulativne). Ak u osoby
niektory z uvedenych znakov absentuje, nepbjde o verejného Cinitela v ponati
Trestného zakona.

Naplnenie prvych dvoch znakov uvedenych pod pismenami a) a b) mozno
v pripade obvineného A.A. konStatovat, nakolko sa ako predseda vlady Slovenske;j
republiky podielal na plneni uloh spoloénosti a Statu. To uz ale nemozno skonstatovat
vo vztahu k znaku pod pismenom c) - pouzivanie zverenej pravomoci. Pravomoc
mozno definovat ako suhrn opravneni a povinnosti, ktoré zakon priznava subjektu
verejnej moci na vykon jeho €innosti. Vykonom pravomoci je potom treba rozumiet
opravnenie vykonavat verejnu moc spocivajucu predovSetkym v autoritativnom
rozhodovani o pravach a povinnostiach inych subjektov, Ci uz priamo alebo
sprostredkovane. Pritom musi ist vzdy o plnenie uloh, ktoré maju SirSi spoloCensky
dosah. Podla ustalenej sudnej praxe musi chapanie pojmu pravomoci v sebe vzdy
zahriovat prvok moci a prvok rozhodovania. Verejny Cinitel realizuje svoju pravomoc
v pofati ustanovenia § 128 ods. 1 Trestného zakona v pripade, ak rozhoduje o pravach
alebo povinnostiach fyzickych alebo pravnickych osdb. Pravami a povinnostami
fyzickych a pravnickych oséb je potrebné rozumiet akékolvek prava a povinnosti tychto
osdb, ktoré st dané Ustavou Slovenskej republiky a st upravené dalej zakonmi a na
ich podklade aj dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Naproti tomu
osoba, ktora nema rozhodovaciu pravomoc, nie je verejnym Cinitefom s vynimkou, ked
zabezpecuje vykon rozhodnutia Statneho organu (napriklad R 11/1988).

Pre pravnu kvalifikaciu urcitého konania ako precinu zneuZzivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. b) Trestného zakona je z hladiska
objektivnej stranky potrebné, aby protipravne konanie pachatefa v postaveni
verejného Cinitela spocivalo priamo vo vykonavani jeho pravomoci, teda v ramci
vykonu pravomoci, ktora ma prvky rozhodovania a moci, respektive rozhodovania vo
sfére verejnej moci, a to spdsobom prekracujucim jeho pravomoc. O prekroCenie
pravomoci ide, ak sa vykonava Cinnost patriaca do pravomoci iného verejného Cinitela
alebo organu Ci uz nadriadeného, alebo podriadeného, pokial verejny Cinitel nema
pravo prevziat vec na vybavenie. Patria sem aj pripady, ked verejny Cinitel kona bez
osobitného zmocnenia, ktoré pravny poriadok v danom pripade pozaduje (napriklad
R 19/1981).

Ustanovenie § 1 ods. 1 zakona €. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady
a organizacii ustrednej statnej spravy v zneni neskorsich predpisov, na ktoré vo svojich
rozhodnutiach poukazuju organy pripravného konania v suvislosti s pravnou
kvalifikaciou konania obvineného A.A. v bodoch 2/ a 3/ ako precinu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1 pism. b) Trestného zakona vymedzuje
opravnenia predsedu vlady v suvislosti s ¢innostou vlady Slovenskej republiky,
konkrétne jeho opravnenie riadit’ ¢innost’ vliady Slovenskej republiky, zvolavat' a viest
jej schodze.
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Nejde vSak o ustanovenie kompetencné, ktoré by zakladalo akukolvek
pravomoc predsedu vlady, a preto jeho poruSenie (aj formou jeho prekro€enia) nie je
zneuzivanim pravomoci verejného Cinitela. Na priznanie statusu verejného Cinitela
v ponati Trestného zakona obvinenému A.A. nepostacuje len zistenie, Ze bol Clenom
vlady (predsedom viady Slovenskej republiky) podielajucim sa na plneni uloh
spoloCnosti a Statu. Muselo by byt zaroven preukazané, Ze v ramci svojho postavenia
pri plneni tychto uloh pouzival pravomoc, ktora mu bola v ramci zodpovednosti za
plnenie tychto uloh zverena. Ak sa €len vlady dopusti trestného Cinu zneuZzivajuc na to
svoje postavenie, funkciu, pristup k zdrojom a déveru, ktora mu bola zverena, nemusi
sa automaticky dopustit’ trestného Cinu spachaného verejnym Ccinitelom. Pokial
nespacha trestny €in v suvislosti s pravomocou rozhodovat o pravach a povinnostiach
fyzickych a pravnickych oséb a takéto rozhodovanie neobsahuje prvok moci a prvok
rozhodovania, nekona v pozicii verejného cCinitela, a preto jeho konanie neméze byt
kvalifikované ako trestny C€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla
ustanovenia § 326 Trestného zakona.

U obvineného A.A. v suvislosti s konanim popisanym v bodoch 2/ a3/
evidentne absentoval prvok rozhodovania, v désledku ¢oho u neho nebol naplneny
jeden z obligatornych znakov verejného Cinitefa, a sice znak pouZzivania zverenej
pravomoci. Potom ak obvineny nekonal v pozicii verejného Cinitela, nemohol sa
dopustit  trestného Cinu zneuzivania pravomoci verejného Ccinitela (uznesenie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 19.11.2015 sp. zn. 1 Tdo V 1/2015).

Predseda vlady Slovenskej republiky stoji na Cele vlady a vystupuje v jej mene.
Jeho postavenie je vymedzené v Ustave Slovenskej republiky alebo v inych zakonoch.
Mbze vykonavat len také povinnosti a ¢innosti, ktoré mu zveruje zakon. O prekroceni
pravomoci obvinenym A.A. v postaveni predsedu vlady Slovenskej republiky by sme
mohli hovorit’ iba v pripade, ak by vykonaval Cinnost, ktora patri do pravomoci iného
verejného Cinitela alebo organu. O taku situaciu by mohlo ist napriklad v pripade, ak
by rozhodol o udeleni amnestie vo veciach priestupku, o podla &l. 119 pism. |) Ustavy
Slovenskej republiky patri do pravomoci vlady, alebo rozhodol o odpusteni trestu
ulozenom sudom v trestnom konani, ¢o podla &. 102 pism. j) Ustavy Slovenskej
republiky patri do pravomoci prezidenta, alebo ak by napriklad podfa zakona .
215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutocnosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory mu v ustanoveni § 40 ods. 5 zveruje
pravo rozhodovat o oslobodeni od povinnosti mlc€anlivosti o utajovanych
skutoCnostiach Clenov vlady, rozhodol o oslobodeni od povinnosti micanlivosti o
utajovanych skutoCnostiach sudcu, ¢o podla odseku 4 uvedeného zakonného
ustanovenia patri do pravomoci Sudnej rady Slovenskej republiky. V preskiumavanej
trestnej vSak nejde o Ziadny z naznaCenych pripadov.

Trestny zakon obsahuje uzavrety kataldg trestnych €inov a uzavrety katalog
trestov, a suCasne zakaz analdgie v neprospech pachatela, ¢im Stat stanovuje
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zakonné limity pre obmedzenie zakladnych prav a slobdd ob&anov (napriklad 1. US
313/06, 1. US 241/06). Z tohto principu vyplyva subjektivne pravo osoby byt trestne
postihnuta spésobom ustanovenym zakonodarcom len za konanie, ktoré ustanovi ako
trestny Cin iba zakonodarca, a to len ulozenim trestu, ktory takisto vymedzi
zakonodarca. Tento princip zaroven vyluCuje extenzivny vyklad Trestného zakona
alebo pouzitie analdgie v neprospech obvineného (napriklad I1l. US 61/01).

Nespravna pravna kvalifikacia skutkov uvedenych v bodoch 2/ a 3/, pokial by
konanie v nich popisané napifalo pojmové znaky iného trestného &inu uvedeného
v osobitnej Casti Trestného zakona, by sama osebe nebola spdsobila viest k zaverom
0 nezakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia, nakolko trestné stihanie sa vedie pre
skutok, nie pre pravnu kvalifikaciu.

V bodoch 2/ a 3/ uznesenia o vzneseni obvinenia sa obvinenym A.A., A.B., A.D.
a A.C. kladie za vinu spachanie trestného Cinu ohrozenia obchodného, bankového,
postového, telekomunikacného a dafiového tajomstva podfa § 264 ods. 1, ods. 3
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona.

Vzhfadom na vy$Sie skonStatovanu neexistenciu zlo€ineckej skupiny bude
v suvislosti so skutkami v bodoch 2/ a 3/ skutkovej vety posudzované naplnenie
zakonnych znakov tohto trestného €inu vo vztahu k jeho zakladnej skutkovej podstate
vyjadrenej v ustanoveni § 264 ods. 1 Trestného zakona.

Konanie obvinenych popisané v skutkoch v bodoch 2/ a 3/ skutkovej vety sa na
prvy pohfad mézZe javit ako zodpovedajuce ustanoveniu § 206 ods. 3 Trestného
poriadku a perfektné aj z hmotnopravneho pohladu, avSak opak je pravdou a aj vo
vztahu ku skutkom popisanym v bodoch 2/ a 3/ skutkovej vety je nutné konsStatovat
ich neurcitost, nejasnost, chaotickost a tym ich nepreskumatefnost a nezakonnost.

Obvinenym sa v skutku v bode 2/ kladie za vinu spachanie trestného ¢inu
ohrozenia obchodného, bankového, postoveho, telekomunikacného a danového
tajomstva podfa § 264 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit v presne
nezistenom obdobi, minimalne od roku 2015, respektive od leta 2015 (v pripade
obvinenych A.D. a A.C.) do marca 2016, ato vyzvedanim aobvineny A.A. aj
naslednym vyzradenim dafiového tajomstva.

Skutkové okolnosti v suvislosti s konanim obvineného A.A., ktorym mal
vyzvedat a nasledne vyzradit danové tajomstvo tykajuce sa vtom cCase jeho
politického oponenta Mgr. A.O. a s nim spojenym danovym deliktom, su uvedené
velmi neurcito, stroho, spésobom nezodpovedajucim poziadavke nezamenitefnosti
skutku, €o vyplyva najma z formulacie, Ze mal medialne zverejhovat ,r6zne informacie
podliehajuce dariovému tajomstvu(...) tykajuce sa Mgr. A.O. as nim spojenym
dariovym deliktom {(...)"
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Samotnému zverejneniu malo predchadzat vyzvedanie danového tajomstva aj
obvinenymi A.B., A.D. a A.C., ato (vychadzajuc zo skutku v bode 2/) v postupnosti,
ze:

- A.S. na pokyn obvineného A.A. zabezpelil tieto informacie od im
spriaznenych os6b minimalne z financnej spravy, a to najmenej od Ing. A.G. a Ing. A.T.
tak, ze

- A.S. poziadal Ing. A.G. o0 vypracovanie analyzy pre obvineného A.A.
k dafiovému deliktu spoloCnosti P.R., ktorej konatelom bol v minulosti Mgr. A.O.,

- tieto kompromitujuce materialy nasledne uz vypracované v podobe pre
medialne vyuzitie tak, aby bolo nespochybnitelné, ze Mgr. A.O. je dafnovy podvodnik,
odovzdal Ing. A.G. A.S. pre dalSiu potrebu obvineného A A.,

- zaroven obvineni A.D. a A.C. v lete 2015 zadali poziadavku JUDr. A.E., aby
zistil skutoCnosti zakladajuce podozrenie z danovych trestnych Cinov u Mgr. A.O.,
ktoru poziadavku opakovane komunikovali s obvinenym A.A. a s obvinenym A.B.,

- nasledne JUDr. A.E. zistil €ast' informacii ohlfadne dafovych zalezitosti Mgr.
A.O. a spolo¢nosti P.R.,

- po zhromazdeni informacii zabezpecCenych JUDr. A.E. a Ing. A.G.
prostrednictvom Ing. A.T. sa v presne nezisteny den v roku 2015 stretli JUDr. A.E.,
obvineni A.C. a A.D. v kancelarii vtedajSieho ministra vnutra Slovenskej republiky
obvineného A.B. za ucelom vysvetlenia ¢asovej snimky k osobe Mgr. A.O. vo vztahu
k zhromazdenym materialom.

Po vysSie popisanom vyzvedani malo zo strany obvineného A.A. dgjst k
vyzradeniu dafiového tajomstva tym, Ze 05.02.2016 vydal verejné vyhlasenie
podrobne zachytené minimalne aj v internetovom odkaze A.A: A.O. je dafovy
podvodnik, prepral cez biele kone 122 miliébnov (teraz.sk), v ktorom detailne popisuje
nim ziskané a zhromazdené materialy tykajuce sa podozrenia z danovej trestnej
cinnosti spojenej so spoloCnostou P.R. a nasledne novinarom predlozil ako nim
ziskany dbkaz fotokdpie zmluvy o predaji podniku, uradného zaznamu a zapisnice
0 ustnom pojednavani z Daflového uradu v Trnave s vypovedou osoby A.Z..

Ako uz bolo uvedené vyssie, trestného Cinu ohrozenia obchodného, bankového,
postového, telekomunikacného a dafiového tajomstva podfa § 264 ods. 1 Trestného
zakona sa dopusti, kto vyzveda alebo vyzradi dafiové tajomstvo, ktorym sa podla § 11
ods. 1 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) v zneni u¢innom do
31.12.2017 (dalej len ,danovy poriadok®) rozumie informacia o darfiovom subjekte,
ktora sa ziska pri sprave dani.

Vo vztahu k vysSie uvedenému popisu skutku v bode 2/ je nutné s poukazom
na znenie skutkovej podstaty trestného €inu podfa § 264 Trestného zakona uviest, Ze
nie je zrejmé, ktorého konkrétneho danového subjektu, ktorym sa podfa § 4 ods. 2
pism. c) danového poriadku rozumie osoba, ktorej tento zakon alebo osobitné predpisy
ukladaju povinnosti alebo priznavaju prava, sa malo konanie obvinenych spocivajuce
vo vyzvedani a naslednom vyzradeni dafového tajomstva tykat, ked sa v popise



45

skutku uvadza iba ,Mgr. A.O.%, teda pravdepodobne by malo ist’ o fyzicku osobu Mgr.
A.O. a ,spoloc¢nost P.R.“, teda pravdepodobne by malo ist o spolo¢nost P.R., s. r. 0.,
ktorej konatelom bol v obdobi od 23.12.2002 do 02.08.2010 Mgr. A.O., ¢o by bolo
mozné vyvodit aj z Casti popisu skutku, v ktorom sa uvadza:“(...)vypracovanie
podrobnej analyzy k dariovému deliktu spolocnosti P.R., ktorej konatelom bol
v minulosti Mgr. A.O. (...)%, ale vyluCeny nie je ani darovy subjekt — podnikatef
(Zivnostnik) Mgr. A.O. - P.R..

Kym nie je riadne a zrozumitelne zadefinovany dafovy subjekt, nie je mozné
vyslovit zaver o tom, Ze vyzvedané a nasledne aj vyzradené informacie o fiom boli
ziskané pri sprave dani, ktorou sa podfa § 2 pism. a) danového poriadku rozumie
postup suvisiaci so spravnym zistenim dane a zabezpeCenim uhrady dane a dalSie
¢innosti podla tohto zakona alebo osobitnych predpisov.

Pokial prokurator v odévodneni uznesenia o zamietnuti staznosti uvadza, Ze
informacie uvedené v skutku v bode 2/ (ktoré ale nijakym spdsobom nie su
Specifikované, minimalne v Casti skutku tykajucej sa vyzvedania danoveho tajomstva),
mali povahu danového tajomstva a boli ziskané pri sprave dani, kedZze mali byt
vyzvedané od organov finanénej spravy a nasledne pouzité proti politickym oponentom
(strana 19 prvy odsek zdola), s takymto tvrdenim nemozno suhlasit a toto nema oporu
ani vo vykonanych ddkazoch.

Podla § 2 ods. 1 vtom €ase ucinného zakona ¢. 333/2011 Z. z. o organoch
Statnej spravy v oblasti dani, poplatkov a colnictva v zneni neskorSich predpisov
organmi Statnej spravy v oblasti dani, poplatkov a colnictva boli ministerstvo, finanéné
riaditel'stvo, danové urady a colné urady zapojené na rozpocet finanéného riaditel'stva,
Kriminalny urad finan€nej spravy zapojeny na rozpocet finanéného riaditelstva.

Podfa § 4 ods. 1 dafiového poriadku spravcom dane je danovy urad, colny urad
a obec.

Z popisu skutku ale vyplyva, Ze informacie, ktoré mali byt obvinenymi
vyzvedané a obvinenym A.A. nasledne aj vyzradené, mali byt vyzvedané od Ing. A.G.,
ktory v tom Case zastaval funkciu prezidenta finan¢ného riaditel'stva, ktory ich mal
zabezpecit prostrednictvom Ing. A.T., ktory v tom Case zastaval funkciu generalneho
riaditela sekcie darnovej a colnej finanéného riaditelstva a od JUDr. A.E., ktory v tom
Case zastaval funkciu riaditela kriminalneho uradu finanénej spravy. Teda Ziadna
z uvedenych osOb nepdsobila na dafiovom urade, colnom urade alebo ako Statutar
obce, ktoré subjekty su podla zakona povazované za spravcu dane. Ziadna
z uvedenych osbéb sa vo svojich vypovediach ani nevyjadrila, Ze by v suvislosti so
zistovanim informacii, ktoré by mali tvorit danové tajomstvo, oslovila niekoho, kto
pOsobil ako zamestnanec spravcu dane.
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Zaroven je potrebné poukazat’ na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b) danového
poriadku, podfa ktorého osobou zuCastnenou na sprave dani je aj druhostupnovy
organ, ktorym je
1. finan¢né riaditelstvo vo veciach, v ktorych v prvom stupni rozhoduje spravca dane,
2. ministerstvo vo veciach, v ktorych rozhoduje finan¢né riaditel'stvo.

Takato skutoCnost, ze by finan¢né riaditelstvo ako druhostupniovy organ bolo
zuCastnené na sprave dani v suvislosti s akymkolvek danovym subjektom spojenym
s osobou Mgr. A.O. (kedZe tento nie je v popise skutku riadne zadefinovany) vSak zo
zadovazenych dékazov nevyplyva.

Navyse, doposial nebola ziadnym dbkazom verifikovana ani skuto¢nost, ¢i
dokumenty v popise skutku zadefinované ako ,fotoképie zmluvy o predaji podniku,
uradného zaznamu a zapisnice o ustnom pojednéavani z Dariového uradu v Trnave
s vypovedou osoby A.Z.“ boli suCastou spisovej zloZzky prislusného spravcu dane
zaloZenej v suvislosti s vykonom spravy dane.

Aj oznacCenie vySSie uvedenych dokumentov v popise skutku v bode 2/,
v ktorych by mali byt obsiahnuté informacie podliehajuce dariovému tajomstvu, treba
oznaCit za velmi vSeobecné, neurcCité, nejasné a nezodpovedajuce poZiadavke
nezamenitefnosti skutku s inym. ,Zmluvou o predaji podniku® bez blizSieho urCenia
zmluvnych stran, alebo aspon uvedenia datumu jej uzatvorenia, mohla byt v suvislosti
s osobou Mgr. A.O. tak zmluva uzatvorena spolo¢nostou P.R., s. r. 0., ktorej bol
v minulosti konatelom, ako aj Zivnostnikom Mgr. A.O. — P.R.; ,uradnym zaznamom®*
bez oznacenia aspon datumu jeho vyhotovenia a subjektu, ktory ho vyhotovil, mohol
byt akykolvek uradny zaznam, vyhotoveny aj mimo ramca osdb ucCastnych spravy
dani. Jedinym ako-tak konkretizovanym dokumentom, ktory by mohol suvisiet so
spravou dani, je ,Zapisnica o ustnom pojednavani z Darlového uradu v Trnave
s vypovedou osoby A.Z.“, ktorej pravost nebola dotknutym danovym uradom
verifikovana, avsak aj bez toho, ani vo vztahu k takto oznaenému dokumentu nie je
bez jeho blizSieho definovania (oznaCenim datumu a Ccisla konania) zrejmé, so
spravou dani ktorého danoveého subjektu by mala suvisiet.

Tieto skutoCnosti nevyplyvaju ani z oddévodnenia napadnutého uznesenia
0 vzneseni obvinenia, ktoré napriek jeho rozsiahlosti a rozoberaniu nepodstatnych
a trestnu Cinnost’ nepreukazujucich ,ddékazov” neobsahuje Ziadnu zmienku vo vztahu
ku konkretizovaniu danového subjektu, ktorého by sa mali informacie podliehajuce
dafiovému tajomstvu tykat, k identifikovaniu a konkretizovaniu tychto informacii
podliehajucich pod danové tajomstvo, ktoré sa mali tykat konkrétneho subjektu,
a ktoré mali byt vyzvedané a nasledne vyzradené, a ani k uvedenym listinnym
doékazom. Namiesto rozoberania medialnych vystupeni obvineného A.A. z rokov 2020-
2021, ktoré vysetrovatel PZ popisuje na viacerych stranach (napr. strany 47 - 57
uznesenia 0 vzneseni obvinenia) by sa ziadalo venovat pozornost rozoberaniu
dbkazov majucich relevanciu vo vztahu k stihanému skutku v bode 2/, ako to vyZaduje
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ustanovenie § 176 ods. 2 Trestného poriadku, napriklad konkrétnemu medialnemu
vystupeniu obvineného A.A. z 05.02.2016, v suvislosti s ktorym sa mal dopustit
protipravneho konania.

Skutok v bode 2/ vjeho Casti tykajucej sa vyzradenia danového tajomstva
obvinenym A.A. je nepreskumatelny aj z dévodu absencie popisania konkrétneho
konania obvineného, ktoré by bolo subsumovatelné pod skutkovu podstatu trestného
¢inu ohrozenia obchodného, bankového, postového, telekomunikacného a danového
tajomstva podfa § 264 ods. 1 Trestného zakona.

V popise skutku je namiesto trestnopravne relevantného konania uvedeny
odkaz na internetovu stranku teraz.sk, na ktorej by malo byt zachytené verejné
vyhlasenie obvineného A.A. k osobe politického oponenta politickej strany SMER-SD
Mgr. A.O., najma k jeho ,(...)podnikatelskej ¢innosti, kde detailne popisuje nim ziskané
a zhromazdené materialy tykajuce sa podozrenia z danovej trestnej ¢innosti spojenej
so spolo¢nostou P.R.(...)" Nie je zrejmé, o aké konkrétne materialy, obsahujuce aké
konkrétne informacie ziskané pri vykone spravy dani, a ktorého konkrétneho darfiového
subjektu ma ist.

V kontexte vysSie uvedenych dokumentov je potrebné dodat, ze spisovy
material obsahuje képie dokumentov, konkrétne Zmluvy o predaji podniku zo xxx, kde
ako predavajuca strana vystupuje Mgr. A.O. — P.R., uradného zaznamu Darnového
uradu Trnava z xxx €. xxx a Zapisnice o ustnom pojednavani Dafiového uradu Trnava
z xxx €. xxx, ktoré boli zabezpe€ené v ramci trestného konania vedeného na Krajskom
riaditel'stve Policajného zboru v Bratislave pod sp. zn. KRP-130/1-VYS-BA-2016. Tieto
sa ale tykaju danového subjektu Mgr. A.O. — P.R., teda Mgr. A.O. ako podnikatela
(zivnostnika).

Tuto nejasnost’ a zmato€nost skutku v bode 2/ v suvislosti so zadefinovanim
danového subjektu ako aj dokumentov obsahujucich informacie podliehajuce
danovému tajomstvu, si osvojil aj prokurator, ked v oddvodneni uznesenia
o0 zamietnuti staznosti na strane 21 konstatuje: “Nad ramec toho je potrebné uviest,
Ze v skutkovej vete v bode 2/ uznesenia o0 vzneseni obvinenia su tieto informacie
Vv Sulade so zistenym skutkovym stavom konkretizované v suvislosti so spolo¢nostou
P.R., s. r. 0., ako fotokopie zmluvy o predaji podniku, uradného zaznamu a zapisnice
0 ustnom pojednavani z Dariového uradu v Trnave s vypovedou osoby A.Z.“ Co
nekoreSponduje s vysSie uvedenymi listinnymi dékazmi a dbkazy, ze tymito v skutku
iba vSeobecne uvedenymi dokumentmi by mali byt dokumenty tykajuce sa spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym, v spise absentuju.

Za takejto situacie, ked ani samotné organy pripravného konania nevedia,
v suvislosti s ktorym dafiovym subjektom mali byt informacie vyzvedané a vyzradené,
v kontexte €oho nie je potom mozné ustalit, Ci tieto informacie vébec podliehaju
danniovému tajomstvu, nemozno ani od obvinenych spravodlivo pozadovat, aby oni
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sami tuto vedomost nadobudli a nasledne sa aj ucinne voci takému obvineniu
obhajovali.

Podfa vypovede Ing. A.G. boli v suvislosti s vykonom jeho funkcie (prezidenta
financného riaditelstva) vyvijané na neho rézne politické tlaky smerujuce k diskreditacii
politickych oponentov strany SMER. Prvykrat tieto tlaky zazil v suvislosti s dafiovym
deliktom Mgr. A.O., ktory mal na neho vyvijat A.S., ktory ho poziadal o analyzu
danového deliktu Mgr. A.O. ajeho spolo¢nosti P.R., prifom mu uviedol, Ze tieto
informacie chce vyuzit A.A. v politickom boji pred volbami v roku 2016. Nasledne
poziadal Ing. A.T. ovypracovanie tejto analyzy, pricom vo vSeobecnosti iSlo
o0 nadmerné uplatnenie nakladov z vyuzivania sluzobného auta spolo¢nosti P.R.
a nakupu alebo prenajmu tlaCiarenskych strojov, ktoré spolocnost’ P.R. vyuzivala pre
svoju obchodnu Cinnost.

Z vypovede Ing. A.G. nie je zrejmé, ktorého konkrétneho danového subjektu sa
mala tykat analyza danového deliktu, ktorej vypracovanie nasledne zadal Ing. A.T., Ci
malo ist o osobu Mgr. A.O. ako fyzicku osobu, Mgr. A.O. ako podnikatela (zivnostnika)
alebo o danovy delikt spolo¢nosti P.R., s. r. 0. Rovnako sa nevyjadril, na zaklade ¢oho
mal Ing. A.T. tato nim pozadovanu analyzu vypracovat, &i z informacii uloZzenych
v informacénych systémoch financnej spravy, potom je ale otazne, ¢ mal Ing. A.T.
z pozicie svojej funkcie do tychto informacnych systémov pristup a v akom rozsahu,
alebo ¢&i Ing. A.G. poskytol Ing. A.T. dokumenty, a ktorého darfiového subjektu sa mali
tykat’ (o tejto skutoCnosti vypovedal Ing. A.T.).

Podfa vypovede Ing. A.T. bol na konci roka 2015 alebo zadiatkom roka 2016
osloveny Ing. A.G. stym, Ze by potreboval spravit analyzu uctovnictva (neuvadza
analyzu danového deliktu), zavolal ho k sebe do kancelarie, kde na stole lezali asi Styri
Sanony plné dokumentov spolo¢nosti A.O.- P.R.. A.G. mu povedal, Ze potrebuje najst
,naboje“ na A.O. a chce, aby mu k tomu spravil analyzu. Pytal sa ho, pre koho to je,
najprv mu tvrdil, Ze je to pre policajtov, kedze ,(...) to vtom Case vySetrovala NPJ
NAKA (...)“ Spracoval tuto analyzu uctovnictva, ktoru odovzdal A.G. na USB kluéi,
chcel, aby to spracoval medialne zaujimavo. Spolu s analyzou mu vratil aj Sanony. Asi
dva tyZzdne na to sa rozpraval s panom A.E., ktory mu tiez potvrdil, Ze dostal zadanie
od A.G. na spracovanie analyzy, len mu spomenul, Ze k tomu spravili obrovsku plachtu
a zvinutu na papieri ju odovzdal A.G.. Otom, ako dalej A.G. nakladal s tymito
informaciami  vedomost nema, ale ztlaCovych konferencii pana A.A.
a z predvolebnych diskusii A.A. mu bolo zrejmé, Ze tieto informacie skoncili u nich.
V tom &ase pan A.G. pravidelne chodieval na Urad vlady Slovenskej republiky. Bolo
to v rokoch 2015-2016. Aj ked mu nepovedal konkrétne osoby, ktorym to nosi, po
zadani, Zze to ma byt medialne atraktivhe, mu bolo jasné, Ze takéto nieCo sa neda
vyuzit' v trestnom konani, pretoZze sucastou jeho analyzy neboli konkrétne odkazy na
konkrétne doklady, kedZe ich oficidlne nemohol mat.
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Ing. A.T. na rozdiel od vypovede Ing. A.G. uviedol, Ze na poziadanie Ing. A.G.
mal vypracovat analyzu uctovnictva spolo€nosti A.O. — P.R., nie danového deliktu,
a to z dokladov predlozenych mu samotnym Ing. A.G., ktory sa o uvedenej skutoCnosti
nevyjadroval a nie je ani zrejmé, ako sa k tymto dokladom dostal.

Podfa vypovede JUDr. A.E. dalSou poziadavkou v roku 2015 zo strany A.D.
aA.C. a bolo zistenie a ozrejmenie skutoCnosti, ktoré zakladali podozrenie zo
skratenia dane a poistného, resp. inych dafovych trestnych Cinov A.O. suvisiacich
s jeho firmou P.R. a zaroven aj nakupov tlaCiarenskych strojov zo zahranicia. Tuto
poziadavku mali podla ich slov dostat’ od vedenia politickej strany SMER. A.D. a A.C.
komunikovali podla vlastnych slov tuto zalezZitost viackrat s A.A. a s A.B.. Co sa tyka
danovych deliktov A.O., resp. jeho firmy P.R., bola pripravena analyza priebehu
danovych kontrol aich vystupov, ako aj rozhodnutia odvolacich organov, ¢o bolo
premietnuté do ¢asovej snimky, ktoru on mal k dispozicii a bola vytvorena z vystupov
na financnej sprave. Na zaklade tejto poZiadavky zadal ulohu niektorym fudom na
finanCnej sprave, rovnako ako zadal taku istu ulohu A.G. niektorym [udom
a v sucasnosti nevedel presne povedat, kto aku informaciu priniesol, vie len, Ze nieCo
zabezpecoval A.T.. Tieto informacie sa zhromazdili a nakofko nemali jednoznacny
vystup, tak z toho urobil nejaku chronoldgiu, aby to malo hlavu a patu. Vysvetlenie tejto
Casovej snimky sa udialo v kancelarii ministra vnutra A.B. za ucasti A.C. a A.D.. Mysili,
Ze toto stretnutie sa odohralo v lete 2015, na ktorom si A.B. vypocul vysvetlenie tejto
Casovej snimky.

Ani z vypovede JUDr. A.E. nie je zrejmé, vo vztahu ku ktorému konkrétnemu
danovému subjektu mal zistit' skuto€nosti zakladajuce podozrenie z danovej trestnej
¢innosti. Rozpor je aj v zadani poziadavky, ked JUDr. A.E. uviedol, ze sa malo ist
o poziadavku A.D. a A.C. aIng. A.T. uviedol, ze pan A.E. mal dostat poZiadavku na
spracovanie analyzy od Ing. A.G.. Nezanedbatefné rozpory su aj v €asovych
suvislostiach, ked Ing. A.G. sa k blizSiemu ¢asovému obdobiu nevyjadril, uviedol len,
Zze to malo byt pred volbami v roku 2016, Ing. A.T. uviedol, Ze s poziadavkou bol
osloveny koncom roka 2015 zaciatkom roka 2016 a z vypovede JUDr. A.E. vyplynulo,
Ze uz vlete 2015 mal v kancelarii vtedajSieho ministra vnutra vysvetfovat ¢asovu
snimku spracovanu nim aj na zaklade informacii od Ing. A.T.. Aj vtomto smere je
otazne, aké konkrétne skutoCnosti boli obsahom tejto chronolégie, resp. Casovej
snimky (na to sa vySetrovatel PZ JUDr. A.E. nespytal), a €i vébec podliehali pod
danové tajomstvo.

Zaroven je potrebné poukazat na délezitu skutoCnost, a sice, Ze ani jedna
z vySSie uvedenych os6b nevypovedala, Zze by sucCastou nimi ziskanych, resp.
zabezpecfenych informacii boli akékofvek dokumenty, teda ani tie, ktoré su vo
vSeobecnosti uvedené v skutku v bode 2/. Z ich vypovedi vyplynulo, Ze zabezpedili iba
vypracovanie analyzy (Ing. A.G. prostrednictvom Ing. A.T., ktory zaroven uviedol, Ze
suCastou nim spracovanej analyzy neboli ani len odkazy na konkrétne doklady)
a vypracovanie chronologickej Casovej snimky (JUDr. A.E.).
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Vzhladom na vySSie uvedené je nutné skonstatovat, Ze skutok, tak ako je
vymedzeny v skutkovej vete v bode 2/, je vymedzeny nedostatoCne, nakolko z neho
nie je zrejmé, aké konkrétne informacie, a ktorého konkrétneho darfiového subjektu
mali byt vyzvedané a nasledne vyzradené, pritom ide o podstatné skutkové okolnosti,
pretoze az pri ich znalosti a prostrednictvom nich je mozné zistit, ¢i skutoCne ide
o informacie, ktoré by bolo mozné podradit pod pojem danové tajomstvo (napr.
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 09.03.2022 sp. zn. 4Tdo/27/2021,
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21.01.2020 sp. zn. 4Tdo/63/2019).

Skutok kladeny obvinenym za vinu musi byt vymedzeny jednak tak, aby
obsahoval také konkrétne skutkové okolnosti, ktoré by pokryvali vSetky podstatné
znaky prislusnej skutkovej podstaty trestného Cinu, a ktoré by umoznovali podradit
stihany skutok pod konkrétne ustanovenie Trestného zéakona (hmotnopravne hladisko)
a zaroven musi byt vymedzeny (v sulade s ustanovenim § 206 ods. 3 Trestného
poriadku) tak, aby nebol zameneny s inym (procesnopravne hfadisko). Obe tieto
podmienky musia byt splnené sucasne.

Ako bolo uvedené vysSie, danovym tajomstvom je podla § 11 ods. 1 danového
poriadku informacia o dafilovom subjekte, ktora sa ziska pri sprave dani. Zmyslom
existencie danového tajomstva je ochrana informacii, ktoré sa spravca dane alebo
eventualne ina osoba (napr. svedok) dozvie o darfiovom subjekte z titulu ucasti na
sprave dani. lde napr. o informacie suvisiace s podnikanim danového subjektu
(informacia o objednavkach, dodavateloch, o finan¢nej situacii danového subjektu,
o bankovych uveroch a pod.). Danovy poriadok blizSie neSpecifikuje, o konkrétne tvori
obsah danového tajomstva, preto je potrebné citlivo zvazovat, ktora informacia bude
tvorit obsah darového tajomstva, priCom prili§ extenzivny vyklad tohto ustanovenia
nie je namieste. Vo vSeobecnosti dafiovym tajomstvom bude konkrétna informacia
o konkrétnom dafiovom subjekte. Vychadzajuc z definicie danového tajomstva bude
zan mozné povazovat napriklad udaje, ktoré dafovy subjekt nahlasil pri plneni svojej
registraCnej povinnosti, identifikatné udaje danového subjektu, udaje o jeho
podnikatelskej ¢innosti vratane Cisiel jeho uctov v bankach, na ktorych ma sustredené
penazné prostriedky. Pri ustaleni tohto zaveru mozno vychadzat z uvahy, Ze
tajomstvom je len informacia, ktorej zachovanie v tajnosti je v délezitom verejnom
zaujme (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 26.05.2016 sp. zn.
8Szi/30/2014).

Institut danového tajomstva z hladiska lexikalneho vykladu je mozné vymedzit
ako pravnu upravu, ktora vo vdeobecnosti zabezpecuje nedostupnost (§ 11 ods. 2 a 3
danového poriadku) alebo mimoriadne stazi dostupnost dat, informacii, schém,
mechanizmov, poznatkov alebo inych opisov skutoCnosti tykajucich sa darfiového
subjektu (§ 11 ods. 1 a ods. 5 a contrario dafiového poriadku) ziskanych v procese
(§ 2 pism. a) daflového poriadku), ktory najma suvisi so spravnym zistenim dane
a zabezpecCenim uhrady dane, vo forme ich utajovania opravnenymi osobami alebo
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skryvania, vratane zakazu ich spristupnenia Ci prezradenia neopravhenym osobam,
a to ani v pripade, ak boli od spravcu dane poskytnuté opravnenym osobam
(rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28.11.2017 sp. zn. 1Szf
66/2015).

V kontexte uvedeného mozno konstatovat, Ze danové tajomstvo zabezpecuje
ochranu len tych informacii ziskanych pri vykone spravy dani, ktoré sa tykaju pomerov
konkrétnych subjektov, a nie pausalne vSetkych informacii, ktoré sa spravca dane
dozvie pri sprave dani. ZovSeobecnené informacie, ktoré nemaju vypovednu
hodnotu o majetkovych, obchodnych, €i osobnych pomeroch konkrétnych oséb, nie
su chranené, a preto nie su daflovym tajomstvom. Miera zovSeobecnenia
konkrétnych informacii musi byt dostato¢na na to, aby nebolo mozné ani nepriamo
odvodit’ identitu osoby, o ktorej pomeroch dana informacia vypoveda.

S poukazom na uvedené, skutok vymedzeny v bode 2/ neobsahuje podstatné
skutkové okolnosti, ¢o brani tomu, aby dotknuty skutok bolo mozné podradit pod
prislusné ustanovenie Trestného zakona (§ 264 Trestného zakona), pretoze
neobsahuje skutkové okolnosti, ktoré by napifiali jednotlivé podstatné znaky skutkovej
podstaty stihaného trestného €inu (hmotnopravne hfadisko). Tento nedostatok nie je
mozné konvalidovat ani tym, Ze inak z procesnopravneho hfadiska by bol skutok
v zasade vymedzeny spravne (v sulade s ustanovenim § 206 ods. 3 Trestného
poriadku), teda tak aby nemohol byt zameneny sinym, ktora podmienka
v posudzovanom pripade tiez nie je splnena.

Pre posudenie urcitého konania ako trestného Cinu nestadi v skutkovej vete
uviest znaky zodpovedajuce pravnej vete (vyzvedanie a vyzradenie danového
tajomstva), ale je potrebné konstatovat’ konkrétne skutkové okolnosti, ktorymi malo
dojst’ k vyzvedaniu a vyzradeniu konkrétnych informacii podliehajucich danovému
tajomstvu o konkrétnom dafovom subjekte, ktoré by bolo mozZné podradit pod
jednotlivé normativne znaky konkrétnej skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu
tak, aby skutok nebolo mozné zamenit' s inym.

Nezanedbatelnou je aj skutoCnost, Ze mnohé informacie o podnikatelske;j
¢innosti, o majetkovych pomeroch oséb (&i uz fyzickych alebo pravnickych) je mozné
zistit z verejne dostupnych zdrojov ako su napriklad webové stranky samotnych
podnikatefov a obchodnych spolo¢nosti, Obchodny vestnik, Obchodny register,
Zivnostensky register, Register Gcétovnych zavierok, Register Upadcov, zoznamy
diznikov z poistovni, zoznamy finan¢énej spravy a sudne rozhodnutia.

Obdobnych pochybeni pri formulovani skutkovej vety a popise skutkovych
okolnosti tak, aby tieto napinali jednotlivé podstatné znaky skutkovej podstaty
stihaného trestného Cinu (hmotnopravne hladisko) sa vySetrovatel PZ dopustil aj vo
vztahu ku skutku v bode 3/ skutkovej vety.
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Skutkova veta aj v jej bode 3/ trpi neurcitostou, zmatocnostou a absenciou
podstatnych skutkovych okolnosti.

Obvinenym A.D. a A.C. sa v popise skutku v bode 3/ kladie za vinu, ze na
zaklade Zziadosti obvineného A.A. ,(...) poZiadali JUDr. A.E., vtedajSieho riaditela
KUFS, o pomoc pri zbierani informécii tykajicich sa podozreni z dariovych trestnych
Cinov vtedajSieho prezidenta SR Ing. A.N. (...)"

Hned v uvode sa Ziada poznamenat, Zze podfa § 2 ods. 1 pism. b) zakona
€. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov Policajny zbor
odhaluje trestné Ciny a zistuje ich pachatelov. Podla § 1 Trestného poriadku tento
upravuje postup organov €innych v trestnom konani a sudov tak, aby trestné Ciny boli
nalezite zistené, ich pachatelia boli podla zakona spravodlivo potrestani a vynosy
z trestnej Cinnosti boli odnaté, pricom treba reSpektovat zakladné prava a slobody
fyzickych os6b a pravnickych osdb. Odhalovanie trestnej €innosti a zistovanie ich
pachatelov je teda zakonnou ulohou €innosti Policajného zboru ako aj organov ¢innych
v trestnom konani a sudov.

V naslednosti na uvedené, kde sa ale nekonsStatuje vyzvedanie konkrétnych
informacii, ktoré by mali podliehat danovému tajomstvu, ale pomoc pri ziskavani
informacii o moznych podozreniach z danovych trestnych cinov Ing. A.N., odovzdal
JUDr. A.E. obvinenému A.C., za pritomnosti obvineného A.D., ,reSers vystupu konani
finan¢nej spravy voci spolo¢nosti K.G., s. r. 0., s analyzou podozreni zo spachania
dariovych trestnych ¢inov v suvislosti s prezidentskou kampariou Ing. A.N.“.

Aj v tomto pripade je skutok nejasny ohlfadne danového subjektu, vo vztahu ku
ktorému mali byt vyzvedané informacie, ked' v uvodnej €asti popisu skutku sa uvadza
iba osoba Ing. A.N. (teda fyzicka osoba) bez konstatovania prepojenia na akukolvek
pravnicki osobu a nasledne sa uZ uvadza vyhotovenie ,reSerSe‘ vo vztahu
k obchodnej spolo¢nosti K.G., s. r. 0.

Nasledne ,tieto materialy obsahujuce dariové tajomstvo podla § 11 zakona
¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani v zneni neskorSich predpisov(...)* obvineny A.D.
odovzdal ,(...)minimalne v Casti vysledkov a nalezov z dariovych kontrol tykajucich sa
spolo¢nosti K.G.(...)* za ucelom ich zverejnenia A.W., ktory nasledne poziadal o ich
rozposlanie Ing. A.X., ktory ich vdfoch 11.09.2017, 14.09.2017 a 19.09.2017
rozposlal z vytvorenych emailovych adries.

Opatovne v popise skutku absentuje uvedenie konkrétnych informacii
podliehajucich danovému tajomstvu, ktoré mali byt obsiahnuté v zabezpelenych
materialoch a nasledne zverejnené. Namiesto popisu skutku tak, aby tento zodpovedal
a napinal pojmové znaky prislusnej trestnopravnej kvalifikacie, je v skutku uvedeny
odkaz na pravny predpis so strohym konStatovanim, ze zhromazdené materialy
obsahovali ,dariové tajomstvo podla § 11 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
VvV zneni neskorSich predpisov”.
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Otazkou, Ci suCastou skutkovej vety maju byt odkazy na jednotlivé ustanovenia
osobitnych zakonov sa zaoberal Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn.
1 TdoV 7/2016, v ktorom uviedol: ,V skutku (skutkovej vete) teda nema byt oznaceny
(ani) do Trestného zakona ,integrovany* pravny predpis, resp. jeho ustanovenie (aj
ked’ by to nebolo relevantnou chybou)...Skutkova veta obsahuje popis skutku (¢inu)
tak, aby zodpovedal trestnopravnej kvalifikacii, ¢o je podmienené (aj) spravnou
aplikaciou suvisiacich predpisov (k tomu pozri aj rozsudok najvy$sieho sudu zo 16.
decembra 2014, sp. zn. 2 To 8/2014)~.

Predmetnou otazkou sa zaoberal aj Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti pod
sp. zn. 4To/52/2019, kde uviedol: ,Vzhladom k tomu, Ze nejde o blanketnu skutkovu
podstatu  (trestny  ¢in  ohrozenie  obchodného, bankového, poStového,
telekomunikacného a dariového tajomstva podla § 264 Trestného zakona), nie je ani
nutnym, aby skutkova veta vyroku o vine obsahovala akykolvek odkaz na konkrétne
ustanovenie mimotrestného zakona, tak ako to bolo uvedené v skutkovej vete
vyrokovej Casti napadnutého rozsudku ako aj v skutkovej vete obZalobného navrhu
(obdobne je to napriklad aj pri dariovych trestnych &inoch, ktoré nie su blanketnymi
skutkovymi podstatami a nie je preto nutné v skutkovych vetach odkazovat aj na
konkrétne ustanovenia dariovych zakonov, ale postaci pripadne iba poukazat na ne
v odévodneni rozhodnutia).*”

Samotné uvedenie pravneho predpisu v skutkovej vete nie je dévodom na
zruSenie rozhodnutia, avSak za predpokladu, Ze by iSlo o udaj v skutku nadbytocny
s tym, Ze skutok by v sebe zaroven ponimal aj konanie vyznamné z trestnopravneho
hfadiska, ¢o v tomto pripade nebolo mozné konStatovat.

Okrem skonstatovanej neurcitosti skutku v bode 3/ je potrebné poukazat aj na
skutoCnost, Ze tam popisané udalosti nie celkom zodpovedaju dékaznej situacii.

Obvinenym A.C. a A.D. sa kladie za vinu, Ze na Ziadost obvineného A.A.
poziadali JUDr. A.E. o pomoc pri zbierani informacii tykajucich sa podozreni
z danovych trestnych €inov Ing. A.N., ¢o, ako uz bolo uvedené vySSie, v Ziadnom
pripade neméze napifiat pojmové znaky trestného &inu ohrozenia obchodného,
bankového, postového, telekomunikacného a danového tajomstva podla § 264
Trestného zakona. Uz v tom Case mal pritom obvineny A.C. disponovat podkladmi
z trestnych konani tykajucich sa tychto veci, ¢o vyplynulo z vypovede JUDr. A.E., ked
uviedol: “Na tomto stretnuti uz mal A.C. k dispozicii podklady z trestnych konani
vedenych voci spol. K.G., ak sa nemylim na OR PZ Poprad a KR PZ PreSov. ISlo o dve
konania. Jedno sa tykalo DPH a druhé neviem ¢i nie DPPO.*

V naslednosti na uvedenu poziadavku odovzdal JUDr. A.E. obvinenému A.C.
reSers vystupu konani finanénej spravy voci spolo¢nosti K.G., s. r. 0., ktora obsahovala
analyzu podozrenia zo spachania danovych trestnych &inov touto spoloCnostou
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v suvislosti s prezidentskou kampariou Ing. A.N.. Po ich zabezpec€eni obvineny A.D.
zabezpecCil ich zverejnenie prostrednictvom A.W. a A.X..

Nakolko konkrétne informacie podliehajuce danovému tajomstvu, ktoré mali byt
vyzvedané (€o z popisu skutku ani nevyplyva) a nasledne zverejnené, nie su v skutku
Ziadnym spbésobom uvedené a identifikované, mozno sa len domnievat, ze tymito
zverejnenymi materialmi mali byt anonymné podania adresované vtedajSiemu
generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky, z ktorych na jednom boli ako autori
uvedeni ,nespokojni zamestnanci dafiového uradu®, uznesenie vySetrovatela
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Poprade, odboru kriminalnej policie, 3.
oddelenia vySetrovania z xxx sp. zn. ORP-xxx, ¢ast (6 stran) Protokolu Darnového
uradu PreSov, poboCka Poprad z xxx, C.: xxx a Cast oznamenia danoveho uradu
0 podozreni zo spachania dafového trestného €inu u danového subjektu K.G., s. r. 0.,
Poprad z 03.11.2014, ktoré boli do vySetrovacieho spisu zabezpecCené vyziadanim zo
spisového materialu sp. zn. PPZ-331/NKA-BA2-2020 (kauza Ocistec).

Z vypovede JUDr. A.E. vSak nevyplynulo, Ze by sucastou reSerSe, ktoru mal
poskytnut obvinenému A.C., boli akékolvek dokumenty a listiny. Zaroven z jeho
vypovede vyplynulo“ ,(...)aZ do chvile, kedy boli na KUFS v obéalke ako aj elektronicky
doru¢ené dokumenty o podozreni z trestnej Cinnosti spolo¢nosti K.G. a konkrétne
dokumenty z PZ a FS, ktoré som predtym registroval u A.C.(...) kde v spise, ktory
priniesol A.G., sa nachadzali vsetky kroky FS voci tejto spoloc¢nosti, t. j. zapisnice
0 ustnych pojednavaniach, pripadne medzinarodné doZiadania, protokoly, rozhodnutia
prvostupriového organu a iné. Tieto dokumenty sa v podani, ktoré som uvadzal vy$sie
zo septembra 2017, ktoré boli aj medializované z e-mailovej adresy yeqor@...
nenachadzali.”

Vyvstava tak otazka, Ci vySSie uvedené materialy vébec boli zabezpeclené
spésobom deklarovanym v skutku v bode 3/, najmd ked aj vySetrovatel PZ
v odévodneni uznesenia o vzneseni obvinenia na strane 60 uvadza: “Z predmetného
spisového materialu (poznamka: mysli sa tym vySetrovaci spis sp. zn. PPZ-320/NKA-
BA3-2019 vo veci obvinenych A.W. a A.X.), ato hlavne vysluchu osoby Ing. A.X.
vyplyvaju aj skutocnosti, ze predmetné materialy obsahujuce dariove tajomstvo mohol
poskytnut' v predmetnej veci druhému obvinenému A.W. prostrednictvom Ing. A.D. (po
ich ziskani) na ich zverejnenie B.A.. Tieto skuto¢nosti potvrdzuju aj niZSie
zabezpecené pisomné komunikacie z aplikacie Threema...".

Odhliadnuc od skuto¢nosti, ze vypoved A.X. vykonana v inom trestnom konani
v procesnom postaveni obvineného je v preskumavanej trestnej veci absolutne
nepouzitefnym a nepripustnym dékazom (vo vztahu k postupu podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku), vznikaju dévodné a vazne pochybnosti o spravnosti zistenia
skutoCnosti uvedenych v popise skutku v bode 3/, ato aj spoukazom na
pisomnost - Podnet na zacatie trestného stihania Finanéného riaditelstva Slovenskej
republiky, sekcie inSpekcie a vnutornej kontroly, Odboru inSpekcie FR SR
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2 19.09.2017 (zv. €. I, 659-660), z ktoreho okrem iného vyplyva, Zze uznesenie
vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Poprade, odboru kriminalnej
policie, 3. oddelenia vySetrovania z xxx sp. zn. ORP-xxx je opatrené odtlackom
prezencnej peCiatky Danoveého uradu PreSov poboCka Poprad s datumom dorucenia
07.02.2016, a Ze uniknuté dokumenty pochadzaju pravdepodobne z informacného
systému financnej spravy, do ktorého ma pristup akykolvek zamestnanec financnej
spravy s pridelenymi pristupovymi pravami.

O poskytnuti akychkofvek dokumentov z informaéného systému financne;j
spravy sa vSak nevyjadrila ziadna z vypocutych osob.

Ako uz bolo uvedené vysSie, podla vypovede JUDr. A.E., tento mal obvinenému
A.C. odovzdat iba reSers a viac sa o0 spolo¢nost K.G., s. r. 0., nezaujimal. V suvislosti
s byvalym prezidentom Ing. A.N. a jeho spolo¢nostou K.G., s. r. 0., sa na prelome
mesiacov november-december 2017 zugastnil stretnutia na Urade vlady Slovenske;
republiky, na ktoré iSiel s A.G., ktory mal so sebou spis o hrubke 12 — 15 cm, a ktory
mu pocas cesty povedal, Ze idu za premiérom a ministrom vnutra so spisom K.G.. Na
Urade vlady Slovenskej republiky sa stretli s obvinenymi A.A. a A.B., kde po usadeni
sa A.G. polozil na stdl spis, v ktorom sa nachadzala kompletna agenda ukonov
financnej spravy voci spolo¢nosti K.G.. Toto stretnutie vnimal zo strany A.A. tak, Ze
»(...)to malo byt odborné potvrdenie skutocnosti, o ktorych uz jasne vedel, viackrat sa
vracal otazkami k systému toho dariového deliktu, k sume zakladu dane, k dani, ktora
mala byt kratena... chcel si byt na 100% isty, ¢ito, ¢o je v spise, ma realny zaklad(...)sa
pytali na predmet fakturacie, nakolko sa faktury v spise nenachadzali“. Zaroven
uviedol, Ze vtomto spise tykajucom sa spolo¢nosti K.G., s. r. 0., sa uniknuté
dokumenty nenachadzali.

Podla vypovede Ing. A.G. tento sa v mesiaci oktdber 2017 zucastnil stretnutia
na Urade vlady Slovenskej republiky, na ktoré ho zavolal obvineny A.B. s tym, aby so
sebou zobral aj xxx, myslel tym A.E., ktorému nasledne zavolal s tym, Ze maju ist
k premiérovi, ale Ze nevie, ¢oho sa stretnutie bude tykat. V aute mu A.E. povedal, Zze
toto stretnutie sa asi bude tykat osoby A.N. a spoloCnosti K.G.. Ing. A.G. vo svojej
vypovedi neuviedol, ze by na stretnutie niesol akykolvek spis alebo pisomnosti. Vo
svojej vypovedi uviedol: “Na tomto stretnuti A.E. prezentoval uz pripraventu schému
dodavatelskych vztahov spolocnosti K.G., pricom v niektorych pripadoch vedel uviest,
co dodali ti konkrétni dodavatelia spolo¢nosti K.G., a Ze sa jedna napriklad o letaky
a iné produkty alebo sluzby, ktoré jednoznaclne deklaruju, Ze spolo¢nost K.G. so
naozaj uplatnila do nakladov produkty a sluzby suvisiace s prezidentskou kamparou
A.N.“ €o nekoreSponduje s vysSie uvedenym tvrdenim A.E. a ani s popisom skutku
v bode 3/ vjeho Casti, v ktorej sa uvadzaju udalosti nadvazujuce na zverejnenie
informacii tykajucich sa spolo¢nosti K.G., s. r. 0., kedy sa na jesen 2017 malo
uskutoénit’ stretnutie na Urade vlady Slovenskej republiky, ktorého sa mali ztgastnit
obvineny A.A., obvineny A.B., Ing. A.G. a JUDr. A.E., a na ktorom mali obvineni A.A.
a A.B. pozadovat od Ing. A.G. aJuDr. AEE. ,(..)dalSie informacie o dariovych
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deliktoch spolo¢nosti K.G., s. r. 0., avtedy c¢inného prezidenta SR Ing. A.N.,
0 dodavateloch spolocnosti K.G., o predmete zdanitelnych plneni(...)pricom tieto
informacie poskytoval najma JUDr. A.E.".

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti je nutné skonstatovat, ze
skutkové okolnosti v suvislosti s konanim obvinenych popisanym v bodoch 2/ a 3/
skutkovej vety, v ktorom sa vidi spachanie konkrétneho trestného €inu, su chaoticke,
uvedené velmi neurcito a spo6sobom nezodpovedajucim hmotnopravnemu hladisku,
ale najma poziadavke nezamenitelnosti skutku vyjadrenej v ustanoveni § 206 ods. 3
Trestného poriadku (tzv. procesnému hladisku). Preto uznesenie o vzneseni
obvinenia trpi deficitom nepreskumatelnosti.

Skutkom sa rozumie ur€ita udalost vo vonkajSom svete spocivajuca v konani
Cloveka, ktora méze mat znaky jedného alebo viacerych trestnych €inov, alebo nemusi
vykazovat znaky Ziadneho trestného Cinu, a tato udalost’ je vymedzena ako skutok
v prislusnom akte organu pripravného konania alebo sudu.

Skutkovu vetu tvoria obligatorne znaky skutkovej podstaty trestného cinu
(hmotnopravne hladisko) a vecné, miestne, Casové a iné suvislosti (procesnopravne
hladisko), ktoré spajaju znaky skutkovej podstaty v skutkovy dej (skutok) a zo znakov
skutkovej podstaty vytvaraju logicky a Casovo harmonizovany dej. Ich vyznam spociva
aj v tom, aby jeden skutok bol jednoznacne identifikovatelny a nezamenitefny s inym
skutkom.

Skutkova veta (popis skutku) nie je totozna s pravnou vetou a spravidla
nepouziva terminologiu pravnej vety (teda terminolégiu dotknutého zakonného
ustanovenia), aj ked sa niekedy pouzité vyrazy a formulacie skutkovej a pravnej vety
nevyhnutne prekryvaju (zhoduju). Skutkova veta vSak musi s dostato€nou obsahovou
ur€itostou vyjadrovat vS8etky skutkové okolnosti, ktoré su kvalifikathym momentom
pouzitej pravnej kvalifikacie (R 22/2015).

Skutkova veta musi zodpovedat’ pravnej vete obsahovo, teda tak, aby bolo
mozné konStatovat naplnenie zakonnych znakov trestného €inu (subsumovat zisteny
skutkovy stav pod prislusné ustanovenie osobitnej Casti Trestného zakona
(R 57/2016). Skutkova veta odraza faktické okolnosti, ktoré su pravne relevantné
z hladiska zakladnej alebo kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného Cinu, teda
kvalifikacne pouzitého ustanovenia osobitnej Casti Trestného zakona (R14/2019).

Znaky trestného Cinu su urCené konkrétnou skutkovou podstatou uvedenou
v osobitnej Casti Trestného zakona. Je nevyhnutné aby skutkova veta
obsahovala vSetky znaky zakladnej ako aj kvalifikovanej skutkovej podstaty, ak bol
skutok pravne kvalifikovany aj podla nej. Skutkova veta (popis skutku) musi
bezpodmienetne obsahovat upiny popis skuto€nosti rozhodnych pre naplnenie
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vSetkych znakov skutkovej podstaty (Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. lIl. US 509/2015).

Tymto postupom organov CcCinnych v tresthom konani zaroven doSlo aj
k poruSeniu prava na obhajobu. Zasada prava na obhajobu je vyjadrena v ¢lanku 50
ods. 3 Ustavy SR a v &l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd. Pravo na obhajobu
upravuje aj €l. 6 ods. 3 pism. b) a c) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd. V neposlednom zasadu prava na obhajobu upravuje § 2 ods. 9 Trestného
poriadku a nadvazne § 34 Trestného poriadku. Kazda z uvedenych uprav pritom
reprezentuje poziadavku, aby v trestnom konani bola zaruCena uplna ochrana
zakladnych prav a zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné stihanie. Pravom na
obhajobu sa rozumie suhrn prav danych osobe, proti ktorej sa vedie trestné stihanie,
na vykonanie obhajoby proti obvineniu. Toto pravo sa vztahuje na celé trestné konanie
a zahriiuje, okrem inych, aj pravo obvineného vediet, z ¢oho je obvineny, ktoré
reprezentuje aj vySSie uvedené ustanovenie § 206 ods. 3 Trestného poriadku.
Zmienena sucast prava obvineného na obhajobu predstavuje jej fundamentalne
zaklady, bez ktorych je uplatfiovanie nadvazujucich materialnych prav, ale aj formalnej
obhajoby prostrednictvom ustanoveného, resp. zvoleného obhajcu objektivne
vylucené.

Vzhladom na uvedené je nevyhnutné konstatovat, Ze konStrukcia skutkov
opisanych v skutkovej vete uznesenia o0 vzneseni obvinenia bola tak neurcita, ze
obvinenym neumoznovala vyuZit ich pravo na obhajobu, pretoze nevedeli, voCi Comu
sa maju vilastne branit..

Vyhrady mozno vyslovit’ aj proti odévodneniu uznesenia o vzneseni obvinenia,
ktoré nezodpoveda poziadavkam kladenym na obsah odévodnenia uznesenia
ustanovenim § 176 ods. 2 Trestného poriadku. Uvedeny nedostatok sa prejavuje
najma v neurcitosti definovania mnohych dbkazov, o ktoré sa mali opierat’ skutkové
zistenia. Tato neurcitost’ sa odzrkadluje v Castom odvolavani sa vySetrovatefa PZ na
jednoznacne neSpecifikované dbkazy, ktoré boli navySe vykonané v inych trestnych
konaniach, ked uvadza, prikladmo citujem: ,(...)Ako vyplyva z doteraz vykonaného
dokazovania v tejto veci, aj v inej trestnej veci, tak(...)-strana 40; (...)Z predmetnych
vykonanych dbkazov, a to hlavne vysluchov oséb v réznych procesnych postaveniach
vykonanych v tomto, ale tiez v inych trestnych konaniach, ktoré boli do spisového
materialu riadne procesne zabezpecené(...); (...) je tieZz mozZné vyvodit zaver,
Z dbékazov zabezpecenych z kauzy Ocistec a inych, kde konkrétne osoby v réznych
procesnych postaveniach popisuju tiez sledovanie dal§ich oséb(...)-strana 41; (...)
ziskavanie takychto chranenych informacii bolo v danom ¢ase mozné len preto, Ze
obvineni A.A. a A.B. zloCinecku skupinu podrobne zadokumentovanu vySetrovanim
v kauze OCcistec zosnovali spolu s obvinenym A.D. a za spoluprace obvineného A.C.
(tu len poznamenavam, ze A.D. a A.C. nie su v preskumavanej trestnej veci trestne
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stihani za skutok pravne kvalifikovany ako zloCin zaloZenia, zosnovania
a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona) a ako jej ¢lenovia
tak preto cielene umoznili jej fungovanie. Z vysluchov oséb pred zacatim trestného
stihania, ako aj zo samotného spisového materialu kauzy Ocistec jednoznacne
vyplyva(...) ktoré priamo potvrdzuju vo svojich vypovediach A.G., A.E., AK. aini (...)-
strana 44; (...)Zabezpecené tlacové konferencie a medialne vyhlasenia taktiez
Jjednoznacne potvrdzuju skutocnosti vyplyvajuce z vykonanych vysluchov a podporuju
tvrdenia 0s6b vypocutych pred zacatim trestného stihania, ako aj oséb vypocutych
v réznom procesnom postaveni, ktorych vysluchy boli do spisového materialu
zabezpecené z inych trestnych konani (...) (tu poznamenavam, Ze totoznost oséb
vypocutych pred zacatim trestného stihania, na rozdiel od ,inych®, je z odévodnenia
zrejma)-strana 45. Aj tato neurcitost konstatovanych dékazov, ktoré maju preukazovat
trestnu Cinnost' obvinenych a dévodnost ich obvinenia, spdsobuje v koneChom
désledku chaotickost’ a nejednoznacnost uznesenia o vzneseni obvinenia, hraniciacu
az s ustavnou nekonformnostou.

V mnohych pripadoch sa v su€asnej dobe stava nezelanym javom v procese
dokazovania organmi pripravného konania nahradzanie riadneho vykonavania
dokazovania prostriedkami a instititmi upravenymi Trestnym poriadkom pouzivanim
dbékazov z inych trestnych konani pod zamienkou deklarovanej sucinnosti organov
pripravného konania, a to najma v suvislosti so zabezpeCovanim si vysluchov oséb
v réznych procesnych postaveniach, ktoré by mohli byt maximalne podkladom pre
zacCatie trestného stihania formou ich dalSieho operativheho rozpracovania alebo
preverovania, av8ak nie pre vznesenie obvinenia konkrétnej osobe v inom,
samostatne vedenom trestnom konani.

Zisteny a konstatovany deficit uznesenia o vzneseni obvinenia spocivajuci
v nedostatku skutkovej vety nie je mozné napravit spésobom, Zze by postupom podla
§ 363 ods. 1 anasledujucich Trestného poriadku bolo zruSené iba uznesenie
0 zamietnuti staznosti, pri zachovani uznesenia o vzneseni obvinenia, a ulozenim
prokuratorovi, aby o veci (podanych staznostiach obvinenych) znovu konal a rozhodol.
| ked uznesenie o vzneseni obvinenia a uznesenie o0 zamietnuti staznosti tvoria
z vyznamového hladiska jeden celok, nie je mozné zistené nedostatky konvalidovat
tym, Ze by absenciu skutkovych okolnosti v skutkovej vete napravil prokurator v ramci
staznostného konania. Prekazkou takéhoto postupu je ustanovenie § 195 ods. 1
Trestného poriadku, podfa ktorého organ rozhodujuci o staznosti neméze z jej podnetu
zmenit uznesenie v neprospech osoby, ktora staznost podala alebo v ktorej prospech
bola staznost podana.

Napriek tomu, Ze popis skutkovej vety uznesenia o vzneseni obvinenia
neodraza faktické okolnosti relevantné z hmotnopravneho hladiska, ktoré by
umoznovali v skutkovej vete popisané skutoCnosti subsumovat pod konkrétnu
skutkovu podstatu trestného &inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona
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a zaroven ani okolnosti relevantné aj z procesnopravneho hfadiska (vecné, ¢asoveé
a miestne vymedzenie skutku) a nezamenitefnost’ skutku s inym skutkom, prokurator
v rozpore s ustanovenim § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku staznosti
obvinenych zamietol.

K zruSeniu uznesenia o vzneseni obvinenia aj v jeho €asti, ktorou vySetrovatel
PZ podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci v bode
1/ za skutok pravne kvalifikovany ako zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona, bolo potrebné pristupit z dévodu
jeho absolutnej nezakonnosti. Aj ked pri zacCati trestného stihania postacCuje volnejSi
opis skutku (§ 199 ods. 3 Trestného poriadku) v porovnani s opisom skutku pri
vzneseni obvinenia (§ 206 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), opis skutku v bode 1/
skutkovej vety nezodpovedal elementarnym obsahovym poZiadavkam vyplyvajucim
z ustanovenia § 199 ods. 3 Trestného poriadku, pretoZze skutok nebol vymedzeny
uvedenim miesta a ¢asu zosnovania zloCineckej skupiny, ani uvedenim miesta a €asu,
kde a v ktorom mali jej dalSi lenovia (A.A. a A.B.) v tejto zloCineckej skupine p&sobit,
ako ani dalSie okolnosti, ktorymi by bolo aspori ramcovo vymedzené podozrenie
z trestnej Cinnosti, teda zakladné, zakonom pozadované znaky zloCineckej skupiny
ako urCenie najmenej troch osbéb, Strukturovanost a koordinovanost s cielom
spachania niektorého (niektorych) z trestnych Cinov uvedenych v § 129 ods. 4
Trestného zakona aich pachanie s ciefom priameho alebo nepriameho ziskania
finan¢nej alebo inej vyhody.

| ked popis skutkov v bodoch 2/ a3/ skutkovej vety neobsahuje skutkové
okolnosti zodpovedajuce poZiadavke jeho nezamenitelnosti sinym skutkom
a neponima ani presné a urc€ité vymedzenie podozrenia, mozno s prihliadnutim na
postacujuci volnejSi opis skutku s ramcovym zameranim podozrenia, konstatovat
naplnenie obsahovych nalezitosti vyzadovanych ustanovenim § 199 ods. 3 Trestného
poriadku, preto nebolo potrebné zrusSit uznesenie o vzneseni obvinenia aj v Casti
postupu podla § 199 ods.1, ods. 2 Trestného poriadku vo vztahu ku skutkom v bode
2/ a 3// skutkovej vety.

V pripade popisu skutku v bode 2/ bol skutok vymedzeny uvedenim ¢asu —
v presne nezistenom obdobi od leta 2015 do konania volieb do Narodnej rady
Slovenskej republiky v marci 2016 (z verejne dostupnych zdrojov je mozné zistit
presny &as ich konania, a to 05.03.2016), miesta — Urad vlady Slovenskej republiky,
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (i ked vo vztahu k obidvom inétituciam je
mozné zistit presné miesto ich sidla, pre ucely zacatia trestného stihania mozno takéto
miestne vymedzenie povazovat za postacujuce) a asponl ramcovym zameranim
podozrenia z ohrozenia danového tajomstva v suvislosti s osobou Mgr. A.O. (i ked
dafiovy subjekt aani informacie podliehajuce danovému tajomstvu neboli
konkretizované).
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V pripade popisu skutku v bode 3/ bol skutok tiez vymedzeny uvedenim
Casu — v presne nezistenom obdobi od prelomu jari-leta 2017 do jesene 2017,
miesta — v xxx, v hoteli K.Z. v xxx a na Urade vlady Slovenskej republiky (Ziadalo by
sa upresnit aj miesto nasledného zverejnenia) a aspon ramcovym zameranim
podozrenia z ohrozenia danového tajomstva v suvislosti s osobou Ing. A.N. (i ked' ani
v tomto pripade danovy subjekt a ani informacie podliehajuce danovému tajomstvu
neboli konkretizované).

Vzhfadom na zistené nedostatky bolo potrebné podla § 366 ods. 1 Trestného
poriadku vyslovit, Ze napadnutymi uzneseniami organov pripravného konania
a konanim, ktoré ich vydaniu predchadzalo, bol poruSeny zakon spbésobom
a v rozsahu uvedenom vo vyroku tohto uznesenia v neprospech obvinenych A.A.,
A.B.,A.C.aA.D., podla § 366 ods. 2 Trestného poriadku nezakonné uznesenia zrusit
a podla § 367 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prikazat vySetrovatelovi PZ, aby o
veci znovu konal a rozhodol, priCom v pripade neexistencie dovodného podozrenia z
konania podozrivych A.A. a A.B. subsumovatefného pod zakonné znaky trestného
Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296 Trestného
zakona, bude potrebné vysporiadat sa aj s otdzkou mozného preml€ania trestného
stihania vo vztahu k trestnému &inu ohrozenia obchodného, bankového, postového,
telekomunika¢ného a dariového tajomstva podla § 264 ods. 1 Trestného zakona.
V kontexte uvedeného davam do pozornosti aj otazku vecnej prislusnosti prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v d'alSom
konani.

Podfa § 367 ods. 3 Trestného poriadku organ, ktorému vec bola prikazana, je
povinny vykonat' ukony, ktorych vykonanie generalny prokurator nariadil a je viazany
pravnym nazorom, ktory vo veci vyslovil, okrem ak sa zmenili skutkové alebo pravne
okolnosti, z ktorych pravny nazor generalneho prokuratora vychadzal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny (§ 363 ods. 3
Trestného poriadku).

generalny prokurator Slovenskej republiky
v z. JUDr. Jozef Kandera
prvy namestnik
generalneho prokuratora Slovenskej republiky



