GENERALNA PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
STUROVA 2, 812 85 BRATISLAVA 1

IV/3 Pz 93/22/1000-7 Bratislava, 19. januara 2023

Uznesenie

Generalny prokurator Slovenskej republiky v trestnej veci obvineného
Ing. A.A. a spol., za skutok pravne posudeny ako precin podplacania podla § 333
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, evidovanej na Urade $pecialnej prokuratury
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky pod sp. zn. VII/3 Gv 62/22/1000,
0 navrhu obvineného Ing. A.A. z 19.09.2022 v zneni jeho doplnenia z 02.11.2022,
podanom v zastupeni obhajcom Mgr. Marekom Parom, na zruSenie pravoplatného
uznesenia vySetrovatela Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia
Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury, odboru Vychod z 19.04.2022 sp. zn.
PPZ-95/NKA-VY2-2021 v spojeni s uznesenim 3$pecidlneho prokuratora Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky z 25.08.2022 sp.
zn. VII/3 Gv 62/22/1000-13, podla § 363 ods. 1, ods. 2, § 364 ods. 1 pism. a), § 366
ods. 1, ods. 2, § 367 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, takto

rozhodol:

Pravoplatnym uznesenim $pecidlneho prokuratora Uradu $pecidlne;
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky z 25.08.2022 sp. zn. VII/3 Gv
62/22/1000-13 v Casti V., ktorou podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
zamietol staznost obvineného Ing. A.A. podanu proti uzneseniu vySetrovatela
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej
kriminalnej agentury, odboru Vychod z 19.04.2022 sp. zn. PPZ-95/NKA-VY2-2021,
ktorym podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie Ing. A.A. pre skutok
v bode 3) tohto uznesenia pravne posudeny ako precin podplacania podfa § 333
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, a v konani, ktoré mu predchadzalo

bol poruseny zakon

v ustanoveniach § 2 ods. 1, § 193 ods. 1 pism. c), § 206 ods. 1 Trestného poriadku
a v ustanoveni § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona v neprospech
obvineného Ing. A.A., narodeného xxx, trvale bytom xxx.

Pravoplatné uznesenie $pecialneho prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky z 25.08.2022 sp. zn. VII/3 Gv 62/22/1000-
13 sa zrusuje v Casti IV., ktorou podlfa § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
zamietol ako neddvodnu staznost obvineného Ing. A.A. podanu proti uzneseniu
vySetrovatela Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru,
narodnej kriminalnej agentury, odboru Vychod z 19.04.2022 sp. zn. PPZ-95/NKA-VY 2-
2021, ktorym podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie Ing. A.A. pre



skutok v bode 3) tohto uznesenia pravne posudeny ako precin podplacania podfa §
333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Zaroven sa zrusuje chybné konanie, ktoré tomuto rozhodnutiu predchadzalo,
vratane uznesenia vySetrovatela Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia
Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury, odboru Vychod z 19.04.2022 sp. zn.
PPZ-95/NKA-VY2-2021 v Casti I., ktorou podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie Ing. A.A. pre skutok v bode 3) tohto uznesenia pravne posudeny
ako precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

VySetrovatelovi Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného
zboru, narodnej kriminalnej agentury, odboru Vychod sa prikazuje, aby o veci znovu
konal a rozhodol.

Odovodnenie

Uznesenim vySetrovatela Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia
Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury, odboru Vychod, 2. oddelenia
vySetrovania (dalej aj ,vySetrovatel PZ*) zo 06.05.2021 sp. zn. PPZ-95/NKA-VY2-2021
bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre skutok v bode
1) pravne posudeny ako obzvlasdt zavazny zloCin zneuZivania pravomoci verejného
Cinitela podfla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona v jedno¢innom
rovnorodom subehu s obzvlast zavaznym zlo€inom prijimania uplatku podla § 329
ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, pre skutok v bode 2) pravne posudeny ako
zlo€in podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 Trestného zakona, pre
skutok v bode 3) pravne posudeny ako zlo€in zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podfla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona v jedno¢innom
réznorodom subehu s obzvlast zavaznym zlo€inom vydierania podlfa § 189 ods. 1,
ods. 3 pism. b) Trestného zakona, pre skutok v bode 4) pravne posudeny ako zlo€in
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a),ods. 3 pism. b)
Trestného zakona v jednoCinnom réznorodom subehu s obzvlast zavaznym zlo€inom
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona a pre skutok v bode
5) pravne posudeny ako zloCin zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 326
ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona v jedno€innom ré6znorodom subehu
s obzvlast zavaznym zlo€inom vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

1)

doposial neznami pachatelia, vystupujuci ako prislusnici Policajného zboru Slovenskej
republiky zastavajuci riadiace funkcie na Narodnej kriminalnej agenture Prezidia
Policajného zboru v presne nezistenom case v priebehu roka 2017, na presne
nezistenom mieste na uzemi Slovenskej republiky, Ziadali ako aj nasledne prijali
uplatok vo forme 2 kusov osobnych motorovych vozidiel a to Volkswagen Passat xxX,
ev. €. xxx, VIN: xxx, druhé vozidlo znacCky Volkswagen Passat, neznameho
evidencného cisla, neznameho VIN ¢isla, respektive prijali uplatok vo forme finanénej
hotovosti v presne nezistenej vysSke vo velkom rozsahu a to od osoby vystupujucej
v mene obchodnej spolo¢nosti xxx, toho ¢asu so sidlom Bratislava, ul. xxx za to, Ze po
tom ako neznami pachatelia zistili neopravnenu optimalizaciu dariovej povinnosti v
obchodnej spolocnosti spriaznenej s osobou vystupujucou pod menom A.B.
zabezpedili ich beztrestnost, pricom tymto poruSili svoje povinnosti podla § 48 ods. 3



pism. a, f, g zakona ¢. 73/1998 Z. z. o $tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justicnej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie,

2)

doposial neznamy pachatel vystupujuci v mene obchodnej spolocnosti xxx., toho ¢asu
so sidlom Bratislava, xxx v presne nezistenom ¢ase v priebehu roka 2017, na presne
nezistenom mieste na uzemi Slovenskej republiky ponukol ako aj nasledne poskytol
uplatok vo forme 2 kusov osobnych motorovych vozidiel a to Volkswagen Passat xxXx,
ev. C. xxX, VIN: xxx, druhé vozidlo znaCky Volkswagen Passat, neznameho
evidencného Cisla, neznameho VIN Ccisla, respektive poskytol uplatok vo forme
finanénej hotovosti v presne nezistenej vySke vo velkom rozsahu prislusnikom
Policajného zboru Slovenskej republiky zastavajucim riadiace funkcie na Narodnej
kriminalnej agenture Prezidia Policajného zboru za to, Ze po tom ako tito prislusnici
zistili neopravnenu optimalizaciu dariovej povinnosti v obchodnej spolocnosti
spriaznenej s osobou vystupujucou pod menom A.B. zabezpeCdili ich beztrestnost,

3)

doposial neznami pachatelia, vystupujuci ako prislusnici Policajného zboru Slovenskej
republiky zastavajuci riadiace funkcie na Narodnej kriminalnej agenture Prezidia
Policajného zboru v presne nezistenom C¢ase v priebehu roka 2017 a 2018,
prostrednictvom osoby vystupujucej pod menom A.C. poZadovali od o0séb
vystupujucich v Statutarnom organe obchodnej spolo¢nosti xxx., so sidlom XxX,
Bratislava, ICO: xxx finanénu hotovost vo vyske 100.000,-Eur, prisom péchatelia
v pripade nevyplatenia danej financnej hotovosti hrozili, Ze dariova kontrola, ktora
prebiehala v danom c¢ase, bude ukonéena s nalezom a v ramci nasledného
vyrubovacieho konania bude vyrubena dari vo vySke 300.000,- Eur, nasledne osoby
vystupujuce za obchodnu spolo¢nost’ xxx, odovzdali finanénu hotovost vo vyske
50.000,-Eur, na ¢o bola ukonéena dariova kontrola bez nalezu a na to odovzdali dalSiu
finanénu hotovost’ vo vyske 50.000,- Eur osobe A.C., ktory tato finanénu hotovost
odovzdal doposial neznamym prislusnikom Policajného zboru, pricom tymto konanim
prislusnici Policajného zboru Slovenskej republiky porusili svoje povinnosti podla § 48
ods. 3 pism. a, f, g zakona €. 73/1998 Z .z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vdzenskej a justicnej straze Slovenskej
republiky a Zelezniénej policie a spdsobili $kodu vo vyske 100.000,- Eur,

4)

doposial neznami pachatelia, vystupujuci ako prislusnici Policajného zboru Slovenskej
republiky zastavajuci riadiace funkcie na Narodnej kriminalnej agenture Prezidia
Policajného zboru v presne nezistenom cCase v priebehu roka 2018, prostrednictvom
osoby vystupujucej pod menom A.C. pozadovali od 0séb vystupujucich v Statutarnom
orgédne obchodnej spoloénosti xxx, so sidlom xxx, Bratislava, ICO: xxx presne
nedpecifikovanu financénu hotovost, pricom hrozili tym, Ze obchodna spolo¢nost’ xxx,
v ramci vykonu operativno-patracej cinnosti prislusnikmi Narodnej kriminalnej
agentury bola odhalena v ramci schémy obchodnych spolocnosti, ktoré mali pachat’
presne nespecifikovant ekonomicku trestnd cCinnost a ak im nebude vyplatena
finanéna hotovost, tak budu obchodnej spoloCnosti xxx, otvorené dalSie dariové
kontroly, na ¢o bola osobe vystupujucej ako A.C. vyplatena finan¢na hotovost vo vyske
30.000,- Eur, ktory tuto finanénu hotovost odovzdal doposial neznamym prislusnikom
Policajného zboru, pricom tymto konanim prislusnici Policajného zboru Slovenskej



republiky poruSili svoje povinnosti podla § 48 ods. 3 pism. a, f, g zakona ¢. 73/1998
Z. z. 0 Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby,
Zboru vézenskej a justiénej stréze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie
a sposobili Skodu vo vyske 30.000,- Eur,

5)

doposial neznami pachatelia, vystupujuci ako prislusnici Policajného zboru Slovenskej
republiky zastavajuci riadiace funkcie na Narodnej kriminalnej agenture Prezidia
Policajného zboru v presne nezistenom C¢ase v priebehu roka 2018 a 2019,
prostrednictvom osoby vystupujucej pod menom A.C. poZadovali od osoby
vystupujucej pod menom A.A. finanénu hotovost vo vyske 50.000,- Eur pricom mu
hrozili tym, Ze v ramci ¢innosti Narodnej kriminalnej agentury je vedeny spis vo veci
podozrenia z jeho neopravnenej obchodnej aktivity, ktora suvisi so zakazkami vo XxX
so sidlom xxx, Bratislava, pricom ak tuto sumu zaplati, tak sa tento pripad nebude
dalej realizovat, na ¢o bola osobe vystupujucej ako A.C. vyplatena finanéna hotovost
vo vySke 50.000,-Eur, ktory tuto financénu hotovost’ odovzdal doposial nheznamym
prislusnikom Policajného zboru, pricom tymto konanim prislu$nici Policajného zboru
Slovenskej republiky porusili svoje povinnosti podla § 48 ods. 3 pism. a, f, g zakona C.
73/1998 Z. z. o $tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej
sluzby, Zboru vézenskej a justiénej straZe Slovenskej republiky a Zelezniénej policie a
spdsobili Skodu vo vyske 50.000,- Eur (dalej aj ,uznesenie o zacati trestného stihania
z0 06.05.2021%).

il

Vydaniu uznesenia o zacati trestného stihania zo 06.05.2021 predchadzalo
vydanie opatrenia prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky z 05.05.2021 sp. zn. VII/4 Gn 233/21/1000-3, ktorym podla § 230
ods. 2 pism. i) Trestného poriadku urcil, Ze vySetrovanie, resp. aj konanie pred zacatim
trestného stihania, tykajuce sa trestnych &inov prislusnikov Policajného zboru SR vo
veci trestného oznamenia A.C. z 23.04.2021 vykona policajt uvedeny v § 10 ods. 7
pism. a) Trestného poriadku.

Uznesenim vySetrovatela PZ z 02.06.2021 sp. zn. PPZ-95/NKA-VY2-2021 bolo
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie, okrem inych, aj
Ing. A.D. v skutkoch v bodoch 1) az 3) za pokraCovaci obzvlast zavazny zlo€in
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona v jedno¢innom réznorodom subehu
s preCinom zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

1)

obvineny Ing. A.D., v tej dobe prislusnik Policajného zboru SR zastavajuci riadiacu
funkciu na Narodnej jednotke finan¢nej policie, narodnej kriminalnej agentury Prezidia
Policajného zboru, odbor Bratislava, spolu s obvinenym Ing. A.E., vtej dobe
prislusnikom Policajného zoru SR zastavajucim funkciu riaditela Narodnej jednotky
financnej policie, narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru SR,
VvV presne nezistenom case v priebehu roka 2017 a zaciatkom roka 2018 s vyuZitim
svojho postavenia v Policajnom zbore poZadovali prostrednictvom oséb A.C. a A.G.
vyplatenie financénej hotovosti vo vyske 100.000,- Eur od predsedu predstavenstva
a generalneho riaditela obchodnej spolo&nosti xxx, so sidlom xxx, Bratislava, ICO: xxx,



Ing. A.F., pricom hrozili Ze ak im tato financ¢na Ciastka nebude vyplatena, tak
prebiehajuca dariova kontrola v spolo¢nosti xxx., bude ukonc¢ena s nalezom a v ramci
vyrubovacieho konania bude dorubena dan vo vyske 300.000,- Eur, ako aj hrozili
Vv pripade nevyplatenia financnej hotovosti trestnym stihanim, v ramci ktorého budu
vykonané zaistovacie ukony vo vztahu k spolo¢nosti xxx., nasledne Ing. A.F.
z dévodnej obavy o seba, svojich blizkych a spolo¢nost xxx, vyplatil finanénu hotovost’
vo vySke 50.000,- Eur v sidle spolo¢nosti xxx., A.G., ktory ich nasledne odovzdal A.C.
a ten ich odovzdal pri osobnom stretnuti, ktoré bolo v xxx, obvinenemu Ing. A.E. s tym,
Ze mu uviedol, Ze tato finan¢na hotovost je zo spolo¢nosti xxX., nasledne na zaciatku
roka 2018 obvineny Ing. A.D. opakovane Zziadal vyplatenie druhych 50.000,- Eur
z dévodu, Ze dariova kontrola bola ukonc¢ena bez nalezu, pricom Ing. A.F. z dévodnej
obavy z predchadzajucich vyhrazok, hlavne v spojitosti stym, Ze sa jednalo
o0 prislusnikov Policajného zboru, v tom ¢ase zastavajucich riadiace funkcie, odovzdal
poZadovanu finanénu hotovost’ 50.000,- Eur v sidle spolocnosti xxx., A.G., ktory ich pri
osobnom stretnuti odovzdal A.C. a ten sa nasledne osobne stretol s obvinenym Ing.
A.D. v mieste jeho vtedajSieho bydliska, a to na ulici xxx, Xxx a odovzdal mu finanénu
hotovost’ vo vySke 50.000,- Eur, tymto konanim obvineni Ing. A.D. a Ing. A.E. ako
verejni Cinitelia v postaveni prislusnikov Policajného zboru konali v rozpore s § 80
ods. 1 zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov,
pricom spdsobili majetkovu skodu poskodenému Ing. A.F. vo vyske 100.000,- Eur,

2)

obvineny Ing. A.D., v tej dobe prislusnik Policajného zboru SR zastavajuci riadiacu
funkciu na Narodnej jednotke finanénej policie, narodnej kriminalnej agentury Prezidia
Policajného zboru, odbor Bratislava, v presne nezistenom c¢ase, avSak na zacCiatku
roka 2018, s vyuzitim svojho postavenia a riadiacej funkcie v Policajnom zbore SR, po
tom, ako si vramci svojej riadiacej Cinnosti zabezpecil informacie k obchodnej
spolodnosti xxx., so sidlom xxx, Bratislava, ICO: xxx, a to v spojitosti s tym, Ze této
spolo¢nost’ bola v danej dobe preverovana Narodnou jednotkou financnej policie,
odbor Bratislava, v retazci obchodnych spolo¢nosti, ktoré boli podozrivé, Ze si
prostrednictvom marketingovych sluZieb, ktoré boli propagované v ramci golfovych
podujati, neopravnene ponizovali svoju dariovu povinnost, poZadoval prostrednictvom
oséb A.C. a A.G. vyplatenie financnej hotovosti, ktorej vy$ku nespecifikoval, od
predsedu predstavenstva a generalneho riaditela obchodnej spolo¢nosti xxx, Ing. A.F.,
pricom hrozil, Ze ak mu nebude vyplatena urcita finan¢na Ciastka, tak budu spolo¢nosti
otvorené dalsie dariové kontroly za iné zdarovacie obdobia, ako aj samotnym trestnym
stihanim na Narodnej kriminalnej agenture Prezidia Policajného zboru, ktora vykona
zaistovacie ukony voci jeho osobe, nasledne Ing. A.F. z dévodnej obavy o seba ako aj
o spolocnost’ xxx., vyplatil finan¢nu hotovost' vo vyske 30.000,- Eur, pricom jej vySku
stanovil sam, A.G., a to v sidle spolo¢nosti xxx, ktory ich nasledne odovzdal A.C. a ten
ich odovzdal pri osobnom stretnuti obvinenému Ing. A.D., ktorému sa vysSka finan¢nej
hotovosti nepacila, nakolko si ju predstavoval vo vys$Sej sume, tymto konanim
obvineny Ing. A.D. ako verejny Cinitel v postaveni prislusnika Policajného zboru konal
v rozpore s § 80 ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich
predpisov, pricom spbésobil majetkovu skodu poSkodenému Ing. A.F. vo vySke 30.000,-
Eur,

3)
obvineny Ing. A.D., v tej dobe prisluSnik Policajného zboru SR zastavajuci riadiacu
funkciu na Narodnej jednotke financnej policie, narodnej kriminalnej agentury Prezidia



Policajného zboru, odbor Bratislava, v presne nezistenom C¢ase, av8ak v letnych
mesiacoch v roku 2018, s vyuZitim svojho postavenia a riadiacej funkcie v Policajnom
zbore SR, po tom, ako si v ramci svojej riadiacej Cinnosti zabezpecil informacie
0 oznameni na osobu Ing. A.A., v danej dobe poslanec mestského zastupitelstva
Hlavného mesta SR Bratislavy, poslanec zastupitelstva Bratislavského
samospravneho kraja, poslanec zastupitelstva mestskej Casti Bratislava — Staré
Mesto, ako aj vo volbach do organov tzemnej samospravy, ktoré sa konali v novembri
roku 2018, kandidat za starostu Bratislava — Staré Mesto, pricom predmetom tohto
oznamenia bolo podozrenie z neopravnenej obchodnej aktivity Ing. A.A., ktora suvisela
SO zakazkami vo xxx, poZadoval prostrednictvom oséb A.C. a A.G. vyplatenie
financnej hotovosti vo vyske 50.000,- Eur od Ing. A.A., pricom hrozil, Ze ak mu nebude
vyplatena tato finanéna Ciastka, tak bude dokazovanie v predmete tohto oznamenia
vykonané spdésobom, aby sa otom dozvedeli osoby z predstavenstva obchodnej
spolocnosti xxx, ako aj iné osoby, ako aj Ze budu vykonané zaistovacie ukony
Narodnou kriminalnou agenturou P PZ vo i jeho osobe, ¢o bude mat negativny dopad
na jeho osobu a jeho politické postavenie, nasledne Ing. A.A. z dévodnej obavy
0 seba a to hlavne s poukazom na jeho politicky status, vyplatil finan¢nu hotovost’ vo
vySke 50.000,- Eur A.G., ato v sidle spolo¢nosti xxx., Xxx, Bratislava, ktory ich
nasledne odovzdal A.C. na parkovisku pred danou spolo¢nostou a ten ich odovzdal
obvinenému Ing. A.D., tymto konanim obvineny Ing. A.D. ako verejny Cinitel v
postaveni prislusnika Policajného zboru konal v rozpore s § 80 ods. 1 zakona ¢.
171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov, pricom spdésobil
majetkovu Skodu poSkodenému Ing. A.A. vo vySke 50.000,- Eur (dalej aj ,uznesenie
0 vzneseni obvinenia z 02.06.2021).

VySetrovatel PZ nasledne pisomnostou z 30.08.2021 sp. zn. PPZ-95/NKA-
VY2-2021 postupom podla § 206 ods. 6 Trestného poriadku upozornil Ing. A.D., Ze
jeho konanie bude dalej pravne posudzované ako pokracovaci obzvlast zavazny
zloc€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona v jedno¢innom réznorodom subehu
s pre€inom zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona ucinného do 31.10.2020.

DalSou pisomnostou z 22.11.2021 sp. zn. PPZ-95/NKA-VY2-2021 vySetrovatel
PZ postupom podla § 206 ods. 6 Trestného poriadku upozornil Ing. A.D., Ze jeho
konanie sa bude dalej pravne posudzovat ako pokracovaci obzvlast zavazny zlo€in
prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona.

Nasledne uznesenim vySetrovatela PZ z 19.04.2022 sp. zn. PPZ-95/NKA-VY 2-
2021 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie, okrem inych,
aj Ing. A.A. v skutku v bode 3) za precin podplacania podfa § 333 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

3)

obvineny Ing. A.A., v tom case poslanec Mestskeho zastupitelstva Hlavhého mesta
Bratislavy, poslanec Zastupitelstva Bratislavského samospravneho kraja, poslanec
Zastupitelstva mestskej ¢asti Bratislava — Staré Mesto, po tom, ¢o obvineny Ing. A.D.,
v tom Case prislusnik PZ a funkcionar na Narodnej jednotke financnej policie NAKA P
PZ, expozitura Bratislava (ktory je stihany v inom trestnom konani, a ktorého vina
nebola preukazana), Ziadal od neho uplatok prostrednictvom obvineného A.C.



a obvineného A.G., v presne nezistenom case, avsak v letnych mesiacoch v roku 2018
v sidle obchodnej spolo¢nosti xxx., so sidlom Bratislava, xxx, odovzdal obvinenému
A.G. uplatok vo vyske 50.000,- Eur, ktory ich nasledne odovzdal A.C. na parkovisku
pred danou spolo¢nostou a ten ich nasledne odovzdal obvinenému Ing. A.D. za to, Ze
trestné oznamenie tykajuce sa podozrenia z neopravnenej obchodnej aktivity, ktora
suvisela so zakazkami vo xxx, nebude rieSené Narodnou kriminalnou agenturou P PZ
vocCi jeho osobe a nebude to mat negativny dopad na jeho osobu a jeho politické
postavenie (dalej aj ,uznesenie o vzneseni obvinenia z 19.04.2022).

Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia z 19.04.2022 podal obvineny Ing. A.A.
prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Ondreja Urbana, MBA, v zakonnej lehote
staznost, ktori 3pecidlny prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky (dalej len ,Specialny prokurator) uznesenim
z 25.08.2022 sp. zn. VII/3 Gv 62/22/1000-13 podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku zamietol ako nedévodnu (dalej aj ,uznesenie o zamietnuti staznosti®).

Dna 19.09.2022 bol Generalnej prokurature Slovenskej republiky doruceny
navrh obvineného Ing. A.A. (dalej aj ,obvineny“) z 19.09.2022 podany v zastupeni
obhajcom Mgr. Marekom Parom (dalej len ,Navrh“), doplneny podanim z 02.11.2022
(dalej len ,Doplnenie“), ktorym poziadal generalneho prokuratora Slovenskej
republiky, aby podfa § 363 ods. 1 a nasledujucich Trestného poriadku zru$il ako
nezakonné uznesenie Specialneho prokuratora z 25.08.2022 sp. zn. VI3 Gv
62/22/1000-13 ako aj jemu predchadzajuce uznesenie vySetrovatela PZ z 19.04.2022
sp. zn. PPZ-95/NKA-VY2-2021 v Casti |. vo vztahu k osobe obvineného Ing. AA,,
ktorymi bolo pravoplatne rozhodnuté o vzneseni obvinenia Ing. A.A. za precin
podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Obvineny v Navrhu primarne namieta nenaplnenie zakonnych znakov precinu
podplacania podla § 333 Trestného zakona, nakolko v prejednavanej trestnej veci
vznikla otazka, Ci realne existovalo konanie, v ramci ktorého by vySetrovatel PZ
Ing. A.D. obstaraval vec vdeobecného zaujmu, alebo bola tato situacia len vymyslena,
predstierana, a teda nerealna. Pokial neexistovalo konanie predstavujuce vec
vSeobecného zaujmu, ktoru by obstaraval Ing. A.D., logicky nemohol vplyvat na
obstaranie tejto veci vSeobecného zaujmu. V pripade neexistencie konania
predstavujuceho vec vSeobecného zaujmu, alebo takého, v ramci ktorého by
vySetrovatel PZ mohol vykonavat svoju pravomoc, ¢i inak porusSit svoje povinnosti, su
pripustné dva varianty, a to bud predstieranie takého konania vySetrovatefom PZ alebo
predstieranie takého konania tretou osobou. Bez realnej existencie veci vSeobecného
zaujmu v8ak nemohlo byt vplyvané na jej obstaranie, v doésledku ¢oho nemohli byt
naplnené znaky skutkovej podstaty trestného Cinu podplacania podfa § 333 Trestného
zakona.

V dalSej ¢asti Navrhu obvineny poukazuje na trestny €in vydierania podfa § 189
Trestného zakona a rozhodovaciu sudnu prax, priCom reaguje na nazory Specialneho
prokuratora v uzneseni o zamietnuti staznosti, ked na jednej strane odmieta hrozbu
trestnym stihanim ako subjektivne vnimatelnu tazku ujmu a na druhej strane sa
opomenul vysporiadat’ s materialnym korektivom podla § 10 ods. 2 Trestného zakona.
V kontexte s uvedenym obvineny vyjadril presvedCenie, ze pokial vySetrovatel PZ pri
vzneseni obvinenia, resp. Specialny prokurator pri zamietnuti staznosti predpokladal
existenciu konania predstavujuceho obstaranie veci vSeobecného zaujmu, mal sa



vysporiadat' s materialnym korektivom podla § 10 ods. 2 Trestného zakona, nakolko
to nemal byt on, kto inicioval poskytnutie penazného plnenia, priCom aj organy €inné
v trestnom konani konstatovali vplyv na jeho rozhodovacie procesy zo strany inych
osbb, o mbze predstavovat situaciu, kedy trestny ¢in (po materialnej stranke) nebude
predstavovat precin, nakolko je jeho zavaznost nepatrna. Zaroven uviedol, Ze Stat by
nemal byt orientovany na trestanie obCanov, ktori boli vystaveni natlaku zo strany oséb
vykonavajucich svoju pravomoc alebo svoje povinnosti vyplyvajuce z ich funkcie, Ci
povolanie, v rozpore so zakonom.

Doplnenim obvineny doplnil Navrh o dalSie vo veci vykonané dékazy, z ktorych
vyplyva, Zze organom Cinnym v tresthom konani sa ani so znanym ¢asovym odstupom
od vznesenia obvinenia nepodarilo preukazat' realnu existenciu trestného konania (po
podani trestného oznamenia) a zabezpecit dbkaz, ktory by potvrdzoval realnu
existenciu trestného oznamenia, na ktoré by nadvdzovalo konanie spifajlce
poziadavky obstaravania veci vSeobecného zaujmu, pricom akékolvek plnenie bez
suvislosti s realnym obstaravanim veci vSeobecného zaujmu nemdéze predstavovat
poskytovanie uplatku, teda korupény trestny €in. V ramci Doplnenia predlozil listiny
zabezpecené vySetrovatelom PZ do vySetrovacieho spisu po vzneseni obvinenia, ku
ktorym uviedol, Ze tieto sa tykaju trestného oznamenia podaného oznamovatefom A.H.
24.02.2019, teda s ¢asovym odstupom priblizne jedného roka po predpokladanom
vyziadani finan¢ného plnenia.

V zavere Doplnenia poukazal na skutoénost, ze uz dozorovy prokurator Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej len
»,dozorovy prokurator) v opatreni z 23.08.2021 sp. zn. VII/3 Gv 69/21/1000-61 v bode
7) ulozil vySetrovatefovi PZ pokyn zabezpecit dokumentaciu k trestnému oznameniu,
ktorého preverovanie by mohlo predstavovat obstaravanie veci vdeobecného zaujmu,
¢o potvrdzuje nesplnenie podmienok nevyhnutnych podla ustanoveni § 206 ods. 1,
ods. 3, § 176 ods. 2 Trestného poriadku pre vznesenie obvinenia a suCasne aj
porusenie povinnosti podla § 192 ods. 1, § 194 ods. 1 Trestného poriadku pri
rozhodovani o staznosti obvineného zo strany Specialneho prokuratora.

Z uvedenych dovodov obvineny navrhuje postupom podla § 363 ods.1
a nasledujucich Trestného poriadku ako nezakonné zrusSit napadnuté uznesenie
vySetrovatela PZ z 19.04.2022 sp. zn. PPZ-95/NKA-VY2-2021 v Casti I. vo vztahu
k jeho osobe ako aj nadvazujuce uznesenie Specialneho prokuratora z 25.08.2022
sp. zn. VII/3 Gv 62/22/1000-13 vo vztahu k jeho osobe.

Navrh bol podany opravnenou osobou podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku v zakonom ustanovenejlehote troch mesiacov od pravoplatnosti
napadnutych rozhodnuti podla § 364 ods. 1 Trestného poriadku, ¢im boli splnené
procesné podmienky na vecné preskumanie zakonnosti namietanych uzneseni.

Po preskumani veci som zistil, Zze pravoplatnym uznesenim Specialneho
prokuratora o zamietnuti staznosti a v konani, ktoré mu predchadzalo bol poruseny
zakon v ustanoveni § 2 ods. 1, § 193 ods. 1 pism. c), § 206 ods. 1 Trestného poriadku
a v ustanoveni § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona, a to v neprospech
obvineného.



Podfa § 363 ods. 1 Trestného poriadku generalny prokurator zrusi pravoplatné
rozhodnutie prokuratora alebo policajta, ak takym rozhodnutim alebo v konani, ktoré
mu predchadzalo, bol poruseny zakon.

Podfa § 363 ods. 2 Trestného poriadku ak sa tyka rozhodnutie alebo konanie
uvedené v odseku 1 viacerych os6b alebo skutkov, méze generalny prokurator zrusit
len tu Cast rozhodnutia alebo konania, ktora sa tyka niektorej z tychto osdb alebo
skutkov.

Podla § 364 ods. 1 Trestného poriadku, navrh na postup podla § 363 ods. 1
moZu podat do troch mesiacov od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia
a) obvineny vo svoj prospech,
b) v prospech obvineného osoby, ktoré by mohli podat’ v jeho prospech odvolanie,
c) poskodeny v neprospech obvineného,
d) zucCastnena osoba.

Podfa § 364 ods. 3 Trestného poriadku generalny prokurator méze zrusit
rozhodnutie podla § 363 ods. 1 do Siestich mesiacov od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia.

Podfa § 366 ods. 1 Trestného poriadku, ak generalny prokurator zisti, Ze zakon
bol poruseny, vyslovi uznesenim, ze napadnutym rozhodnutim alebo jeho Castou,
alebo v konani, ktoré rozhodnutiu predchadzalo, bol poruseny zakon v prospech alebo
v neprospech obvineného.

Podla § 366 ods. 2 Trestného poriadku, ak bol zakon poruseny, generalny
prokurator su¢asne s vyrokom podla odseku 1 zrusi napadnuté rozhodnutie alebo jeho
Cast, pripadne aj chybné konanie, ktoré mu predchadzalo. Ak je nezakonny len
niektory vyrok rozhodnutia a ak ho mozno oddelit od ostatnych, zruSi len tento vyrok.
ZruSi aj dalSie rozhodnutia policajta a prokuratora, ktoré na zruSené rozhodnutie
obsahovo nadvazuju, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad.

Podlfa § 367 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku po zruSeni napadnutého
rozhodnutia alebo jeho ¢&asti generalny prokurator prikdZze organu, o ktorého
rozhodnutie spravidla ide, aby o veci znovu konal a rozhodol.

Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku nikto neméze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dévodov a spdsobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne
staznost, ak nie je dévodna.

Podla § 206 ods. 1 prva veta Trestného poriadku, ak je na podklade trestného
oznamenia alebo zistenych skutoénosti po zacati trestného stihania dostatoéne
odbévodneny zaver, Ze trestny Cin spachala urcita osoba, policajt bez mesSkania vyda
uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned oznami obvinenému a doruci najneskér
do 48 hodin prokuratorovi a ak je obvineny sudny exekutor, notar, znalec, timocnik
alebo prekladatel, aj ministrovi spravodlivosti, a ak je obvinenym advokat, aj



Slovenskej advokatskej komore; otomto ukone upovedomi bez meSkania
oznamovatela a posSkodeného.

Podfa § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa prec€inu podplacania
dopusti, kto inému v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo alebo
cez sprostredkovatela poskytne, ponukne alebo sfubi uplatok, alebo z tohto dévodu
poskytne, ponukne alebo sfubi uplatok inej osobe, ak spacha uvedeny Cin voci
verejnému Ciniteflovi.

Tymito ustanoveniami Trestného poriadku a Trestného zakona sa vySetrovatef
PZ a Specialny prokurator v predmetnej trestnej veci désledne neriadili.

Preskumanim vysSetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie vySetrovatela PZ bolo vydané predéasne, nakolko zisteny skutkovy stav
neoddvodnoval postup podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vo vztahu k osobe
obvineného, a to nielen v ¢ase vydania uznesenia 0 vzneseni obvinenia z 19.04.2022,
ale ani doposial.

Skuto€nosti zistené v Stadiu pred vznesenim obvinenia a zadovazené ddkazy
neboli nalezitym podkladom pre vyslovenie zaveru, Ze skutok bol spachany, ma znaky
stihaného trestného €inu a je dostatoCne odévodneny zaver, Ze tento skutok spachal
obvineny.

Z ustanovenia § 363 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze generalny
prokurator zru$i pravoplatné rozhodnutie prokuratora alebo policajta nielen v pripade
zistenia procesnych pochybeni ale aj v pripade zistenia pochybeni v hmotnopravnych
predpisoch. Zaroven z uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze takyto postup
generalneho prokuratora je obligatorny, €o je vyjadrené slovom ,zrusSi.

SkutoCnost, Ze postupom podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku
a nasledujucich dochadza k zruSeniu pravoplatnych uzneseni prokuratora alebo
policajta tak v pripade zistenia porusenia procesnych noriem, ako aj v pripade
porusenia hmotnopravnych noriem, je vyjadrenim jednej zo zakladnych zasad
trestného konania upravenej v ustanoveni § 2 ods. 1 Trestného poriadku, ktorou sa
riadi celé trestné konanie, teda konanie podla Trestného poriadku (§ 10 ods. 14
Trestného poriadku).

Z ustanovenia § 1 Trestného poriadku vyplyva, ze postup organov cinnych
v trestnom konani a sudov upravuje Trestny poriadok, ktory v § 2 ods. 1 ustanovuije,
Ze nikto nembze byt stihany ako obvineny inak nez zo zakonnych dbévodov
a spdsobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Kedy méze byt niekto stihany ako obvineny pre spachanie trestného cinu
ustanovuje § 206 Trestného poriadku. Zaroven plati, ze trestne stihat podla Trestného
poriadku mozno len pre trestny &in, teda pre konanie, ktoré napifia zakonné znaky
skutkovej podstaty niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného
zakona.

Zasada stihania len zo zakonnych doévodov je premietnutim zasady
vyjadrenej v €l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky do zakona o trestnom konani a
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je najdélezitejSou zasadou trestného konania. Tato zasada nadvazuje na
hmotnopravnu zasadu nullum crimen sine lege (ziadny trestny ¢in bez zakona), ktora
je upravena v &l. 49 Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 39 Listiny zakladnych prav a
slobdd. Napriek tomu, ze jednotlivé zasady trestného konania su rovnocenné, zasada
stihania len zo zakonnych dévodov je primarnou a jednou z najddlezitejSich zasad
trestného konania, od ktorej sa odvijaju ostatné zasady trestného konania, nakolko ide
nielen o zasadu trestného prava, ale aj o zasadu ustavnu.

Dana trestna vec uz bola predmetom preskumania generalnym prokuratorom
Slovenskej republiky, a to v suvislosti s trestnym stihanim obvineného Ing. A.D.,
ktorému bolo, ako je uvedené vySSie, uznesenim vySetrovatela PZ z 02.06.2021
vznesené obvinenie za pokracovaci obzvlast zavazny zlo€in vydierania podfa § 189
ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zadkona s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zakona v subehu s pre€inom zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, staznost proti ktorému zamietol ako
neddévodnu prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generélnej prokuratary
Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. VII/3 Gv 69/21/1000 z 23.08.2022.

Navrh obvineného Ing. A.D. na zruSenie uvedenych pravoplatnych rozhodnuti
v pripravnom konani bol, nezistiac dévody na taky postup, vybaveny upovedomenim
podla § 365 ods. 1 Trestného poriadku zo 17.02.2022 sp. zn. 1V/3 Pz 109/21/1000-12.

K namietke obvineného Ing. A.D., tykajucej sa zmeny pravneho posudenia
stihanych skutkov upovedomenim vySetrovatela PZ z22.11.2021, a to z
pokraCovacieho obzvlast zavazného zloCinu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2
pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona v jednoCinnom rdéznorodom subehu s preCinom zneuZivania pravomoci
verejného Cinitefa podfa § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uc€inného do
31.10.2020 na pokracovaci obzvlast zavazny zlo€in prijimania uplatku podla § 329
ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, bolo zaujaté stanovisko, ze “trestné stihanie
sa nevedie pre pravnu Kkvalifikaciu, ale pre konkrétny skutok, ktorého sa mal obvineny
dopustit”, pri€om bolo zaroven konStatované, Ze “nie je zrejmé, na zaklade akych
skutkovych okolnosti dospel vySetrovatel PZ k potrebe zmeny pravnej kvalifikacie, ked’
v podstate skonStatoval, Ze konanim obvineného Ing. A.D. neboli naplnené zakonné
znakKy trestného ¢inu vydierania podla § 189 Trestného zakona, ale znaky skutkovej
podstaty trestného &inu prijimania uplatku podla § 329 Trestného zakona“.

Skutok popisany v uzneseni o vzneseni obvinenia musi zodpovedat nielen
kritériam vyplyvajucim z ustanovenia § 206 ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorého
v opise skutku musia byt uvedené miesto, €as, pripadne iné okolnosti, za ktorych
k nemu doslo tak, aby skutok nemohol byt zameneny s inym skutkom (podmienka
nezamenitefnosti skutku), ale zaroven opis skutku musi vychadzat’ a mat’ oporu
v konkrétnych dékaznych informaciach. Ako vyplyva zo Stanoviska
trestnopravneho kolégia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky R 33/2019,
“Podkladom pre vznesenie obvinenia (pre skutkovy, pravny a personalny zaver podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku) mézu byt dbkazné informacie zistené postupmi
podla Trestného poriadku po zacati trestného stihania, zistené takymi (dbkazne
vyuzitelnymi) postupmi podfa Trestného poriadku alebo podla osobitného zakona pred
zacatim trestného stihania, zistené ftrestnym oznamenim, ako aj mimodbkazné
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informacie zistené (v kontexte § 199 ods. 2 a § 206 ods. 2 veta prva Trestného
poriadku rovnocenne s trestnym oznamenim) ,inak” a zistené postupom podla § 196
ods. 2 Trestného poriadku.”.

Po dékladnom preskumani danej trestnej veci sa skutok tak, ako je opisany vo
vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni obvinenia z 19.04.2022, neopiera o nalezité
zistenie vyznamnych skutoCnosti, nevyhnutnych pre konStatovanie naplnenia
obligatornych znakov skutkovej podstaty stihaného trestného Cinu, v désledku ¢oho je
opis stihaného skutku v rozpore so skuto¢nostou.

V uzneseni o vzneseni obvinenia z 19.04.2022 je obvineny Ing. A.A. stihany
v podstate pre to, ze mal poskytnut uplatok za to, Ze ,trestné oznamenie tykajuce sa
podozrenia z neopravnenej obchodnej aktivity, ktora suvisela so zakazkami vo XxX.,
nebude rie§ené Narodnou kriminalnou agentirou P PZ voci jeho osobe a nebude to
mat negativny dopad na jeho osobu a jeho politické postavenie®.

Tu len poznamenavam, Ze podla udajov obchodného registra (dostupného na
internete) obchodna spolo¢nost s obchodnym menom ,xxx“ neexistuje, existuje ,xxx*,
pricom aj jednotlivé osoby, ktorych vypovede boli podkladom pre vznesenie obvinenia
z 19.04.2022, sa vyjadrovali o obchodnej spolo¢nosti xxx. Jedina osoba, ktora pouzila
oznacenie ,xxx“, bol Ing. A.E. vo vypovedi z 13.05.2021. Tato skutoCnost uz sama
0 sebe svedci o povrchnom pristupe organov ¢innych v tresthom konani pri formulacii
opisu skutku v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia z 19.04.2022.

Dékazmi, o ktoré sa vySetrovatel PZ opieral pri vzneseni obvinenia, nebolo
objektivne verifikované, Ze by v ase vyznamnom pre posudzovanie Veci
z trestnopravneho hfadiska, bolo podané trestné oznamenie v danej veci. Ak by sa bol
vySetrovatel PZ eSte pred vznesenim obvinenia touto okolnostou dosledne zaoberal
a vykonal by v uvedenom smere nalezité dokazovanie (mimochodom nie narocné),
musel by dospiet k skutkovému zaveru, ze trestné oznamenie, uvedené v opise
skutku v bode 3), v €ase spachania stihaného skutku, teda v lete 2018, realne
neexistovalo. Z dbkazov zadovazenych pred vznesenim obvinenia, ako aj po fom,
navy$e nevyplynula ani skuto¢nost, Ze by sa v takejto veci (v suvislosti so zakazkami
Vv XxX) a v tom Case, viedlo aspori operativne preverovanie. Tieto skutocnosti vyplynuli
jednak zo sprav organov prokuratury vramci pbsobnosti Krajskej prokuratury
Bratislava, ako aj zo sprav Narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru.

V tejto suvislosti je hodno poznamenat, Ze aj dozorovy prokurator uz po
vzneseni obvinenia Ing. A.D., teda v Case, ked Ing. A.A. vystupoval v predmetnej
trestnej veci v procesnom postaveni svedka-poSkodeného, povazoval za potrebné
zabezpedit' trestné oznamenie suvisiace so zakazkami v xxx, ked v pokyne podfa
§ 230 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku z 23.08.2021 sp. zn. VII/2 Gv 69/21/1000-
61 (v bode 7/) uloZil vySetrovatelovi PZ zabezpecit do vySetrovacieho spisu ,(...) cely
spisovy material tykajuci sa trestného oznamenia na Ing. A.A., ktory mal byt
podkladom vydierania (...)¢, ¢o z pochopitefnych dévodov nebolo mozné, nakolko
takéto trestné oznamenie v relevantnom €ase neexistovalo.

Neexistencia trestného oznamenia na Ing. A.A. v suvislosti s podozrivymi

zakazkami v xxx, ma pritom bezprostredny dosah na moznost’ posudenia skutku ako
trestného Cinu a trestného stihania ako takého. Skutkova podstata trestného cCinu
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podplacania podla § 333 Trestného zakona totiz vyZaduje, aby k poskytnutiu,
ponuknutiu alebo slubeniu uplatku doSlo v suvislosti s obstaravanim veci
vSeobecného zaujmu.

Vecou vSeobecného zaujmu sa podfa § 131 ods. 1 Trestného zakona rozumie
zaujem presahujuci ramec individualnych prav a zaujmov jednotlivca, ktory je délezity
z hladiska zaujmov spolocnosti.

Uplatkom sa podla § 131 ods. 3 Trestného zakona rozumie vec alebo iné
plnenie majetkovej i nemajetkovej povahy, na ktoré nie je pravny narok.

Obstaravanie veci vSeobecného zaujmu je Cinnostou, ktora suvisi s plnenim
uloh tykajucich sa veci vSeobecného zaujmu, teda nielen rozhodovanie organov
statnej moci, ale aj ina Cinnost v oblasti uspokojovania materialnych, socialnych,
zdravotnych, kulturnych a inych potrieb obCanov a pravnickych osodb. Ide teda
o plnenie vSetkych uloh, na ktorych riadnom a nestrannom plneni ma zaujem cela
spolo¢nost’ alebo urcita socialna skupina - nepatri sem len ¢innost ob&anov, ktora je
vyluéne prejavom ich osobnych prav (primerane R 1/1978, R 17/1978, R 16/1988
alebo R 13/1990-I1).

Zaroven sa vyzaduje, aby medzi uplatkom a obstaranim veci vSeobecného
zaujmu existovala suvislost’; takato suvislost je dana vtedy, ked uplatok ma vzt'ah ku
konkrétnej €innosti, ktora ma povahu obstarania urcitej veci vSeobecného
zaujmu (R 17/1978, R 21/2015).

Ak vSak konkrétna vec, ktora je vecou vSeobecného zaujmu, a ktorou
bezpochyby je aj vedenie trestného konania alebo aj €innost’ policie pri odhalovani
a dokumentovani trestnej Cinnosti a zistovani j€j pachateflov vykonom
operativno-patracej innosti, absentuje, ma to za nasledok chybajuci obligatérny znak
skutkovej podstaty trestného €inu podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zakona.

S poukazom na uvedené neobstoji tvrdenie Specialneho prokuratora
Vv uzneseni o zamietnuti staznosti obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
z 25.08. 2022, ze ,U obvineného A.A. sa nepodarilo presne stotoznit (tu je potrebné
poznamenat, Ze sa ho vébec nepodarilo stotoznit), o aké trestné oznamenie sa malo
Jjednat, avSak toto nie je pre naplnenie znakov skutkovej podstaty stihaného trestneho
Cinu, z ktorého je dobvodne podozrivy, podstatneé, pretoze suvislost uddajne
poskytnutého uplatku s vecou obstaravania vSeobecného zaujmu tu dana je samotnou
povahou veci, kvili ktorej mal byt dplatok vyplateny — a tou je trestné konanie.”

Vo v8eobecnosti je nespornym, Ze trestné konanie je vecou vSeobecného
zaujmu, nakofko spolo¢nost ma zaujem na riadnom a zakonnom vedeni nielen
trestného konania, ktorého uc¢elom je najma objasnenie spachaného trestného &inu,
zistenie okolnosti jeho spachania a spravodlivé potrestanie pachatela (§ 1 Trestného
poriadku), ale aj na riadnom azakonnom odhalovani a dokumentovani
trestnej Cinnosti a zistovani jej pachatefov vykonom operativno-patracej Cinnosti.

Aby vSak bolo mozné hovorit’ o suvislosti medzi uplatkom a vecou vSeobecného
zaujmu, musi vec vSeobecného zaujmu, v danom pripade trestné konanie, aj realne
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existovat, teda musi byt realne vedené v konkrétnej trestnej veci. V danom pripade
tieto podmienky bez akychkolvek pochybnosti splnené neboli.

V ramci preskumavania veci bola posudzovana aj otazka, Ci sa zo strany
obvineného Ing. A.A. nemohlo jednat o tzv. preventivny uplatok, teda ,uplatok, ktory
ma zabezpedit, aby vSetko dobre dopadlo, aby boli dobré vztahy a podobne® a dospel
som k zaveru, Ze sa o taky pripad nejedna. Treba totiz zdéraznit, Ze od obvineného
Ing. A.A. bolo poskytnutie finanénej hotovosti Ziadané nie pre pripad, Zze ak
v buducnosti bude v suvislosti s jeho osobou vedené trestné konanie, alebo bude
vykonavané operativne preverovanie, bude zabezpec€ena jeho beztrestnost (teda za
nevyvodenie jeho pripadnej trestnopravnej zodpovednosti v buducnosti), ale v danom
pripade bolo poskytnutie financnej hotovosti Ziadané v suvislosti s uz existujucim
(podanym) trestnym oznamenim, ¢o vyplynulo z vypovedi A.C., A.G., Ing. A.E. ako
i samotného Ing. A.A., na ktoré v kratkosti poukazujem nizsie.

A.C. vo svojich vypovediach este v procesnom postaveni svedka/oznamovatela
uviedol: ,(...)kde mi ozrejmil A.D., Ze na daného poslanca bol podany podnet,
respektive trestné oznamenie, Ze prostrednictvom nejakych oséb v predstavenstve
XXX ziskava zakazky(...) predmetné oznamenie mi A.D. neukazal, len mi ho takto
opisal, ale tvrdil mi, Ze predmetna vec bola zaslana aj na prokuraturu (...) ma A.D. opét
kontaktoval, Ze prokuratura tlaci v tejto veci (...); (...)na tomto stretnuti mi povedal, Zze
dostali ako NAKA oznamenie na osobu A.A., ktoré malo byt odoslané aj na prokuraturu
akde je A.A. spominany, Ze mal prostrednictvom svojich spriaznenych o0séb
v predstavenstve xxx (...) nech si to rychlo rozmysli, lebo dany list iSiel aj na
prokuraturu (...) Ze ho potrebuju operativci vytaZit, lebo Ze prokuratura tlaci, aby sa
konalo v danej veci (...) Ze dost na to prokurator tlaci (...); ma kontaktoval opét A.D.
s tym, Ze im pri$lo trestné oznamenie na NAKA na osobu A.A. od nejakého novinara
alebo od nejakej civilnej osoby vo vztahu pana A.A. k spolo¢nosti xxx (...) Ze dané
trestné oznamenie bolo podavané aj na prokuraturu (...) spominal problematiku vo
vztahu k prokurattre, kde bolo taktiez podané trestné oznamenie {(...)"

A.G. vo svojich vypovediach eSte v procesnom postaveni svedka uviedol:
“(...)Ze bolo podané na mdéjho kamarata A.A. trestné oznamenie(...)malo byt ohladne
dohadzovania zakaziek spolo¢nostiam od xxX(...); (...)bol za nim policajny funkcionar
pan A.D. a oznamil mu, Ze ma vedomost, Ze na pana A.A. bolo podané anonymné
trestné oznamenie, ktoré spocCiva v tom, Ze pan A.A. si v spoloc¢nosti xxx dohaduje na
Jednotlivé zakazky (...).“

Ing. A.E. vo svedeckej vypovedi uviedol: ,(...) je mi zname, Ze tu na bratislavskej
expoziture sa rieSila vec okolo xxx, neviem povedat, ¢i sa jednalo o trestné oznamenie
alebo o kriminalnu informéaciu, ale sa v tejto veci zaoberala operativa, jednalo sa
0 nejaké zakazky (...)"

Ing. A.A. vo svojich vypovediach eSte v procesnom postaveni posSkodeného
uviedol: ,(...) mi povedal A.G., Ze nejaky aktivista podal trestné oznamenie ohladne
mojej osoby a méjho pésobenia v komunalnej politike, a Ze toto oznamenie bolo
podané velmi sofistikovane (...); Ze komunalny aktivista, ktorého meno si Zial neviem
spomenut, podal na mna sofistikované trestné oznamenie (...) Ze je to len nieco
v suvislosti s mojim pésobenim v komunalnej politike, myslim toto trestné oznamenie

(..).
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Tieto tvrdenia objektivne nezodpovedali realite v otazke realnej existencie
predmetného trestného oznamenia v obdobi leta 2018, nakolko nebol produkovany
jediny dékaz, ktory by svedcil o jeho existencii. A treba opatovne zdéraznit, ze ani pred
vznesenim obvinenia, a ani potom.

NavySe, vypovede vysSie uvedenych osdb, na zaklade ktorych bolo Ing. AA.
vznesené obvinenie, sa rozchadzaju aj v tom, kto vlastne mal trestné oznamenie podat’
(novinar alebo nejaka civilna osoba, komunalny aktivista, anonymné trestné
oznamenie). Uz vypovede tychto oséb, ktoré rozdielne vypovedali o podavatelovi
trestného oznamenia, mali upriamit pozornost’ konajucich organov ¢innych v trestnom
konani na nevyhnutnost nalezite realnu existenciu trestného oznamenia objasnit,
a teda ju potvrdit alebo vylucit. To sa vSak nestalo.

Na vyssie uvedenych zaveroch ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze po viac ako pol
roku po tom, ako malo déjst k spachaniu stihaného skutku, teda so znacnym C¢asovym
odstupom, bolo podané trestné oznamenie (e-mailové podanie A.H. z 24.02.2019),
ktoré bolo nasledne predmetom operativneho odhalovania pod sp. zn. xxx (teda nie
cinnosti a postupov podfa Trestného poriadku), v ramci ktorého poskytol Ing. A.A.
vysvetlenie, pretoze tieto okolnosti nemaju ziadny suvis so Ziadanim a poskytnutim
finan¢nej hotovosti, ku ktorému malo déjst’ v letnych mesiacoch v roku 2018.

Mozno uzavriet, Ze v danom pripade tak bolo vznesené obvinenie napriek tomu,
Ze organom Cinnym v trestnom konani sa nielen v ¢ase vznesenia obvinenia Ing. A.A.
(11 mesiacov po zacati trestného stihania vo veci) a v ase rozhodovania o staznosti
obvineného (15 mesiacov po zacati trestného stihania), ale ani doposial, s odstupom
skoro dvoch rokov od zacatia trestného stihania vo veci, nepodarilo zistit, v akej
konkrétnej trestnej veci malo dojst’ k podplacaniu Ing. A.D.

Existencia trestného oznamenia v suvislosti so zakazkami v xxx, nebola
preukazana ani pred vznesenim obvinenia obvinenému, ani v éase vznesenia
obvinenia obvinenému a ani nasledne po vzneseni obvinenia obvinenému.

V predlozenom vySetrovacom spise sa nenachadza ziadny dokaz o existencii
takéhoto trestného oznamenia alebo o vykonavani jeho operativheho preverovania
Vv inkriminovanom Case.

Existencia urcitej veci vSeobecného zaujmu, ako obligatorneho znaku skutkove;j
podstaty trestného €inu podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zakona, je pritom
tak dblezitou esencialnou okolnostou, ze musi byt zistena a dékazne preukazana uz
v Case vznesenia obvinenia.

Podfa § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny €in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Aby urcité konanie mohlo byt posudené ako trestny €in, musia byt spinené dve

podmienky - musi ist o protipravny €in a jeho znaky musia byt uvedené v Trestnom
zakone.
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Zakladnym principom vyplyvajucim z citovaného zakonného ustanovenia je, ze
za trestny €in mézu byt oznacCené len také protipravne cCiny, ktoré za trestné Ciny
oznacuje zakon. Nemdze siich tak urcit organ €inny v trestnom konani, sudca ani nikto
iny. Trestny zakon potom jednotlivé trestné Ciny vymenovava v jeho osobitnej Casti
a uréuje konkrétne znaky, ktoré musia spinat.

Z uvedeného vyplyva, Ze pri posudzovani, Ci je konkrétne protipravne konanie
subsumovatelné pod skutkovu podstatu urCitého trestného Cinu, sa vyzaduje, aby boli
sucasne naplnené vSetky formalne znaky objektivnej a subjektivnej povahy ako znaky
skutkovej podstaty trestného €inu, teda objekt, objektivna stranka, subjekt, subjektivna
stranka a pri preCinoch aj materialny znak, ktorym je vyjadreny stupen zavaznosti €inu.
Ide o povinné (obligatdorne) znaky skutkovej podstaty trestného €inu, ktoré musia byt
pritomné pri naplneni vSetkych skutkovych podstat trestného ¢inu, v opacnom pripade,
teda pri absencii ktoréhokolvek obligatérneho znaku, neméze ist o trestny Cin.

Vzhladom na zistenu neexistenciu veci vSeobecného zaujmu a s tym spojenu
absenciu suvislosti medzi poskytnutym uplatkom a obstaravanim veci vSeobecného
zaujmu, je nutné skonstatovat nenaplnenie objektivnej stranky stihaného precinu
podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, v désledku ¢oho
nemozno konanie opisané v skutku v bode 3) posudit ako trestny €in podplacania
podfa § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

S poukazom na vysSSie uvedené zistené pochybenia v podobe nenaplnenia
zakonnych znakov skutkovej podstaty stihaného trestného €inu, a teda nesplnenia
zakonnych podmienok na postup podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku, nebola vecou
prieskumu obvinenym namietana otazka nevysporiadania sa organov cinnych
v trestnom konani s materialnym korektivom podla § 10 ods. 2 Trestného zakona v ich
rozhodnutiach, ani otazka existencie zmeny skutkovych okolnosti oddvodnujuca
opodstatnenost naslednej zasadnej zmeny procesného postavenia Ing. A.A.
z poskodeného na obvineného.

Vzhlfadom na zistené nedostatky bolo potrebné podla § 366 ods. 1 Trestného
poriadku vyslovit, Ze napadnutymi uzneseniami organov €innych v trestnom konani
a konanim, ktoré ich vydaniu predchadzalo, bol zasadnym spésobom poruseny
zakon v neprospech obvineného Ing. A.A., podla § 366 ods. 2 Trestného poriadku
nezakonné uznesenia zrusSit' a podla § 367 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
prikazat’ vySetrovatelovi PZ, aby o veci znovu konal a rozhodol.

Podfa § 367 ods. 3 Trestného poriadku organ, ktorému vec bola prikazana, je
povinny vykonat ukony, ktorych vykonanie generalny prokurator nariadil a je viazany
pravnym nazorom, ktory vo veci vyslovil, okrem ak sa zmenili skutkové alebo pravne
okolnosti, z ktorych pravny nazor generalneho prokuratora vychadzal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny (§ 363 ods. 3
Trestného poriadku).

Dr. h. c. JUDr. Maros Zilinka, PhD.
generalny prokurator Slovenskej republiky
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