KRAJSKA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 08001 Presov

1 Kv 28/20/7700-295 PreSov, 24.11.2022

Uznesenie

Prokurator Krajskej prokuratury v PreSove vo veci trestného stihania pre zlo€in
zabitia podfa § 147 ods. 1 Tr. zak., zlo€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela
podla § 326 odsek 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak. a iné, vedeného na Urade
indpekénej sluzby, Odbor indpekénej sluzby Vychod pod &islom konania CVS: UIS-
327/0ISV-2020 takto

rozhodol:

Podfla § 193 odsek 1 pism. c) Tr. por. staznosti

* splnomocnenca poskodenych XXXXXXX, bytom XXXXXXXXX, okr.
XXXXXX, ktoru podal za poSkodenych pisomne dna 19.06.2022

* splnomocnenca poskodenych XXXXXXXXXXXXXXXX, bytom XXXX,
XXXXXXXXX, ktoru podal za poSkodenych pisomne dna 22.06.2022 a

proti uzneseniu vy$etrovatela Uradu indpekénej sluzby, Odboru indpekénej
sluzby Vychod sp. zn. UIS-327/0ISV-2020 zo diia 08.06.2022, ktorym

I. podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por. trestné stihanie zacaté vo veci zloCinu
porusovania povinnosti dozornej sluzby podfa § 408 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Tr. zak.
a vo veci prec€inu marenia ulohy verejnym cinitelom podla§ 327 ods.1, ods. 2 Tr. zak.
zastavil, nakolko je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie a

II. podfa § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. trestné stihanie zacaté vo veci zlo€inu
ublizenie na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. a vo veci obzvlast
zavazného zlo€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1
pism. a), ods. 4 pism. c) Tr. zak. v subehu s preCinom ubliZzenie na zdravi podla §
156 ods.1 Tr. zak. zastavil, nakolko je nepochybné, Ze skutok nie je trestnym €inom
a nie je dévod na postupenie veci,

zamietam,

preto, Ze nie su doévodné.




Odovodnenie:

VySetrovatel Policajného zboru sluzobne zaradeny na Urade indpekénej
sluzby, Odbor inSpekénej sluzby Vychod (dalej len ,vySetrovatel PZ*) uznesenim sp.
zn. UIS-327/01SV-2020 zo dna 29.12.2020 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacCal trestné stihanie v bode 1/ vo veci zlo€inu poruSovanie povinnosti dozornej
sluzby podfa § 408 ods. 1, ods. 3, ods. 4/ Trestného zakona s poukazom na § 134
ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a v bode 2/ vo veci zlo€inu ublizenie na zdravi
podla § 155 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 134 ods. 2
pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,

ze
1/

doposial nestotoZzneny pachatel v postaveni prislusnika Zboru vazenskej a justicnej
straze, sluzobne zaradeny vUVV aUVTOS PreSov so sidlom XXXXX dna
29.12.2020 od presne nezisteného Casu najneskér do 16.39 hod. v ramci vykonu
dozornej sluzby, ktorého povinnostou bolo vykonavat zvySeny dohlad nad
obvinenym, zaradenym do rizikovej skupiny Cislo 2, vyplyvajuce z ustanovenia § 31
pismeno b/ Rozkazu Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky Cislo 16 z roku
2015 v zneni Rozkazu Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky Cislo 9 z roku
2016 o zaobchadzani s obvinenymi a odsudenymi, nevykonaval v nepravidelnych
intervaloch minimalne raz za 30 minut zvySeny dohfad nad obvinenym XXXXXXXXX
XXXXXXXXK,  XXXXXXXXXX, vtom case umiestnenym vcele Cislo 114,
nachadzajucej sa na 3 poschodi budovy UVV a UVTOS PreSov a svojim konanim
tak porusil svoje zakladné povinnosti upravené v ustanoveni § 48 ods. 3 pism. a/
zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej
informacCnej sluzby, Zboru vazenskej a justicnej straZze Slovenskej republiky
a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov, nasledkom &oho menovany
utrpel doposial blizSie neSpecifikované zranenia, v dosledku ktorych doslo u XXXXX
XXXXXXX kstavu po kardiopulmonalnej resuscitacii pre zastavenie obehu,
zaduseniu, respirachému zlyhaniu s naslednou potrebou umelej plucnej ventilacie,
kome, opuchu mozgu, Sokovému stavu — obehovému zlyhaniu a rozvratu vnutorného
prostredia, ¢im sa tak dostal do priameho ohrozenia zivota na zaklade kritického
stavu s viachasobnym zlyhanim zivotne délezitych systémov a skutku sa dopustil
za nudzového stavu, ktory bol vyhlaseny na uzemi Slovenskej republiky uznesenim
vlady Slovenskej republiky ¢. 587 zo dnha 30.09.2020 na obdobie do 29.12.2020
a nasledne predizeny uznesenim vlady Slovenskej republiky & 807 zo dna
29.12.2020 na obdobie od 30.12.2020 do 10.01.2021 (dalej bod 1/)

2/

doposial nestotozneny pachatel dha 29.12.2020 od presne nezisteného casu
najneskor do 16,39 hod. umyselne spdsobil tazku ujmu obvinenému XXXXXXXX
XXX, nar. XXXXXXX, umiestnenému v cele Cislo 114 nachadzajucej sa na 3
poschodi budovy UVV aUVTOS PreSov, spodivajucu v doposial blizsie



nedpecifikovanych zraneniach, v désledku ktorych doslo u menovaného k stavu po
kardiopulmonalnej resuscitacii pre zastavenie obehu, zaduseniu, respiracnému
zlyhaniu s naslednou potrebou umelej plucnej ventilacie, kbme, opuchu mozgu,
Sokovému stavu — obehovému zlyhaniu a rozvratu vnutorného prostredia, ¢im sa tak
dostal do priameho ohrozenia Zivota na zaklade kritického stavu s viachasobnym
zlyhanim Zivotne ddlezitych systémov a skutku sa dopustil za nudzového stavu, ktory
bol vyhlaseny na uzemi Slovenskej republiky uznesenim viady Slovenskej republiky
¢. 587 zo dfa 30.09.2020 na obdobie do 29.12.2020 a nasledne prediZzeny
uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢ 807 zo dna 29.12.2020 na obdobie od
30.12.2020 do 10.01.2021 (dalej bod 2/)

VySetrovatelom PZ uznesenim sp. zn. UIS-327/01SV-2020 zo dna 05.01.2021
podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zacal trestné stihanie v bode 1/ vo
veci obzvlast zavazného zloCinu zneuzivanie pravomoci verejného Cinitefa podla §
326 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. ¢/ Trestného zadkona s poukazom na § 134 ods. 2
pism. a/ Trestného zakona a v bode 2/ vo veci pre€inu marenie ulohy verejnym
Cinitefom podla § 327 ods. 1 ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,

v

ze
1/

doposial nestotozneny pachatel v postaveni prislusnika Zboru vazenskej a justiCnej
straze, sluzobne zaradeny v UVV a UVTOS PreSov so sidlom XXXXXXXXXX dfa
09.12.2020 v presne nezistenom Case, presne nezistenym spbésobom, bez
zadkonného dévodu fyzicky napadol obvineného XXXXXXXXXXXXX, nar.
XXXXXXX, ktory bol v tom Case umiestneny v cele Cislo 131, nachadzajucej sa na 3
poschodi budovy UVV a UVTOS Presov nasledkom &oho menovany utrpel krvacanie
v okoli pravej ocCnice, prekrvacanie spojovky pravého oka, krvny vyron za pravou
oCnou gulou a prekrvacanie makkych pokryvok lebeCnych v Ccelovej oblasti
obojstranne, ¢im mu takto spésobil zranenia, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie s
naslednou dobou lieCenia prevySujucou 7 kalendarnych dni, priom po jeho
naslednej eskorte, ktora bola vykonana diia 09.12.2020 do Ustrednej vojenskej
nemocnice v Ruzomberku, ul. XXXXXXXX na dalSie lekarske vySetrenie, kde
doposial nestotozneny pachatel v postaveni prislusnika Zboru vazenskej a justi¢nej
straze bez zakonného dovodu, presne nezistenym spbsobom fyzicky napadol
obvineného XXXXXXXXXXXXXX v dbsledku ¢oho mal obvineny narazit hlavou o
zem, utrpiet blizSie nezistené zranenia a svojim konanim takto porusil ustanovenie §
6 ods. 1, § 31 ods. 1 pism. a/, § 33 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ zdkona €. 4/2001 Z.z. o
Zbore vazenskej a justiCnej straze v zneni neskorSich predpisov a zaroven porusil
svoje zakladné povinnosti upravené v ustanoveni § 48 ods. 3 pism. a/ zakona ¢.
73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej
sluzby, Zboru vézenskej a justicnej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie
v zneni neskorSich predpisov a skutku sa dopustil za nudzového stavu, ktory bol
vyhlaseny na uzemi Slovenskej republiky uznesenim viady Slovenskej republiky €.
587 zo dna 30.09.2020 na obdobie do 29.12.2020 a nasledne predizeny uznesenim
vlady Slovenskej republiky ¢. 807 zo dnha 29.12.2020 na obdobie od 30.12.2020 do
10.01.2021 (dalej bod 3/),

2/



doposial nestotoZzneny pachatel v postaveni prislusnika Zboru vazenskej a justi¢ne;j
straze od dna 07.12.2020, kedy bol umiestneny obvineny XXXXXXX, nar.
XXXXXXXX do vykonu vazby v UVV a UVTOS PreSov, ul. XXXXXXX konal v
rozpore s ustanovenim § 10, § 16 ods. 1, § 28 ods. 1 zakona €. 221/2006 Z.z. o
vykone vazby v zneni neskorSich predpisov, ustanovenim § 6 ods. 1 zakona C.
4/2001 Z.z. o Zbore vazenskej a justiCnej straze v zneni neskorSich predpisov a v
rozpore s Rozkazom Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky Cislo 16 z roku
2015 v zneni Rozkazu Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky Cislo 9 z roku
2016 o zaobchadzani s obvinenymi a odsudenymi a v ramci zaobchadzania s
obvinenym XXXXXXXXXXXXXXX vo vykone vazby neprijal adekvatne opatrenia
zodpovedajuce zdravotnému a psychickému stavu obvineného XXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXX a zabezpecCenia bezpecnosti jeho osoby, v désledku ¢oho doslo k
zmareniu ucCelu zaobchadzania s obvinenym vo vykone vazby ¢o u menovaného
viedlo k vzniku zraneni, ktoré boli u neho zistené dria 29.12.2020 v Case o 16:39 hod.
v cele &islo 114 v UVV a UVTOS Preov, kde bol v tom &ase umiestneny a v
dbsledku tychto zraneni doSlo k stavu po kardiopulmonalnej resuscitacii pre
zastavenie obehu, zaduseniu, respiraénému zlyhaniu s naslednou potrebou umelej
plucnej ventilacie, kdme, opuchu mozgu, Sokovému stavu — obehovému zlyhaniu a
rozvratu vnutorného prostredia a dna 30.12.2020 v ¢ase o 15:55 hod. v priestoroch
Fakultnej nemocnice J.A. Reimana v PreSove, XXXXXXXXXX doSlo nasledkom
uvedenych zraneni k jeho umrtiu (dalej bod 4/).

Vysetrovatel PZ vzhfadom na skutocnost, ze vykonanym dokazovanim neboli
zistené také skutoCnosti, z ktorych by vyplyvalo podozrenie, Ze skutky, pre ktoré sa
vedie trestné konanie boli spachané v suvislosti s vyhlasenym nudzovym stavom
a vzhladom na skutoCnost, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze XXX
XXXXXXXXXXX dnha 30.12.2020 o 15.50 hod. zomrel a k jeho smrti doslo v pri€inne;j
suvislosti so zraneniami, ktoré utrpel dfia 29.12.2020, opatrenim z 28.04.2021 zmenil
pravnu kvalifikaciu skutkov, pre ktoré sa vedie trestné stihanie tak, ze skutok v bode
1 uznesenia o zacati trestného stihania zo dna 29.12.2020 bude dalej pravne
kvalifikovany ako precin poruSovanie povinnosti dozornej sluzby podla § 408 ods. 1,
ods. 3 Tr. zak., skutok v bode 2 uznesenia o zacdati trestného stihania z 29.12.2020
bude dalej pravne kvalifikovany ako zlo€in zabitia podla § 147 odsek 1 Tr. zak.,
skutok v bode 1 uznesenia o zacati trestného stihania zo dna 05.01.2021 bude dalej
pravne kvalifikovany ako zlo€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla §
326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak. a skutok v bode 2 uznesenia o zacCati
trestného stihania z 05.01.2021 bude dalej pravne kvalifikovany ako precin marenia
ulohy verejnym Cinitelom podfa § 327 ods. 1 ods. 2 Tr. zak.

Nasledne vysetrovatel PZ vykonal rozsiahle vySetrovanie a po jeho skonceni
uznesenim sp. zn. UIS-327/01SV-2020 zo dria 08.06.2022

|. podfa § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por. trestné stihanie zacaté vo veci zloCinu
porusovania povinnosti dozornej sluzby podfa § 408 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Tr. zak.
a vo veci prec¢inu marenia ulohy verejnym ¢initelom podla§ 327 ods.1, ods. 2 Tr. zak.
zastavil, ku ktorym malo déjst tak,



bod 1/

doposial nestotozneny pachatel v postaveni prislusnika Zboru vazenskej a justicnej
straze, sluzobne zaradeny v UVV a UVTOS PreSov so sidlom XXXXXXXXXXXX da
29.12.2020 od presne nezisteného €asu najneskér do 16,39 hod. v ramci vykonu
dozornej sluzby, ktorého povinnostou bolo vykonavat zvySeny dohlad nad
obvinenym, zaradenym do rizikovej skupiny Cislo 2, vyplyvajuce z ustanovenia § 31
pismeno b/ Rozkazu Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky Cislo 16 z roku
2015 v zneni Rozkazu Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky Cislo 9 z roku
2016 o zaobchadzani s obvinenymi a odsudenymi, nevykonaval v nepravidelnych
intervaloch minimalne raz za 30 minut zvySeny dohlad nad obvinenym XXXXXXX
XXXXXXX, nar. XXXXXXXX, vtom c¢ase umiestnenym vcele Cislo 114,
nachadzajlcej sa na 3 poschodi budovy UVV a UVTOS Pre$ov a svojim konanim
tak porusil svoje zakladné povinnosti upravené v ustanoveni § 48 ods. 3 pism. a/
zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej
informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justicnej straze Slovenskej republiky
a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov, nasledkom &oho menovany
utrpel doposial blizSie neSpecifikované zranenia, v dosledku ktorych doslo u XXXXX
XXXXXXXXXX k stavu po kardiopulmonalnej resuscitacii pre zastavenie obehu,
zaduseniu, respiratnému zlyhaniu s naslednou potrebou umelej pfucnej ventilacie,
kdme, opuchu mozgu, Sokovému stavu — obehovému zlyhaniu a rozvratu vnutorného
prostredia, ¢im sa tak dostal do priameho ohrozenia Zivota na zaklade kritického
stavu s viacnhasobnym zlyhanim zivotne délezitych systémov a skutku sa dopustil
za nudzového stavu, ktory bol vyhlaseny na uzemi Slovenskej republiky uznesenim
vlady Slovenskej republiky €. 587 zo dnia 30.09.2020 na obdobie do 29.12.2020
a nasledne predizeny uznesenim vlady Slovenskej republiky & 807 zo dna
29.12.2020 na obdobie od 30.12.2020 do 10.01.2021,

bod 4/

doposial nestotozneny pachatel v postaveni prislusnika Zboru vazenskej a justi¢nej
straze od dna 07.12.2020, kedy bol umiestneny obvineny XXXXXXXXXXXXXX, nar.
XXXXXXX do vykonu vazby v UVV a UVTOS Predov, ul. XXXXXXXX konal v
rozpore s ustanovenim § 10, § 16 ods. 1, § 28 ods. 1 zakona €. 221/2006 Z.z. o
vykone vazby v zneni neskorSich predpisov, ustanovenim § 6 ods. 1 zakona ¢.
4/2001 Z.z. o Zbore vazenskej a justiCnej straze v zneni neskorSich predpisov a v
rozpore s Rozkazom Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky Cislo 16 z roku
2015 v zneni Rozkazu Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky €islo 9 z roku
2016 o zaobchadzani s obvinenymi a odsudenymi a v ramci zaobchadzania s
obvinenym XXXXXXXXXXXXXXXXX vo vykone vazby neprijal adekvatne opatrenia
zodpovedajuce zdravotnému a psychickému stavu obvineného XXXXXXXX
XXXXXXXX a zabezpecenia bezpecnosti jeho osoby, v dbsledku ¢oho doSlo k
zmareniu uc€elu zaobchadzania s obvinenym vo vykone vazby ¢o u menovaného
viedlo k vzniku zraneni, ktoré boli u neho zistené dra 29.12.2020 v ¢ase o 16:39 hod.
v cele &islo 114 v UVV a UVTOS Presov, kde bol v tom éase umiestneny a v
désledku tychto zraneni doSlo k stavu po kardiopulmonalnej resuscitacii pre
zastavenie obehu, zaduseniu, respiraénému zlyhaniu s naslednou potrebou umelej
plucnej ventilacie, kdme, opuchu mozgu, Sokovému stavu — obehovému zlyhaniu a



rozvratu vnutorného prostredia a dia 30.12.2020 v ¢ase o 15:55 hod. v priestoroch
Fakultnej nemocnice J.A. Reimana v PreSove, XXXXXXXXX doslo nasledkom
uvedenych zraneni k jeho umrtiu,

nakolko je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie a

Il. podlfa § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. trestné stihanie zaCaté vo veci zlo€inu
ubliZzenie na zdravi podfa § 155 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zadk. a vo veci obzvlast
zavazného zlo€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1
pism. a), ods. 4 pism. c) Tr. zak. v subehu s pre€inom ubliZzenie na zdravi podla §
156 ods.1 Tr. zak. zastavil, ku ktorym malo dgjst tak,

v

Ze
bod 2/

doposial nestotoZzneny pachatel dha 29.12.2020 od presne nezisteného casu
najneskdér do 16,39 hod. umyselne spdsobil tazku ujmu obvinenému XXXXX
XXXXXXXXK, XXXXXXXXXX, umiestnenému v cele Cislo 114 nachadzajucej sa na 3
poschodi budovy UVV aUVTOS PreSov, spoé&ivajucu v doposial blizie
nedpecifikovanych zraneniach, v désledku ktorych doSlo u menovaného k stavu po
kardiopulmonalnej resuscitacii pre zastavenie obehu, zaduseniu, respirachému
zlyhaniu s naslednou potrebou umelej plucnej ventilacie, kobme, opuchu mozgu,
Sokovému stavu — obehovému zlyhaniu a rozvratu vnutorného prostredia, ¢im sa tak
dostal do priameho ohrozenia Zivota na zaklade kritického stavu s viacnasobnym
zlyhanim zivotne délezitych systémov a skutku sa dopustil za nidzového stavu, ktory
bol vyhlaseny na uzemi Slovenskej republiky uznesenim viady Slovenskej republiky
8. 587 zo dfa 30.09.2020 na obdobie do 29.12.2020 a nasledne predizeny
uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 807 zo diia 29.12.2020 na obdobie od
30.12.2020 do 10.01.2021.

bod 3/

doposial nestotozneny pachatel v postaveni prislusnika Zboru vazenskej a justi¢nej
straze, sluzobne zaradeny v UVV a UVTOS Presov so sidlom kpt. Nalepku 1 dfia
09.12.2020 v presne nezistenom cCase, presne nezistenym spdsobom, bez
zakonného dbévodu fyzicky napadol obvineného XXXXXXXXXXXXXXX, nar.
XXXXXXX, ktory bol v tom €ase umiestneny v cele €islo 131, nachadzajucej sa na 3
poschodi budovy UVV a UVTOS Pre$ov nasledkom &oho menovany utrpel krvacanie
v okoli pravej oCnice, prekrvacanie spojovky pravého oka, krvny vyron za pravou
o¢nou gulou a prekrvacanie makkych pokryvok lebe¢nych v Ccelovej oblasti
obojstranne, ¢im mu takto spdsobil zranenia, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie s
naslednou dobou lieCenia prevySujucou 7 kalendarnych dni, pricom po jeho
naslednej eskorte, ktora bola vykonana diia 09.12.2020 do Ustrednej vojenske;
nemocnice v RuzZomberku, ul. XXXXXXXX na dalSie lekarske vySetrenie, kde
doposial nestotoZzneny pachatel v postaveni prislusnika Zboru vazenskej a justiCnej
straze bez zakonného dbévodu, presne nezistenym spdsobom fyzicky napadol
obvineného XXXXXXXXXXXXXXXX v dbésledku ¢oho mal obvineny narazit' hlavou o
zem, utrpiet’ blizSie nezistené zranenia a svojim konanim takto porusil ustanovenie §



6 ods. 1, § 31 ods. 1 pism. a/, § 33 ods. 1 pism. a/, b/, c/ zdkona €. 4/2001 Z.z. o
Zbore vazenskej a justiCnej straZze v zneni neskorsich predpisov a zaroven porusil
svoje zakladné povinnosti upravené v ustanoveni § 48 ods. 3 pism. a/ zakona ¢.
73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej
sluzby, Zboru vézenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie
v zneni neskorSich predpisov a skutku sa dopustil za nudzového stavu, ktory bol
vyhlaseny na uzemi Slovenskej republiky uznesenim viady Slovenskej republiky ¢.
587 zo dna 30.09.2020 na obdobie do 29.12.2020 a nasledne prediZeny uznesenim
vlady Slovenskej republiky €. 807 zo dria 29.12.2020 na obdobie od 30.12.2020 do
10.01.2021,

nakolko je nepochybné, Ze skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na
postupenie veci (dalej len ,uznesenie o zastaveni trestného stihania®).

*k%

Proti tomuto uzneseniu o zastaveni trestného stihania zo drna 08.06.2022
podal splnomocnenec poskodenych XXXXXXXXXXXX pisomne dia 19.06.2022
staznost, ktoru suc¢asne oddvodnil tak, ze uznesenie o zastaveni trestného stihania
zo dna 08.06.2022 bolo vydané predCasne, bez vykonania riadneho dokazovania
a odstranenia rozporov vo vypovediach a v znaleckych posudkoch. Vo vySetrovani
bolo vykonané rozsiahle dokazovanie znalcami z réznych odborov zdravotnictva, kde
zavery mnohych posudkov su v rozpore s vypovedami svedkov, pripadne s inymi
procesnymi ukonmi. V tejto suvislosti poukazuje na vysluch znalca MUDr. XXXX
XXX, jeho znalecky posudok a vypovede svedkynn XXXXXXXXXXX a XXXXX
XXXXXX. Taktiez poukazuje na rozpor ohladne starSieho zranenia zadnej Casti
hlavy. Pri vykonanej rekonstrukcii nebol podla stazovatela celkom odstraneny rozpor
ohfadom mechanizmu vzniku zranenia oka, kde aj uplny laik by dospel k zaveru, Ze
osoba postavy XXXXXXXXXXXXXXXXX pri nekontrolovatelnom pade, bez
akejkofvek snahy zabranit padu, si nemohla takéto zranenie oka spdsobit, bez
dalSieho sprievodného zranenia. Pri pade na kovovy profil postele, by muselo dojst
k poraneniu koZe v okoli oka, pripadne k masivnejSiemu poraneniu kosti tvare,
hlavne v okoli oka. VSetky tieto pochybnosti podla stazovatela vyvracaju rozhodnutie
vySetrovatela PZ o zastaveni trestného stihania a vyvolavaju eSte vacsie
pochybnosti ohfadom mechanizmu vzniku zranenia oka vo vazbe, nezakonneé
jednanie prislusnikov v UVN RuZomberok a pripadné zranenie hlavy, ale aj ublizenia
na zdravi na nasledky ktorého XXXXXXXXXXXXX zomrel. StazZovatel je toho
nazoru, ze vzhladom na uvedené rozpory mal byt vySetrovatefom PZ pribraty
znalecky ustav, ktory by vSetky tieto nedostatky odstranil a urobil kvalifikovany zaver.
Splnomocnenec poskodenych XXXXXX preto povazuje rozhodnutie PZ za
nezakonné, pred€asné a unahlené a navrhuje ho z tohto dévodu zrusit.

Proti tomuto uzneseniu o zastaveni trestného stihania zo dnha 08.06.2022
podal staznost aj splnomocnenec poskodenych XXXXXXXXX dfa 22.06.2022.
Podanu staznost oddvodnil pisomnym podanim zo drfia 01.07.2022, podanym na
postovu prepravu difia 04.07.2022. Staznost odévodnil v podstate tak, ze podstatou
zastavenia trestného stihania v bodoch 1/ a 4/ vyroku uznesenia je konstatovanie, ze
nebolo vySetrovatelom zistené, aby sa akykolvek prislusnik Zboru vazenske;j
a justinej straze dopustil protipravneho konania proti osobe XXXXXXXXXXX
XAXXXXXXXXXXXX.  Skutkovy a pravny zaver vbode 2/ vyroku uznesenia



vySetrovatel ustalil tak, ze dia 29.12.2020 od presne nezisteného €asu, najneskér do
16.39 hod. si XXXXXXXXXXXXXXXX na cele & 114 vUVV aUVTOS Presov
priviazal teplakovd bundu na hornu postel, otocil si ju okolo krku, ¢im doSlo k jeho
uduseniu a nasledne k smrti v FN PreSov dfia 30.12.2020 o 15.55 hod.. VySetrovatel
PZ skonstatoval, ze takyto skutkovy zaver preukazuju vypovede svedkov,
prislusnikov ZVJS, kamerové zaznamy a dalSie dékazy, z ktorych malo vyplynut, Ze
v kritickom €ase nikto na cele €. 114 nemohol byt a teda pri€inou smrti XXXXXXXX
XXXXXXXXXXXX bolo samovrazedné konanie spocCivajuce v uduseni obesenim.
VySetrovatel sa opiera predovSetkym o znalecky posudok sudnych lekarov MUDr.
XXXXX a MUDr. XXXXXX, ktori ako pri¢inu smrti ustalili udusenie obesenim
v désledku stlacenia krku Skrtidlom a jeho pevnym stiahnutim okolo krku, ¢im doslo
k zamedzeniu privodu vzduchu, resp. kyslika do pluc a do organizmu, s naslednou
hypoxiou, C€o viedlo k nezvratnému poskodeniu mozgu, rozvratu vnutorného
prostredia s neskorSim zlyhanim srdcovo-cievnej a dychacej cinnosti a k smrti.
Rozvrat vnutorného prostredia a zlyhanie srdcovo-cievnej €innosti je dosledkom
udusenia, ale nemusi byt désledkom obesenia, ako to konstatuje znalec a ako to
skutkovo uzatvara vySetrovatel. So skutkovymi a pravnymi zavermi, popisanymi vo
vyroku uznesenia sa preto poskodena strana nestotoZiuje a tvrdi, Ze nebolo
preukazané, aby ksmrti XXXXXXXXXXXXXXXXXX doslo udusenim obesenim
takym spésobom, ako to ustalil vySetrovatel PZ, opierajuc svoj nazor o zavery
znaleckého posudku sudnych lekarov a uz vébec nie, ze si takéto uskrtenie spdsobil
XXXXXXXXXXXXX sam. Mechanizmus a pri¢ina smrti sa neurCuje vysluchmi
svedkov ani inymi ddkaznymi prostriedkami, ale vyluCne znaleckym posudkom
znalcov — sudnych lekarov. Priinu smrti a okamih smrti urCuju rozhodujuce
uznavané medicinske kritéria, ktoré musia znalci vo svojom posudku vysvetlit
a odoévodnit’ ich existenciu. Poukazujuc na ustanovenie § 142 ods. 1 Tr. por. a § 156
Tr. por. stazovatel uvadza, ze znalecky posudok musi byt nepochybny, jasny
a presvedcCivy, nesmie byt vnutorne rozporny a nesmie vzbudzovat pochybnosti
o jeho vierohodnosti a predovSetkym musi byt odborne spracovany, preto § 146 Tr.
por. umozhuje do konania pribrat iného znalca. V tejto suvislosti stazovatel
poukazuje na podania adresované vySetrovatelovi zo dia 03.01.2022 oznacené ako
dbékazy oddévodniujuce podanie staznosti azo dna 12.02.2022 a 13.06.2022
oznaCené ako vyjadrenie poskodeného k vykonanym dbkazom, ktoré Ziada
povazovat za sucast tejto staznosti, s tym, Zze v tychto podaniach poukazoval na
chyby a neodborny postoj znalcov, sudnych lekarov a preto v zmysle § 146 Tr. por.
Ziada, aby do konania stanovujuceho mechanizmus a pri€inu smrti XXXXXXXXXX
XXXXXXX boli pribrati ini znalci — sudni lekari. Pre zaver o uduseni obesenim su
zvlast doélezité stopy na krku nebohého. V tejto suvislosti okrem skutoCnosti
uvedenych vo vysSie uvedenych podaniach poukazuje stazovatel na vypovede
svedkov XXXXXXXXXXX a XXXXXXXXXXXX, ako aj nimi vyhotoveného fotografie
nebohého, s ktorymi sa vySetrovatel PZ v napadnutom uzneseni zaobera len vefmi
okrajovo a nedostatoCne. VySetrovatel PZ len struéne konstatuje, ze vypoved
uvedenych svedkyn o tom, Ze nebohy nemal Skrtiacu ryhu, su v rozpore s vypovedou
znalca MUDr. XXXXXX asvypovedou svedka XXXX a fotodokumentaciou
vyhotovenou dna 02.01.2021. Podla stazovatela vSak takéto konStatovanie nie je
objektivne, pretoze svedkyne logicky zdévodnili udalosti pri preberani tela nebohého
a absolutne logicky a vierohodne popisali to, o pri tzv. doohliadke vnimali, a to aj
bezprostredne pri vysluchu reprodukovali. Okrem toho z ich vypovedi vyplyva, Ze pri
tele nebohého po jeho prevzati pohrebnym ustavom boli aj dalSi svedkovia.
Poskodena strana preto rozhodne trva na tom, Ze v tak zavaznej pravnej a skutkovej



veci nemozno akceptovat rozporny a nejednoznacny posudok znalcov — sudnych
lekarov, nakolko by to vyvolavalo nielen v profesionalnej pravnej obci, ale aj
v spolo¢nosti, médiach a v politike vzdy vazne pochybnosti o objektivnom zisteni
priciny smrti  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Tymto pochybnostiam je mozné sa
vyhnut jedinym moznym a zakonnym spésobom a to postupom podla § 146 Tr. por.
a do konania pribrat inych znalcov. StaZovatel sa preto domaha, aby prokurator
zruSil uznesenie o zastaveni trestného stihania a aby v dalSom konani boli do
konania pribrati ini znalci na posudenie mechanizmu a priciny smrti XXXXXXXXXXX
XXXXXX.

V bode 3/ vyroku uznesenia o zastaveni trestného stihania vySetrovatel
konanie zastavil z dévodu, ze skutok nie je trestnym Cinom, nakolko vykonanym
vySetrovanim nebolo zistené a preukazané, Ze by doslo k fyzickému napadnutiu XXX
XXXXXXXXXXXXXXX dha 09.12.2020, resp. 10.12.2020, alebo inokedy pocas
vykonu jeho vazby. XXXXXXXXXXXXXXXXX bol zadrzany dna 03.12.2020, do
vazby bol vzaty dna 06.12.2020 a u uduseniu malo déjst 29.12.2020. Teda vazba
uneho trvala 26 dni, zktorych 10 dni stravil v Nemocnici pre obvinenych
a odsudenych v Trenéine po 2 diiovom pobyte v UVN v Ruzomberku. Teda aktivne
bol vo vykone vazby 14 dni. Ak by sme akceptovali zavery vySetrovania, Ze nebolo
zistené a preukazané fyzické napadnutie XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, tak by sme
museli dospiet k zaveru, Ze vSetky zistené poranenia (zranenie v oblasti pravého oka
a pravej o¢nice, pomliazdenie hlavy v oblasti temena hlavy, zranenie v oblasti uhla
sanky vlavo, jazva v zadnej Casti temennej oblasti uprostred a vpravo so znakmi po
vybratych stehoch, pasovity charakter poranenia na krku, kozné Skrabance na
zadobocnej ploche v dolnej tretine pravej zapastnej kosti lavej ruky, odrenina na
bocnej ploche pravého lakta v Stadiu hojenia a krvna podliatina na koreni nosa
v §tadiu hojenia) si XXXXXXXXXXXXXXXX spbsobil sam v priebehu niekolkych dni
pobytu vo vazbe. PoSkodena strana takyto zaver razne odmieta a poukazuje na
svoje viaceré podania, konkrétne zo dna 12.06.2021, oznaené ako navrh na
vykonanie dbkazov zo dfia 28.06.2021 oznacCené ako trestné oznamenie zo dna
12.09.2021 oznaCené ako navrh na vykonanie dOkazov azo dna 03.01.2022
oznacené ako dbkazy oddvodnujuce podanie staznosti. VySetrovatel PZ primarne
vychadzal z nepriamych dbékazov, teda z toho, ze XXXXXXXXXXXXXXXX sa mal
vyjadrit pred viacerymi svedkami a aj pred vlastnym advokatom, Ze Ziadna ina osoba
mu ziadne poranenie nesposobila. Pokial sa tyka najzavaznejSieho poranenia oka,
ku ktorému malo dojst dna 09.12.2022 v UVV a UVTOS Presov na cele &. 131,
vySetrovatel PZ uzatvara, Ze XXXXXXXXXXXXXXXXXX sa mal pred viacerymi
svedkami vyjadrit tak, ze k tomuto poraneniu doslo v Case, ked sa prechadzal v cele,
poSmykol sa o Sfapku a narazil si oko o roh kovovej postele. Hoci sa poskodeny mal
pred svedkami vyjadrit nie vzdy rovnako o okolnostiach, za ktorych dosSlo k poraneniu
oka, vySetrovatel PZ dospel k zaveru, Ze vypovediam svedkov, pred ktorymi sa mal
poskodeny takto vyjadrit' je potrebné verit, pricom vySetrovatel PZ taktiez dospel
k zaveru, Ze toto tvrdenie poSkodeného je v sulade s vykonanymi dbékazmi,
znaleckymi  posudkami, s vypovedami znalcov avsulade s vykonanou
rekonstrukciou. Podla poSkodenej strany vSak takyto zaver nie je objektivny a ani
jednoznacny, nakolko nemozno vylucit iny mechanizmus vzniku tohto poranenia.
V tejto suvislosti poukazuje na skuto€nost, Ze neexistuje vypoved samotného XXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXX 0 tom, ako mu toto poranenie vzniklo, ale len vyjadrenia
inych oséb, Ze im to mal takto povedat, pripadne vypovede svedkov, ktorym to mali
povedat’ ini svedkovia. Znalec MUDr. XXXXXXXX uviedol, Ze zranenia v oblasti



pravého oka a pravej oCnice vznikli nasledkom tupého uderu alebo narazu velkej
intenzity do oblasti pravej oCnice a pravého oka. Uviedol tiez, Ze k tymto zraneniam
mohlo dojst tak, ze ako to vo svojich vyjadreniach uvadzal XXXXXXXXXXX
a svedkovia. Zaroven vsSak uviedol, ze takéto zranenia mohli vzniknut aj inym
spbdsobom, napr. uderom do oblasti pravého oka a oCnice, koncom obusSka alebo
koncom palice alebo koncom rucky na metle alebo inym podobnym tupym
predmetom, s tym, Ze muselo ist 0 naraz velkej intenzity. Znalkyria MUDr. XXXXXXX
konStatuje, Ze k mechanizmu vzniku zranenia pravej oCnice a k zraneniu pravého
oka mohlo djst tak, ako to vo svojich vyjadreniach uvadzal XXXXXXXXXXX
XXXXXXXX s tym, ze na rozdiel od MUDr. XXXXXX uviedla, Ze iSlo o tupé nasilie
strednej intenzity. K vzniku tohto poranenia mohlo dbjst aj inym zrarnujucim tupym
predmetom, napr. uderom obuSkom alebo predmetom podobného tvaru
a charakteru. Teda ani v tejto €asti nie su nazory znalcov jednoznacné a su v urcitom
rozpore. VySetrovatel PZ vypocul svedkov, prislusnikov ZVJS aj k vystroju a dospel
k zaveru, Ze pri vykone sluzobnej ¢innosti nenosia obusok a Ze na cele sa podobny
zrafiujuci predmet nenachadza a teda je vyluCené, aby doslo k poraneniu obuskom
alebo inym tvrdym predmetom o uzSej kontaktnej ploche. V tejto suvislosti stazovatel
poukazuje na zvlastne tvrdenie svedka XXXXXXX, ktory bol dna 09.12.2020 na cele
¢. 131 ako prvy v pozicii samostatného referenta rezimu, a ktory popisal svoju vystroj
tak, Ze nemal pri sebe Ziaden zranujuci predmet. Svedok XXXXX, XXXX a ini uviedli,
ze sucCastou vystroje referenta rezimu a samostatného referenta je aj vysielacka.
Podfa nazoru poskodenych, by mala byt objektivne objasnena tato skutoCnost
amozny mechanizmus zranenia vysielaCkou. Rozpornost a neddslednost
objasnenia tychto skuto€nosti vo vyjadreniach znalcov a svedka XXXXXXX je zrejma
aj z vykonanej rekonstrukcie zo dna 25.01.2022. Pri rekonS$trukcii znalec MUDr.
XXXX uviedol, Ze poranenia v oblasti oka mohli vzniknut, ak by poSkodeny narazil do
okraja postele malou silou a intenzitou, o znamena, Zze nemohlo ist o tzv.
akcelerovany pad pri zakopnuti o pohodené papuce, pretoZe v pripade, ak by sa
poSkodeny pohyboval va¢Sou rychlostou ako to byva pri zakopnuti pri pohybe tela
smerom dopredu, doslo by k vzniku poranenia vo va¢som rozsahu. Podfa znalca
uvedené poranenia zodpovedaju narazu z kratSej vzdialenosti ako dopadu tela na
okraj postele. Rozsah a charakter poraneni skér zodpoveda narazu malej sily
a intenzity, ako narazu spdsobeného stratou rovnovahy a nekontrolovatelnym padom
tela smerom dopredu. Znalkyfia MUDr. XXXXXXXX v tejto suvislosti uviedla, ze
charakter poraneni XXXXXXXXXXXXXXXXXX zo dna 09.12.2020 nekoreSponduje
so vznikom mechanizmu poraneni podla vypovede svedka XXXXXX. NeskorSiu
zmenu vyjadrenia MUDr. XXXXX pri rekon$trukcii, Ze suhlasi so znalcami MUDr.
XXXXXXXX a MUDr. XXXXXXXX, ze iSlo o pdsobenie vacSou silou a intenzitou,
povazuje pre tohto znalca za typicku, pretoze poprel to, ako sa pred niekolkymi
minutami vyjadril, ale je predovSetkym v prikrom rozpore s vypovedou znalkyne
MUDr. XXXXXXX. Nazor druhého znalca MUDr. XXXXXXX je v rozpore s nazorom
MUDr. XXXXX a vnasa do veci pochybnosti, preto mal vySetrovatel MUDr. XXXXXX
k tejto skutoCnosti vypocut, €o bol taktiez jeden z dévodov, pre ktory poskodena
strana navrhovala, aby boli do konania pribrati ini znalci z odboru sudneho lekarstva.
Poskodena strana je preto toho nazoru, Ze takéto vagne nazory a rozpory
v dékazoch neodbvodiuju zastavenie trestného stihania, ale je potrebné, aby
prokurator napadnuté uzneseniu zrusil. Pokial z dokazovania vyplyva, Ze skutky sa
stali, ale nie je mozné zistit pachatela, tak podla stazovatefa, mal vySetrovatel PZ
vzmysle § 228 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie prerusit, pretoze sa nezistili
skutoCnosti opravnujuce vykonat trestné stihanie proti urCitej osobe. Podla
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poSkodenej strany nie je vyluCené, Ze v buducnosti takéto skutonosti a osoby, hoc
nie v postaveni prislusnikov Zboru vazenskej a justiCnej straze mohli zistit. Na
zaklade uvedeného sa preto domaha, aby prokurator zrusSil uznesenie o zastaveni
trestného stihania a vratil vec vySetrovatelovi PZ na dalSie konanie.

Dna 05.09.2022 bolo na Krajsku prokuraturu PreSov doru¢ené dalSie pisomné
podanie splnomocnenca poskodenych XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX zo dna
30.08.2022 (v podani nespravne uvedené 30.09.2022, ktoré bolo dané na postovu
prepravu 31.08.2022), v ktorom stazovatel doplnil dévody staznosti proti uzneseniu
0 zastaveni trestného stihania zo dfia 08.06.2022. V tejto suvislosti stazovatel
poukazal na to, Ze znalecky posudok MUDr. XXXXX a MUDr. XXXXXX pozostava
z dvoch znaleckych ukonov a to z prvého ukonu — vykonana pitva nebohého XXXX
XXXXXXXXXXXXXX zo dia 31.12.2020 za pritomnosti znalcov MUDr. XXXXX
a MUDr. XXXXXX a pitevného sanitara a z druhého ukonu — dodato¢na ohliadka zo
dna 2.1.2021 za pritomnosti len jedného znalca MUDr. XXXXXX, pitevného sanitara
a svedkov pani XXXXXXXXXXXXX a XXXXXXXXXXX, bez pritomnosti druhého
znalca MUDr. XXXXXXX v miestnosti pri vydavani tela pohrebnej sluzbe XXXXXXXX
a pribuznej nebohého XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Prvy znalecky ukon zo dna
31.12.2020 sa javi ako skutkovo a procesno-pravne spravny. Pri vykonani tohto
ukonu boli pritomni obaja znalci, sudni lekari a ukon bol vizualne zadokumentovany,
pricom stazovatel poukazuje na prislusnu Cast’ posudku, v ktorom sa konstatuje, ze
krk nebohého poc€as pitvy dia 31.12.2020 je sumerny a bez znamok poranenia.
Teda nie je zaznamenana ziadna Skrtiaca ryha, ako typicky znak pre obesenie, €o je
v sulade so spravou o prehliadke mitveho vykonanou MUDr. XXXXX eSte pred
nariadenim pitvy. Druhy znalecky uUkon povaZuje staZzovatel za procesne
neakceptovatelny a pri tomto ukone zo dna 02.01.2021 oznaenom znalcom ako
dodatoCna obhliadka sa uz konStatuju obojstranne slabo vyznaCené prebiehajuce
pruhovité krvné podliatiny na krku s konstatovanim, Ze ide o typicku otvorenu
Skrtiacu ryhu. StaZovatel opatovne poukazujuc na ustanovenie § 142 ods. 1 Tr. por.,
podla ktorého ak ide o pitvu, priberaju sa a vykonaju ju vzdy dvaja znalci, ktori aj
podavaju znalecky posudok, uvadza, ze pri druhom znaleckom ukone bol pritomny
len jeden znalec — sudny lekar, jeden sanitar, sestra nebohého a zamestnankyna
pohrebnej sluzby XXXXXXX. Nebol tam pritomny druhy znalec MUDr. XXXXXX.
StaZovatel preto namieta, Zze MUDr. XXXXXXX nemohla podpisat znalecky posudok,
pokial sa tyka ukonu znalcov zo dna 02.01.2021, kedy mala byt zistena Skrtiaca
ryha, kedze pri tomto ukone nebola pritomna a nemohla vidiet’ Skrtiacu ryhu a v tejto
Casti sa nemohla podielat ako druhy znalec na vypracovanom posudku o pri€ine
smrti. Navrhuje preto, na tuto zavaznu skutoCnost’ vypocut’ druhd znalkyriu MUDr.
XXXXXXX. Zamestnankyria pohrebnej sluzby pani XXXXXXX a sestra nebohého pri
preberani tela znalca MUDr. XXXXX vyslovne upozornili na to, Zze na krku nebohého
nie je viditelné Ziadne poranenie, Ziadna Skrtiaca ryha svedcCiaca o obeseni a z tela
nebohého si vyhotovili fotodokumentaciu. Stazovatel v tejto suvislosti namieta, ze ak
znalec pri vydavani tela nebohého zamestnancom pohrebnej sluzby a pribuznej
nebohého dna 02.01.2021 zistil tak zavaznu skutoCnost, ako je Skrtiaca ryha,
svedCiacu pre obesenie nebohého, ktora pri pitve dna 31.12.2020 zistena nebola,
bolo jeho povinnostou rozhodnut, Ze telo nevydava, mal to oznamit organom ¢innym
v trestnom konani, premiestnit telo na pracovisko, kde sa pitva vykonava, prizvat
druhého znalca a vykonat zakonnym spdsobom doplnenie znaleckého posudku
a ukony s tym suvisiace. Taktiez mal odobrat vzorku koZe z tychto udajne zistenych
ryh a odoslat’ ju na histolégiu. Takymto vySetrenim by sa zistilo, Ci Skrtiaca ryha sa
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zistila v Case, ked nebohy este Zil, alebo v Case, ked nebohy uz nezil. Znalec v8ak
takto nepostupoval. Preto je tohto nazoru, Zze znalecky posudok o pri€ine smrti
a mechanizme poranenia nemdéze byt zakonnym a objektivnym podkladom pre
rozhodnutie vtak zavaznej a spoloCensky vaznej veci, ako je smrt prezidenta
Policajného zboru Slovenskej republiky. Zaroveri ma za to, Ze takto podany znalecky
posudok nemébze byt ako dbkaz pouzity pre vyslovenie zaveru, ze
XXXXXXXXXXXXXXXXX spachal samovrazdu. Znalecky posudok nemozno pritom
nahradit’ ani vypovedami svedkov, a to o to viac, ze tito svedkovia, hoci len teoreticky
mozu byt podozrivi v danej trestnej veci, pretoze trestné stihanie bolo zacaté vo i
doposial nestotoZnenym prisluSnikom ustavu za mozné trestné Ciny zneuZitia
pravomoci verejného Cinitela a trestny Cin ubliZzenia na zdravi. Doplnenie znaleckého
posudku zo dna 02.01.2021 je v rozpore s Trestnym poriadkom, vykonal ho len jeden
znalec, €o zakon nepripusta a jeho vykonanie a zavery su v rozpore s vypovedami
svedkov, ktori vo veci spontanne vypovedali. Znalec MUDr. XXXX eSte pred
vykonanim pitvy a jej zavermi, ako prehliadajuci lekar prejudikoval samovrazdu tym
spésobom, Ze v prislusSnom formulari pouzil kod X70, ¢o znamena, umyselné
samoposkodenie obesenim, zaskrtenim a zadusenim, hoci mal spravne pouzit kéd
Y20, o znamena obesenie, zaSkrtenie a udusenie s neurenym umyslom. V tejto
suvislosti pripomina aj konstatovanie sudnych lekarov o pritomnosti jazvy na temene
hlavy, chirurgicky oSetrenej po vybratych stehoch, nie starSej ako 14 dni, podfa
nazoru znalcov spdsobenej padom na hlavu v UVN Ruzomberok, avsak znalec
MUDr. XXXX neskér vo svojej vypovedi zo dna 30.9.2021 svoje tvrdenie zmenil
stym, ze iSlo o starSie poranenie, ktoré mohol nebohy utrpiet aj niekolko rokov
a mesiacov dozadu. Za pozoruhodné oznacuje tvrdenie znalca, ze takéto poranenie
a oSetrenie nemusi byt zaznamenané v zdravotnej dokumentacii nebohého. V tejto
suvislosti poSkodena strana uvadza, Ze Ziadny lekar v SR by si nedovolil nedat do
zdravotnej dokumentacie udaj o oSetreni takéhoto poranenia, aké bolo prezentované
pri pitve znalca. Napokon staZovatel poukazuje na skutoCnost, Ze MUDr. XXXX je
preferovanym znalcom, na o usudzuje z mnozstva nim podanych znaleckych
posudkov. Aj ked poskodena strana nema dévod pochybovat o objektivite tychto
ostatnych znaleckych posudkov, domnieva sa, ze ide o nadfudsku pracu a vzhfadom
na poukazované vazne pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku zo sudnej
pitvy ma za to, Ze je potrebné pribrat’ do konania inych znalcov — sudnych lekarov.

Napokon poukazujem aj na obsah podani, na ktoré splnomocnenec
poSkodenych XXXXXXXXXXXXXXXXX odkazuje v odévodneni staznosti a ziada,
aby ich prokurator zohfadnil pri rozhodovani o staznosti.

V navrhu na vykonanie dbkazov zo dfa 14.04.2021 splnomocnenec
poskodenych navrhol vykonat' viacero dékazov: vysluchy svedkov XXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXXXX  (chodbar pri vydavani stravy 29.12.2020),
XXXXXXXXXXXXXXX  (knihovnika), XXXXXXXXXX —a XXXXXX  (chodbari),
obvinenych a odsudenych v susediacich celach, advokatov XXXXXXXXXXXXXX
) 0.0.0.0.0. 8D .9.9.:9.0.0.9.9.9.9.0.0.0.0. D 9.9.9.9.9.0.0.0.90.990.00 0 GFD $0.9.9.9990000900¢
XXXXXX, byvalého advokata XXXXXXXXXXXXXXX, prokuratorov XXXXXXXXX
XXXXXXXX a XXXXXXXXXXX, vyziadat' spravu, aké knihy sa nachadzali na cele,
nakolko z fotodokumentacie ohliadky miesta Cinu nevyplyva, aby na cele bola
zadokumentovana nejaka kniha, vyziadat knihu vychadzok a zadovazit' list pisany
obvinenym dnha 28.12.2020 adresatovi XXXXXXXXXXXXXXX, rekonstrukciu
a vySetrovaci pokus.
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V podani zo diia 12.06.2021 oznaCenom ako navrh na vykonanie dbkazov
splnomocnenec poskodenych poukazuje na rozpory vo vypovediach svedkov MUDr.
XXXXXXXXXXX a MUDr. XXXXXXXXXX, PhD. (vySetrenia nepotvrdili na temene
hlavy Ziadne poradenia) so znaleckym posudkom MUDr. XXXXXX, ktory uvadza
pomliazdenie hlavy v oblasti temena hlavy, ktoré vzniklo tupym narazom hlavy na
podlahu, ktoré predpoklada priemernd dobu lieCenia v trvani 5 dni. Tento zaver
znaleckého posudku MUDr. XXXXXXX je sucCasne vrozpore so znaleckym
posudkom znalcov MUDr. XXXX a MUDr. XXXXXXXX, ktori konstatuju jazvu
v zadnej Casti vtemennej oblasti uprostred a vfavo, ktora bola spdsobena
tupohranatym predmetom o SirSej kontaktnej ploche, ktory pdsobil na uvedenu oblast
strednou silou a prudkostou a mohlo sa tak stat’ s najvacSou pravdepodobnostou pri
pade menovaného na zahlavie poCas sadania na vozik s naslednym prevratenim sa
vozika. Zo sudnolekarskeho hladiska ide o poranenie stredne tazké s dobou lieCenia
12 — 14 dni. Uvedené rozpory navrhuje odstranit doplnenim znaleckého posudku
znalca traumatoléga, opatovnym vypocutim svedkov MUDr. XXXX a MUDr. XXXX
a znalcov MUDr. XXXXX a MUDr. XXXXXXXX. Znalci MUDr. XXXXX a MUDr.
XXXXX v znaleckom posudku konStatuju zistenie koznej odreniny na boc¢nej ploche
pravého lakta v Stadiu hojenia, kozné Skrabance na zadoboc&nej ploche v dolnej
tretine prvej zaprstnej kosti lavej ruky, ktoré boli spésobené drobnymi ostrymi
predmetmi o uzSej kontaktnej ploche, ktoré pdsobili na uvedenu oblast malou silou
a prudkostou a mohlo sa tak stat' s najvacSou pravdepodobnostou pri opakovanom
poskriabani menovaného blizSie neurCenym predmetom. Taktiez zistili
u poskodeného aj starsiu krvnu podliatinu na koreni nosa. Stazovatel je toho nazoru,
Ze uvedena problematika patri vylu€ne do odbornosti znalca traumatoléga a nie
patoléga, a preto navrhuje doplnit znalecky posudok znalca traumatoléga, kedy mohli
byt tieto zranenia spésobené, k moznosti vzniku zranenia, akym predmetom mohli
byt spdsobené a &i nemohli byt spésobené inou osobou. Dalej stazovatel poukazuje
na pasovu odreninu na kozi na krku pasovitého charakteru. Svedkovia XXXXXXXX
XXXXXX a XXXXXXXXX videli na krku XXXXXXXX &iaru dizky 10 cm a hrabky
mozno do 1 cm. Taktiez poukazuje na vyjadrenie XXXXXXX pred prokuratormi zo
dna 15.12.2020, kedy uviedol, Ze zranenie si spdsobil poCas eskorty do PreSova
bezpeCnostnym pasom. Znalec MUDr. XXXXXXX v8ak v znaleckom posudku
pochybuje o tom, Ze zranenie mohlo vzniknut takym spésobom, ako to mal uviest
nebohy XXXXXXX, nakolko nie je uvedena ziadna kolizia vozidla poCas eskorty, nie
je znamy priebeh a strana upevnenia bezpeénostného pasu na tele. Navrhuje preto
vypocCut' svedkov, ktori vykonavali eskortu nebohého XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
z0 06.12.2020 na 07.12.2020 do UVV PreSov, ako bol priputany, ¢i doslo ku kolizii
vozidla s v zavislosti od tychto zisteni doplnit znalecky posudok znalca traumatoléga
0 moznom mechanizme poranenia XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Dalej poukazuje
na skutoCnosti, Zze podla vypovedi svedkov sa im mal XXXXXXXXXXXXXXXXX
zdoverit, Ze pri prechadzani v noCnych hodinach po cele sa mal poSmyknut na
Slapke a udriet sa o kovovu postel. Pred prokuratormi dna 15.12.2020 vSak uviedol
tuto skuto€nost neuviedol, ale tvrdil, Ze si na okolnosti padu a zranenia nespomina.
Navrhuje preto preskumat, €i sa na rohu postele nachadzaju biologické stopy po
zraneni pravého oka a i tieto su totozné s biologickymi stopami nebohého.
K prevzatiu tela XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX a k poraneniam na krku navrhuje
vypocCut’ XXXXXXXXX a XXXXXXXXXXXXXXX. Napokon s poukazom na zavery
znalca MUDr. XXXXXXX k mechanizmu vzniku poranenia pomliazdenina s velmi
malou krvnou podliatinou uhla sanky vlavo, podfa ktorych poSkodeny mohol pri
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pokraCujucom pade uhlom sanky narazit aj niZSie ulozenej prieCne prebiehajucej
kovovej konstrukcie postele, navrhuje opatovne vypocut svedkov, €i sa im XXXXXX
XXXXXXXXXXX zdbveril aj otom, Ze by narazil na nizSiu kovovu Cast postele,
nakolko svedkovia taku skuto€nost’ vo svojich vypovediach neuvadzali.

V podani zo dna 12.09.2021 oznaCenom ako navrh na vykonanie dbkazov
splnomocnenec poskodenych k pomliazdeniu v oblasti uhla sanky vlavo konStatuje,
Ze ak by toto poranenie malo vzniknut narazom o kovovu konStrukciu postele, musel
by sa poskodeny po naraze pravym okom do rohu postele otoCit o 360 stupriov
a narazit' si sanku vfavo. Teoreticky je mozné, ze najskér mohol smerovat tupy uder
do sanky vfavo, nasledne sa poskodeny otoCil okolo vlastnej osi o 360 stupriov
a narazil si pravé oko. Navrhuje preto na objasnenie tejto skutocnosti vypocCut znalca
MUDr. XXXXXXX a vykonat vySetrovaci pokus za ucCelom overenia mechanizmu
moznosti vzniku zranenia uvedenym spdsobom. Dalej poukazuje na vypoved svedka
XXXXXX, ktory dia 09.12.2020 vykonaval raport cely a asi 0 07.45 hod. vstupil do
cely XXXXXXXXXXXXXX. Upozornil ho, Ze je potrebné urobit na cele poriadok
a kedze sa vyhybal pohladu nanho, vyzval ho, aby sa postavil k umyvadlu a spytal
sa ho, ¢o sa mu stalo s okom. Tento mu mal povedat, Ze spadol na roh postele
a ukazal na ktory. Bol s nim na cele sam. Naproti tomu svedok XXXXXXXXX, ktory
uz nie je prislusnikom ZVJS uviedol, Ze do cely nevstupoval, ostal pred dverami, ale
poCul, Ze XXXXXX na otazku XXXXXXX, ¢o sa mu stalo s okom, odpovedal, Ze
nevie, od ¢oho ma poranené oko, ale na cele je prievan a méze to byt od toho.
Taktiez podfa svedkov sa mal XXXXXXXXXXX vyjadrovat rozporne, ked raz tvrdil,
Ze to bolo o piatej hodine rano a druhykrat tvrdil, Ze to bolo 6smej hodine rano, ¢o je
zrejmé aj z prepustacej spravy UVN v Ruzomberku, kde je uvedené, Ze dnes do
obeda o 6smej rano sa udrel do oblasti oka vpravo a tiez do oblasti sanky vlavo.
Navrhol preto opatovne vypocCut svedka XXXXXXXXXX, svedka XXXXX, vykona’
medzi nimi konfrontaciu a v zaujme objektivheho vySetrenia veci tiez zistit, pokial je
to mozné, preCo svedok XXXXXXXXXXXXX odiSiel zo sluzobného pomeru
prislusnika ZVJS po jednom roku sluzby. Opatovne poukazal na skutoénost, Ze pri
prehliadke a pitve mitveho zo dna 31.12.2020 znalci MUDr. XXXX a MUDr. XXXXX
konsStatuju, ze strangulacna ryha na krku zistena nebola a tato bola dodatoCne
zistena pri obhliadke alebo do obhliadke 2.1.2021. Opatovne v tejto suvislosti navrhol
vypolut  XXXXXXXXXXXXXXX,  XXXXXXXXXXXX  a XXXXXXXXXX. Napokon,
s poukazom na vypovede znalkyne MUDr. XXXXXXXXXXX o tom, ze pdésobiaci
predmet mal predmet mensi, ako je vstup do ocnice, navrhol zadovazit dbdkaz,
z ktorého budu zrejmé rozmery roku postele a tieto porovnat s velkostou ocnice,
s tym, aby znalci mali moznost’ bezprostredne vizualne sa oboznamit' s tymto rohom
postele.

Podanie splnomocnenca poskodenych — XXXXXXXXXXXX XXX X XXX XXX
z 28.06.2021 oznacené ako trestné oznamenie pozostava zo Styroch Casti:

1. Trestné oznamenie pre podozrenie zo zlo€inu marenia spravodlivosti a pre€inu
krivej vypovede, ktorej sa podla oznamovatela mali dopustit lekari alebo
zamestnanci UVN Ruzomberok tym, Ze MUDr. XXXXXXXXXX a MUDr. XXXXXXX
vo svojich vypovediach uviedli, Ze po pade XXXXXXXXXXXXXXXX na zem nezistili
na hlave XXXXXXXXXXXXXXXX Ziadne poranenia a tieto neboli zistené ani po
vykonani CT vySetrenia. Tieto vypovede a tvrdenia lekarov, ze CT vySetrenie hlavy
a neurochirurgické konzilium nepreukazalo ziadne poranenie hlavy XXXXXXXXXXX
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XXXXXXXX su vS8ak vrozpore so zavermi znaleckych posudkov z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie traumatoldgia a odvetvie sudne lekarstvo, ktoré
konStatuju pomliazdenie hlavy v oblasti temena hlavy, resp. jazvu v zadnej Casti
temennej oblasti. Podla oznamovatela sa nestotoZneny pachatel mohol dopustit
trestného €inu marenia spravodlivosti tym, Ze predlozil CT snimky v rozpore s vySSie
citovanymi zavermi znaleckych posudkov, resp. trestného Cinu krivej vypovede.

2. Trestné oznamenie pre podozrenie z pre€inu zneuZitia pravomoci verejného
Cinitela v subehu s preCinom ublizenia na zdravi, ktorého sa mal dopustit
nestotozneny pachatel v dnoch 06.12.2020 a 07.12.2020 pri eskorte XXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXX do UVV a UVTOS Presov a spdsobit mu poranenie krku o dizke
10 cm a hrubke do 1 cm .

3. Trestné oznamenie pre podozrenie zo zlo€inu marenia spravodlivosti, ktorého sa
mal dopustit neznamy pachatel tym, Ze mal manipulovat s obrazovym zaznamom
snimajucim priestor pred celou €. 150 prekrytim textom vioZzenym do obrazu
zaznamu, ¢im nebolo mozné objektivne vyhodnotit’ aktivitu (popis deja)pred celou €.
150, v désledku ¢oho nie je zrejmé, €o sa mohlo diat na cele ¢. 150 od 02.15 hod.
dria 07.12.2020 do 11.37 hod. dna 08.12.2020.

4. Trestné oznamenie pre podozrenie z pre€inu zneuZzivania pravomoci verejného
Cinitela v subehu s preCinom ubliZzenia na zdravi, ktorého sa mal dopustit neznamy
pachatel tym, ze poCas pobytu vo vazbe alebo pri eskorte mal XXXXXXXXXXXX
XXXXXXXX spdsobit koznu odreninu na bocnej ploche pravého lakta v Stadiu
hojenia, kozné Skrabance na zadobocnej ploche lavej ruky a starSiu krvnu podliatinu
na koreni nosa, ktoré konstatuju znalci z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
sudne lekarstvo vo svojom znaleckom posudku.

V podani zo dna 03.01.2022 iSlo v podstate o odévodnenie staznosti proti
uzneseniu vySetrovatela UIS sp. zn. UIS-199/0ISV-2021 zo dnha 29.11.2021, ktorym
podla § 197 odsek 1 pism. d) Tr. por. odmietol trestné oznamenie zo dna 28.06.2021
(v Casti 2 az 4; vcasti 1 bolo trestné oznamenie postupené OKP OR PZ
Ruzomberok). Stazovatel sa stotoznil s postupom vysSetrovatela PZ v Casti tykajucej
sa postupenia trestného oznamenia OR PZ v Ruzomberku na rozhodnutie
o skutoénostiach, ktoré mali nastat v nemocnici v Ruzomberku. Nestotoznil sa vSak s
rozhodnutim vySetrovatefa PZ pokial iSlo o poranenie na krku XXXXXXXXX
XXXXXXXX. Oznamovatel bol toho nazoru, Ze zo strany organov ¢innych v trestnom
konani doSlo k pravdepodobne k nepochopeniu, o ktoré poranenie na krku XXXX
XXXXXXXX ide. Poranenie uhla sanky vfavo je charakterizované v znaleckom
posudku znalca MUDr. XXXXXXXX ako poranenie s malou krvnou podliatinou
v oblasti sanky vfavo a podla znalca vzniklo tupym uderom alebo narazom mense;j
intenzity do uvedenej poranenej oblasti (€. 35 ZP MUDr. XXXXXX). AvSak
oznamovatelom podané trestné oznamenie v bode 2 sa tyka poranenia na krku
vpravo, o ktorom vypovedal svedok XXXXXXXXXXX a CiastoCne aj svedok XXXXX
XXXXXX, a o ktorom v zapisnici Okresnej prokuratury PreSov zo dna 18.12.2020 sp.
zn 3 Pn 1/20/7707-66 na strane 5 ods. 2 prokuratori konstatuju, Ze ide o zranenie pri
krku, Skrabanec, a Ze toto poranenie si XXXXXXXXXXXXXX spdsobil poCas eskorty
do Pre$ova bezpeénostnym pasom v aute. Cize len o tomto poraneni vo forme
Skrabanca alebo pasovitej odreniny, o ktorom hovoril nebohy XXXXXXXXXXXXX
pred prokuratormi, mohol hodnotit znalec XXXXXX ako poranenie, ktoré nemohlo
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vzniknut bezpcnostnym pasom vo vozidle bez toho, aby nedoS$lo ku kolizii vozidla.
V tejto suvislosti oznamovatel poukéazal na vypoved lekarky Ustavu na vykon vézby
v PreSove, MUDr. XXXXXXXXXXXXX, ktora vykonala vstupnu prehliadku
a konstatovala, Zze ziadne viditefné zranenia na XXXXXXXXXXXXXXX pri tejto
prehliadke nezistila. Podla oznamovatela je preto v zaujme objektivneho
preukazania vzniku tohto poranenia nutné, aby bolo zistené, v akej polohe sedel XXX
XXXXXXXXXX vo vozidle pri eskorte a ¢i bezpe€nostny pas mu iSiel zpravo dolava
aaby sa vysluchom prokuratorov XXXXXXXXX a XXXXXXXXXX zistilo, o ktorej
strane krku sa s nebohym rozpravali, ¢i iSlo o Skrabance na prevej alebo lavej strane
krku, pretoZe zo zaznamu zo dna 15.12.2020 a ani zo zapisnice zo dna 18.12.2020
to nie je zrejmé. K bodu 3. trestného oznamenia vyslovil oznamovatel nazor, Ze za
danej dékaznej situacie je dévodné podozrenie, Zze doposial nestotozneny pachatel,
alebo pachatelia mohli manipulovat’ s obrazovymi zaznamami, ich prekrytim textom,
vlozenym v obraze zaznamu, pokial sa tyka cely €. 150 v drfioch 7.12.2020 o 02.15
hod. do 11,37 hod. dia 8.12.2020. Tento svoj nazor opiera o zavery znaleckého
posudku €. 34/2021 Odboru kriminalistiky, kriminalisticka informatiky, kriminalisticka
fotografia a video, ktorym bolo zistované otvaranie a zatvaranie ciel ¢. 131, ¢. 114
a €. 150, zo zaverov ktorého na €.I. 27 znaleckého posudku vyplyva, Ze priebeh
cinnosti suvisiacich s vykonom vazby, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, umiestneného
na cele €. 150 v dhoch 7.12.2021 od 02.15 hod. do 11,37 hod. dna 8.12.2020
vzhladom na kvalitu predloZzeného obrazového zaznamu, umiestnenie cely ¢. 150
a prekrytie relevantnych obrazovych informacii textom, vloZzenym v obraze zaznamu
nebolo mozné objektivne vyhodnotit aktivitu (popis deje) suvisiacich s celou €. 150.
Preto oznamovatel striktne trva na tom, aby sa zistilo, kto prekryl obrazoveé
informacie, kto vloZil v obraze zaznam. Zdévodnenie odmietnutia zacatia trestného
stihania nepovazuje za dostatoCné. VySetrovatel v podstate konstatuje, ze ziadnym
spbésobom nebolo zistené ani preukazané to, aby akakolvek osoba falSovala,
pozmenila alebo marila dékaz alebo marila ziskaniu dékazov. Aj napriek tomuto
konsStatovaniu ostava neobjasnené trvanie znalca, Ze doSlo k prekrytiu relevantnych
obrazovych informacii textom viozenym do zaznamu a podla nazoru oznamovatela,
je potrebné doplnit dokazovanie v tom smere, kto takyto obrazovy zaznam prekryl
a kto vlozil do obrazu text, v désledku ¢oho nebolo mozné objektivne vyhodnotit
aktivitu a popis deja s celou €. 150. Oznamovatel povazuje za vylucené, aby sa
takéto prekrytie a vlozenie zaznamu s textom udialo samo o sebe. V bode 4.
trestného oznamenia oznamovatel vychadzal vyluCne zo zaverov znaleckého
posudku znalcov sudnych lekarov, ktori na C.I. 24 tohto posudku konstatuju, ze pri
pitve nebohého boli okrem iného zistené poranenia a to kozna odrenina na bocne;j
ploche pravého lakta v stadiu hojenia, starSie kozné Skrabance na zadobocnej
ploche v dolnej tretine prvej zaprstnej kosti lavej ruky, ako aj poranenie na koreni
nosa, ktoré je mozné hodnotit ako stredne tazké poranenie s dobou lieCenia 21 az
22 dni, zdbvodu, Ze tieto poranenie neboli predmetom prebiehajuceho trestného
stihania, bolo nutné dat podnet na zacatie trestného stihania aj ohfadom tychto
poraneni. NestotoZhiuje sa so zavermi vySetrovatela, ktory trestné oznamenie v tejto
Casti odmietol. VySetrovatel PZ odmietnutie trestného oznamenia oddvodnil v
podstate tym, Ze sice tieto poranenia boli zistené, avSak nebola zistena taka
skutoCnost, ktora by svedcila pre zasah druhej osoby. V tejto suvislosti oznamovatel
nesuhlasi so zavermi znaleckého posudku zo sudnej pitvy a uvadza, Ze znalci
odboru sudneho lekarstva nie su kompetentni hodnotit mozny mechanizmus
poraneni, ale toto je kompetentny hodnotit' znalec — traumatolég. Znalec taktiez nie je
opravneny riesit pravne otazky, posudzovat zavinenie, vinu a tiezZ neméze ustalovat
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skutkovy priebeh kritickych udalosti, lebo nebol jeho svedkom. Sudny znalec méze
len konstatovat' vzniknuté poranenie a nie hodnotit mechanizmus poranenia, kto
poranenie spdsobil alebo nespdsobil, pretoze nebol svedkom danych kritickych
udalosti. Pokial by aj bolo vzaté do uvahy hodnotenie sudnych znalcov tykajuce sa
tychto poraneni, je potrebné upriamit pozornost na tu skutoCnost, kde znalci
konstatuju, ze tieto poranenia neboli zahojené a Ze upIné vyhojenie by trvalo 21 az
22 dni. V tejto suvislosti by mala byt znalcom polozena otazka, do kedy by hojenie
trvalo, pokial by nebolo doSlo k smrti XXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Potom by sa pri
jednoduchom odpocitani 21 az 22 dni zistilo, kde sa v €ase vzniku poraneni XXXX
XXX XXXXXXXXXXXX nachadzal a v zavislosti od toho by bolo mozné preskumat, €i
v takomto ¢ase a na takomto mieste mal k dispozicii nejaké predmety, alebo Ci bolo
pozorované také konanie, ktorym sa tieto poranenia mohol sp6sobit sam. Napokon
oznamovatel poukazuje na znaky neodbornosti a nekvalifikovanosti znaleckého
posudku zo sudnej pitvy, ktoré spochybnuju objektivitu znaleckého posudku. Pri pitve
a obhliadke tela menovaného dnia 31.12.2020 nebola pitvajucimi lekarmi popisana
Ziadna ryha na krku, ktora by mala byt nutne sprievodnym znakom pri
predpokladanom obeseni sa. V tejto suvislosti poukazuje na procesne spornu, tzv.
dodatoénu obhliadku nebohého, kedy uZz zistili naznaCenu Skrtiacu ryhu,ktoru
svedkovia, ktorych navrhol vypoc&ut, nevideli. Je nevyhnutné vypocut patolégov, ¢o
bolo pri€¢inou dodatoCnej obhliadky, kto ich o tuto dodato¢nu prehliadku poziadal
a preCo. Len tato skutoCnost sama o sebe spochybriuje objektivitu znaleckého
posudku. Pokial by nebola vykonana procesne sporna tzv. dodatocna obhliadka
nebohého, dnes by len tazko bolo mozné hovorit, Ze k smrti nebohého doslo
udusenim obesenim. Podla oznamovatela ani fotozaznamy z tzv. dodatoCnej
obhliadky nenasvedcuju, ze by na krku bola zistena Skrtiaca ryha, pretoze Specifické
znaky Skrtiacej ryhy vyzeraju inak.

V podani zo dna 12.02.2022 oznacenom ako vyjadrenie poskodeného
k vykonanym dbékazom, splnomocnenec poskodenych XXXXXXXXXXXXXXXXXX
uvadza, ze navrhom na vykonanie dbkazov zo dna 12.06.2021 sa doZadovali
objasnenia okolnosti mechanizmu vzniku jazvy v zadnej Casti temennej oblasti
uprostred a vfavo hlavy nebohého a za tym ucelom navrhli vypocut svedkov MUDr.
XXXX a MUDr. XXXX, doplnit znalecky posudok traumatoléga a vypocut znalcov
MUDr. XXXX a MUDr. XXXXXX. VySetrovatel PZ navrh akceptoval vo vztahu
k znalcovi traumatologovi a vo vztahu k znalcovi MUDr. XXXXXX. Zo znaleckého
posudku znalcov MUDr. XXXXX a MUDr. XXXXXX vyplyva nalez v zadnej Casti
temennej oblasti uprostred a vlavo je vodorovne prebiehajlca sivobelava jazva dizky
5 cm so stopami po vybratych stehoch, priCom na €.I. 24 posudku konstatuju, ze
jazva bola spdsobena tupohranatym predmetom o SirSej kompaktnej ploche, ktorym
posobil na uvedenu oblast strednou silou a prudkostou a mohlo sa tak stat
s najvacsou pravdepodobnostou pri pade menovaného na zahlavie po¢as sadania
na vozik. Nasledne bol dria 30.09.2021 vypocuty znalec MUDr. XXXX, ktory k tejto
skutocnosti zaujal celkom odliSné stanovisko, konstatujuc, Ze vzhladom na charakter
uvedenegj jazvy je mozné ustalit, Zze iSlo o starSie poranenie, ktoré mohol menovany
utrpiet aj niekofko mesiacov alebo rokov dozadu. (K padu z vozika doS$lo dna
10.12.2020 v UVN v Ruzomberku). Objektivitu posudku znalcom v tejto ¢asti potom
spochybriuje vypoved znalca traumatoldga, ktory vo svojej vypovedi zo dna
25.08.2021 k tejto jazve uviedol, Ze by ju povazoval za Cerstvu. Zaroven poukazuje
na dalSie skuto€nosti, ktoré podla poskodenych vzbudzuju pochybnosti o spravnosti
znaleckého posudku o pri€ine smrti. V zdravotnej dokumentacii je zaznam o tom, ze
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pacient bol privezeny dna 29.12.2020 o 17.50 hod. a v lekarskej sprave sa konstatuje
CT krcnej chrbtice a makkych Casti krku bez vyraznych zmien. Diha 31.12.2020 bola
vyhotovena zapisnica o prehliadke mrtvoly, v ktorej je popis nebohého, v ktorom pri
hlave, pravej a favej ruke su uvedené poranenia, avSak v Casti krku nie su uvedené
Ziadne poranenia av zavere je skonsStatované, Ze po vykonani pitvy bolo telo
nebohého zapecCatené vo vaku s datumom 31.12.2020 o 11,23 hod.. Taktiez
v sprave z prehliadky mftveho je MUDr. XXXXXX uvedené, Ze krk je bez viditelnych
znamok poranenia a ako diagnéza je konstatované umyselné samoposkodenie
obesenim, zaSkrtenim a zadusenim, priCom v zavere spravy sa uvadza, ze
vySetrovatefom InSpekCnej sluzby bola nariadena sudna pitva. Je tazko
pochopitelné, ako mohol znalec konStatovat’ takyto mechanizmus poskodenia, eSte
pred vykonanim pitvy, ktoru eSte len nariadil vySetrovatel vykonat, priCom znalec uz
vtedy predpokladal, ze k smrti mohlo ddjst obesenim, alebo zaskrtenim. V tejto
suvislosti poukazuje na to, Ze prehliadajuci lekar a oto viac znalec neméze pri
prvotnej prehliadke urcit, Ci iSlo o umyselné samoposkodenie obesenim. Javi sa
potom, Ze takymto ukonom sa vytvorila akasi linia pre obesenie ako jedind mozna
priCina smrti. Samotny znalecky posudok bol vypracovany az dna 17.05.2021
avnom znalci konstatuju, Ze pocas pitvy dnhna 31.12.2020 bol krk sumerny bez
znamok poranenia a pri vykonani dodato¢nej obhliadky drna 02.01.2021 boli pritomné
obojstranne slabo vyznacené prebiehajuce pruhovité krvné podliatiny s tym, Ze ide
o typicku otvorenu Skrtiacu ryhu. Teda popisana ryha na krku nebola pitvajucimi
lekarmi zistena, teda 31.12.2020, ale je popisana az dna 02.01.2021 pri naslednej
obhliadke. Zo sudno-lekarskeho hladiska je teoreticky mozné, aby bola vyznacena
slabo vyznacena viditefna ryha, avSak v Ziadnom pripade nie tak presne
v centimetroch, ako je to uvedené v prislusnej Casti znaleckého posudku. Ryha by sa
dala presne popisat, keby iSlo o odreninu a nie o podliatinu, ako to konstatuje znalec.
Odrenina je totiz na povrchu kozZe a je typicka pre obesenie a podliatina je pod
povrchom kozZe a je typicka skor pre uskrtenie. Znalec MUDr. XXXXX nasledne vo
svojej vypovedi zo dna 30.09.2021 konstatuje, Ze pri otvoreni zapeCateného vaku, pri
vydavani tela nebohého pohrebnej sluzbe XXXXXX bola na krku XXXXXXXXXXX
XXXXXXX pritomna zvyraznena Skrtiaca ryha, ktora bola zvyraznena z dévodu
nastupu posmrtnych zmien po vykonanej pitve, kedy doslo k lepSiemu vykresleniu
uvedenej smrtiacej ryhy. Pricom wuvadza, Ze otom bola spracovana aj
fotodokumentéacia. Podlfa nazoru poSkodenej strany vSak nie je z fotodokumentacie
zrejmé, iide len o zahyby na kozi alebo stopy po Skrtiacej ryhe, o to viac, ze je
sporné, Ci posmrtne sa tieto stopy mohli objavit. Je totiz vSeobecne zname, ze po
vykonani pitvy sa vnutorné organy tela, teda jazyk a obsah krku vyberu, neukladaju
sa spat a krk sa vyplni obvazom, alebo inym materialom z estetického dévodu. Je
potom sporn€, aby za takejto situacie sa mohli 3 dni po umrti objavit pomliazdeniny
zvyraziujuce Skrtiacu ryhu. Zaroven poskodena strana namieta vykonanie akejsi
dodatoénej obhliadky a to v podstate z totoznych dbévodov, ako je uvedené vysSSie
s tym, Ze znalec sa vo svojom posudku nemdze opierat o zistenia, ktoré sam vykonal
a ak potrebuje na podanie znaleckého posudku doplnenie, musi navrhnut organu
¢innému v trestnom konani vykonanie obhliadky v zmysle § 154 Tr. por. S poukazom
na vypoved znalca MUDr. XXXX v8ak takyto postup zachovany nebol. Okrem toho
znalecky posudok obsahuje aj dalSie skutoCnosti, ktoré v zmysle ust. § 146 Tr. por.
zakladaju pochybnosti o spravnosti a uplnosti znaleckého posudku. V tejto suvislosti
poukazuje na konsStatovanie znalcov, Ze k vyznaceniu Skrtiacej ryhy nemusi dojst
dodatoCne, ale po ur€itom Case, ¢o podfa poskodenej strany nie je objektivne,
nakolko k vyznaceniu Skrtiacej ryha méze sice déjst, ale len na neporusenom krku
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aaz po tom, ked krk po pitve uz neobsahuje vnutorné organy. Dalej rozporuje
konStatovanie znalcov, Zze smrti nebohého sa v danom pripade nedalo zabranit ani
poskytnutim laickej prvej pomoci s naslednym privolanim lekarskej prvej pomoci,
nakolko z medicinskeho hfadiska sa da vzdy okamzitym, resp. v€asnym zistenim
stavu smrti vzdy zabranit. Beruc do uvahy vSetky vySSie uvadzané skutoCnosti,
nielen v suvislosti s umrtim nebohého, ale aj v suvislosti s ostatnymi poraneniami
konstatovanymi znalcami v znaleckom posudku, jej poSkodena strana toho nazoru,
Ze znalecky posudok vykazuje chyby, su pochybnosti ojeho spravnosti,
v rozhodujucich okolnostiach je nejasny a k odstraneniu tychto pochybnosti nedoslo,
preto tento znalecky posudok povazuju za neobjektivny a nepouzitelny, na zaklade
coho je nutné konsStatovat, Ze priCina smrti a priCina poraneni nebola zistena. Je
preto nutné pribrat do konania inych znalcov, resp. ustav.

**%x

Preskumal som uvedené staznosti spinomocnencov poskodenych a zistil som,
Ze staznost je pripustna (§ 185 odsek 1, odsek 2 Tr. por.), bola podana opravnenou
osobou (§ 186 odsek 1 Tr. por.) a v zakonnej lehote troch pracovnych dni (§ 187
odsek 1 Tr. por.). Tento zaver vyplyva z nasledovnych skutoCnosti:

V trestnom konani maju postavenie poSkodenych manzelka XXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXK,  XXXXXXXXXXXXX  a synovia neb. XXXXXXXX a XXXXXX
XXXXXX. Prava poSkodenych, a to maloletych deti po nebohom, vykonava zakonny
zastupca, ktorym je manzelka XXXXXXXXXXXXXXXX Postavenie posSkodeného
a jeho zakladné opravnenia v trestnom konani vyplyvaju z § 46 — 49 Tr. por. Podla §
215 ods. 5 Tr. por. sa uznesenie o zastaveni trestného stihania dorucuje okrem inych
0s6b aj poSkodenému a podla § 215 ods. 6 Tr. por. poSkodeny méze proti uzneseniu
0 zastaveni trestného stihania podat staznost, ktora ma odkladny ucinok. V zmysle §
53 Tr. por. sa poSkodeny méze dat’ zastupovat’ splnomocnencom. Podfla § 54 Tr. por.
splnomocnenec poskodeného je okrem iného opravneny robit za posSkodeného
navrhy na vykonanie d6kazov, ako aj podavat Ziadosti a opravné prostriedky. VysSie
menovani poskodeni si v tresthom konani zvolili splnomocnencov poskodenych
) 9.9.9.9.0,0.0.0.9.9.9.9.0.0.0.0.0.0.0.F:9.0.0.9.9.9990000¢

Uznesenie o zastaveni trestného stihania zo dnha 08.06.2022 bolo
splnomocnencovi poskodenych XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX doruCené dna
21.06.2022 a splnomocnencovi poskodenych XXXXXXXXXXXXXX bolo dorucené
dia 16.06.2022. Staznost’ proti tomuto uzneseniu podal splnomocnenec XXXXXX
XXXXX dna 19.06.2022 a splnomocnenec XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX dna
22.06.2022, vcas, t.j. v zakonnej lehote troch pracovnych dni.

PoSkodeni  XXXXXXXXXXX, XXXXXXXX a XXXXXXXXXXX ustne do
zapisnice pri svojich vysluchoch vyslovne vyhlasili, ze Ziadaju uznesenia vydané
v trestnom konani doru€ovat len svojim splnomocnencom. V tejto suvislosti
poukazujem na ustanovenie § 179 ods. 1 Tr. por., podla ktorého uznesenie treba
oznamit osobe, ktorej sa priamo dotyka, ako aj osobe, ktora nafn dala svojim
navrhom podnet; uznesenie sudu sa oznami aj prokuratorovi. Podla § 179 ods. 2 Tr.
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por. ak ma osoba, ktorej treba uznesenie oznamit obhajcu, pripadne
splnomocnenca, postaci, ak sa uznesenie vyhlasi tejto osobe, alebo jej obhajcovi
alebo jej splnomocnencovi; ak sa oznamuje uznesenie dorucenim rovnopisu, doruCi
sa len obhajcovi, pripadne splnomocnencovi. Prejav vble poskodenych doruCovat
uznesenia vydané v priebehu trestného konania ich splnomocnencom je preto
v sulade sust. § 179 ods. 2 Tr. por. avsulade stymto citovanym ustanovenim
trestného poriadku je mozné skonstatovat, Ze uznesenie o zastaveni trestného
stihania zo dna 08.06.2022 bolo vzmysle § 215 ods. 6 Tr. por. dorucené
poSkodenym tym, Ze v sulade s ich vyhlasenim bolo doru¢ené ich splnomocnencom
XAXXXXXXXAKXXXXXXAKXXXXXX @ XXXXXXXX.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti a s poukazom na ust. § 215 ods. 5 Tr. por.
konsStatujem, ze uznesenie o zastaveni trestného stihania zo dna 08.06.2022 bolo
doru€ené vsetkym opravnenym osobam. Tieto osoby zaroven v zakonom urcenej
lehote 3 pracovnych dni podali proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania
staznost tak, ako je uvedené vySSie a staznost je pripustna v zmysle § 185 ods. 2
Tr. por. v spojeni s ust. § 215 ods. 6 Tr. por.

Na zaklade uvedeného mozno zhrnut, ze boli splnené vSetky formalne
podmienky vyZadované zakonom pre podanie staznosti, a preto bolo mozné pristupit
aj kvecnému preskiumaniu podanych staznosti. Lehota vSetkym opravnenym
osobam na podanie staznosti uz uplynula.

*k%k

Preto prokurator ako nadriadeny organ vySetrovatela PZ (§ 190 odsek 2 pism.
a) Tr. por.) na podklade staznosti splnomocnencov poskodenych preskumal
spravnost’ vyrokov nimi napadnutého uznesenia o zastaveni trestného stihania zo
dna 08.06.2022 a preskumanim dostupného na vec sa vztahujuceho spisoveho
materialu aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo (§ 192 odsek 1 Tr. por.),
pricom dospel k zaveru, ze staznosti splnomocnencov poskodenych nie su dévodné.

Trestného &inu ublizenia na zdravi podfa § 155 odsek 1 Tr. zak. sa dopusti
ten, kto inému umyselne spdsobi tazku ujmu na zdravi.

Trestného &inu ublizenia na zdravi podfa § 156 odsek 1 Tr. zak. sa dopusti
ten, kto inému umyselne ubliZi na zdravi.

Podlfa § 123 odsek 1 Tr. zak. sa ujmou na zdravi na ucely tohto zakona
rozumie akékolvek poskodenie zdravia iného.

Podla § 123 odsek 2 Tr. zak. sa ublizenim na zdravi na ucely tohto zakona
rozumie také poSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske
vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, pocas ktorého bol nie iba na kratky Cas stazeny
obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Podlfa § 123 odsek 3 Tr. zak. sa tazkou ujmou na zdravi na ucely tohto
zakona rozumie len vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie, ktorou je

a) zmrzacenie,
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b) strata alebo podstatné znizenie pracovnej spdsobilosti,
c) ochromenie udu,
d) strata alebo podstatné oslabenie funkcie zmyslového ustrojenstva,
e) poskodenie dblezitého organu,
f) zohyzdenie,
g) vyvolanie potratu alebo usmrtenie plodu,
h) muciveé utrapy, alebo
i) porucha zdravia trvajuca dlhsi ¢as.
Podla § 123 odsek 4 Tr. zak. sa poruchou zdravia trvajucou dlhsi ¢as na ucely
tohto zakona rozumie porucha, ktora si objektivne vyZiadala lieCenie, pripadne aj
pracovnu neschopnost, v trvani najmenej Styridsatdva kalendarnych dni, pocas

ktorych zavazne ovplyvnovala obvykly spésob Zivota poSkodeného.

Trestného &inu zabitia podla § 147 odsek 1 Tr. zak. sa dopusti ten kto v
umysle spdsobit taZzku ujmu na zdravi inému z nedbanlivosti spésobi smrt.

Trestného Cinu zabitia podla § 148 odsek 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto v
umysle ublizit na zdravi inému z nedbanlivosti spdsobi smrt.

Trestného Cinu vrazdy podla § 145 odsek 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto iného
umyselne usmrti.

Trestného €inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 odsek 1
Tr. zak. sa dopusti verejny Cinitel, ktory v umysle spésobit inému Skodu alebo
zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech,
a) vykonava svoju pravomoc spdsobom odporujucim zakonu,
b) prekroCi svoju pravomoc, alebo

c) nesplni povinnost vyplyvajucu z jeho pravomoci alebo z rozhodnutia sudu.

Podla § 326 odsek 2 Tr. zak. odfatim slobody na Styri roky az desat rokov sa
pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1

a) zavaznejSim spésobom konania,
b) na chranenej osobe, alebo

c) z osobitného motivu.
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Podla § 326 odsek 3 Tr. zak. odfatim slobody na sedem rokov az dvanast
rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1

a) a spbsobi nim tazku ujmu na zdravi alebo smrt,
b) a spdsobi nim znaénu Skodu, alebo
c) preto, aby inému zmaril alebo stazil uplatnenie jeho zakladnych prav a slobéd.

Podlfa § 326 odsek 4 Tr. zak. odnatim slobody na desat’ rokov az dvadsat
rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1

a) a spbsobi nim tazku ujmu na zdravi viacerym osobam alebo smrt’ viacerych osob,
b) a spdsobi nim Skodu velkého rozsahu, alebo
c) za krizovej situacie.

Trestného €inu marenia ulohy verejnym Cinitelom podla § 327 odsek 1 Tr. zak.
sa dopusti verejny Cinitel, ktory pri vykone svojej pravomoci z nedbanlivosti zmari
alebo podstatne stazi splnenie délezitej ulohy.

Podla § 327 odsek 2 Tr. zak. odfiatim slobody na jeden rok az pat rokov sa
pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim znacnu Skodu
alebo iny obzvlast zavazny nasledok.

Trestného Cinu poruSovania povinnosti dozornej sluzby podla § 408 odsek 1
Tr. zak. sa dopusti ten, kto v dozornej alebo inej obdobnej sluzbe zavaznym
spdsobom, €o aj z nedbanlivosti, porusi predpisy alebo pravidla tejto sluzby.

Podla § 408 odsek 2 Tr. zak. rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kio v
dozornej alebo inej obdobnej sluzbe nedostatoénym plnenim svojich povinnosti
umozni vyZadovanie osobnych usluh, obmedzovanie na pravach alebo svojvolné
stazovanie vykonu sluzby jedného vojaka voci druhému v obvode pdsobnosti takej
sluzby.

Podlfa § 408 odsek 3 Tr. zak. odnatim slobody az na dva roky sa pachatel
potresta, ak spbsobi ¢inom uvedenym v odseku 1 obzvlast zavazny nasledok,
ktorému bol povinny zabranit, alebo spacha ¢in uvedeny v odseku 1 ako prislusnik
ozbrojenych sil vyslanych mimo uzemia Slovenskej republiky.

Podla § 408 odsek 4 Tr. zak. odnatim slobody na jeden rok az Sest rokov sa
pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 za krizovej situacie.

K teoretickej analyze (znakom skutkovych podstat) uvedenych trestnych &inov
v celom rozsahu poukazujem na uznesenie vySetrovatefa o zastaveni trestného
stihania, v ktorom vySetrovatel citované trestné C¢&iny a podmienky trestnej
zodpovednosti za tieto trestné Ciny podrobne rozobral.
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Posudiac zistené skuto€nosti podla citovanych ustanoveni Trestného zakona
som dospel kzaveru, ze vykonanym dokazovanim boli zistené také skutkoveé
zistenia, na podklade ktorych mozno déjst k nepochybnému zaveru, Ze skutky, pre
ktoré bolo vedené trestné konanie nie su trestnymi Cinmi €i uz podfa citovanych
ustanoveni Trestného zakona alebo aj inych ustanoveni Trestného zakona.

K takémuto zaveru vedu prokuratora nasledovné skutocCnosti a pravne uvahy:

V prvom rade poukazujem na uznesenie vySetrovatela UIS o zastaveni
trestného stihania zo dna 08.06.2022, v ktorom vySetrovatel podrobne rozviedol
jednak vsetky dbékazy vykonané v priebehu vySetrovania a skuto€nosti z nich
vyplyvajuce, ako aj poskytol podrobné hodnotenie vykonanych dbékazov, najma
uviedol skutoCnosti a skutkové zistenia, ktoré vySetrovatel povazoval za dokazané
a dokazy, o ktoré sa tieto skutkové zistenia opieraju, taktiez uviedol uvahy, ktorymi
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, ako aj pravne uvahy, na ktorych
zaklade podla prislusnych ustanoveni zakona posudzoval dokazané skutoCnosti
a dospel k zaveru, Ze trestné stihanie je potrené zastavit z dévodu, Ze skutky pre
ktoré bolo zacCaté trestné stihanie nie su trestnymi ¢inmi a nie je dévod na postupenie
veci, resp. Ze skutky sa nestali.

Preto v celom rozsahu poukazujem na podrobné uznesenie vySetrovatela
0 zastaveni trestného stihania, a preto v dalSom texte poukazujem uz len na dékazy
v rozsahu potrebnom pre oddvodnenie rozhodnutia prokuratora a nadvazujuc na
argumentaciu vySetrovatela, nad jej ramec uvadzam nasledovné:

Obv. XXXXXXXXXXXXXX bol v sulade s ust. § 6 odsek 1 zak. ¢. 221/2006
Z.z. 0 vykone vazby prijaty do UVV a UVTOS Pre$ov diia 07.12.2020 v &ase o0 02.15
hod. na zaklade prikazu Specializovaného trestného sudu sp. zn. 7Tp/6/2020 zo dfia
06.12.2020 vydaného na zaklade uznesenia Specializovaného trestného sudu sp.
zn. 7Tp/6/2020 zo dna 06.12.2020.

Obe pisomnosti tvoria suCast osobného spisu obv XXXXXXXXXXXX.
Z prikazu a uznesenia o vzati do vazby vyplyva, ze obv. XXXXXXXXXXXXXX bol
vzaty do vazby z dévodov uvedenych v ust. § 71 odsek 1 pism. b), pism. c) Tr. por.
Obvineny bol teda vzaty do koluznej a preventivnej vazby.

O prijati do vazby bol spisany zaznam o prijati obvineného do vykonu vazby
zo dna 07.12.2020.

Pri prijati bola vykonana osobna prehliadka. Z €asti obsahujucej zaznam
o vykonani osobnej prehliadky vyplyva, Ze tato bola vykonana dna 07.12.2020
002.15 hod. Vysledok prehliadky: Bez znamok fyzického nasilia. Vyjadrenie
obvineného: Zo strany prisluSnikov PZ nebolo voli mojej osobe pouzité fyzické
nasilie. Predvadzajuci organ na otazku velitela zmeny konStatuje, Ze predvedeny sa
poCas zadrZzania a predvadzania spraval nenasilne a nepokusil sa o utek organom
PZ. Zaznam o vykonani osobnej prehliadky bol podpisany obv. XXXXXXXXX
XXXXXXX ako predvedenym, predvadzajucim prislusnikom PZ a velitelom zmeny
XAXXXXXXXXXXXXX.
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Vysledok zdravotnej prehliadky pri prijati do vazby: Bez poraneni. Zaver: je
schopny vykonu vazby. PecCiatka a podpis ustavnej lekarky XXXXXXXXXXXXXXX.

Na zazname podpisany aj riaditel ustavu. Obv. XXXXXXXXXXXX podpisom
potvrdil prevzatie zaznamu.

Prijatie do vazby bolo realizované v sulade s ust. § 6 odsek 5 zak. ¢. 221/2006
Z.z., podlfa ktorého obvineny je povinny po prijati do vazby podrobit sa osobnej
prehliadke, zdravotnej prehliadke, hygienickym a protiepidemickym opatreniam
a inym vykonom v rozsahu a za podmienok podla osobitnych predpisov.

Zo zaznamu v aplikacii VVVT (informacny systém ZVJS, v ktorom sa vedu
poznatky a zaznamy v suvislosti s vykonom vazby ukazdého obvineného alebo
v suvislosti s vykonom trestu u kazdého odsudeného) zo dna 07.12.2020 vyplyva, ze
obv. XXXXXXXXXXXXXX bol v zmysle § 6 odsek 4 zak. €. 221/2006 Z.z. o vykone
vazby poucCeny o pravach a povinnostiach podla tohto zakona, ¢o preukazuje aj
zaznam o pouceni obvineného pri prijati do vykonu vazby zo dna 07.12.2020
podpisany obv. XXXXXXXXXXXXXXXXX.

Obv. XXXXXXXXXXXXXX bol v UVV a UVTOS PreSov umiestneny na cele
samostatne.

Podla § 7 odsek 3 zak. ¢. 221/2006 Z.z. o vykone vazby obvineného mozno
umiestnit’ v cele samostatne, ak

a) o to obvineny poziada a v ustave su na to vytvorené podmienky,

b) o to poziada organ &inny v trestnom konani alebo

c) riaditel ustavu alebo nim ur€eny prislusnik zboru tak rozhodne z dévodu ochrany
bezpecnosti obvineného, inych oséb alebo z iného zavazného dévodu.

Podla § 7 odsek 6 pri umiestneni obvineného do cely samostatne podla
odseku 3 pism. c) preveruje riaditel ustavu raz za mesiac, ¢i dovody na také
umiestnenie trvaju; o prevereni trvania dovodov sa vyhotovi zaznam.

O umiestneni obv. XXXXXXXXXXXXXXXXXX v cele samostatne rozhodol
riaditel ustavu, priCom tato pravomoc mu vyplyva z ust. § 7 odsek 3 pism. c) zak. €.
221/2006 Z.z. o vykone vazby.

Z vypovede riaditela ustavu XXXXXXXXXXXXX vyplyva, Ze rozhodnutie
0 umiestneni samostatne sa spravidla nevyhotovuje pisomne. V danom pripade vSak
boli v pisomnej forme prijaté bezpefnostné preventivne opatrenia schvalené
riaditefom ustavu, v ktorych bolo rozhodnuté o umiestneni obvineného na celu
samostatne. Riaditel ustavu vysvetlil dévody, pre ktoré bol menovany umiestneny na
cele sam s tym, ze okrem iného obv. XXXXXXXXXXXXX bol exponovanou osobou,
teda byvalym vysokym funkcionarom Policajného zboru a hrozila obava, Ze by mohol
byt napadnuty nejakym inym obvinenym.

Na ucely trestného konania boli zabezpeené preventivno bezpecnostné

opatrenia C. UVV a UVT0OS-285/26-2020 zo dna 07.12.2020, v zmysle ktorych bolo
rozhodnuté o umiestneni obv. XXXXXXXXXXXXXXXX v ramci Standardného rezimu
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na celu samostatne a zmenu umiestnenia vopred konzultovat’ s riaditeflom ustavu.
Z tychto opatreni dalej vyplyva akukolvek komunikaciu s menovanym (vratane
prostrednictvom tzv. ,bufetky“) vzdy vykonavat za pritomnosti iného prislusnika
ustavu, rezimové cCinnosti vykonavat tak, aby neprichadzal do kontaktu s inymi
obvinenymi alebo odsudenymi v ustave, pri vyvadzani zcely zabezpecit
nepritomnost’ inych vaznenych osdb v priestoroch pohybu obvineného, vyvadzanie
a predvadzanie vykonavat individualne, vzdy najmenej dvomi prislusnikmi zboru
ustavu, obvineného nenechavat mimo cely bez nepretrzitého dozoru (nevztahuje sa
na vychadzky a predvedenie pred OCTK). V pripade potreby vykonania eskorty
S menovanym obvinenym mimo ustav, tuto realizovat po predchadzajucom suhlase
riaditela ustavu, resp. zastupcu riaditela pre sluzobné veci. Pripadnu eskortu
realizovat za zvySenych bezpecCnostnych opatreni prisluSnikmi zaradenymi
v zasahovej skupine v spolupraci s prislusnikmi PPU KR PZ PreSov. Informacie
o neStandardnom spravani pri reZzimovych Cinnostiach a po€as vykonavania eskort
bezodkladne oznamovat riaditefovi ustavu a veducemu preventivno-bezpecnostnej
sluzby. Pri realizacii predvadzania pred OCTK vykonavat staly fyzicky monitoring
priestorov pred miestnostami uréenymi pre OCTK.

Obv. XXXXXXXXXXXXXX bol umiestneny v nasledovnych ustavoch (pobyty
v ustavoch):

Dna 07.12.2020 v case 002.15 hod. bol obv. XXXXXXXXXXXXXXX
predvedeny zo slobody na vykon vazby a prijaty v UVV a UVTOS Presov. Dna
09.12.2020 bola vykonana eskorta z UVV a UVTOS PreSov do UVN Ruzomberok,
kde bol obvineny od 23:00 hod. dia 09.12.2020 hospitalizovany v UVN Ruzomberok
do 09.05 hod. dna 11.12.2020, kedy bola vykonana eskorta do Nemocnice pre
obvinenych a odsudenych v Trencine s prichodom o 10:35 hod. PoCas hospitalizacie
v UVN Ruzomberok bol v sulade s vyhlaSskou MS SR €. 437/2006 Z.z., ktorou sa
vydava Poriadok vykonu vazby obv. XXXXXXXXXXXXX administrativne vedeny
v UVV a UVTOS Banska Bystrica ako najbliz§im ustavom na vykon vazby, ktory aj
zabezpeCoval strazenie obvineného. Obv. XXXXXXXXXXXXXX sa v V UVV
a UVTOS Banska Bystrica fyzicky nikdy nenachadzal. Obv. XXXXXXXXXXXXX
vykonaval vazbu pocas hospitalizacie v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych
v Trenc€ine od 10.35 hod. dha 11.12.2020 do 22.12.2020, kedy bol v ¢ase o 09.55
hod. prijaty na dal$i vykon vazby v UVV a UVTOS Presov. Dfia 29.12.2020 v éase
0 16:39 bol najdeny na cele 114 a nasledne po privolani rychlej zdravotnej sluzby bol
prevezeny do NsP Presov, kde dna 30.12.2020 o 15:55 v Ns zomrel.

Obv. XXXXXXXXXXXXX bol umiestneny na celach:

Ustav cela od do

PreSov 114 22.12.2020 29.12.2020
Trenéin 221p 11.12.2020 22.12.2020
Banska 108 09.12.2020 11.12.2020 *
Bystrica

PreSov 131 08.12.2020 09.12.2020
PreSov 150 07.12.2020 08.12.2020

*len administrativne premiestnenie, obvineny sa fyzicky nachadzal v UVN
Ruzomberok
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Obv. XXXXXXXXXXXXX bol vUVV aUVTOS PreSov po prijati dna
07.12.2020 v €ase 0 02.15 hod. umiestneny na celu €. 150. Premiestnenie z cely €.
150 do cely €. 131 dna 08.12.2020 bolo vykonané v ¢ase okolo 11.37 hod. Po
navrate do UVV a UVTOS PreSov dna 22.12.2021 bol obvineny umiestneny do cely
¢. 114.

Dévod premiestnenia podfa vypovede riaditela UVV a UVTOS PreSov
XXXXXXXXXXXX spocival v prijatych preventivno-bezpecnostnych opatreniach a v
zabezpeceni lepSieho monitorovania priestorov pred celou, v ktorej bol umiestneny
obv. XXXXXXXXXXXXXXX. Uvedenu skutoCnost potvrdil vo svojej vypovedi aj
zastupca riaditela pre sluzobné veci XXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Napokon takto
situaciu zhodnotili aj niektori vypocuti prislusnici ZVJS vzhladom na ich poznatky
a skusenosti.

Z aplikacie VVVT, Ziadaniek o predvedenie a z evidencie vySetrovacich
ukonov v ustave vyplyva, ze obv. XXXXXXXXXXXX bol predvedeny pred obhajcov
v ustave v PreSove dna 08.12.2020 — XXXXXXXXXXXXXXXX od 09.40 hod. do
11.00 hod., diia 09.12.2020 — XXXXXXXXXXXXXX od 12.47 hod. do 13.09. hod
a XXXXXXXXXXXXXXX od 12.59 hod. do 14.11 hod., dalej v ustave v Trencine
12.12.2020 — XXXXXXXXXXXXXX, 14.12.2020 — XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
16.12.2020 — XXXXXXXXXXXXXXXX, 18.12.2020 — XXXXXXXXXXXXXXXX,
a v ustave v PreSove 22.12.2020 — XXXXXXXXXXXXX a 23.12.2020 — XXXXXXXX
XXXXXXX. Splnomocnenia pre vSetkych obhajcov, resp. substituéné splnomocnenie
pre XXXXX XXX XX XX XXX XXX XXX XX su suCastou osobného spisu obvineného.

Zo Ziadaniek o predvedenie a evidencie vyplyva aj navsteva prokuratormi OP
PreSov a KP PreSov dna 15.12.2020 v ustave v TrenCine v suvislosti s vykonanim
pohovoru na ucely vykonania previerky vykonu vazby v suvislosti s udalostou zo dna
09.12.2020.

Z evidencie vySetrovacich ukonov v ustave azo Ziadaniek o predvedenie
vyplyva, ze okrem predvedenia pred obhajcov nebol vykonany ziadny vySetrovaci
ukon s obv. XXXXXXXXXXXXXXXXX ani predvedenie pred vySetrovatela NAKA,
operativnych pracovnikov NAKA alebo inych prislusnikov PZ poc€as celého vykonu
vazby, teda ani od prijatia do vazby dna 07.12.2020 do vzniku zranenia pravého oka
a eskorty do UVN RuZomberok dfia 09.12.2020 a ani po vrateni obv. XXXXXXXXX
XXXXXXXX do UVV a UVTOS Presov od 22.12.2020 do 29.12.2020.

Z obsahu osobného spisu obv. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX dalej vyplyva:

Obvineny dna 17.12.2020 v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych
v Trencine poZiadal podla § 29 odsek 1, odsek 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
SR ¢&. 437/2006 Z.z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu vazby a podla § 21 zak. ¢.
221/2006 Z.z. o vykone vazby o umoznenie pouzivat telefébn s manzelkou Ing.
XXXXXXXXXXXXXX. Ziadost bola predlozena na posidenie vySetrovatelovi PZ,
ktory dia 23.12.2020 suhlas na pouzivanie telefénu nedal.

Obvineny dna 13.12.2020 poziadal podla § 29 odsek 1, odsek 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR €. 437/2006 Z.z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu
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vazby apodla § 21 zak. ¢ 221/2006 Z.z. o vykone vazby o zabezpecenie
telefonovania s obhajcami, XXXXXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXXXX XXX
a XXXXXXXXXXXXXXXXX, ku ktorému vSak nebola doruCena plna moc na
zastupovanie do osobného spisu, preto telefonovanie s XXXXXXXXXXXXXXXX
vtedy nebolo umoznené. Dna 14.12.2020 udeleny suhlas vySetrovatefa PZ a pocnuc
diom 15.12.2020 bolo realizované telefonovanie s ostatnymi dvoma obhajcami
) 9,9.:9,:9,0,.9.9.9.9.9.9.0.0.0.0.0.0.§-9.0.9.0.9.9.9.9.0,0.0.9.9.9.0,000.¢

Obv. XXXXXXXXXXXXXX realizoval pravo na prijimanie a odosielanie
koreSpondencie.

Dna 15.12.2020 a 21.12.2020 z Nemocnice pre obvinenych a odsudenych
v Trencine adresoval dve listové zasielky NKA Bratislava, priCom tieto listy boli v den
ich prijatia ustavom obratom vten isty den odovzdané na poStovu prepravu.
Obvineny diia 28.12.2020 z UVV a UVTOS PreSov zaslal sukromnu koreSpondenciu
adresovanu XXXXXXXXXXXX, ktora obsahovala dva listy manzelke Ing. XXXXX
XXXXXX. V koreSpondencii vysvetluje aj dévody zaslania listov na adresu starého
otca XXXXXXXXXX. Zasielka bola odovzdana prislusnému organu cinnému
v tresthom konani toho istého dna. Predmetnu zasielku vydal pre ucely trestného
konania splnomocnenec poskodenych JUDr. XXXXXXXXXXXXXXXX (zapisnica
o vydani veci podfla § 89 Tr. por. z 18.01.2021). Z obsahu listov vyplyva, Ze je urCeny
predovSetkym manzelke acez fu najbliz8ej rodine a obsahuje skutoCnosti
sukromného charakteru.

V prvom liste XXXXXXXXXXXXXXXXX dufa, Ze vySetrovatel mu s manzelkou
dovoli telefonovat, ¢im bude ich kontakt osobnejsi, nakolko informuje manzelku, Ze
vie, Ze kore§pondencia podlieha kontrole, & ju nenavadza alebo neovplyvriuje. Dalej
uvadza, ze ,nevie, ako sa to bude uberat, ale bavia sa tu so mnou ako s teroristom,
ktory zabil pol mesta. Stale prehliadky, dokonca aj s advokatom sedia, pocuvaju. A to
som nerobil kedysi ani ja, ked’ sme robili s viahmi a inymi. No nova doba“. Na inom
mieste uvadza ,Zdravotne vieS ako som. Komunikoval som s pravnikom, tak ti isto
povedal. Ale uz je to OK. Aj ked’ ako som ti pisal, na operacii presne ako vo filme
s teroristom. Dokonca mali strach. Aj tam ma priputali a to som bol v narkéze.

Z obsahu listu v kontexte s dalSimi zabezpecenymi dékazmi mozno usudzovat
na zaver, ze pokial XXXXXXXXXXXXXX piSe otom, Ze s nim vo vykone vazby
jednaju ako s ,teroristom®, ide o jeho hodnotenie a pocitové vnimanie rezimu vykonu
vazby, opatreni pri strazeni jeho osoby a vykonu prijatych a realizovanych
preventivno bezpecnostnych opatreni vo vztahu k jeho osobe, v zmysle ktorych pri
kazdom opusteni cely, miestnosti oCtk, vychadzke a pod. a navrate na celu sa
vykonava bezpecénostna prehliadka obvineného, dalej Ze sa realizuje kontrola
priestorov pred miestnostou otk s navstevou obhajcu (bez moznosti pout obsah
porady), pohyb mimo cely bez pritomnosti inych obvinenych, kontakt s jeho osobou
za pritomnosti najmenej dvoch prislusnikov ZVJS a pod. Z obsahu listu ziadnym
spbésobom nevyplyva informacia o tom, aby prislusnici ZVJS vo vztahu k jeho osobe
pouzivali fyzické alebo psychické nasilie. Taktiez sa blizSie nevyjadruje ani
k okolnostiam zranenia oka zo dnha 09.12.2020 alebo k inym zraneniam. Uvadza iba
vSeobecnu informaciu, Ze komunikoval s pravnikom a predpoklada, Ze manzelku
pravnik informoval. Zaroven v liste neverbalizuje ani samovrazedné pohnutky
a umysly.
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V nadvaznosti na koreSpondenciu s manzelkou (o zraneni komunikoval
s obhajcom, isto ju informoval) mozZno v suvislosti so zranenim oka zo dna
09.12.2020 poukazat ne verejné vyhlasenie zverejnené prostrednictvom obhajcu
XXXXXXXXXXXXX a na skuto€nost, Zze manzelka Ing. XXXXXXXXXXX vo svojej
vypovedi v suvislosti so zranenim oka neuviedla Zziadne relevantné skutocnosti,
o ktorych by sa dozvedela od manzela sprostredkovane cez obhajcu. Obhajca jej
nepovedal, aby sa mu ako obhajcovi stazoval na nie€o. Obhajcu XXXXXXXXXXXXX
nebolo mozné k uvedenej okolnosti vypocCut, nakolko nebol dany suhlas so
zbavenim povinnosti zachovavat' mi€anlivost. Tento suhlas bol dany iba vo vztahu
k obhajcovi XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ktory k okolnostiam, za ktorych doSlo
k zraneniu oka zo dria 09.12.2020 uviedol, Ze obv. XXXXXXXXXXXXX mu povedal,
Ze pred prevezenim do RuzZzomberka mal mat nejaké tlaky v oku. V Ruzomberku sa
stalo to, Ze si zle sadol na invalidny vozik a spadol na zem. Ni¢€ z porady s obv. XXX
XXXXXXXXXXXXXX nenasvedCovalo tomu, ze by sa stazoval na akékolvek
nevhodné spravanie prislusnikov ZVJS.

Druhy list taktieZ obsahuje predovsetkym skutoCnosti sukromného charakteru.
Z inych skutoénosti mozno poukazat najma na Cast listu, v ktorej uvadza, Ze dnes sa
vratil z Tren¢ina (podla ¢oho mozno napisanie listu datovat na 22.12.2020). Oko uz
ma v poriadku, ¢o si mysli podla toho, ako sa sprava a ako nari vidi. Aj ked’ v uSiach
mu pisti a tlak bude mat asi dost’ vysoky a Casom kedy mu zase niekde nieCo
praskne.” List je venovany aj oCakavanej tematike Vianoc. Opatovne v liste
neuvadza, aby prislusnici ZVJS vo vztahu k jeho osobe pouzivali fyzické alebo
psychické nasilie. Nevyjadruje sa ani k okolnostiam zranenia oka zo dna 09.12.2020
aani kinym zraneniam. TaktieZz ani vtomto liste neverbalizuje samovrazedné
pohnutky a umysly.

Obv. XXXXXXXXXXXXXXXXXX bola do UVV aUVTOS PreSov dorucena
koreSpondencia dnha 22.12.2020 a 29.12.2020 od manzelky Ing. XXXXXXXXXXXX,
ktora bola v nasledujuci den odoslana prislusSnému organu cinnému v trestnom
konani. PoCas vykonu vazby v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych v Trencine
bola obvinenému doru¢ena sukromna koreSpondencia v dnoch 16.12.2020,
17.12.2020 a 18.12.2020, ktoré boli odoslané prislusSnému organu c&innému
v trestnom konani v ten isty def 16.12.2020, resp. najbliz§i pracovny den 18.12.2020
(list zo 17.12.2020) a 21.12.2020 (list z 18.12.2020). Uvedené pisomnosti po kontrole
vySetrovatelom boli doru¢ené obvinenému do UVV aUVTOS PreSov dia
31.12.2020, teda az po jeho smirti.

Odosielanie koreSpondencie prislusnému organu ¢innému v trestnom konani
bolo realizované v sulade s ust. § 20 odsek 3 zak. €. 221/2006 o vykone vazby,
podfa ktorého obvineny v koluznej vazbe prijima a odosiela koreSpondenciu
prostrednictvom organu ¢inného vtresthom konani alebo sudu okrem
koreSpondencie uvedenej v odseku 4. Obv. XXXXXXXXXXXXXX bol v koluznej
vazbe.

Taktiez postup ustavu pri odosielani koreSpondencie bol v sulade s § 27
odsek 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 437/2006 Z.z., ktorou sa vydava
Poriadok vykonu vazby, podfa ktorého postovému podniku sa koreSpondencia
odovzdava najneskér nasledujuci pracovny den.
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Obv. XXXXXXXXXXXXXXX po€as vykonu vazby v UVV a UVTOS PreSov
nepoziadal o moznost prijat navstevu, rovnako nepoziadal ani o moznost
realizovania videonavstevy. Obvineny poc€as vykonu vazby nepoZiadal o mozZnost
prijatia balika a neprijal Zziadny balik.

Na cele mal povolené veci 07.12.2020 dioptrické okuliare a 22.12.2020
dioptrické okuliare a TV prijimac.

Napokon obv. XXXXXXXXXXXXX poc€as vykonu vazby v UVV a UVTOS
PreSov neadresoval Ustavu Ziadnu staznost. Ziadna staznost nebola adresovana ani
prokuratorovi vykonavajucemu dozor v UVV aUVTOS PreSov. Taktiez nebolo
zistené, aby obvineny poZiadal o pohovor s riaditefom ustavu, velitelom zmeny alebo
prokuratorom vykonavajucim dozor v UVV a UVTOS PreSov. Zo spravy USP sp. zn.
VII/1 Gv 155/20/1000-248 zo dna 21.05.2021 vyplyva, Ze neeviduje akékolvek
podanie od XXXXXXXXXXXXXXX k vzniku jeho zranenia zo dnha 09.12.2020 a ani
na akékolvek zaobchadzanie s nim v UVV a UVTOS.

Rezumujuc vySSie uvedené zistenia tykajuce sa postupu prislusnikov ZVJS
v suvislosti s prijimanim, umiestnenim a predvadzanim obv. XXXXXXXXX
XXXXXXX, ako aj v suvislosti s realizaciou prav obvineného v ustave (pravo na styk
s obhajcom, pravo na koreSpondenciu, pravo na telefonovanie, pravo na navstevu,
povolené veci) nebol pocas vySetrovania predmetnej trestnej veci zo strany
prislusnikov ZVJS zisteny postup v rozpore so zak. €. 221/2006 Z.z. o vykone vazby
a vyhlasky MS SR ¢&. 437/2006 Z.z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu vazby a tym
ani pripadny poznatok o podozreni zo spachania trestného ¢&inu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 Tr. zak. alebo iného trestného €inu podla
osobitnej Casti Trestného zakona.

V ramci vySetrovania boli sice zistené len menej zavazné porusenia sluzobnej
discipliny prislusnikov ZVJS podla § 48 odsek 3 zak. €. 73/1998 Z.z. a uloh
z prijatych bezpeénostnych opatreni & UVV a UVTOS-285/26-2020 zo dfia
07.12.2020 pri vykone konkrétnych rezimovych cinnosti, avSak ako je dalej uvedené,
tieto nemaju Ziaden kauzalny vztah k jednotlivym skutkom pre ktoré bolo trestné
stihanie vySetrovatelom zastavené.

Prislusnik ZVJS dnha 24.12.2020 v ¢ase o0 17.01 hod. vydal veceru obv.
XXXXXXXX umiestnenému na cele €. 114 prostrednictvom bufetového okienka sam
bez pritomnosti sluzbukonajuceho veduceho straznej zmeny. Prislusnikovi ZVJS
bola podfa § 56 odsek 2 a3 apodla § 54 zak. €. 73/1998 Z.z. ulozena vycitka
s prihliadnutim na povahu protipravneho konania, okolnosti za ktorych bolo
spachané, jeho nasledky, mieru zavinenia a na doterajsSi postoj prislusnika ZVJS
k plneniu sluzobnych povinnosti, nakolko ide o konanie, ktoré ma znaky menej
zavazného disciplinarneho previnenia (UVV a UVTOS-DK-18/21-2021 z 29.03.2021).

Prisludnik ZVJS dnia 27.12.2020 v ¢ase medzi 15.55 hod. az 16.32 hod.
nedodrzal ¢asovy interval dvoch po sebe nasledujucich kontrol zameranych na dianie
a Cinnost v jednotlivych celach prostrednictvom dverového priezoru v rezime
zvySeného dohladu, ktory predstavuje 30 minut a v uvedenom ¢asovom useku bola
kontrola na cele €. 114 vykonana az po 38 minutach. Prisludnikovi ZVJS bola podla
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§ 56 odsek 2 a 3 a podla § 54 zak. €. 73/1998 Z.z. uloZzena vycitka s prihliadnutim na
povahu protipravneho konania, okolnosti za ktorych bolo spachané, jeho nasledky,
mieru zavinenia ana doterajSi postoj prislusnika ZVJS k plneniu sluzobnych
povinnosti, kedy dlhodobo nie je evidované Ziadne poruSenie sluzobnej discipliny,
nakolko ide o konanie, ktoré ma znaky menej zavazného disciplinarneho previnenia
(UVV a UVTOS-DK-10/21-2021 zo 17.03.2021).

Prislusnik ZVJS dna 27.12.2020 v ¢ase 0 10.26 hod. vykonal pred celou ¢.
114 preventivnu osobnu prehliadku obv. XXXXXXX, av8ak prehmatanim
neskontroloval oblast goliera a oblast pasu obvineného. Prislusnikovi ZVJS bola
podla § 56 odsek 2 a3 apodla § 54 zak. ¢ 73/1998 Z.z. uloZena vycitka
s prihliadnutim na povahu protipravneho konania, okolnosti za ktorych bolo
spachané, jeho nasledky, mieru zavinenia a na doterajsi postoj prislusnika ZVJS
k plneniu sluzobnych povinnosti, kedy neeviduju Ziadne poruSenie sluzobnej
discipliny, nakolko ide o konanie, ktoré ma znaky menej zavazného disciplinarneho
previnenia (UVV a UVTOS-DK-12/21-2021 z 23.03.2021).

Prislusnik ZVJS dna 25.12.2020 v ¢ase 0 16:48 hod. vydal veCeru obv.
XXXXXXXX umiestnenému na cele €. 114 prostrednictvom bufetového okienka sam
bez pritomnosti sluzbukonajuceho veduceho straznej zmeny. PrisluSnikovi ZVJS
bola podfa § 56 odsek 2 a3 apodla § 54 zak. €. 73/1998 Z.z. ulozena vycitka
s prihliadnutim na povahu protipravneho konania, okolnosti za ktorych bolo
spachané, jeho nasledky, mieru zavinenia a na doterajsSi postoj prislusnika ZVJS
k plneniu sluZzobnych povinnosti, nakolko ide o konanie, ktoré ma znaky menej
zavazného disciplinarneho previnenia (UVV a UVTOS-DK-11/21-2021 z 23.03.2021).

Disciplinarnym rozkazom €. 2 zo 17.05.2021 bol prislusnik ZVJS uznany za
vinného z disciplinarneho previnenia podla § 48 odsek 3 pism. a) zak. ¢. 73/1998
Z.z., ktorého sa dopustil tym, Ze v rozpore s eskortnym prikazom v priepustke na
priamu eskortu ur€il dna 11.12.2020 pre vykon eskorty s obvinenym XXXXXXXX
z civilnej nemocnice do Nemocnice pre obvinenym a odsudenych v Trencine
sputavacie retiazky ako prilozené donucovacie prostriedky pri straZzeni a eskorte obv.
XXXXXXXX, namiesto sputavacieho opasku urCeného v eskortnom prikaze. Zato mu
bol podla § 53 ods. 1 pism. a) zak. €. 73/1998 Z.z. uloZzené disciplinarne opatrenie —
pisomné pokarhanie.

Disciplinarnym rozkazom €. 1 zo dnha 17.5.2021 bol prislusnik ZVJS uznany za
vinného z disciplinarneho previnenia podla § 48 ods. 3 pism. a) zak. ¢. 73/1998 Z.z.,
ktorého sa dopustil tym, Ze po prichode eskortného vozidla z UVV a UVTOS Banska
Bystrica dna 11.12.2020 zistil rozdiel v donucovacich prostriedkoch na priepustke
ana eskorthom prikaze, priCom v rozpore s internym predpisom urCil prilozenie
sputavacich retiazok obvinenému XXXXXXXX, hoci sa mal riadit eskortnym
prikazom. Zato mu bolo podfa § 53 ods. 1 pism. a) zak. €. 73/1998 Z.z. uloZené
disciplinarne opatrenie — pisomné pokarhanie.

Predmetné menej zavazné disciplinarne previnenia neboli v priamej pricinnej

suvislosti so vznikom zraneni dna 9.12.2020, dna 10.12.2020 a ani dna 29.12.2020,
resp. so skutkami, pre ktoré bolo vedené trestné konanie.

30



*k%

Pokial ide o vykon dozornej sluzby dna 29.12.2020, v ramci ktorej bolo
povinnostou prislusnikov ZVJS vykonavat zvySeny dohlad nad obv. XXXXXXXX
zaradenym do rizikovej skupiny €. 2 v zmysle ust. § 31 pism. b) rozkazu MS SR ¢.
16/2015, vykonanym dokazovanim, najma kamerovym zaznamom a posudkom
znalca Ing. XXXXXX, bolo zistené, ze prislusnici ZVJS vykonavali zvySeny dohlad
v Casovych intervaloch raz za tridsat’ minut pred celou €. 114, v ktorej bol umiestneny
obv. XXXXXX. Uvedena skutoCnost taktiez vyplynula aj z vysluchu svedka XXXXXX
XXXX, ktory mal dna 29.12.2020 vykon sluzby na chodbe pred celou €. 114, ale aj
dalSich prislusnikov ZVJS. Z kamerového zaznamu vyplynulo, Ze prislusnik ZVJS
kontroloval celu €. 114 v urenom intervale do tridsat minat, priom za kontrolu
obvinenej osoby sa povazuje aj vykon dalSich rezimovych €innosti s obvinenym ako
napr. podanie vody, stravy, vydaj literatury, predvedenie pred psycholéga, kontrola
celovych mrezi apodobne. V priecbehu dnia 29.12.2020 bol obv. XXXXXXX
predvedeny aj na zdravotné stredisko a na psychologicku sluzbu. Taktiez bola
vykonana kontrola celovych mrezi a posledna vizualna kontrola cez celovy priezor
dveri bola vykonana v Case okolo 16.30 hod. Podla vypovede svedka XXXXXX
XXXX bol obv. XXXXXX v tom €ase v poriadku, sedel na posteli a pozeral televizor.

Vzhladom na vysledky dokazovania mozno dospiet’ k nepochybnému zaveru,
Ze zo strany prisluSnikov ZVJS nedoSlo k poruSeniu povinnosti vykonavat zvySeny
dohlad nad obv. XXXXXXX dfia 29.12.2020. Preto postupoval vySetrovatel spravne,
ked v bode jeden trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por. zastavil
z dévodu, Ze je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Z obsahu podanej staznosti vyplyva, ze stazovatelia v odévodneni svojich
staznosti v podstate neuviedli ziadne namietky resp. argumentaciu proti tomuto bodu
vyroku uznesenia o zastaveni trestného stihania.

*k*

V suvislosti s prijatim opatreni v nadvaznosti na zdravotny a psychicky stav
obv. XXXXXXXX a s prijatim opatreni za ucelom zabezpeCenia bezpelnosti jeho
osoby, boli vykonanym dokazovanim zistené nasledovné skuto¢nosti:

Pri prijati obv. XXXXXXXXX do vazby dna 07.12.2020 boli prijaté vysSie
uvedené preventivho — bezpecnostné opatrenia z dévodu zabezpecenia bezpeénosti
obv. XXXXXXXX. Z obsahu predmetnych preventivho — bezpecnostnych opatreni
mozno kons$tatovat, Zze opatrenia obsahovali ako prvok bezpecnosti pred inymi
obvinenymi vo vykone vazby (obv. XXXXXX bol na celu umiestneny samostatne a
rezimové cinnosti s obv. XXXXXXXX mali byt vykonavané tak, aby nepriSiel do
kontaktu s inymi obvinenymi), tak aj prvok bezpec€nosti pred prislusnikmi ZVJS
a prvok vzajomnej vnutornej kontroly, nakolko komunikaciu a rezimové Ccinnosti
s obv. XXXXXXXX mohli vykonavat’ vzdy najmenej dvaja prislusnici ZVJS.

Taktiez z vypovedi prisluSnikov ZVJS, ktori prisli v ramci vykonu sluzby
s obvinenym do styku, vyplyva, Ze ani jeden prislusnik ZVJS nedisponoval Ziadnymi
informaciami o fyzickom alebo psychickom nasili proti obvinenému a ani o zlom
zaobchadzani s jeho osobou. Taktiez nebolo zistené, Ze by sa obv. XXXX na
spravanie prislusnikov ZVJS stazoval. Ani vo vyjadreni pre média zo dna 13.12.2020
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obv. XXXXXXXXXXXXX neuvadzal Ziadnu negativhu informaciu o Cinnosti
prislusnikov ZVJS, naopak vyslovil pracovnikom ZVJS a zainteresovanym
zdravotnikom podakovanie za korektny pristup. Ani v sukromnej koreSpondecii
adresovanej rodine neuviedol ziadnu skutoCnost o zlom zaobchadzani zo strany
prislusnikov ZVJS. Pokial obv. XXXXXXXXXXXXXX v liste adresovanom manzelke
uviedol, ze ,sa s nim bavia ako s teroristom®, mozno uvedené povazovat' len za jeho
hodnotenie rezimu vazby a vykonu preventivnho bezpenostnych opatreni, tak ako
bolo uvedené vysSie, nie za skutoCnost preukazujucu konkrétne zlé zaobchadzanie
s jeho osobou zo strany prislusnikov ZVJS.

Za opatrenie smerujuce k zabezpec&eniu bezpecnosti a poriadku v priestoroch
UVV a UVTOS PreSov mozno povazovat aj monitorovanie vnutornych priestorov
(chodby, nie vnutro ciel) UVV a UVTOS PreSov kamerovym systémom v zmysle zak.
C. 4/2001 Z.z. o Zbore vazenskej a justiCnej straze. Obrazové zaznamy boli zaistené
pre ucely trestného konania. Z obrazovych zaznamov a z umiestnenia kamier na
prislusnych chodbach ustavu vyplyva, Ze kamerovy systém snima chodbu s celou €.
150 tak, Ze cela €. 150 sa v obrazovom zazname nachadza v hornej Casti obrazu,
nakol'ko cela €. 150 sa nachadza na opa¢nom konci chodby od umiestnenia kamery.
Naopak cela ¢. 131 sa v obrazovom zazname nachadza v dolnej Casti obrazu,
pricom cela ¢. 131 sa nachadza ,pod kamerou® a je umiestnena na tej Casti chodby,
kde sa nachadza aj kamera.

Z pisomnej spravy UVV a UVTOS PreSov, ako aj z vypovede riaditela UVV
a UVTOS Presov a dalsich prislusnikov ZVJS vyplyva, Ze dévod premiestnenia XXX
XXXXXXXXXXXXXXXX z cely €. 150 do cely €. 131 a nasledne umiestnenie do cely
€. 114 po navrate do ustavu z Nemocnice pre obvinenych a odsudenych v TrenCine
spocCival v prijatych preventivno-bezpecnostnych opatreniach av zabezpeceni
lepSieho monitorovania priestorov pred celou, v ktorej bol umiestneny XXXXXXX
XXXXXXXXXX. Uvedené tvrdenie ustavu koreSponduje s obrazovym zaznamom,
z ktorého je zrejmé, Ze obrazovy zaznam pred celou & 150 vzhfadom na
umiestnenie cely €. 150 na opacnom konci chodby od kamery neposkytuje moznosti
kvalitného snimania aktivity a deja pred celou €. 150. Naopak blizkost kamery k cele
€. 131 umoznuje dobru viditelnost' aktivity a deja pred celou €. 131, Co je zrejmé aj
z kameroveého zaznamu.

Zo zabezpeCeného obrazového zaznamu a zo znaleckého posudku XXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXX zérover vyplyva, Ze obrazovy zaznam z chodieb UVV
a UVTOS Presov je oznadeny textom, ktory obsahuje oznadenie Ustavu, datum
a Cas. Tento text je umiestneny v strede obrazového zaznamu tesne pod hornym
okrajom obrazovky, resp. pod hornym okrajom obrazového zaznamu. Tento text
v mieste jeho umiestnenia teda prekryva obrazovy zaznam a tym, Ze zasahuje prave
do hornej Casti obrazového zaznamu, stazuje monitoring aktivity a deja na chodbe
v hornej Casti zaznamu, teda v miestach, kde sa nachadza aj cela €. 150. Viditelnost
aktivity a deja v tejto Casti chodby vSak staZuje aj kvalita samotného obrazového
zaznamu a vzdialenost kamery na opacnom konci chodby. VSetky tieto tri
skutoCnosti (text, kvalita zaznamu, vzdialenost kamery) limitujuce viditefnost
a identifikaciu aktivity v hornej €asti obrazového zaznamu pred celou €. 150 su v8ak
faktormi objektivnej povahy.
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Na podklade trestného oznamenia splnomocnenca poskodenych bolo
preverené, Ci nedoSlo k pripadnej manipulacii s nastavenim textu v obrazovom
zazname s umyslom prekryt’ obrazovy zaznam, aby nebolo mozné vidiet aktivitu pred
celou &. 150. Bola preto vykonana obhliadka kamerového systému v UVV a UVTOS
PreSov a bolo zabezpe&ené odborné vyjadrenie KEU PZ sp. zn. PPZ-KEU-KE-EXP-
2021/2335 zo dna 15.10.2021. Tymito dGkazmi bolo zistené, Ze kamerovy systém
obsahuje funkcionalitu s nazvom ,razitko“, ktora umoZzhuje menit poziciu nazvu
kamery, datumu a €asu na lubovolnom mieste obrazu. Nastavena pozicia je
uchovana vo vytvorenom logovacom zazname. Kazda zmena nastavenia uvedenej
pozicie sa uchovava v logovacich zaznamoch pod nazvom typu logovacieho
zaznamu ,zmenit nastaveni popis“. Z odborného vyjadrenia vyplyva, Ze v ¢asovom
rozsahu od 01.12.2020 do 08.12.2020 nebol znalcom zisteny Ziadny zaznam typu
,zmenit nastaveni popis“ a z uvedeného dbévodu znalec dospel k zaveru, ze
v uvedenom ¢asovom rozsahu nebola vykonana ziadna modifikacia pozicie nazvu
kamery, datumu a ¢asu v obraze.

Na zaklade uvedenych dbékazov a z nich vyplyvajucich skutoCnosti mozno
usudzovat na zaver, Ze ziadna osoba nemanipulovala s obrazovym zaznamom
s ciefom prekryt obrazovy zaznam textom nazvu kamery, datumu a €asu, aby nebolo
vidno aktivitu a dej pred celou €. 150. Naopak mozno dospiet’ k zaveru, ze tak bol
nastaveny kamerovy systém. Tento zaver mozno opriet’ nie len o skutoCnost, ze
nebola zistena ziadna zmena pozicie textu v obraze (teda ziadna manipulacia
s textom) po prijati XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX do vazby v UVV a UVTOS Presov
dna 07.12.2020, ale aj o skutoCnost, Zze Ziadna takd zmena nebola zistena ani
v éase, ked sudca pre pripravné konanie STS rozhodol o vzati XXXXXXXXXXXX
XXXXXXXX do vazby 06.12.2020 (ked nikto nemohol vediet, v ktorom ustave bude
vykonavat vazbu) a ani v Case pred tymto datumom, resp. ani v €ase, ked XXXXXX
XXXXXXXXXX ani nebol obvineny.

Napokon manipulaciu s kamerovym zaznamom vylu€uje aj samotné opatrenie
ustavu, na zaklade ktorého bol XXXXXXXXXXXXXXXXXX dna 08.12.2020 v éase
okolo 11.37 hod. premiestneny do cely €. 131 priamo ,pod kameru“, kde bolo
zabezpecCené umiestnenie kamery v kratkej vzdialenosti od cely na tom istom konci
chodby a tym aj dobra viditefnost' aktivity a deja pred celou €. 131 bez akéhokolvek
zasahu textu nazvu kamery, datumu a C¢asu do Casti obrazového zaznamu pred
celou €. 131.

Text s oznaCenim ustavu, datumu a €asu zjavne plni ulohu identifikacie
kamerového zaznamu atato jeho funkcionalita bola tak nastavena spravcom
kameroveého systému. Vzhfadom na vySSie uvedené je pravne irelevantné kedy
a akym konkrétnym pracovnikom ZVJS bola tato funkcionalita nastavena, nakolko
vySSie uvedené doOkazy a znich vyplyvajuce skuto€nosti vylu€uju akukolvek
manipulaciu s kamerovym zaznamom. VySetrovatel trestné oznamenie z 28.06.2021
v tejto Casti uznesenim sp. zn. UIS-199/01SV-2021 zo dna 29.11.2021 podfla § 197
odsek 1 pism. d) Tr. por. odmietol.

V neposlednom rade je potrebné skonstatovat, Ze umiestnenie textu nazvu
kamery, datumu a Casu je bez akéhokolvek pravneho vyznamu vo vztahu
k predmetu trestného konania vo veci CVS: UIS-327/0I1SV-2020, nakolko k vzniku
zranenia XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX v oblasti pravého oka doslo aZz po jeho
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premiestneni do cely €. 131, u ktorej je aktivita a popis deja dobre viditelna, a to
podla vlastného vyjadrenia menovaného v cele ¢. 131 v skorych rannych hodinach
z 08.12.2020 na 09.12.2020 a samotné zranenie zistili prislusnici ZVJS pri rannom
raporte cely €. 131 dna 09.12.2020 v ¢ase oko 08.28 hod. Uvedeny zaver plati aj pre
udalost zo dna 29.12.2020 na cele €. 114, u ktorej je aktivita a popis deja taktiez
dobre viditelna.

Do trestného konania boli zabezpe€ené aj dalSie listinné dokazy tykajuce sa
umiestnenia obvinenych samostatne, tykajuce sa samovrazd, monitoringu
obvinenych aza ucCelom zistenia, Ci Zbor vazenskej a justiCnej straze prijima
opatrenia zamerané na predchadzanie samovrazedného konania obvinenych.

V tejto suvislosti bolo zistené, Zze v ramci ZVJS sa nejednalo o ojedinelé, resp.
o vyluéné umiestnenie samostatne a o prijatie preventivno — bezpecnostnych
opatreni, ktoré by boli aplikované len u obv. XXXXXXXXXXXXXXXX, €¢o vo svojej
vypovedi potvrdil aj riaditel UVV a UVTOS PreSov. K 18.05.2021 evidoval Zbor
vazenskej a justi¢nej straze 86 obvinenych, ktori boli ubytovani samostatne, z toho
17 v UVV a UVTOS Presov.

Dalej bolo zistené, Ze Zbor vazenskej a justiénej straze vykonava pri nastupe
obvinenej osoby do vykonu vazby ukony smerujuce k identifikovaniu moznych
faktorov zvySeného rizika samovrazedného konania (napr. prvy pobyt vo vykone
vazby, zmeny v spravani, sebaposkodenie poCas predchadzajuceho vykonu vazby,
duSevna porucha alebo iny zavazny psychicky problém, umrtie blizkej osoby rozpad
manzelstva, resp. iného funkéného vztahu alebo nahla strata socialneho zazemia
a pod.). Podla zisteni a analyzy takychto faktorov sa osoba vo vykone vazby zaradi
do prislusnej rizikovej skupiny €. 1, €. 2 (zvySeny dohlad) a €. 3 (monitoring) v sulade
s rozkazom MS SR €. 16/2015, priCom obvinenej osobe sa s jej suhlasom poskytuje
aj psychologické poradenstvo. V pripade existencie niektorého z tychto faktorov sa
vaznena osoba zaradi do prvej rizikovej skupiny, v ramci ktorej vjej spravani
odborny personal cielene smeruje moznu pritomnost varovnych signalov, ako su
napr. zmeny v obsahu a spdsobe komunikacie s inymi obvinenymi a s prislusnikmi
zboru, uzatvorenost a odmietanie komunikacie, tendencie vyvolavat alebo
zuCasthovat’ sa na interpersonalnych konfliktoch, odmietanie uc€asti na pravidelnej
rezimovej Cinnost. V pripade existencie niektorého z varovnych signalov sa tejto
osobe nariadi zvySeny dohlad. (Druha skupina), ktory zahffia nepravidelnu kontrolu
pohybu a €innosti u tejto osoby, najmenej kazdych 30 minut a cielené psychologické
pohovory na podporu protektivnych faktorov voCi sebaposkodzovaniu
a samovrazednému konaniu. Monitorovanie spocCiva v nepretrzitej kontrole pohybu
a Cinnosti vaznenej osoby v cele alebo izbe na to urCenej kamerovym systémov
s vynimkou priestoru hygienického zariadenia a sprchy alebo nepretrzitej fyzickej
kontrole spravania, pohybu a €innosti obvineného.

Obv. XXXXXXXXXXXXXXX bol pri prijati do vazby zaradeny do rizikovej
skupiny &. 1 a po navrate do UVV a UVTOS Pre$ov diia 22.12.2022 bol zaradeny do
rizikovej skupiny €. 2, v ramci ktorej bol nad jeho osobou vykonavany zvySeny dohlad
(t.j. kontrola obvineného do 30 minut) a sledovanie prip. zmien spravania, o ktorych
sa poznatky eviduju vinformadnom systéme VVVT, sktorym sa oboznamuje
prislusny personal (lekar, psycholég, referent rezimu). Po udalostiach zo dna
09.12.2020 bol v NOO a UVTOS Trencin nariadeny monitoring a diia 22.12.2020 bol
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pre zlepSenie stavu preradeny do rizikovej skupiny €. 2 zvySeny dohlad. Napokon
obv. XXXXXXXXXXXXXXXXXX bolo poskytované psychologické poradenstvo a boli
s jeho osobou vykonavané aj odbremenujuce pohovory, resp. psychologické
pohovory /vid' nizSie/.

Pokial ide o poskytnutie zdravotnej starostlivosti, vykonanym dokazovanim
bolo zistené, Ze obv. XXXXXX po prijati do vykonu vazby do UVV a UVTOS Presov
absolvoval vstupnu lekarsku prehliadku a nasledne mu bola poskytnuta zdravotna
starostlivost po jeho Uraze oka zo dna 9.12.2020 najskér vazenskym lekarom
anasledne aj vNSP J. A. Raimana v PreSove a po zisteni, Ze zdravotny stav
obvineného si vyzaduje Specializované oSetrenie a operacny zakrok na
vysokoSpecializovanom pracovisku v UVN RuzZomberok, bola zabezpelena jeho
eskorta do Ustrednej vojenskej nemocnice v Ruzomberku, kde mu bola poskytnuta
komplexna zdravotna starostlivost. Nasledne dalSia hospitalizacia prebiehala
Vv nemocnici pre obvinenych a odsudenych v TrenCine, kde absolvoval okrem iného
aj kontrolné ocCné vysSetrenia. Zarovenn bol jeho psychicky stav sledovany aj
vazenskym lekarom, psychiatrom a psycholdgom tak ako je uvedené nizSie. Po
navrate do UVV a UVTOS Presov absolvoval kontrolné vy$etrenie u veducej lekarky
ustavu s odporu¢anim na kontrolné ORL a o&né vySetrenie, ktoré vSak obv. XXX
XXXXXXXXXXX odmietol. Vzhladom na uvedené okolnosti je mozné konstatovat, Ze
pocas vykonu vazby boli zo strany ZVJS prijaté vSetky potrebné opatrenia, aby obv.
XXXXXXXXXXXXXXXXX bola poskytnuta Standardna zdravotna starostlivost.

Obv. XXXXX bol dfia 7.12.2020 po prijati do UVV a UVTOS PreSov pougeny
0 svojich pravach a povinnostiach, priCom pri rannej kontrole mu bola navrhnuta aj
moznost konzultacie s ustavhym psycholégom v pripade potreby, a to vzhfadom na
skutoCnost, ze obvineny bol prvykrat vo vykone vazby a mohli by sa vyskytnut
adaptaéné problémy. Obvineny sa vyjadril, Ze sa aktualne citi dobre, ale nevylucil
v buducnosti moznost’ takejto konzultacie. Z preventivhych dévodov bol zaradeny do
zoznamu rizikovych os6b €. 1 — zvySena pozornost. Dha 11.12.2020 bol obvineny
premiestneny do Nemocnice pre obvinenych a odsudenych v Trencine. Bol prijaty na
oddeleni neuroldgie, ale umiestneny na Psychiatrickom oddeleni z dévodu, Ze na
oddeleni neurolégie nebola volna monitorovacia cela. Bol s nim vykonany vstupny
pohovor, pri ktorom neudaval Ziadne poZiadavky. Pri pohovore bol pouceny
o pravach a povinnostiach, ustavnom poriadku a rezime dna a taktiez o moznosti
pohovoru s psycholégom a o moznosti vyuzivat duchovné sluzby. Dria 11.12.2020
bol taktiez, na zaklade navrhu psychiatra nariadené monitorovanie obvineného
z dbévodu prvého vykonu vazby a nejasného vzniku zranenia, priCom vykon
monitorovania bol realizovany v zmysle § 32, resp. § 35 rozkazu MS SR ¢. 16/2015.
Vdnoch 11.12.2020 a 14.12.2020 bol s obvinenym vykonany odbremenujuci
pohovor, poCas ktorého sa spraval pokojne, odpovede na otazky boli vecné,
komunikacia bola bez naznakov agresivity. Toho €asu bol obvineny stabilizovany.
Bolo odporuCené nadalej sledovat zmeny s spravani obvineného a pri zmene
psychického stavu informovat psycholdga a oSetrujuceho lekara. DiRa 17.12.2020 bol
s obvinenym vykonany dalSi pohovor, vzhladom k tomu, Ze obvineny bol zaradeny
do rizikovej skupiny & 3 — monitorovanie. Stav obvineného bol hodnoteny ako
stabilizovany. Pri pohovore neuviedol Ziadne problémy ani poZiadavky. Dalej bolo
odporuc¢ané nadalej sledovat zmeny v spravani obvineného a pri zhorSeni
psychického stavu informovat psycholéga a oSetrujuceho lekara. Dha 21.12.2020
bola na zaklade navrhu psychiatra vykonana zmena z monitorovania na vykon
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zvySeného dohladu v zmysle § 32 - § 34 resp. § 35 rozkazu MS SR €. 16/2015.
Obvineny bol vyradeny z monitorovania pre zlepSenie psychického stavu. Dna
22.12.2020 bol obvineny po ukonceni hospitalizacie v Nemocnici pre obvinenych
a odsudenych v TrenCine premiestneny spat do materského ustavu. Spravanie
a vystupovanie pocCas pobytu v nemocnici bolo na pozadovanej urovni, bez
negativnych poznatkov. Po opatovnom prijati v UVV a UVTOS Presov bol obvineny
zaradeny do rizikovej skupiny €. 2 a referent rezimu dfia 22.12.2020 spisal podnet na
poskytnutie psychologickej sluzby z dévodu zaradenia do rizikovej skupiny €. 2 —
vykon zvySeného dohladu. Nasledne ustavny psycholdg dna 22.12.2020, na zaklade
podnetu referenta rezimu, poskytol obvinenému psychologicku intervenciu.
Psychicky stav a uroven prezivania boli aktualne relativne stabilizované a primerané
jeho terajsej situacii. TazSie zvlada predovietkym odlUéenie a stratu kontaktu
s manzelkou. Iné vaznejSie problémy v suvislosti s vykonom vazby neuvadzal.
Proklamacie s potencialne suicidalnym obsahom sa v priebehu konzultacie vzdialene
a vagne vyskytli skér vo forme fiktivnej extrémnej formy rieSenia tejto situacie. V tejto
suvislosti ustavny psycholdg vysvetlil, Ze obv. XXXXXXX mu pocas psychologicke;j
sluzby dna 22.12.2020 uviedol, Ze ak by sa rozhodol hladovat, tak by ako chlap
ukazal, ¢o je hladovka a ako sa drzi. Neuvadzal ni¢ o tom, Ze by chcel spachat
samovrazdu. Kedze pocas pohovoru hovoril o hladovke spdsobom, z ktorého
vyplyvala potencialnost konecnosti takéhoto rieSenia, uviedol to do zaznamu ako
vzdialené a fiktivne uvahy tohto typu. Obvineny je racionalny, aktivny typ, uvedomuje
si svoju poziciu, disponuje odbornym i praktickymi skusenostami. Bol informovany
0 moznostiach psychologickej pomoci v podmienkach ustavu. Aktualne sa stale
nachadzal v procese adaptacie na podmienky vazby. Z psychologického hfadiska
bolo jeho zaradenie do rizikovej skupiny €. 2 indikované z preventivnych débvodov.
Dnhna 23.12.2020 ustavny psycholég spracoval program  poskytovania
psychologickych sluzieb pre obvineného XXXXXXXX, stym, ze bola navrhovana
forma a spdsob poskytovanych psychologickych sluzieb vo forme sledovania
aktualneho psychického stavu, urovne prezivania, vyskytu zmien v spravani
avztahov na cele s frekvenciou poskytovania psychologickych sluzieb dvakrat
tyzdenne alebo podla potreby, resp. na zaklad epodtu personalu alebo Ziadosti
menovaného. Predpokladana doba trvania programu poskytovania psychologickych
sluzieb by trvala do preradenia obvineného do 1. rizikovej skupiny. Dia 25.12.2020
bol poznaeny zadznam z pozorovania spravania obvineného referentom rezimu.
V zmysle tohto zaznamu adaptacia obvineného na podmienky vazby prebieha bez
problémov, spravanie a vystupovanie obvineného v ustave je na poZzadovanej urovni.
Obvienny dodrziava a plni prikazy a nariadenia prisludnikov bez pripomienok.
V osobnych veciach udrziava poriadok a Cistotu, hygienu dodrziava. V osobnom
volne sa venuje Citaniu knih, pasivnhemu oddychu a sledovaniu TV vysielania. Na
vychadzkach sa zucastrfiuje pravidelne. Kontakt s vonkajSim prostredim udrziava
prostrednictvom koreSpondencie. Napokon ustavny psycholég dna 29.12.2020
v sulade so stanovenym programom poskytovania psychologickych sluzieb realizoval
konzultaciu s obvinenym. Psychicky stav a uroven prezivania boli aktualne
stabilizované. Neudaval vyskyt problémov v suvislosti s pobytom a podmienkami
v ustave. Ako primarny zdroj vnutorného napatia uvadzal stratu kontaktu s dcérou
a manzelkou a nedostatok informacii o nich. MysSlienky s potencialne suicidalnym
obsahom boli nepritomné. Aktualne je skér prakticky, racionalne ladeny. Stale sa
nachadzal v procese adaptacie na podmienky vykonu vazby.
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Z vypovede ustavného psycholéga vyplyva, Zze spravanie obv. XXXXXXXX
nevykazovalo znamky odchylok od noriem spravania a ani prejavy vazenske;j
psychozy. Pritomné bolo len tazSie znaSanie odluCenia od rodiny. Z uvedeného
dévodu uroven spravania obv. XXXXXXXX hodnotil ako relativne stabilizovanu. Pri
psychologickom pohovore dna 29.12.2020 bol obv. XXXXXX kludny.

Zhrnuc vysSSie uvedené skutoCnosti mozno dospiet’ k zaveru, ze vykonanym
dokazovanim bolo zistené, Zze obv. XXXXXXXXXXXXXXXXXX bola poskytnuta
Standardna zdravotna a psychologicka starostlivost a za ufelom zabezpecenia
bezpe€nosti obvineného boli zo strany ustavu prijaté adekvatne a potrebné
bezpeCnostné opatrenia. Spravanie obv. XXXXXXXX nevykazovalo znaky
suicidalneho spravania a prislusnici ZVJS nedisponovali ani Ziadnymi poznatkami
alebo indiciami o mySlienkach obv. XXXXXXXX s potencialnym suicidalnym
obsahom. Vzhladom na uvedené zistenia nie je mozné dospiet k zaveru, aby
akykolvek prislusnik ZVJS neprijal adekvatne opatrenia zodpovedajuce zdravotnému
a psychickému stavu obv. XXXXXXXX a zabezpeceniu jeho bezpecnosti.

Rozhodol preto vySetrovatel spravne, ked trestné stihanie v bode 4 podla §
215 odsek 1 pism. a) Tr. por. zastavil, nakolko je nepochybné, Ze sa nestal skutok,
pre ktory sa viedlo trestné stihanie.

*k%k

V suvislosti so zranenim oka zo dna 09.12.2020 boli vykonanym dokazovanim
podrobne uvedenym v staznostou napadnutom uzneseni vySetrovatela zistené
skutocnosti:

Obv. XXXXXX bol dna 7. 12. 2020 v ¢ase o 02:15 hod. prijaty do vykonu
véazby v UVV a UVTOS Presov a umiestneny bol v cele &islo 150. Diia 8. 12. 2020
v ase 0 11:30 hod. bol premiestneny do cely Cislo 131 z dbévodu, Ze tato sa
nachadzala blizSie ku kamerovému systému. Z kamerového zaznamu, ktory
zaznamenava premiestnenie obv. XXXXXXXX €. 150 do cely €. 131 vyplyva, Ze obv.
nejavi ziadne znamky poraneni v oblasti tvare a hlavy a nevykazuje ani ziadne znaky
bolestivého spravania. skutoCnost, Ze obv. v ¢ase premiestnenia do cely €. 131
nemal zZiadne viditelné poranenia v oblasti oka a tvare potvrdili v zhode s kamerovym
zaznamom aj prislusnici ZVJS XXXXXXXXX a XXXXXXX, ktori boli pritomny pri
premiesteni obv. XXXXXXXXX €. 150 do cely €. 131. Podla vypisu udajov z PS
ostraha vyplyva, ze obv. XXXXXX nasledne celu €. 131 neopustil az do ranného
raportu cely dha 9. 12. 2020, kedy s nim prisli do kontaktu prislusnici ZVJS. Po
umiestneni obv. XXXXXXXX do cely €. 131 doslo dria 8. 12. 2020 v ¢ase 0 14:11:08
hod. k otvoreniu celovych dveri cely ¢. 131 na dobu 7 sekund. Z kamerového
zaznamu je zrejmé, ze uvedené otvorenie celovych dveri suviselo s ponukou
ustavnej literatary. Prislusnik ZVJS po pristupeni k cele €. 131 tuto najskor
pravdepodobne otvoril ale nasledne si situacie hned aj zatvoril a nasledne prebehla
ponuka ustavnej literatury iba cez bufetové okienko. Z kamerového zaznamu
vyplyva, Ze nikto do cely nevstupil a nedoslo k ziadnemu fyzickému kontaktu s obv.
XXXXXXXX. Podla vypisu udajov z PC ostraha bola cela €. 131 nasledne otvorena
az dna 9. 12. 2020 v Case 0 08:28:48 hod. v suvislosti s vykonom ranného raportu
(kontroly cely), o preukazuje aj kamerovy zaznam.
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Pri tejto kontrole cely si prislusnici ZVJS vSimli zranenie pravého oka u obv.
XXXXXXXX, ktoré sa prejavovalo jeho zaCervenanim. Ranny raport cely vykonal
XXXXXXXXXX a XXXXXX. Celové dvere cely €. 131 otvaral XXXXXXXXXXX a uz
vtedy eSte pred vstupenim XXXXXXXXXX si vS§imol, Zze obv. XXXXXX ma zranené
oko. Nasledne do cely €. 131 vstupil XXXXXXXXX a druhy prislusnik ZVJS XXXX
XXXXXX ostal stat’ pred celou. Cely ranny raport trval podfa udajov z PC ostraha
o otvoreni a zatvoreni cely priblizne 4 minuty. Z vypovede XXXXXXXXXX vyplyva,
Ze si v8imol zaCervenania pravého oka obv. XXXXXXXX, ktory vSak odvracal svoju
hlavu smerom od neho a na otazku, ¢o sa mu stalo, mu obv. XXXXXXX uviedol, Ze
nemohol v noci spat, prechadzal sa po cele, potkol sa o papu€u a udrel si oko
0 kovovu konStrukciu postele.

Pokial stazovatel poukazuje na vypoved svedka XXXXXX otom, ze mal
vstupit do cely okolo 07.45 hod. aaj na rozporné tvrdenia XXXXXXXXXXXX
XXXXXXX (zZe k zraneniu doSlo okolo piatej hodiny nadranom alebo okolo 6smej
hodiny rano), je potrebné pri hodnoteni dékazov prihliadat na skuto¢nost, Ze svedok
XXXXXX sa k €asu ranného raportu vyjadril priblizne (asi o 07.45 hod.) a s odstupom
C¢asu od udalosti si na presny ¢as nepamatal, ¢o je pochopitelné aj z dévodu, Ze
v ramci svojej sluzobnej Cinnosti vykonava ranné raporty ciel a neméze si presne
pamatat ¢asovy udaj o rannom raporte cely z konkrétneho drna. Svedok vyslovne
uviedol, Ze spravidla sa ranné raporty vykonavaju okolo 6ésmej hodiny rano. Za
presny Cas otvorenia cely ¢. 131 dna 09.12.2020 preto mozno oznacit Cas
zaznamenany elektronickym zabezpeCovacim systémom PC Ostraha o 08:28:48
hod. Preto aj v pripade tvrdenia XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX o0 vzniku zranenia na
celo okolo 6smej hodiny rano, je nutné dojst’ k zaveru, ze k zraneniu doslo eSte pred
otvorenim cely pri rannom raporte dfia 09.12.2020. Na tento zaver mozno usudzovat
nie len z vyjadrenia XXXXXXXXXXXXXXXXXXX pred svedkami prislusnikmi ZVJS
ale aj z vyjadrenia, ktoré XXXXXXXXXXXXXXXXX poskytol prostrednictvom svojho
obhajcu XXXXXXXXXXXX médiam a napokon aj z vypovedi svedka XXXXXXXXX
XXXXX, ktory vypovedal, Ze zranenie v oblasti oka si na XXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXX v8imol hned po otvoreni celovych dveri eSte pred vstupom XXXXX
XXXXXX do cely a nasledne aj z vypovede XXXXXXXXXX, ktory vypovedal, Zze po
vstupe do cely sa XXXXXXXXXXXXXXXXX pohfadom odvracal od neho a vSimol si
na fom zranenie pravého oka. Na otazku €o sa mu stalo, mu XXXXXXXXXXX
XXXXXX uviedol, Zze sa prechadzal po cele, potkol sa o §lapku a okom sa udrel o roh
postele.

Dna 09.12.2020 vysSlo zranenie najavo pocas rannej kontroly cely tzv. raportu
okolo 08.28 hod., priCom podfa vypovedi XXXXXX a XXXX obvineny odmietol
moznost oSetrenia na zdravotnom stredisku. Z vypovedi prisluSnikov ZVJS dalej
vyplyva, ze dnha 09.12.2020 v ¢ase od 12.47 hod. do 14.11 hod. sa uskuto€nil styk
obvineného s obhajcami. Podla vypovedi prislusnikov ZVJS po skonceni porady
s obhajcami signalizoval jeden =z obhajcov (XXXXXXXXXX) zranenie oka
prisludnikovi ZVJS a aj obv. XXXXXXXXXXXXXXX poziadal prislusnikov ZVJS
vykonavajucich jeho predvedenie spat na celu (XXXXXXXXXXXXX a XXXXXX
XXXXX) o oSetrenie na zdravotnom stredisku. Nasledne dna 09.12.2020 o 14.51
hod. bola vykonana kontrola zdravotného stavu na cele a v ¢ase okolo 14.57 hod.
predvedenie na zdravotné stredisko, v ¢ase okolo 16.00 hod. eskorta do NsP J.A.
Reimana v PreSove a v Case okolo 20.11 hod. odchod z cely za ucelom pripravy
eskorty do UVN v Ruzomberku.
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Za uCelom posudenia mechanizmu vzniku zranenia boli do trestného konania
pribraty znalci MUDr. XXXXXXXXXXXX a MUDr. XXXXXXXXXXX. Zo zaverov
znaleckého posudku MUDr. XXXXXXXX vyplyva, ze k zraneniu obv. XXXXXXXX
XXXXXXXX v oblasti oka a pravej o€nice mohlo déjst’ tak, ako to uviedol obvineny.
Z medicinskeho hladiska vznikli nasledkom tupého uderu alebo narazom do oblasti
pravej ocnice a pravého oka spdsobeného predmetom s tupym tvrdym predmetom
pricom sa jednalo o predmet s priemerom mensim ako priemer oc€nice, pretoze
pomliazdenie a opuch a krvacanie v oblasti o€nych vie€Cok nezasahovali vyrazne za
okraj oCnice a suCasne priemer predmetu menSi ako priemer oCnice umoznil
dostatoény naraz do oénej gule. Takze kazdy predmet, ktory by spifal kritéria, by
mohol spdsobit uvedené zranenia v oblasti pravého oka, teda okrem narazu aj uder
napr. koncom obuska, palice, koncom rucky na metle alebo inym podobnym tupym
predmetom. Naopak znalec vylucil vznik poranenia pastou, pretoZze past ma vacsi
priemer ako oCnica a uder pastou by spdsobil va¢si opuch a krvnu podliatinu okolo
ocCnice a za okrajom oc€nice. Podobne aj podla zaverov znaleckého posudku MUDr.
XXXXXXX by z oftalmologického hladiska do uvahy prichadzal naraz na oblast
pravého oka alebo aj fyzické napadnutie — jednorazovy utok na oblast pravého oka
tvrdym predmetom bez ostrych reznych hran s priemerom mensim ako vstup do
orbity s vysokou kinetickou silou. Z pohfadu znalkyne vSak v oblasti o€i a na o¢nych
bufvoch neboli zistené stopy, ktoré by nasvedCovali zapasu.

Hoci z medicinskeho hladiska je teoreticky mozny vznik zranenia oka u obv.
XXXXXXXXXXXXXXXX aj jednorazovym uderom do oblasti pravého oka s tvrdym
predmetom s priemerom mensim ako je vstup do orbity, avSak v kontexte dalSich
vykonanych dbkazov bola takato moznost vzniku zranenia jednoznacne vylucena.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Zze k vzniku zranenia pravého oka doslo
poCas pobytu obv. XXXXXXXX vcele €. 131, na ktorej bol sam. Z vypovedi
prislusnikov ZVJS a z kamerového zaznamu z premiestnenia obv. XXXXXXXX
XXXXXXXX do cely €. 131 je zrejmé, ze obv. XXXXXXXXXXXXXXX bol v Case
premiestnenia v poriadku bez akéhokolvek viditelného zranenia v oblasti tvare.
Nasledne bola cela zatvorena a obv. XXXXXXXXXXXXXX neprisSiel do fyzického
kontaktu so Ziadnou osobou az do ¢asu 08:28:48 hod. dna 09.12.2020, kedy bola
cela otvorena z dévodu vykonu ranného raportu. K vzniku zranenia oka doslo este
pred otvorenim cely pri rannom raporte dna 9. 12. 2020, ked bol obv. XXXXXX na
cele sam. Na tento zaver mozno usudzovat' z viacerych dékazov. V prvom rade ide
o vypovede prislusnikov ZVJS (napr. XXXXXX, MUDr. XXXXXX), pred ktorymi sa
obv. XXXXXX vyjadril, Ze zranenie si sposobil v désledku potknutia a nasledného
padu na roh postele. Znalci oznacili uvedeny mechanizmus vzniku zranenia za
pripustny. Obv. XXXXXX prostrednictvom svojho obhajcu XXXXXXXXXXXXX
poskytol dna 13.12.2020 pre média vyjadrenie, v ktorom vyslovne uviedol, ze
vzhlfadom na medialne dezinformacie o zdravotnom stave méjho klienta uvadzam, ze
k zraneniu nedo$lo Umyselnym a ani cudzim zavinenim. Dalej z vypovede svedka
XXXXX je zrejmé, Ze zranenie oka si na obv. XXXXXXXX vSimol hned po otvoreni
celovych dveri eSte pred vstupom XXXXXXXXXX do cely. Nasledne si toto zranenie
na obv. XXXXXXXXXXXXXXXXX v8imol aj XXXXXXXXX vykonavajuci kontrolu cely
a na otazku, ¢o sa mu stalo, mu obv. XXXXXXX uviedol, Ze sa prechadzal po cele,
potkol sa o Slapku a okom sa udrel o roh postele. Napokon z kamerového zaznamu
vyplyva, Zze XXXXXXXXXX a XXXXXXXXX, ktori vykonali ranny raport cely u obv.
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XXX XXXXXXXXXXXX, nemali pri sebe obusok, palicu a ani Ziadny iny podobny
predmet spbsobily spdsobit poranenie oka. XXXXXXXXXX mal pri vstupe do cely
obv. XXXXXXXX len administrativne pomdcky a XXXXXXXX mal pri sebe kfuce od
ciel, avSak ako vyplyva z jeho vypovede a z kamerového zaznamu XXXXXXXX do
cely nevstupil, po celu dobu ranného raportu stal pred celou a ani kluCe od cely
nepodal XXXXXXXXXXXX. V neposlednom rade sa obv. XXXXXXXX aj pred
prokuratormi Okresnej prokuratury PreSov a Krajskej prokuratury PreSov nevyjadril,
Ze by mu zranenie oka spdsobila ina osoba. Ani v sukromnej koreSpondecii
s manzelkou a ani obhajcovi XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX neuviedol Ziadnu
informaciu o cudzom zavineni. S poukazom na vySSie uvedené je vyluCeny aj vznik
zranenia oka vysielackou, ako uvadza stazovatel v staznosti, nakolko okrem vysSie
uvedenych skutoCnosti ako vyplyva z vypovede XXXXXXXXX zranenie oka u obv.
XXXXXXXXXXXXXXXXX si vSimol hned po otvoreni celovych dveri eSte pred
vstupom druhého prislusnika ZVJS do cely.

Preto namietka staZovatela, ze nemozno vylucit iny mechanizmus vzniku
poranenia nie je dévodna.

V ramci uplného a nalezitého objasnenia skutkového stavu bola vykonana aj
konfrontacia medzi svedkom XXXXXXXXXXX a svedkom XXXXXXXXXX, nakolko
svedok XXXXX uviedol, ze obv. XXXXXXX sa mal na dotaz XXXXXXXXXX vyjadrit,
Ze na cele bol prievan a praskla mu v oku cievka. XXXXXXXX zotrval na svojej
vypovedi a tato je v zhode aj s vypovedami inych os6b, pred ktorymi sa obv. XXX
XXXXXXXXXXX vyjadril, Ze sa prechadzal po cele, potkol sa a udrel sa o postel.
Takyto zaznam poznacila v zdravotnej dokumentacii aj vazenska lekarka MUDr.
XXXXXX. Naproti tomu svedok XXXXXXXXX uviedol, Ze na chodbe doliehal ruch
z okolitych priestorov ustavu, priCom mohlo tam byt spominané nie€o s prievanom,
ale nemuselo to byt hned po prvej otazke XXXXXXXXXXX, €¢o ma s okom a mohlo to
byt v suvislosti s tym, Ze obv. XXXXXXXXXXXXXX nemohol spat kvOli prievanu.
TaktieZ bola vypocCuta aj manzelka obvineného Ing. XXXXXXXXXX, ktora sa vSak
k okolnostiam za ktorych doSlo k poraneniu pravého oka jej manzela nevedela
vyjadrit. KedZe obv. XXXXXXX 0 okolnostiach zranenia pravého oka komunikoval so
svojim obhajcom prostrednictvom ktorého aj poskytol vyjadrenie pre meédia, organy
¢inné v tresthom konani poziadali o zbavenie mi¢anlivosti vSetkych obhajcov. Suhlas
so zbavenim povinnosti zachovavat micCanlivost vSak bol dany len vo vztahu
k obhajcovi XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ktory k okolnostiam, za ktorych doslo
k zraneniu oka obvineného drfia 09.12.2020, uviedol vysSie uvedené skutoCnosti
s tym, Ze obv. XXXXXXXXXXXXXX mu na porade neuviedol ziadne cudzie zavinenie
alebo nevhodné spravanie zo strany prislusnikov ZVJS. Ostatnych obhajcov vratane
XXXXXXXXXXXXX nebolo mozné k uvedenej okolnosti vypocut.

Pokial stazovatel navrhuje objasnit ukonCenie sluzobného pomeru XXXXX
XXXXX, tato okolnost bola predmetom preverenia zo strany organov cinnych
v trestnom konani, priCom svedok XXXXXXXXXX vysvetlil, Ze k ukonceniu
sluzobného pomeru ho viedli sukromné dévody, pre ktoré Ziadost o ukoncenie
sluzobného pomeru podal este pred udalostami v decembri 2020.

Ak stazovatel poukazuje na rozpory v znaleckom posudku MUDr. XXXXXXX

a XXXXXXXXXXXX (uder alebo naraz velkej intenzity — tupé nasilie strednej
intenzity), mam za to, Zze sa nejedna o podstatné rozpory, priCcom obaja znalci
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v kontexte ostatnych vysSie uvedenych dokazov dospeli k rovhakym zaverom pokial
ide o mechanizmus vzniku zranenia oka a tieto koreluju aj so zavermi znaleckého
posudku MUDr. XXXXX. K namietke staZovatela, Ze v pripade padu obv. XXXX
XXXXXXXXXXXX 0 roh postele by muselo déjst’ k zraneniu vo vaésom rozsahu,
poukazujem na znalecké posudky MUDr. XXXXXXXX a XXXXXXXXXX, ako aj ich
vyjadrenia pri rekonStrukcii, z ktorych je zrejmé, ze vznik zranenia podfa vyjadrenia
obv. XXXXXXXXXXXXXXXX pred svedkom XXXXXXXX, resp. pred inymi osobami,
je pripustny. Pokial stazovatel poukazuje na vyjadrenie znalca MUDr. XXXXX
a znalkyne MUDr. XXXXXXXX pri rekon$trukcii, je potrebné uviest, Ze znalec MUDr.
XXXX svoje vyjadrenie v zhode s ostatnymi znalcami nasledne korigoval a oprauvil,
pricom naviac uvadzam, Ze znalci sudni lekari ani nie su kompetentni vyjadrovat' sa
k zraneniu oka na rozdiel od znalcov MUDr. XXXXXXX, MUDr. XXXXXXX a MUDr.
XXXX, a pre to z uvedeného dbévodu na ich predmetné vyjadrenie ani nie je mozné
prihliadat. Znalci MUDr. XXXXX a MUDr. XXXXXX su kompetentni vyjadrovat sa len
k skutoCnostiam spadajucim do sudneho lekarstva /vid nizSie/, priCom boli do
trestného konania pribrati len na vykonanie sudnej pitvy nie vSak aj na posudenie
zraneni oka.

Rezumujuc vysSSie uvedené dbkazy a z nich vyplyvajuce skutkoveé zistenia
mozno skonsStatovat, Ze vySetrovatel dospel k spravnym skutkovy zaverom
spocCivajucim v tom, Ze bolo dokazané, ze k vzniku zranenia pravého oka doslo bez
cudzieho zavinenia.

Vramci  hospitalizacie  obvineného =~ XXXXXXXXXXXXXXXX v UVN
Ruzomberok doslo aj k padu obvineného, ku ktorému doSlo pri sadani obv. XXX
XXXXXXXXXXXXX na invalidny vozik. Z vypovedi prisluSnikov ZVJS, sanitarky
XXXXXXX a dalSieho zdravotného personalu vyplyva, Ze sanitarka poziadala obv.
XXX XXXXXXXXXXXXXX, aby si sadol na invalidny vozik, €o obv. XXXXXXX
XXXXXX odmietol. Sanitarka trvala na tejto svojej poziadavke, lavou rukou drzala
invalidny vozik a pravou rukou chcela pomdct obv. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX
posadit sa do invalidného vozika. Obv. XXXXXXXXXXXXXXXXXX sa to nepacilo
a akoby sa naschval hodil do vozika, priCom sanitarka jednou rukou invalidny vozik
neudrzala a obv. XXXXXXXXXXXXXX sa nasledne s vozikom prevratil a bolo pocut,
Ze si udrel temeno hlavy.

ISlo o nestastnu udalost, na ktorej sa pritomni prislusSnici ZVJS vykonavajuci
v tom Case strazenie obv. XXXXXXXXXXXXXXXXX nijakym spdsobom nepodielali,
nakolko prislusnici ZVJS vykonavali iba strazenie obvineného, nie vSak samotné
ukony suvisiace s premiestiiovanim obv. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX na oc¢né
vySetrenie aani uUkony suvisiace s usadzanim obv. XXXXXXXXXXXXXX do
invalidného vozika. Taktiez Ziadnym spdsobom nezasahovali do zdravotnickych
postupov V suvislosti s hospitalizaciou  obv. XXXXXXXXXXXXXXXXX. Za tuto
okolnost' preto nenesu prislusnici ZVJS vykonavajuci straZenie obv. XXXXXXXX
XXXXXXXX Ziadnu zodpovednost.

Vzhladom na skutoCnost, ze v Case padu obv. XXXXXXXXXXXXXXXXX
z invalidného vozika mu boli prilozené sluzobné puta a sputavaci opasok, bola
preverena aj spravnost postupu prislusnikov ZVJS pri pouziti tychto donucovacich
prostriedkov poc€as premiestiiovania obvineného a jeho usadzania na invalidny vozik,
nakolko podfa znaleckého posudku MUDr. XXXXXXXXX pouzitie put mohlo
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spolupdsobit pri pade obvineného zinvalidného vozika, nakolko tieto mu
obmedzovali moznosti stabilizacie a prichytenia o madla vozika. V tejto suvislosti zo
spravy UVV a UVTOS Banska Bystrica zo dia 19.08.2021 vyplyva, ze  pouZitie
sluzobnych put bolo v sulade s § 31 ods. 1 pism. d/ pism. e/ a ods. 2 zak. €. 4/2001
Z.z. 0 zbore vazenskej a justinej straze a v sulade s § 52 ods. 1, pism. ¢/, pism. d/,
ods. 4, 5 rozkazu MS SR o0 zabezpe€ovani ochrany Zborom vazenskej a justicnej
straze. Jednalo sa o Standardny postup pri eskortach obvinenych. Zo spravy ako aj
z vypovedi prislusnikov ZVJS pritomnych pri strazeni obv. XXXXXXXXXXXXXXXX
poCas padu z invalidného vozika vyplyva, ze zdravotnicky personal UVN
v RuZzomberku ani raz nepoziadal prislusnikov ZVJS o to, ze by obv. XXXXXXX
XXXXXX nemal mat prilozené puta pri sadani na invalidny vozik. Vzhfadom na
skutoCnost, ze prislusnici ZVJS zabezpecujuci straZenie v nemocnici nedisponovali
Ziadnymi informaciami zo strany zdravotnickeho personalu, ktoré by mali za
nasledok zmenu (zmiernenie) donucovacich prostriedkov, je nutné dospiet’ k zaveru,
ze prislusnici ZVJS pritomni pri strazeni obv. XXXXXXXXXXXXXXXXXX nenesu
pravnu zodpovednost za ich pouzitie, pretoZze konali v sulade s vySSie citovanymi
ustanoveniami zakona a rozkazu, ktorym bolo urCené pouzitie put a sputavacieho
opasku.

Preto aj vtejto Casti je rozhodnutie vySetrovatela o zastaveni trestného
stihania suladné so zakonom a vecne spravne.

K namietkam stazovatelov ohladne zranenia jazvy na temene hlavy je
potrebné doplnit, Ze obv. XXXXXXXXXXXXXX nasledkom prevratenia invalidného
vozika utrpel pomliazdenie hlavy v oblasti temena hlavy. Tento zaver kon$tatuje aj
znalec traumatoldg MUDr. XXXXXXXX Znalci z odboru sudneho lekarstva, ktori
vykonali pitvu, skonstatovali aj pritomnost starsej jazvy na temene hlavy o dizke 5 cm
so stopami po vybratych stehoch. Zo zdravotnej dokumentéacie (lekarskych sprav),
znaleckych posudkov a vysluchov svedkov ale vyplyva, Ze pri pade obv. XXXXXXXX
XXXXXXXX z invalidného vozika nedoSlo k poruSeniu kozného krytu, ktoré by si
vyziadalo Sitie (aj znalec MUDr. XXXXXXX konstatuje len pomliazdenie bez jazvy
a stehov s tym, Ze takéto zranenie sa v zdravotnej dokumentacii obv. XXXXXXXX
XXXXXXXX nenachadza). Ani z vypisu zo zdravotnej dokumentacie a vypovede
ustavnej lekarky v UVV a UVTOS Pre$ov MUDr. XXXXX nevyplyva, aby obv. XXXX
XXXXXXXXXXX po prijati do vazby absolvoval lekarske vySetrenie spojené
s oSetrenim jazvy na temene hlavy. Zo znaleckého posudku MUDr. XXXXX a MUDr.
XXXXXXX vyplyva, Ze popisovali ,starSiu“ jazvu na temene hlavy so stopami po
vybratych stehoch. Co napokon vo svojej vypovedi potvrdil aj znalec MUDr. XXXXX
ked uviedol, Ze tato jazva bola objektivizovana pri pitve, pricom vzhfadom na
charakter jazvy je mozné ustalit, Ze iSlo o starSie poranenie, ktoré mohol obv. XXX
XXXXXXXXXXX utrpiet aj niekolko mesiacov alebo rokov dozadu. Napokon zo
znaleckého posudku MUDr. XXXXX a MUDr. XXXXXX mozno dospiet’ k zaveru, ze
jazva na temene hlavy nema Ziadny suvis s umrtim obv. XXXXXXXXXXXXXXXXX
Podobne ani zo znaleckych posudkov MUDr. XXXXXXXXX, MUDr. XXXXXXX
a MUDr. XXXXX nevyplyva Ziaden suvis tohto zranenia so vznikom zranenia oka zo
dna 09.12.2022. S poukazom na uvedené skutoCnosti su dbdkazné navrhy na
doplnenie znaleckého posudku z traumatologie a na dopocutie svedkov MUDr. XXXX
a MUDr. XXXX a znalcov MUDr. XXXXX a MUDr. XXXXXXX neddvodné. Uvedené
plati oto skér, Ze podfa staznostnych namietok staZovatelov ma mat jazva na
temene hlavy suvis s padom zinvalidného vozika. V tejto suvislosti vSak bolo
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zistené, Ze popis takého zranenia spojeného s porusenim kozného krytu, Sitim
a vybratim stehov sa v zdravotnej dokumentacii nenachadza, priCcom zo strany
prislusnikov ZVJS nedoS$lo k spachaniu trestného €inu, nakolko za pad obv. XXX
XXXXXXXXXXXX z invalidného vozika nenesu zodpovednost, ako bolo uvedené
vysSie.

Pokial ide o starSiu krvnu podliatinu na koreni nosa obv. XXXXXXXXXX
znalec MUDr. XXXXXXX pri rekonstrukcii k tomuto zraneniu uviedol, Ze pri
endoskopickej dekompresii o€nice sa pacientovi cez nosové dierky do nosovej dutiny
endoskop, ktorym sa odstrani alebo preruSi sliznica nosovej dutiny v mieste
vnutornej steny oc€nice aby sa takto odstranil tlak v oCnici. Pri uvedenej operacii
mobze doéjst k prekrvacaniu do okolia, ktoré sa mdze prejavit krvnou podliatinou
v okoli oka a nevyluCuje, Ze aj na koreni nosa. Krvna podliatina teda mohla byt aj
nasledkom prvotného poranenia oka a naslednej operacnej lieCby. V tejto suvislosti
preto vykonanym vySetrovanim nebolo zistené a preukazané, zeby toto zranenie
U obv. XXXXXXXXXXXXXXXX bolo spdsobené cudzou osobou.

Rezumujuc vysSie uvedené dbékazy a z nich vyplyvajuce skutkoveé zistenia
mozno skon$tatovat, Ze bolo dokazané, Ze k zraneniu oka dria 09.12.2020 a k padu
z invalidného vozika dra 10.12.2020 skutoéne doslo. Vykonanym dokazovanim vSak
bolo zaroven nepochybne zistené, Ze sa tak stalo bez zavinenia prislusnikov ZVJS
(bez cudzieho zavinenia). Trestné stihanie sice bolo zaCaté pre podozrenie
z fyzického napadnutia obv. XXXXXXXXXXXXXXXXX nezistenym prislusnikom
ZVJS, av8ak skutkové zistenia sa v pociato€nych fazach trestného konania vzdy
pohybuju iba v rovine pravdepodobnosti a az neskér su verifikované jednotlivymi
doékazmi vykonanymi po zacati trestného stihania. Po vykonani tychto dbékazov,
ktorymi bolo preukazané, Ze nedoSlo k fyzickému napadnutiu obv. XXXXXXXXXX
XXXXXXXX, a Ze zranenia neboli spésobené umyselnym konanim prislusnika ZVJS
(inou osobou), postupoval preto vySetrovatel spravne, ked trestné stihanie podfa §
215 ods. 1 pism. b) Tr. por. zastavil z dévodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom a nie
je dévod na postupenie veci.

V tejto suvislosti je preto nedévodna poZiadavka stazovatela prerusit trestné
stihanie podla § 228 odsek 1 Tr. por., pretoze preruSenie trestného stihania je
mozné len vtedy ak skutok sa stal a je trestnym €inom, priCom nie je mozné zistit
pachatela trestného Cinu.

*k*

Z osobného spisu obvineného a suvisiacich internych listin ustavu vyplyva, Ze
obv. XXXXXX bol po jeho premiestneni z Tren&ina do UVV a UVTOS Pre$ov dha
22.12.2020 umiestneny na cele €. 114 do momentu zistenia mimoriadnej udalosti
v Case 0 16:39 hod. Z vypovedi prislusnikov ZVJS, z vypisu udajov z PC Ostraha
a z kamerového zaznamu je evidentné, Ze obv. XXXXXX bol v cele €. 114 sam az
do okamihu, kedy bol dna 29.12.2020 v ¢ase 0 16:39 hod. najdeny v bezvedomi
lezat na posteli na bruchu s rukami pokrenymi a hlavou zavesenou v ustavnej
bunde omotanej okolo jeho krku, ktora bola rukavmi priviazana k hornej asti kovovej
konStrukcie.
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V priebehu dna 29.12.2020 obv. XXXXX absolvoval kontrolu u ustavnej
lekarky MUDr. XXXXXX a MUDr. XXXXXX a nasledne v €ase okolo 13:00 hod. aj
psychologicku sluzbu u psycholdga. Z vypovedi uvedenych osdb vyplyva, Ze obv.
XXXXXXXXXXXXXX nemal ziadne zranenia (okrem pooperacného stavu oka), na
Ziadne zranenia ani na zlé zaobchadzanie sjeho osobou sa nestazoval a po
psychickej stranke bola ustavnym psycholégom uroven prezivania obv. XXXXXXXX
XXXXXXXXX hodnotena ako stabilizovana. Po absolvovani psychologickej sluzby
obvineny sa vratil na celu €. 114 v Case 0 13:30 hod. Nasledne doslo k otvoreniu
a zatvoreniu cely v ¢ase o 14:53 hod. z dévodu potreby uzamknutia vnutornych
celovych dveri tzv. gatra. Nasledne bola cela €. 114 uzamknuta az do 16:39 hod.,
pricom cez celovy priezor boli vykonavané vizualne kontroly, pri€om posledna bola
vykonana v €ase 0 16:30 hod. Podfa vypovede svedka XXXXXXXX bol obv. XXX
XXXXXXXXXXX v poriadku, sedel na posteli a pozeral televizor. Nasledne v Case
0 16:39 hod. bola podavana veCera a kedZe obvineny si veCeru neprevzal, doslo
k otvoreniu cely a k zisteniu mimoriadnej udalosti, ked dvaja sluzbukonajuci
prislusnici ZVJS vstupili do cely €. 114, kde nasli obv. XXXXXXXXXXXXXXXXX
v bezvedomi vo vysSie uvedenej polohe. lhned uvolnili obvineného z ustavnej bundy,
prelozili ho na zem, privolali dalSiu pomoc a zacali poskytovat prvu pomoc az do
prichodu rychlej zdravotnej sluzby.

Uvedené skutoCnosti boli potvrdené aj vypovedami prislusnikov ZVJS XXXX
XXXX a XXXXXXXXXX 0 naleze tela obv. XXXXXXXX atieto boli verifikované aj
previerkami ich vypovede na mieste a naslednou rekonstrukciou za pritomnosti
znalcov. Taktiez bol vykonany vySetrovaci pokus, ktorym bolo preukazané, Ze na
uviazanie ustavnej teplakovej bundy postacoval priemerne Cas pol minuty v zavislosti
od spbsobu jej uviazania. Podla znaleckého posudku MUDr. XXXXXX a MUDr.
XXXXXXX celkovy Cas dusenia trva 5-8 minut a pri duseni trvajucom viac ako 8
minut zvyCajne osobu nie je mozné zachranit. Vzhladom na uvedené mozno
konstatovat, Ze €as od poslednej vizualnej kontroly 16:30 hod. do vydaja vecCere
0 16:39 hod. bol dostatoény nato, aby obv. XXXXXXXXXXXXXXX mohol priviazat
ustavnu teplakovu bundu o kovovu konStrukciu postele a na nej sa obesit. Tym bolo
zaroven preverené aj tvrdenie pprap. Vaska o tom, Ze pri poslednej vizualnej kontrole
0 16:30 hod. mohol byt obv. XXXXXXXXXXXXXX eSte v poriadku, sedel na postel
a pozeral televizor.

Zo znaleckého posudku XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX  ktorym  bol
analyzovany kamerovy zaznam a vypisy udajov z PC Ostraha, vyplyva jednoznaény
zaver, Ze cela ¢. 114 bola vo vySSie uvedenych Casoch otvorena a zatvorena
av case od 13:30 hod. do 16:39 hod. dna 29.12.2020 do cely obv. XXXXXXXX
XXXXXXXX nevstupila ziadna osoba a aj ked prislusnici ZVJS otvorili celu €. 114
v Case 0 16.39 hod., tak sa v cele okrem osoby obv. XXXXXXXX nenachadzala
Ziadna ina osoba. Z tychto skutoCnosti preto vyplyva jednoznacny a nepochybny
zaver, ze zranenia resp. stav, v ktorom bol obv. XXXXXX najdeny v cele €. 114 dha
29.12.2022, v ¢ase 0 16:39 hod., mu nemohla spdsobit ina osoba.

Uvedeny nepochybny zaver je mozné prijat na zaklade suhrnu vSetkych
vy8Sie uvedenych ddOkazov vo vzajomnej suvislosti, ato najma na podklade
kamerového zaznamu a udajov zo systému PC Ostraha. Kamerovy systém bol
vybaveny funkciou ,motion detection® a v pripade detekcie akéhokolvek pohybu pred
celou €. 114 bol vyhotoveny kamerovy zaznam. Podla vypisu udajov zo systému PC
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Ostraha, je zrejmé, Ze cela & 114 bola od jej kontroly v ase o0 14:53 hod.
uzamknuta. Kamerovy zaznam vstup inej osoby do cely ¢ 114 nasledne
nezaznamenal. Znaleckym skimanim udajov zo systému PC Ostraha a obrazovych
zaznamov bolo zistené, Ze tieto su autentické a neboli zistené Ziadne zasahy. Ako
vyplyva z vypovedi prisludnikov ZVJS, ako aj z vizualnych kontrol vykonanych cez
celovy priezor, okrem obvineného, sa v cele €. 114 nenachadzala Ziadna ina osoba.

Na podklade vySSie uvedenych dbékazov a z nich vyplyvajucich skuto€nosti,
bolo nepochybne zistené a preukazané, Ze stav a zranenia obv. XXXXXXXX
XXXXXXXXX v ktorom bol najdeny na cele ¢. 114 dna 29.12.2020, nasledkom
ktorych doslo dna 30.12.2020 v ¢ase o 15:55 hod. v NsP J. A. Reimana v PreSove
k jeho umrtiu, ktoré boli zistené pri pitve, neboli zavinené cudzou osobou.

Podla znaleckého posudku MUDr. XXXXXXXXXX a MUDr. XXXXXXXXXX
bolo bezprostrednou pri€inou smrti obv. XXXXXXXXXXXXXXXX kardiorespiratné
zlyhanie po uduseni obesenim. Smrti obv. XXXXXXXXXXXXXXXXXX sa v danom
pripade nedalo zabranit ani poskytnutim laickej prvej pomoci s naslednym privolanim
lekarskej prvej pomoci a prevezenim obv. XXXXXXXXXXXXXXXXX do nemocnice
v PreSove, kde k smrti doSlo priblizne o 23 hodin po obeseni. K uduseniu obvineného
doslo tak, Ze v dosledku stlacenia krku Skrtidlom (Ustavnou bundou) s jeho pevnym
stiahnutim okolo krku, doSlo k zamedzeniu privodu vzduchu do pfuc a do organizmu
s naslednou hypoxiou (nedostatkom kyslika) tkaniv a vnutornych organov, ¢o viedlo
k nezvratnému poskodeniu mozgu a rozvratu vnutorného prostredia s naslednym
neskorSim zlyhanim srdcovocievnej dychacej ¢innosti XXXXXXXXXXXXXXXXX

Pre obesenie obv. XXXXXXXX svedCi aj pitevny nalez a to slabovyznacena
typicka otvorena Skrtiaca ryha na krku, ako aj znamky dusenia — akutne difuzne
mechurikovité rozdutie a loziskovy opuch obidvoch pluc, cyan6za tvare a krku,
bodkovité krvné vyrony pod poplucnicou a v o€nych spojovkach, zlomenina lavého
horného roku $titnej chrupavky s masivnym prekrvacanim makkych tkaniv hrtana
v okoli, rozSirenie pravej komory srdca, opuch mozgu tazkého stupfia s mozockovym
kuzelom, ktoré vznikli pri stlaCeni krku Skrtidlom. Podla znaleckého posudku MUDr.
XXXXX a MUDr. XXXXXXX morfologicky nalez — zmeny zistené pri pitve, pri
vonkajSej ivnutornej obhliadke, ako aj miesto nalezu tela obv. XXXXXXXX
XXXXXXXX vratane vySetrenych okolnosti a zaverov z vySetrovacieho pokusu, su
typické pre samoposkodenie obesenim.

Pokial stazovatel namieta, Ze pri pitve dha 31.12.2020 znalci nekonstatovali
pritomnost Ziadnej Skrtiacej ryhy v oblasti krku, ale tato bola zistena az pri
dodato¢nej obhliadke tela obv. XXXXXXXX dna 02.01.2021 pri jeho vydani
pohrebnej sluzbe, je potrebné uviest, Ze znalci s odkazom na odbornu literaturu
uviedli, ze v pripade, ak sa na obesenie pouzije makké Skrtidlo (ako to bolo aj
v pripade pouzitej ustavnej teplakovej bundy) so S$irSou kontaktnou plochou
a obesenie trva kratky Cas, nemusi dgjst’ k vyznaceniu Skrtiacej ryhy okamzite, ale az
po ur€itom Case, kedy dojde k zvyrazneniu krvného vyronu v mieste tlaku Skrtidla,
pricom znalci v tejto suvislosti uviedli, ze takto to bolo aj v pripade obv. XXXXXXXX
XXXXXXXXX K uvedenej skutoCnosti bol dopocuty aj znalec MUDr. XXXX ktory
vysvetlil, ze k zvyrazneniu Skrtiacej ryhy doslo s odstupom €asu, pricom tento nalez
aj uviedol do znaleckého posudku a zadokumentoval ho aj fotograficky. Vypovede
svedkyn  XXXXXXXXXXXX  a XXXXXXXXXX podla ktorych obv. XXXXXXXXXX
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nemal Skrtiacu ryhu, su v rozpore s vypovedou znalca MUDr. XXXXX a svedka XXX
— sanitara pritomného pri vydavani tela pohrebnej sluzbe a napokon aj so samotnou
fotodokumentaciou vyhotovenou znalcom dna 02.01.2021, ktora je sucastou
znaleckého posudku MUDr. XXXXX a MUDr. XXXXXXX

K namietanému postupu znalca MUDr. XXXXXX pri vydavani tela obv. XXX
XXX XXXXXXXXXX pohrebnej sluzbe dha 02.01.2021, ked po otvoreni vaku zistil na
krku obv. XXXXXXXXXXXXXXXX zvyraznenu Skrtiacu ryhu, uvadzam, ze znalec
MUDr. XXXX nemal sam vyhotovit fotodokumentaciu krku obv. XXXXXXX, ale mal
uvedenu skutoénost bezodkladne oznamit vysetrovatelovi Uradu indpekénej sluzby,
aby ten, za pritomnosti znalcov, v zmysle Trestného poriadku, vykonal dodatoCnu
obhliadku tela do zapisnice so zaprotokolovanim tohto nalezu a jeho fotografickym
zadokumentovanim.

| napriek tejto skuto€nosti (ak by sa na zistenie Skrtiacej ryhy pri dodato¢ne;j
obhliadke dna 02.01.2021 neprihliadalo), nie je mozné suhlasit so zaverom
staZzovatela, Ze vtakom pripade nie je mozné konStatovat zaver o uduseni
obesenim. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze pre stlaCenie krku stiahnutym
Skrtidlom svedci celkovy pitevny nalez z vnutornej obhliadky tela obv. XXXXXXXX
XXXXXXX ato najma akutne difuzne mechurikovité rozdutie a loziskovy opuch
obidvoch pluc, cyanéza tvare a krku, bodkovité krvné vyrony pod poplucnicou a v
ocnych spojovkach, zlomenina lavého horného roku Stitnej chrupavky s masivnym
prekrvacanim makkych tkaniv hrtana v okoli, rozSirenie pravej komory srdca, opuch
mozgu tazkého stupna s mozockovym kuzefom. A tento pitevny nalez spolu
s dalSimi dékazmi vo vzajomnej suvislosti, najma vypovedami prislusnikov ZVJS
XXXXXXXXX a XXXXXXXXXX, previerkou ich vypovede na mieste, vySetrovacim
pokusom a rekonstrukciou, jednoznaéne poukazuje na zaver udusenie obesenim.
S poukazom na vySSie uvedeny objektivny fakt, Ze v inkriminovanom ¢ase sa v cele
XXXXXXXX nenachadzala Ziadna ina osoba, bolo vylu¢ené fyzické napadnutie, Ci
iné konanie inej osoby, ktora by obv. XXXXXXXXXXXXXXXX obesila alebo donutila
ho obesit’ sa. V tejto suvislosti nemozno prehliadnut’ ani skuto¢nost, Ze pri obhliadke
tela nebohého a naslednej pitve neboli zistené a konStatované Ziadne stopy po
fyzickom zapase a v tele obv. XXXXXXXXXXXXXXXX podla znaleckého posudku
MVDr. XXXXXXX, nebola zistena ani pritomnost omamnych a psychotropnych latok.

K namietke tykajucej sa postupu znalca MUDr. XXXXX ako prehliadajuceho
lekara, ktory mal eSte pred vykonanim pitvy prejudikovat samovrazdu a tym vopred
stanovit' liniu zaverov znaleckého posudku uvadzam, Ze znalec logickym
a prijatelnym spdsobom vysvetlil postup pri prehliadke tela obv. XXXXXXXX
XXXXXXXX Znalec MUDr. XXXX uviedol, Zze ako prehliadajuci lekar vykonal
prehliadku tela neb. XXXXXXXXXXXXXXXX, kde mu bola predloZzena zdravotna
dokumentacia z oddelenia, kde zomrel. V zavereCnych diagndézach sa uvadzali
okrem iného diagnizy ako asfyxia — dusenia atakisto diagnéza umyselné
samoposkodenie obesenim, zaskrtenim a zadsusenim. z uvedeného dbévodu tieto
diagndézy vypisal do listov o prehliadke mftveho. 18lo o Standardny postup pri
vykonavani prehliadky mftveho tela, kde si prehliadajuci lekar nastuduje dostupnu
zdravotnu dokumentaciu, ktora je dostupna v suvislosti s umrtim nebohého.

S poukazom na uvedenu skutoCnost hodnotim uvedenu staznostnu namietku
ako nedb6vodnu, nakofko predmetny postup nediskvalifikuje znalca z podania
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objektivneho a uplného znaleckého posudku. Naopak znalci MUDr. XXX a MUDr.
XXXXX v znaleckom posudku popisali vysSSie uvedeny pitevny nalez a znamky
dusenia, ktoré jednoznacCne svedcCia pre priCinu smrti udusenie obesenim.

Vzhladom na suhrn vySSie uvedenych skutoCnosti som vyhodnotil namietky
stazovatela o neobjektivnosti, neuplnosti a nespravnosti znaleckého posudku
znalcov MUDr. XXXXXXXXXXX a MUDr. XXXXXXXXXXX ako nedévodné a zaroven
dbékazny navrh stazovatela XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX na pribratie inych
znalcov do trestného konania alebo dékazny navrh stazovatela XXXXXXXXXXXXX
na pribratie znaleckého ustavu za neopodstatneny.

Z uvedenych dbévodov je rozhodnutie vySetrovatela v bode 3 o zastaveni
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. vecne spravne, zakonné
a zodpovedajuce skutkovym zisteniam. V tejto suvislosti je potrebné opatovne uviest,
Zze k nalezu tela obv. XXXXXXXXXXXXXXXX na cele €. 114 s omotanou ustavnou
teplakovou bundou okolo krku dnfa 29.12.2020 v stave udusenia obesebnim
s naslednou smrtou menovaného dna 30.12.2020 skutoCne doslo. Vykonanym
dokazovanim vSak bolo zaroven nepochybne zistené, Zze sa tak stalo bez zavinenia
prislusnikov ZVJS (bez cudzieho zavinenia). Trestné stihanie sice bolo zacaté pre
podozrenie zo spdsobenia tazkej ujmy na zdravi obv. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
avSak skutkové zistenia sa v pociato€nych fazach trestného konania vzdy pohybuju
iba v rovine pravdepodobnosti a az neskér su verifikované jednotlivymi dékazmi
vykonanymi po zacati trestného stihania. Po vykonani tychto dékazov bolo zistené,
Ze i8lo o suicidalne konanie obv. XXXXXXXXXXXXXXXXX, a preto postupoval
vySetrovatel spravne, ked trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por.
zastavil z dévodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

V tejto suvislosti je preto nedévodna poZiadavka staZovatela prerusit’ trestné
stihanie podla § 228 odsek 1 Tr. por., pretoze preruSenie trestného stihania je
mozné len vtedy ak skutok sa stal a je trestnym €inom, priCom nie je mozné zistit
pachatela trestného Cinu.

*k%k

Pokial ide o trestné oznamenie zo dria 28.06.2021, o tomto bolo rozhodnuté:

- uznesenim vysetrovatela OKP OR PZ Ruzomberok sp. zn. ORP-324/VYS-
RK-2021 zo dna 31.03.2022, ktorym podla § 197 odsek 1 pism. d) Tr. por. trestné
oznamenie v Casti zloCinu marenia spravodlivosti a preCinu krivej vypovede, ktorych
sa mali dopustit zamestnanci UVN Ruzomberok, odmietol a

- uznesenim vySetrovatela Uradu indpekénej sluzby, Oddelenie Vychod sp. zn.
UIS-199/01SV-2021 zo dha 29.11.2021, ktorym podla § 197 odsek 1 pism.
d) Tr. por. trestné oznamenie vo zvySnej ¢asti odmietol.

Nakolko predmetné rozhodnutia boli splnomocnencovi XXXXXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXX ako oznamovatelovi dorucené a pozna ich obsah, nie je potrebné
tieto rozhodnutia blizSie rekapitulovat’ pre ucely tohto rozhodnutia.
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Pokial ide o koznu odreninu na boc¢nej ploche pravého lakta v Stadiu hojenia,
koZzné Skrabance na zadoboc€nej ploche favej ruky a starSiu krvnu podliatinu na
koreni nosa, ktoré konStatuju znalci z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
sudne lekarstvo vo svojom znaleckom posudku, uvadzam, Ze zo znaleckého
posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo a z vypovede
znalca MUDr. XXXXXXXXXXX vyplyva, zZe pri pitve neb. XXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXX taktiez zistili starSiu koznu odreninu krytu chrastou na boc€nej ploche
pravého lakta v Stadiu hojenia, starSie kozné Skrabance na zadobocnej ploche
v dolnej tretine prvej zaprstnej kosti lavej ruky, ktoré boli spdsobené drobnymi
ostrymi predmetmi o uzSej kontaktnej ploche, ktoré pdsobili na uvedené oblasti
malou silou a prudkostou a mohlo sa tak stat s najva¢sou pravdepodobnostou pri
opakovanom poskriabani sa menovaného blizSie neurenym predmetom, napr.
nechtom apod. Uvedené poranenia XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX nijakym
spbésobom neobmedzovali na obvyklom spésobe Zivota. Znalci skonstatovali, Ze pri
pitve nezistili ziadne typické poranenia, ktoré by svedcCili pre zasah druhej osoby.

StarSia krvna podliatina na koreni nosa v $tadiu hojenia bola podla znalcov
z odboru sudneho lekarstva spdsobena predmetmi o uzsej kontaktnej ploche, ktoré
posobili na uvedené oblasti malou silou a prudkostou a mohlo sa tak stat
s najvacsou pravdepodobnostou pri nahodnom naraze hlavy menovaného o blizSie
neureny predmet. Uvedené poranenia svojim rozsahom a charakterom
nezodpovedaju uderom otvorenou alebo zatvorenou dlafiou do oblasti tvare. Aj vo
vztahu k tomuto zraneniu znalci skonStatovali, ze pri pitve nezistili Ziadne typické
zranenia, ktoré by svedcili pre zasah druhej osoby.

Napokon pri rekonstrukcii dia 25.01.2022 znalci tak ako je uvedené vySSie
pripustili vznik krvnej podliatiny na koreni nosa ako nasledok prvotného poranenia
oka a naslednej operacnej lieCby, ako je uvedené vysSie.

Pokial ide o zranenie krku uvadzam nasledovné:

Z listinnych dbkazov tykajucich sa eskorty XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
vyplyva, ze menovany bol dna 06.12.2020 v ase od 06.55 hod. eskortovany
prislusnikmi  Utvaru osobitného uréenia Prezidia Policajného zboru na
Specializovany trestny sud a po jeho rozhodnuti o vzati menovaného do vézby bol
eskortovany do UVV a UVTOS Presov, kde bol dodany do vézby diia 07.12.2020
v ase 002.15 hod. PoCas eskorty boli pouzité donucovacie prostriedky puta
v zmysle ust. § 52 odsek 1 pism. c¢) zak. €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore. Pocas
eskorty nedoSlo k ziadnej mimoriadnej udalosti, kolizii, dopravnej nehode alebo
Skodovej udalosti. Pri nastupe do vykonu vazby bol XXXXXXXXXXXXXXXX
podrobeny vstupnej lekarskej prehliadke, z ktorej bol vyhotoveny pisomny zaznam
podpisany lekarkou MUDr. XXXXXX abol podpisany aj obv. XXXXXXXXXXX
XXXXXXXX v ktorom je uvedeny zaver bez zistenia viditelnych zraneni na
menovanom. Uvedenu skutoCnost’ potvrdila MUDr. XXXXXX aj pri svojom vysluchu.
XXX XXXXXXXXXXX sa v pisomnom zazname o vstupnej prehliadke vyjadril, Ze zo
strany prisluSnikov PZ nebolo vodi jeho osobe pouzité fyzické nasilie a vyjadrenie
potvrdil svojim podpisom.

Hoci sa obvineny pocCas rozhovoru s prokuratormi Okresnej prokuratury
PreSov a Krajskej prokuratury PreSov do zaznamu sp. zn. 3 Pn 1/20/7707-66 zo dna
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15.12.2020 vyjadril, Zze zranenie pri krku si spdsobil poCas eskorty do PreSova
bezpe€nostnym pasom, mozno na podklade vysSie uvedenych dékazov usudzovat
na zaver, ze tieto dékazy vyluCuju vznik zranenia pri krku pocCas eskorty v dhoch
06.12.2020 a 07.12.2020, ato ¢i uz v désledku cudzieho zavinenia zo strany
prislusnikov Policajného zboru alebo bez cudzieho zavinenia bezpecnostnym pasom
ako to uviedol XXXXXXXXXXXXXXXXXX, pretoze takéto zranenie nebolo pritomné
a ani zistené pri prijati do vazby 07.12.2020 a ani nasledujuce dni az do 09.12.2020.

Ani dfia 09.12.2020 nebolo v zdravotnej dokumentacii UVV a UVTOS Presov
a ani v zdravotnej dokumentacii z NsP J.A. Reimana PreSov zaznamenané zranenie
pri krku. Lekarka UVV a UVTOS PreSov MUDr. XXXXXX v odosielanej sprave do
NsP J.A. Reimana uvadza, Ze obvineny si udrel oko aj zuby, priCom vo svojej
vypovedi uviedla, Ze obvineny jej pri vySetreni povedal, Ze si udrel aj zuby. Obvineny
lekarke na urazovej ambulancii v PreSove zranenie uhla sanky neuviedol. Svedok
MUDr. XXXXXXXXXX vo svojej vypovedi potvrdil, 2e v UVN RuZomberok pri
prehliadke tela XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX od hlavy po pas pred anestézou si
v8imol malé zamodranie o velkosti cca 2,5 cm neurcitého tvaru na favej strane pod
sankou, pricom na druhej strane krku nemal Ziadne zamodrania ani zaervenania.

Nezdravotnicki pracovnici, t.j. prislusnici ZVJS z Banskej Bystrice, ktori
nasledne prevzali straZzenie obvineného 09.12.2020 vo vecCernych, resp. no¢nych
hodinach potom popisovali zranenie obvineného v oblasti krku rézne: liSaj na krku
malych rozmerov do ruzova (XXXXXXX); €iara na krku pod sankou na pravej strane
dizky 10 cm a hrubky do 1 cm; taka podliatina na pravej strane ako mal krk; akoby
popalenina bolo to na jeho lavej strane v priestore nad klu¢nou kostou — bol to akoby
Sram akoby to bolo nie€o podliate — velkostne to bolo do 10 cm (XXXXXXXXXX).

K uvedenej skutoCnosti bol vypoCuty aj prokurator XXXXXXXXXXXX, ktory
dna 15.12.2020 spolu s prokuratorom KP PreSov XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
vykonal osobny pohovor s XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX v NOO a UVTOS Trengin
vramci previerky zakonnosti vykonu vazby v suvislosti s udalostou zo dna
09.12.2020. V tejto suvislosti XXXXXXXXXXXXXX v kratkosti uviedol, ze v ten den
niekedy rano zakopol a udrel si oko. BlizSie udalosti neuvadzal, kategoricky vsak
vylucil to, Zeby k jeho zraneniu doslo inym spdsobom. Z pohovoru bol vyhotoveny
uradny zaznam, ktory XXXXXXXXXXXXXXXXX vlastnoru¢ne aj podpisal. Vystup
z predmetného pohovoru bol zapracovany do zapisnice o vykone mimoriadnej
previerky, zo zaverov ktorej v stru¢nosti plynie, Zze v pripade udalosti zo dha 9. 12.
2020 neboli zistené také skutoCnosti, ktoré by nasvedcovali pochybeniu prislusnikov
ZVJS. Obvineny XXXXXX im pocas pohovoru povedal, Ze nema Ziadne namietky
vodi postupu prislugnikov ZVJS z UVV a UVTOS Pre$ov. Taktiez neuvadzal Ziadne
negativne skuto€nosti s jeho vykonom vazby. XXXXXXXXXXXXXX sa vyjadril aj
k zraneniu krku, o ktorom wuviedol, Ze si ho mal spdsobit poCas eskorty
bezpe€nostnym pasom. Uvedené konstatovanie XXXXXXXXXXXXXXXXXX poznadil
do uvedeného zaznamu. XXXXXXXX sa nevedel vyjadrit k velkosti a rozsahu
zranenia a ani k tomu, na ktorej strane krku sa nachadzalo. Podla vypovede XXXXX
XXXXXXXXXX vSak ani v tejto suvislosti XXXXXXXXXXXXXX neuviedol, ze by mu
toto zranenie spbésobila ina osoba a vyslovne uviedol len to, o XXXXXXXXXXX
zapisal do uradného zaznamu.
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Prokuratora XXXXXXXXXXXXXXXX nebolo mozné vypolut vzhladom na
dlhodobu pracovnu neschopnost menovaného.

Vykonanymi dbkazmi uvedenymi vysSie nebol preukazany vznik zranenia
voblasti krku XXXXXXXXXXXXXXXXXX poCas eskorty vdnoch 06.12.2020
a 07.12.2020 do UVV a UVTOS Presov, pre ktoré bolo podané trestné oznamenie.
Preto vySetrovatel uznesenim sp. zn. UIS-199/01SV-2021 zo dra 29.11.2020
trestné oznamenie v tejto Casti podfa § 197 odsek 1 pism. d) Tr. por. odmietol.

Zhrnic vysSie uvedené je vSak nepochybné, Ze dna 09.12.2020 v UVN
Ruzomberok bolo i uz zo strany oSetrujuceho lekara, alebo aj zo strany prislusnikov
Z\V/JS straziacich obvineného zaznamenané aj dalSie zranenie v oblasti krku. Hoci
tito svedkovia popisuju predmetné zranenie inak (zamodranie pod sankou, resp. liSaj
Ci Ciara) ana rbznom mieste (lava a prava strana krku), je mozné s poukazom
vypoved svedka MUDr. XXXX ako odborne znalej osoby a zavery znaleckého
posudku MUDr. XXXXXXXX konstatovat, Ze sa jednalo o to isté zranenie krku, ktoré
vo svojich vypovediach popisovali svedkovia XXXXXXXXXXX a XXXXXXXXXXX

Pokial stazovatel za uCelom objasnenia predmetného poranenia navrhoval
doplnenie dokazovania vy$Sie uvedenym spésobom, uvadzam, Ze vsetky dostupné
dékazy boli vykonané, najmé bola zistena okolnost, Ze poéas eskorty do UVV Pre$ov
nebola zaznamenana Ziadna mimoriadna udalost alebo kolizia vozidla
a k predmetnému poraneniu boli vypocuti vysSie uvedeni svedkovia. Poranenie bolo
aj predmetom znaleckého skumania, priCcom vykonanym vySetrovanim nebolo
zistené a preukazané, aby mala krvna podliatina v oblasti uhla sanky vlavo
(poranenie krku) bola spésobena cudzou osobou. V tejto suvislosti pocas
rekonstrukcie boli znazornené aj situacie podla poziadaviek znalcov vratane situacie,
pri ktorej figurant narazil okom do rohu postele, pricom znalec MUDr. XXXXXXX
v tejto suvislosti skonStatoval, ze vznik malej krvnej podliatiny v oblasti uhla sanky
vlavo si predstavuje tak, Ze po naraze pravého oka do rohu postele, pri naslednom
prudkom pohybe hlavy do$lo k narazu sanky do prieénej pozdiznej &asti postele.
Uvedeny zaver znalca koreSponduje aj s vypovedou MUDr. XXXXXXX ktorej obv.
XXX XXXXXXXXXXX povedal, Ze si udrel oko aj zuby, a so zaznamom v zdravotnej
dokumentacii, kde uvedenu skutoCnost =z vySetrenia obv. XXXXXXXXXXXXX
poznacila MUDr. XXXXXX. Podobne sa vyjadril svedok MUDr. XXXXX Ze uvedené
poranenie nevyzeralo ako po fyzickom napadnuti ale ako po naraze na pevny
predmet. V tejto suvislosti je potrebné opatovne poukazat na vyjadrenia obv. XXX
XXXXXXXXXXXXX pred svedkami, prostrednictvom zverejneného vyhlasenia a aj
pred prokuratormi Okresnej prokuratury PreSov a Krajskej prokuratury PreSov,
v ktorych k okolnostiam jeho zraneni zo dna 09.12.2020 vylucil cudzie zavinenie.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti mozno potom uzavriet a usudzovat na
zaver, ze zo znaleckého posudku, ale ani z dalSich zabezpefenych ddkazov
nevyplyva, aby k tymto zraneniam (chrasta na bocnej ploche pravého lakta v Stadiu
hojenia, starSie kozné Skrabance na zadobocnej ploche v dolnej tretine prvej
zaprstnej kosti lavej ruky, starSia krvna podliatina na koreni nosa a poranenie krku)
doslo zavinenim cudzej osoby.

Napokon pokial staZovatel namieta, Ze =znalec =z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo nie je kompetentny hodnotit mechanizmus
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zraneni zistenych pri pitve, nie je tato namietka staZovatela opodstatnena, nakolko
sudne lekarstvo je medicinske odvetvie, ktoré rieSi problematiku vonkajSieho
pOsobenia na ludsky organizmus vratane vykonu sudnych a sudno — lekarskych
pitiev a rieSi posudzovanie mechanizmov pri Urazoch, nehodach, ubliZzeni na zdravi
a pod. (Priloha €. 2 k Vyhlaske MS SR ¢&. 228/2018 Z.z. ktorou sa vykonava zakon ¢.
382/2004 Z.z.. o0 znalcoch timoénikoch a prekladateloch).

S navrhmi na vykonanie dokazovania sa vySetrovatel UIS vyCerpavajucim
spbsobom vysporiadal v uzneseni o zastaveni trestného stihania zo dna 08.06.2022,
v ktorom uviedol, ktoré navrhnuté dékazy vykonané boli a ktoré a z akych dévodov
vykonané neboli. V tejto Casti som sa s postupom vySetrovatela UIS stotoznil
a v celom rozsahu poukazujem na prislusnu €ast uznesenia o zastaveni trestného
stihania. Dékaznému navrhu na odobratie vzoriek koze zo Skrtiacich ryh nie je
mozné vyhoviet, nakofko pitva je neopakovatelny ukon a s ohfadom na pochovanie
nebohého a odstup Casu od jeho umrtia nie je mozné taky dbékaz vykonat.
S ohlfadom na vyS$Sie uvedené skutkové zavery ide aj o dékazny navrh nedévodny.
Rovnaky zaver sa vzhladom na odstup €asu vztahuje aj na odobratie vzoriek z rohu
ustavnej postele. Taktiez ostatné dokazné navrhy uvedené v podanych staznostiach
s ohfadom na vysSSie uvedené skutkové zistenia a pravnu argumentaciu povazujem
za neddvodné.

*k%k

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak
nie je dévodna.

Podla § 10 odsek 8 pism. b) Tr. por. sa na ucely tohto zakona policajtom
rozumie vysSetrovatel Policajného zboru zaradeny na urade inSpekénej sluzby, ak ide
o trestné Ciny prislusnikov ozbrojenych bezpecnostnych zborov.

Podla § 190 odsek 2 pism. a) Tr. por. ak lehota na podanie staznosti uz
vSetkym opravnenym osobam uplynula a staznosti sa nevyhovelo podla odseku 1,
predlozi policajt vec na rozhodnutie prokuratorovi, ktory vykonava dozor nad
zachovavanim zakonnosti v pripravhom konani.

V zmysle zak. &. 6/2019 Z. z., ktorym sa meni a dopifa zakon &. 171/1993 Z.
z. 0 Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopinaju
niektoré zakony je na vykon prokuratorského dozoru v trestnych veciach prislusnikov
ozbrojenych bezpecnostnych zborov prislusna krajska prokuratura.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti som preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto wuznesenia a staznost splnomocnencov
poskodenych XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX a XXXXXXXXXXXXX smerujucu proti
uzneseniu o zastaveni trestného stihania zo dna 08.06.2022 som podla § 193 odsek
1 pism. c¢) Tr. por. zamietol ako nedévodnu.
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P ou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu staznost nie je pripustna.

JUDr. Marek Svagerko
prokurator
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