SPRAVA
O CINNOSTI URADU SPECIALNEJ PROKURATURY
A POZNATKY URADU SPECIALNEJ PROKURATURY

O STAVE ZAKONNOSTI ZA ROK 2018



Podfa § 55d ods. 2 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o prokurature®) Specialny prokurator podava Narodnej
rade Slovenskej republiky raz za rok spravu o &innosti Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej len ,urad Specialnej prokuratury®),
z ktorej vyplyvaju jeho poznatky o stave zakonnosti.

Cast'I.

Zakladné informacie

a) Prislusnost’ uradu Specialnej prokuratury

PrisluSnost’ uradu Specialnej prokuratury je stanovena v § 55b ods. 1 zakona
o prokurature, podla ktorého vykonava dozor nad zachovavanim zakonnosti pred
zacCatim trestného stihania a v pripravhom konani, trestne stiha osoby podozrivé zo
spachania trestnych €inov a uplatriuje opravnenia prokuratora v konani pred sudom,
a to vo veciach, ktoré patria do pdsobnosti Specializovaného trestného sudu.

Podlfa § 14 zakona ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Trestny poriadok®) sa pdsobnost Specializovaného trestného
sudu (a teda aj prislusnost uradu Specialnej prokuratury) do 31. decembra 2017
vztahovala na:

a) trestny €in ukladnej vrazdy,
b) trestny €in machinacii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 ods.
3 zakona ¢&. 300/2005 Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Trestny

zakon"),

c) trestny Cin falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych
papierov podla § 270 ods. 4 Trestného zakona,

d) trestny &in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 ods. 3 a 4
Trestného zékona v subehu s trestnymi ¢inmi podfa pismen b), c), e), f), g), h), i), I)
alebo m),

e) trestné Ciny prijimania Uplatku podfa § 328 az 330 Trestného zékona,

f) trestné Ciny podplacania podfa § 332 az 334 Trestného zakona,

g) trestny €in nepriamej korupcie podla § 336 Trestného zakona,

h) trestny €in volebnej korupcie podla § 336a Trestného zékona,

i) trestny €in Sportovej korupcie podla § 336b Trestného zakona,



j) trestny Cin zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny a obzvlast
zavazneé zlocCiny spachané zlo€ineckou skupinou,

k) trestné Ciny terorizmu,

[) trestné Ciny proti majetku podfa Stvrtej hlavy osobitnej Casti Trestného zakona
alebo trestné Ciny hospodarske podfa piatej hlavy osobitnej Casti Trestného zakona,
ak takym trestnym €inom bola sp6sobena Skoda alebo ziskany prospech dosahujuci
najmenej dvadsatpattisicnasobok malej Skody podla Trestného zakona, alebo ak
taky ¢cin bol spachany v rozsahu dosahujucom vySku najmenegj
dvadsatpattisicnasobku malej Skody podla Trestného zakona,

m) trestny &in poskodzovania finanénych zaujmov Eurépskej Unie (dalej len ,EU*),

n) trestné Ciny suvisiace s trestnymi ¢inmi uvedenymi v pismenach a) az |) alebo m),
ak su splnené podmienky na spolo¢né konanie,

0) trestné Ciny extrémizmu podfla § 140a Trestného zakona.

b) Ulohy uradu $pecialnej prokuratary

Ulohou dradu $peciélnej prokuratury, ktora bola zriadena ako samostatna
organizatna sucCast Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej len
,2generalna prokuratura®“) na Cele so Specialnym prokuratorom, v sledovanom obdobi
ako aj od samotného jeho zriadenia, je vykonavat aktivny prokuratorsky dozor vo
vztahu Kk najzavaznejSim formam kriminality, korupcie a extrémizmu, bez
akéhokolvek vonkajSieho vplyvu sustredene a nekompromisne na jednom
centralnom organe, ktory predpoklad bol za takmer patnast rokov existencie uradu
Specialnej prokuratury dosiahnuty.

Je potrebné poznamenat, Ze organy prokuratury, a teda aj urad Specialnej
prokuratury, su represivne organy, ktoré vstupuju do konania az vtedy, ak je
odhalené podozrenie z trestného Cinu, kedy zaCina prokuratorsky dozor. Prokuratura
nema ani opravnenie, ani procesné, personalne a materialne podmienky na
odhalovanie trestnej &innosti. Uloha odhalovat trestni &innost je vyluéne
v kompetencii Policajného zboru, predovsetkym jeho operativnych zloZiek.

Prokuratori uradu Specialnej prokuratury dalej vykonavali prokuratorsky dozor
aj vo viacerych veciach, ktoré nepatrili do pdésobnosti Specializovaného trestného
sudu. ISlo o veci, v ktorych generalny prokurator vyuzil svoje opravnenie podla § 51
zakona o prokurature a urcCil, aby vo veci, ktora by inak patrila do prisluSnosti
vSeobecnej prokuratury, vykonaval prokuratorsky dozor prokurator uradu Specialnej
prokuratury. Nakolko v tychto veciach sa nezmenila pésobnost sudov, prokuratori
uradu Specialnej prokuratury sa v roku 2018 zucastnili velkého mnozstva hlavnych
pojednavani na veobecnych stdoch, napr. v Banskej Bystrici, Nitre, Trnave, Ziline,
KoSiciach, Topol€anoch a v Trencine.

Specializovany trestny sud ma pracovisko aj v Banskej Bystrici, kde boli
vykonavané vSetky ukony pripravného konania a velka €ast hlavnych pojednavani.



Vzhladom na to museli prokuratori uradu Specialnej prokuratury prakticky
kazdodenne cestovat do Banskej Bystrice, ¢im vznikali zbyto€né financéné naklady
a dochadzalo aj k velkym Casovym stratam, pretoZe prokuratori presedeli v autach
celkom 1157 hodni, ktory ¢as nemohli venovat svojej praci.

c) Charakteristika ¢€innosti jednotlivych organizaénych sué€asti uradu
Specialnej prokuratury

Cinnost  prokuratorov odboru vSeobecnej kriminality bola zamerana
predovSetkym na vySetrovanie trestnych €inov ukladnej vrazdy, korupcnych trestnych
Cinov a organizovanej kriminality pachanej zloCineckymi skupinami.

Prokuratori odboru ekonomickej kriminality konali najmad vo veciach
hospodarskych trestnych €inov a trestnych Cinov proti majetku, ak takymito Cinmi
bola spésobena Skoda alebo bol ziskany prospech vo vysSke najmenej 6.650.000,-
eur a trestnych Cinov poskodzovania finan¢nych zaujmov Eurépskych spolo€enstiev.
Riesili aj pripady zloCineckych skupin, pokial podstatu trestnej Cinnosti tychto skupin
predstavovala ekonomicka kriminalita.

Prokuratori oddelenia extrémistickej kriminality plnia ulohy vo vztahu k trestnej
¢innosti suvisiacej s extrémizmom a rasizmom na uzemi Slovenskej republiky.

d) Personalna informacia

Personalny stav v roku 2018 bol rovnako poddimenzovany ako v roku 2017, aj
ked doslo k navySeniu funkénych miest prokuratorov o 5 tabulkovych miest
prokuratorov na celkovy pocet 30 tabulkovych miest. V roku 2018 na urade nadalej
posobilo 23 prokuratorov, pretoZze po vyberovom konani uspesni uchadzaci na 5
funkénych miest prokuratorov v priebehu roka 2018 museli prejst previerkou
Narodného bezpecnostného uradu na stupen prisne tajné. Po UspeSnom
absolvovani previerok 5 prokuratorov nastupilo na urad Specialnej prokuratury az
zaCiatkom roka 2019 atym, Ze koncom roka 2018 odiSiel dalSi prokurator do
starobného déchodku, aktualne v roku 2019 pdsobi na urade Specialnej prokuratury
celkom 27 prokuratorov. Dalej poukazom na planované zriadenie intititu Eurépske;
prokuratury, bolo zacliatkom roka 2019 VIadou Slovenskej republiky rozhodnuté
o navySeni funkénych miest prokuratorov o 5 tabulkovych miest prokuratorov na
celkovy pocet 35 tabulkovych miest do novozaloZzeného oddelenia eurdpskeho
prokuratora. Tieto funkéné miesta vSak budu obsadené az po zacati fungovania
Eurdpskej prokuratury od zaciatku roka 2020 po realizovanim vyberovych konani.

Aktualnou prioritou su€asného vedenia uradu Specialnej prokuratury je nadalej
stabilizovat' personalny stav vhodnym obsadenim neobsadenych tabufkovych miest
radovych prokuratorov na jednotlivé odbory a oddelenia uradu 3Specialnej
prokuratury.

Dévodom pomerne nizkeho zaujmu prokuratorov o pracu na urade Specialnej
prokuratury je skuto€nost, Zze kazdy prokurator uradu Specialnej prokuratury musel
prejst komplikovanym vyberovym konanim, pretoZe zaujemca o funkciu prokuratora



uradu Specialnej prokuratury musi mat previerku Narodného bezpecnostného uradu
na stupen prisne tajné, musi absolvovat psychotesty a musi ho odporucit’ vyberova
komisia. Navrh na ustanovenie do funkcie predklada Specialny prokurator
generalnemu prokuratorovi, priom s ustanovenim musi vyjadrit suhlas Rada
prokuratorov. Popisany spdsob vyberu vSak garantuje, Ze na urade Specialnej
prokuratury posobia vybrani, odborne zdatni prokuratori. O ich odbornosti svedci aj
to, Ze viaceri externe uCia na vysokych Skolach, su Clenmi réznych vladnych
a medzirezortnych  komisii a zastupuju Slovensku republiku v mnohych
medzinarodnych instituciach.

e) Plnenie inych uloh

Prokurator uradu S$pecialnej prokuratury GP SR poOsobi ako asistent
narodného ¢lena SR v Eurojuste s vyhradnym pdsobenim pre terorizmus. V tejto
suvislosti sa v uplynulom roku podiefal na vypracovani podkladov pre hodnotiacu
misiu Moneyval, ktora by sa mala uskutoCnit’ zaCiatkom roku 2019.

Jeden prokurator je tiez zastupcom SR v celosvetovej sieti CARIN — t. j.
organov pre vyhladavanie a zaistovanie prijmov z trestnej Cinnosti a suvisiacej sieti
organov €¢lenskych statov EU tzv. ARO.

Pravidelne a efektivne reprezentovali generalnu prokuraturu a Slovensku
republiku na zasadnutiach Pracovnej skupiny OECD na boj proti korupcii
v medzinarodnom obchode, zastupovali generalnu prokuraturu vo vyboroch
a pracovnych skupinach Rady Eur6py, GRECO.

Prokuratori aktivne pripomienkovali navrhy novych zakonov a legislativnhych
zmien v ramci pripomienkovych konani. Podielali sa tiez na vzdelavacich aktivitach,
zameranych na problematiku boja proti korupcii, terorizmu, organizovaného zlo€inu,
usporiadanych na narodnej aj medzinarodnej urovni, jazykovych kurzov a na dalSich
aktivitach. Poznatky a skusenosti z tychto aktivit priebezne pretavovali do Cinnosti
odboru.

Cast'Il.

Stav kriminality

a) Celkové zakladné udaje o stave kriminality

V roku 2018 bolo zapisanych do trestnych registrov 480 veci. V porovnani
srokom 2017 je to pokles o 80 veci, oproti predchadzajucim rokom ide vSak
o vyrazny narast (rok 2016 — 321 veci, rok 2015 — 343 veci).

Vybavenych bolo 466 veci, ¢o je o 39 veci viac, ako tomu bolo v roku 2017.
V porovnani s rokom 2016 bolo vybavenych o 94 trestnych veci viac.



Trestné veci, v ktorych bolo vedené trestné stihanie ,vo veci® (t. z. proti
neznamemu pachatelovi), boli vybavené nasledujucim spésobom:

spdésob skoncenia Pocet

prerusené 41
postupené 27
zastavené 110
Inak 27
Spolu 205

Prevaznym spdsobom vybavenia veci ,inak® bolo postupenie veci z dévodu
prislusnosti inej prokurature (12 veci) a administrativny prevod spisov (10 veci).

Trestné stihanie vo veciach, v ktorych bolo vznesené obvinenie konkrétnej
osobe, bolo ukonéené v 261 veciach (o 8 veci viac oproti roku 2017) proti 344
osobam (o 13 oséb viac oproti roku 2017), z ktorych bolo 291 muZov a 53 Zien.
Vazobne stihanych bolo 61 obvinenych. Jednotlivé spésoby ukonCenia veci boli
nasledovné:

spOsob skoncenia - spisy

podana obZzaloba 85
dohoda o vine a treste 78
zastavené 23
podmienecne zastavené 7
podmienecne zastavené o
spolupracujuceho obvineného
prerusené trestné stihanie
., . \ 12

spolupracujuceho obvineného
postupené 1

. 4
prerusené
Inak 44

Spolu 261



Z veci vybavenych ,inak” iSlo najCastejSie o administrativne prevody
a spojenia spisov (18 veci), postupenie veci z dévodu vecnej prislusnosti (8 veci)
a osvedCenia v skusSobnej dobe podmieneCného zastavenia trestného stihania
obvineného (4 veci) a spolupracujuceho obvineného (7 veci).

Z celkového poctu trestne stihanych oséb iSlo o cudzincov v 29 pripadoch, ¢o
predstavuje oproti roku 2017 narast o 24. NajpocCetnejSiu skupinu tvorili Statni
prislusnici Ceskej republiky (12), Ukrajiny (9), Madarska (1), po jednom Talianskej

republiky, Juhoafrickej republiky, Polskej republiky a Nérskeho kralovstva a jedna
osoba bola s dvojitym Statnym obcianstvom Ukrajiny a Madarska.

b) Skladba kriminality

Organizovany zlo€in

Organizovany zlocin — trestné Ciny podla Trestného zakona ucinného do 31.12.2005:

podmienecne

§ stihané obzalované dohoda o vine zastavené odsudené
osoby osoby atreste trestné osoby
stihanie
185/2 0 0 0 0 1
185/4 0 0 0 0 2
185a 3 0 0 0 15
252 0 0 0 0 4
spolu 3 0 0 0 22

Organizovany zlo€in — trestné Ciny podla Trestného zakona ucinného od 01.01.2006:

podmienecne

§ stihané obzalované dohoda o vine zastavené odsudené
osoby osoby atreste trestné osoby
stihanie
171 0 0 0 0 1
172 29 16 10 2 11

179 2 0 0 0 0



188/3 5 0 4 1 4
190 4 0 0 4 0
212/5 3 0 1 1 1
221/4 19 8 0 1 3
233 9 5 0 2 0
270 10 9 0 0 4
276/4 13 12 0 0 4
27714 13 8 0 0 0
295 8 5 1 0 3
296 47 26 11 5 17
298 1 1 0 0 0
spolu 163 90 27 16 48

V roku 2018 doslo k celkovému narastu trestne stihanych oséb za trestné
Ciny, ktoré su Statisticky vykazované ako trestné Ciny spachané organizovanym
zlo€inom. Priblizne o Stvrtinu vzrastol poCet pachatelov trestne stihanych pre zlo€in
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296 Trestného
zakona. V Ciselnom vyjadreni ide o narast z 35 trestne stihanych osGb na 47.
Podstatne vzrastla Zalovatefnost ato z 8 oséb vroku 2017 na 26 v roku 2018,
poklesla vSak véla pachatefov uzatvorit dohodu o vine a treste zo 17 os6b na 11.
Kym v roku 2017 bolo za tento zlo€in odsudenych 26 oséb, v roku 2018 iba 17.

Tato zmenu je mozné vysvetlit' viacerymi dévodmi. Jednym z nich je
skutoénost’ ze vroku 2017 veduci zlo€ineckej skupiny oznacovanej ako
»Pitovci® za¢al spolupracovat’ s organmi €innymi v trestnom konani a vyzval aj
Clenov tejto skupiny aby sa ku stihanej trestnej c¢innosti priznali
a spolupracovali na jej odhaleni a dokumentovani. Clenovia skupiny skutoéne
tuto vyzvu respektovali a okrem dvoch vynimiek pristupili na konanie o dohode
o vine a treste. Cast’ konani bola ukonéena v roku 2017 a zvy$ok, okrem troch
trestnych veci, bol ukon€eny v roku 2018 vacésinou dohodami o vine a treste.

V roku 2018 pokrac¢ovalo trestné stihanie proti 21 obvinenym osobam,
ktoré mali byt ¢&lenmi, resp. osobami ¢€innymi pre zlocinecki skupinu
oznacovanu ako ,Takacovci“. Obvinenie bolo vznesené v roku 2017 pre zlo¢in
zalozenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podlfa § 296
Trestného zakona, ako aj pre iné trestné ciny, najma hruby natlak, podvod,
marenie spravodlivosti a zneuzivanie pravomoci verejného ¢initela.



Vysetrovanie v uvedenej veci by malo byt ukonéené v polovici roka 2019
s navrhom na podanie obzaloby.

V minulom roku pokracovalo vysetrovanie trestnej ¢innosti spachanej
zlo€ineckou skupinou oznacéovanej ako ,,Sykorovci“. Jadro zlo€ineckej skupiny
bolo pravoplatne odsudené na vysoké tresty, dvaja najvyssSie postaveni
¢lenovia skupiny na trest odnatia slobody na dozivotie. Dha 22.03.2018 bola
podana obzaloba na Specializovany trestny sud na 7 os6b, pre 6 vrazd,
2 skutky boli kvalifikované ako pokus trestného ¢inu vrazdy, trestny ¢in
vS§eobecného ohrozenia (vybuch byvalého obchodného domu Jadran v
Bratislave), ako aj nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami
(iSlo o zbrojny sklad zloc¢ineckej skupiny oznacovanej ako ,,Sykorovci“, v
ktorom bolo obrovské mnozstvo hromadne ué€innych zbrani, strelnych zbrani,
protipancierovej municie, triestivej municie a cca 85 kg plastickej trhaviny). ISlo
0 skutky z obdobia rokov 1998 — 2004. Trom z obzalovanych hrozi v pripade
uznania viny trest odnatia slobody na dozivotie bez moznosti podmiene¢ného
prepustenia. Okrem toho pokrac¢ovalo vysetrovanie aj pre d’alSie skutky vrazd
spachanej ¢lenmi uvedenej zlo¢ineckej skupiny.

Dna 29.10.2018 bola podana obzaloba na Specializovany trestny sud
v trestnej veci D.K. a spol. tzv. ,Dvojicky” — (vratane 2 hlavnych - resp.
veducich ¢lenov zlocineckej skupiny). ISlo o rozsiahle vySetrovanie
zlo¢ineckej skupiny pésobiacej od roku 2010 do 06.03.2017 v Tren€ianskom,
Zilinskom a Trnavskom kraji, ktora pachala prevazne drogovu trestnt éinnost’
a s tym suvisiacu nasilnu trestnu €innost’ voéi konkurenénym skupinam, ale aj
trestné Ciny nedovoleného ozbrojovania a ukladnu vrazdu vlastného clena
skupiny potom ako zistili, ze spolupracuje s policiou. Vo veci trvalo
vySetrovania takmer 2 roky, bolo obvinenych 21 oséb, trestné stihanie 18 z
nich skonéilo dohodou o vine a treste, vac¢sina z nich spolupracovala na
usvedcovani ostatnych clenov, ale aj na usvedcovani ¢lenov inej zlo¢ineckej
skupiny. Prekurzory na vyrobu metamfetaminu boli zadovazované z Pol'skej
republiky, metamfetamin sa vyrabal v Ceskej republike neskér vyhradne
v Slovenskej republike. Kokain a heroin boli zadovazované pravdepodobne
z Ceskej republiky, pripadne Holandska a Srbska. Z vySetrovania vyplyva
zarazajuci vysoky pocet konzumentov pervitinu a kokainu.

V obdobnej trestnej veci, tykajucej sa drogovej trestnej ¢innosti - S.W. a
spol. je v sucasnosti obvinenych 19 oséb, pricom na zaciatku vysSetrovania to
bolo len 9 obvinenych, neskér po spolupraci c¢asti obvinenych s organmi
¢innymi v trestnom konani bolo dna 11.12.2019 vznesené obvinenie dalSim
10 osobam pre zlo€in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej
skupiny ako aj pre drogovu trestnu €innost. Zlo€inecka skupina pésobila a
distribuovala drogy (prevazne metamfetamin) najma zo Serede.
10 obvinenych je stihanych vazobne (medzi nimi osoby riadiace zlocinecku
skupinu), 6 je uz vo vykone trestu odnatia slobody za drogovu trestnu €innost’,
dvaja su na uteku. Aj v tomto pripade bolo zistené zadovazovanie prekurzorov
na pripravu metamfetaminu z Polskej republiky, ale aj zo Srbska. Vyroba
pervitinu prebiehala v Slovenskej republike. Z vySetrovania vyplyva, velky
pocet konzumentov ale aj vaésich odberatelov (tzv. dilerov).
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V roku 2018 prokurator uradu Specialnej prokuratury podal obzalobu na
14 obvinenych, v minulosti sustredenych v zlo€ineckej skupine oznacovanej
ako ,,Satorovci“. Ide o skupinu pachatelov zjuzného Slovenska v minulosti
sustredenu okolo L.S., ktora posobila minimalne od roku 1999 az do konca
roka 2010 na juznom Slovensku, najma v okoli Dunajskej Stredy, ale jej ¢innost’
mala presah aj do Madarskej republiky. Skupina sa zaoberala rozmanitou
trestnou cinnostou vratane ekonomickej a majetkovej trestnej cinnosti
spocivajucej v neopravnenom uplatfnovani dane z pridanej hodnoty, nelegalnej
vyroby cigariet apod. Vo vel'kom rozsahu pachala tiez nasilnu trestnt ¢innost’.
Okrem beznych utokov sa zamerala na odstranovania tzv. bielych koni, ale aj
¢lenov vilastnej skupiny. Pachatelia su obzalovani z 8 vrazd a z d’alSej trestnej
¢innosti. V su€asnosti su tito obzalovani nepravoplatne odsudeni na vysoké
tresty odnatia slobody. Tu je potrebné dodat, ze na zaklade poznatkov
z vysSetrovania a sudneho konania v uvedenej trestnej veci bola zistena d'alSia
trestna €innost’ uvedenej skupiny a v su¢asnosti sa vykonava vysetrovanie pre
d'alSich 8 ukladnych vrazd tzv. bielych koni.

V roku 2018 dramaticky vzrastol pocet pachatelov trestne stihanych pre
obzvlast' zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 Trestného zakona
(G€inného od 01.01.20116) a pre trestny €in vrazdy podla § 219 Trestného
zakona (uc¢inného do 31.12.2005). Kym v roku 2017 bolo pre tieto trestné ciny
spolu trestne stihanych 28 os6b, v roku 2018 to bolo az 68 oso6b. Podstatny
narast je evidovany prave pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 Trestného zakona
(G€inného do 31.12.2005) zo 17 os6b na 50. Dévodom je skuto€¢nost, ze
v ramci vySetrovania trestnej €innosti zlo¢ineckych skupin boli odhalené
vrazdy spachané ¢lenmi tychto skupin koncom 90-tych rokov a v obdobi od
roku 2000 do roku 2005. Typickym je prave pripad zlo¢ineckej skupiny
oznaéovanej ako ,,Satorovci“, ktory je blizSie uvadzany vyssie.

Vroku 2018 bola najsledovanejSou trestna vec ukladnej vrazdy
poskodeného novinara J.K. ajeho partnerky, ku ktorej doslo 21.2.2018. Na
vySetrenie tejto dvojnasobnej vrazdy bol rozkazom prezidenta Policajného
zboru zriadeny vySetrovaci tim, ktory od zistenia vrazdy dna 26.2.2018 rozbehol
jedno  z najrozsiahlejSich  vySetrovani vrazdy v poslednych rokoch.
Mimoriadnym Uusilim sa podarilo identifikovat’ a nasledne aj obvinit' 4 osoby,
ktoré mali na spachani vrazdy priamu alebo nepriamu ucast. V marci 2019
bolo vznesené obvinenie aj predpokladanému objednavatelovi vrazdy.
V suvislosti s touto trestnou vecou bola zo strany organov €innych v trestnom
konani azo strany uradu Specialnej prokuratury mimoriadne negativne
vnimana skuto¢nost’, ze média, ktoré vysetrovaniu vrazdy venovali osobitnu
pozornost, sa prostrednictvom pravnych zastupcov poskodenych dostavali
k ziskanym ddékazom zalozenym vo vySetrovacom supise a tieto nasledne
publikovali. Prokuratori vykonavajuci dozor nad zakonnost'ou v pripravhom
konani v tejto trestnej veci viackrat ziadali média o zdrzanlivost’ a poukazovali
na Skodlivost’ takéhoto konania z hfadiska budiceho dokazovania na sude,
avSak neuspesne. Novinari bez akychkolvek zabran publikovali vsSetky
informacie, ktoré ziskali.

Dalej mozno spomenut pripad, v ktorom prokurator uradu $pecialnej
prokuratury podal dna 10.08.2018 obzalobu na T. V. pre obzvlast’ zavazny
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zlo€in ukladnej vrazdy podla § 144 ods.1 Trestného zakona spachany v stadiu
pokusu podla § 14 ods.1 Trestného zakona a pre dalSie trestné €iny, ktorého
sa pachatel dopustil tak, ze po predchadzajicej priprave a zabezpeceni si
strelnej zbrane a iného nacinia okolo polnoci vosiel na strechu obytného
domu, kde byvala poskodena - jeho byvala druzka, ktoru chcel zlikvidovat’. Zo
strechy sa na lane spustil na balkén bytu ktory sa nachadzal nad bytom
poskodenej, kde bol spozorovany majitelkou bytu, ktora privolala policiu. Za
tento skutok bol zatial nepravoplatne odsudeny na trest odnatia slobody
v trvani 10 rokov.

V uplynulom roku 2018 doslo aj k odsudeniu obzalovaného S.K. v
trestnej veci vedenej pre obzvlast’ zavazny zlocin terorizmu podla § 419 ods. 1,
ods. 3 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mal tento dopustit’ v roku 2016,
tym ze v novembri 2016 odoslal prostrednictvom posty viacero obalok s
vyhraznymi listami a s pripojenou radioaktivnou latkou, ktoré boli uréené
vybranym sudcom okresnych sudov na uzemi Slovenskej republiky,
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky a Krajskému riaditel'stvu PZ v
PreSove. Obzalovany bol uznany vinnym v sulade s podanou obzalobou a bol
mu ulozeny trest odnatia slobody na dozivotie. Vec je v suc€asnosti
v odvolacom konani na NajvysSom sude Slovenskej republiky.

Jednou z najvacsich trestnych veci, v ktorej bolo v roku 2018 ukonéené
trestné konanie, je trestna vec vedena proti obvinenému F. C. pre trestny ¢in
skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. (tzv. Olejari). V priebehu trestného konania bolo trestné stihanie
voc€i niektorym obvinenym, v predchadzajucich rokoch zastavené, niektori boli
vyluéeni na samostatné konanie aich trestné konanie bolo ukonéené
v zavislosti od dbékaznej situacie a od ich pristupu ku konaniu. Zostavajuci
obvineni nakoniec pristupili na konanie o dohode o vine a treste.

V roku 2018 doslo k pravoplatnému odsudeniu 15 élenov zlocineckej
skupiny oznac¢ovanej ako ,,Okoli¢anyovci“, ¢im sa zavisSil sudny proces, ktory
trval od roku 2005 adlhodobo traumatizoval slovenski spoloénost'.
3 odsudenym boli ulozené tresty odnatia slobody na dozivotie, ostatni ¢lenovia
boli odsudeni na spravidla dlhoro€né tresty odrnatia slobody.

Urad $pecialnej prokuratiry v stéasnosti eviduje aj 4 dalie trestné veci, v
ktorych je vedené trestné stihanie pre niektory z trestnych Cinov terorizmu. V tejto
oblasti organy ¢inné v tresthom konani aktivne spolupracuju aj s organmi inych
Clenskych Statov Europskej unie, Europolom a Eurojustom.

Okrem uvedenych trestnych veci urad S$pecialnej prokuratury zabezpedil
vykonanie ukonov pravnej pomoci aj pre justicné organy Ceskej republiky v trestnej
veci obzalovaného D.K., ktory je stihany na uzemi Ceskej republiky pre obzvlast
zavazny zloc€in teroristického utoku. Uvedeného trestného €inu sa mal dopustit’ tak,
Ze pred Vianocami roku 2017 si zabezpecil vacsie mnozstvo tzv. pyrotechnickej
zmesi, tuto spracovaval, pripravoval z nej vybusné zariadenie s cielom toto pouZit na
verejne pristupnom mieste v Prahe. Vec je momentalne v $tadiu sudneho konania na
prislusnom sude v Ceskej republike.
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Korupéna kriminalita

dohoda o

§ sotisf:Jabnyé ob(i)zl:l\)ljné vine a P7TS odosst’:)dbeyné
treste
328 2 1 1 0 1
329 30 11 18 0 17
332 2 1 1 0 2
333 66 28 28 0 46
336 16 4 6 0 13
336a 13 3 3 0 8
336b 6 0 6 0 6
spolu 135 48 63 0 93

Pre korupcné trestné Ciny bolo vroku 2018 stihanych (spolu s trestnymi
¢inmi podlfa Trestného zakona uc€inného do 31.12.2005) 138 pachatelov, €o je
v porovnani s rokom 2017 zvySenie poctu obvineni o 21 a oproti roku 2016 dokonca
viac 0 29 obvinenych. Na pocte vznesenych obvineni teda badat mierny narast oproti
predchadzajucim 2 rokom. Obzalovanych bolo spolu 50 osdb (v roku 2017 - 54
os6b, vroku 2016 — 56 osbdb), dohoda o vine a treste bola uzavreta so 64 osobami
(v roku 2017 — 41 o0s0b, v roku 2016 - 27 osbb) a odsudenych bolo 93 osbéb (v roku
2017 — 98 0sbb, v roku 2016 — 72 0sbb).

Mierny narast vznesenych obvineni za korupcné trestné Ciny, ako aj narast
poctu obzaléb a dohdd o vine a treste v porovnani s predchadzajucimi rokmi mozno
hodnotit ako pozitivny signal, Ze Specializované policajné zlozky policie, ktoré maju
v kompetencii odhalovanie a vySetrovanie korupénych trestnych veci, do istej miery
zvysili usilie na odhalovani korupCnej trestnej Cinnosti. Napriek tomu vSak nie je
mozné vyjadrit spokojnost s poctom odhalenych trestnych ¢&inov korupcie
a s efektivitou policie najma pri komplikovanych korup&nych trestnych schémach.

Zakon o trestnej zodpovednosti pravnickych os6b bol vroku 2018
v suvislosti so vznesenim obvinenia za spachanie korup&nych trestnych ¢inov pouzity
v 10 pripadoch. Zaroven v tomto roku boli pravoplatne odsudené historicky prvé 3
pravnické osoby za korupCné trestné Ciny. Prokuratori oddelenia korupcie aktivne
usmerfiovali vySetrovatelov, aby pri tresthom stihani korupnych trestnych cinov
vyuzivali aj moznost trestnej zodpovednosti pravnickych oséb, ¢o sa odrazilo
v naraste poctu trestne stihanych pravnickych osob.
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Ako uz bolo vysvetlené v predchadzajucej sprave o €innosti uradu
Specialnej prokuratury, odhalovanie a zistovanie pachatelov korupCnej trestnej
ginnosti je vo vyluénej pdsobnosti Policajného zboru Slovenskej republiky. Ulohou
prokuratorov nie je ani operativne odhalovanie Kkorupcie, ani vykonavanie
analytickej Cinnosti, a dokonca ani vedenie vySetrovania a vykonavanie dékazov
v Stadiu pred podanim obzaloby. Tuto Cinnost ma v plnom rozsahu zabezpecCovat
a realizovat' Narodna protikorup¢na jednotka, patriaca pod Prezidium Policajného
zboru, Narodnu kriminalnu agenturu a pri trestnej €innosti prislusnikov ozbrojenych
bezpeénostnych zborov Urad indpekénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky.

Informaciu o pachanej korupCnej trestnej Cinnosti vo vacsine pripadov
policia ziskava z troch zakladnych zdrojov: 1. na zaklade trestného oznamenia
konkrétnej osoby, 2. na zaklade vlastnej operativhej a analytickej cinnosti
(podnetom na takuto Cinnost moézu vSak byt napr. ¢lanky v médiach, anonymné
podania a podobne) a 3. z poznatkov inych Statnych organov.

V praxi sa prokuratura ako aj policia stretava s mnozstvom trestnych
oznameni, v ktorych nespokojni obCania tvrdia, ze urcita ich vec prejednavana pred
uradmi alebo sudmi, bola rozhodnuta v ich neprospech a su presvedceni, Ze to
musi byt z dbévodu, Ze ten kto rozhodoval musi byt skorumpovany. V takych
pripadoch sa vykonava tzv. historické dokazovanie, nakolko predpokladany
korupCny dej uz je dokonany a nie je mozné nasadit Ziadne proaktivne spésoby
dokazovania. Uspe$nost dokazovania takejto korupcie preto byva pomerne nizka,
nakolko vo vacsine pripadov nie je mozné ziskat dékazy, ktoré preukazuju, Ze ku
korupcii doslo.

V pripadoch, kedy korupénu trestnu ¢&innost oznami konkrétna osoba
a naviac v Case, ked esSte korupény dej iba prebieha a nebol doposial dokonany,
pricom oznamovatel je ochotny spolupracovat s Narodnou protikorupénou
jednotkou, existuju viaceré procesné instituty, zauzivané postupy a skusenosti
policie, ktoré vo vacsine takychto pripadov vedu k odhaleniu a riadnemu
procesnému zadokumentovaniu korupéného konania a k usvedCeniu pachatela.
Vtomto smere je mozné Ccinnost policie hodnotit pozitivne, priCom metody
a vysledky trestného stihania korupcie su v takychto pripadoch vefmi ucinné a na
vysokej Urovni. Narodna protikorupéna jednotka sa vSak pri takomto
dokumentovani trestnej Cinnosti stretdva so znacnymi problémami, ktoré suvisia
s technickym zabezpecenim informaéno-technickych prostriedkov, najma s velmi
nekvalitnou nahravacou technikou pri  vyhotovovani obrazovo-zvukovych
zaznamov. Evidované su dlhodobé problémy pri nahravani a vyhodnocovani
zaznamov z telekomunikacnej cinnosti. Tieto Cinnosti nezabezpeluje samotna
Narodna protikorupéna jednotka, ale in4d zlozka policie, €o komplikuje
dokumentovanie korupcie. Nie su vynimocné pripady, kedy iba z dévodu
nekvalitnych obrazovo-zvukovych zaznamov nie je mozné na sude preukazat, Ze
naozaj doSlo k prevzatiu €i odovzdaniu uplatku, nakolko na zazname nie su
z dévodu nizkeho rozliSenia obrazu rozpoznatelné bankovky, ¢i identifikovatelné
odovzdavané predmety. V takychto pripadoch potom usilie organov cinnych
v trestnom konani vychadza nazmar iba kvéli nekvalitnej technike.

Napriek tymto problémom vSak vidiet snahu vySetrovatelov na riadnom
a kvalithom dokumentovani takto oznamenej korup¢nej €innosti. Viac odhalenych
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pripadov korupcie by preto v tomto smere priniesla vacsSiu ochotu fyzickych oséb
oznamovat, ze boli poziadané o uplatok, alebo ze im bol ponuknuty uplatok
a zaroven vacsiu snahu spolupracovat' s policiou na dokumentovani korupcie. Ako
uz bolo uvedené v predchadzajucich spravach, korupCna trestna cinnost je velmi
Specificka. Neexistuje pri nej ziadna konkrétna poSkodena osoba a vysledok
korupcného konania je tu spravidla vyhodny pre obe strany tohto vztahu
(podplacajuci - prijimajuci uplatok).

Dévodom neoznamovania korupcie zo strany ¢i uz fyzickych alebo
pravnickych osOb tak méze byt obojstranna vyhodnost korupéného vztahu, obava
z trestného stihania, vnutorna akceptacia uplatkov vyplyvajuca z historického vyvoja,
nedbvera v organy ¢inné v trestnom konani a sudy. Ciel zvysit poCet oznamovanych
korupCnych trestnych cinov sa nepodarilo dosiahnut ani zak. ¢. 307/2014 Z. z.
o niektorych opatreniach suvisiacich s oznamovanim protispolo¢enskej cinnosti
a ozmene adoplneni niektorych zakonov, na zaklade ktorého v roku 2018
nepoziadal o ochranu prokuratora uradu S$pecialnej prokuratury ani jediny
whistleblower, a teda na zaklade tohto zakona ani nebola poskytovana ochrana
vramci trestného konania Ziadnej osobe. Iba prax ukaze, €i podstatnu zmenu
vtomto smere prinesie novy zak. & 54/2019 Z.z. o ochrane oznamovatelov
protispoloCenskej Cinnosti.

Taktiez systematicka preventivna Cinnost vo forme pravidelného
informovania ob¢anov o Skodlivych nasledkoch korupcie pre spolo¢nost, o tom, kde
je mozné korupciu oznamit, aké su nasledky neoznamenia korupcnej trestnej
cinnosti, aka ochrana a podpora je poskytovana oznamovatelom korupcie, by mohla
prispiet k u€innému boju proti korupcii. Nemozno opomenut ani aktivity v prevencii
boja proti korupcii vo vztahu k mladej generacii. Snahou uradu Specialnej prokuratury
v roku 2019 bude zvySit povedomie verejnosti o uspeSnych korupCnych kauzach,
ktoré boli pravoplatne skonené odsudenim, a to najma s dérazom na pripady, kedy
korupciu oznamili fyzické osoby a nasledne spolupracou s policiou prispeli
k usvedcCeniu pachatefla.

Pozitivne hodnotenie vSak nie je mozné pouZit' pri posudzovani vilastnej
operativnej a najma analytickej Cinnosti Narodnej protikorup¢nej jednotky. V ramci
operativnej ¢&innosti sa Narodna protikorupéna jednotka zameriava a sCasti
uspesSne odhaluje najma menej zavazné pripady korupcie na uradoch, staniciach
technickej kontroly, pri policajnych kontrolach, v ambulanciach lekarov a podobne,
kedy pachatelia prijimaju uplatky opakovane, avSak v relativne malych sumach
a v suvislosti s vybavovanim svojej beznej pracovnej agendy. Operativna
a analyticka c¢innost' policie sa vSak iba velmi okrajovo a s malou efektivitou
zameriava na odhalfovanie komplikovanych korupénych schém pri verejnych
obstaravaniach, vybavovani dotacii z rozpoCtu Slovenskej republiky a Eurépske;j
unie, verejnych zakazkach s vysokou hodnotou a obdobnych zavaznych veciach,
kde dochadza k obrovskému plytvaniu s verejnymi financiami. Ako jeden
z hlavnych dévodov nizkej efektivity pri odhalovani takejto korupcie pritom mozno
uviest najmad to, Ze zlyhava analyticka zlozka policie, ktora by mala najma
v uvodnych S§tadiach eSte pred zacCatim trestného stihania vykonavat analyzy
finannych tokov, &i personalnych a majetkovych prepojeni medzi podozrivymi
osobami tak, aby ziskala zakladny prehlad o tom, ¢&i z konkrétnej podozrivej
operacie mohli ziskat prospech osoby, ktoré mali vplyv na rozhodovanie
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o predmetnej zakazke, dotacii alebo inom nakladani s verejnymi zdrojmi.
Operativna zlozka policie okrem iného naraza nielen na nedostatok odborného
personalu, ale aj na legislativny problém, kedy napriklad policajt neméze pri
operativnom odhalovani korupcie vyzadovat od bank vypisy z uctov podozrivych
0s6b v zmysle § 29a ods. 4 zak. €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni
neskorsich predpisov, a to aj napriek tomu, Ze pri niektorych inych trestnych cinoch
(danovych unikoch, nezakonnych finanénych operaciach, €i pri legalizacii prijmov z
trestnej Cinnosti) takéto opravnenie policajti maju. Bez kvalitnej ¢innosti finanénych
analytikov v Narodnej protikorupCnej jednotke nie je mozné uclinne odhalovat
komplikované korupné schémy atym postihovat osoby, ktoré sa nelegalnym
spdésobom obohacuju z verejnych zdrojov. Pri takychto korupCnych veciach
nemozno oCakavat, Ze niektora zo stran korup&ného vztahu bude sama z vlastnej
vble spolupracovat’ s policiou. Z uvedenym stavom urad Specialnej prokuratury nie
je spokojny a prokuratori oddelenia korupcie v niekolkych pripadoch reagovali na
nedostatocné preSetrenie podozreni z komplikovanych korup&nych konani tym, ze
zrusili vySetrovatelovi uznesenie o odmietnuti trestného oznamenia a vydali
pokyny, aby sa policia vecou ddslednejSie zaoberala.

Pokial ide o oznamovanie korupcie z inych Statnych organov ato najma
z inych zloZiek policie, Slovenskej informacnej sluzby, Narodného bezpeénostného
uradu, NajvysSieho kontrolného uradu, alebo z FinanCnej spravodajskej jednotky,
tu je tiez potrebné poukazat na to, Ze ztychto zloZiek prichadza na Narodnu
protikorupénu jednotku iba vefmi malé mnozZstvo relevantnych podnetov
a informacii, ktoré by viedli k odhaleniu korupénych trestnych veci. UZSia
spolupraca s tymito organmi by pritom mohla viest k ovela vacsej efektivite pri
odhalovani a dokumentovani korupcie.

V roku 2018 bolo vznesené obvinenie z rozsiahlej korupénej trestnej Cinnosti
napriklad v nasledujucom pripade, ktory este nie je pravoplatne ukonceny:

Dna 10.04.2018 bolo zacaté trestné stihanie za zlo€in prijimania uplatku
podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a iné v rozsiahlej korupénej kauze
v prostredi Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o zivotné
prostredie, pricom podstatou trestnej €innosti Stathych zamestnancov a oséb z
podnikatel'ského prostredia — developerskych spolo¢nosti je to, ze v suvislosti
s vydavanim rozhodnuti odboru starostlivosti o zivotné prostredie priamo
alebo cez sprostredkovatelov prijimaju uplatky vo forme penazného plnenia v
nezistenej vyske, pricom na zakrytie formy ziskanych uplatkov su ziadatelom
vnucované mandatne zmluvy o sprostredkovani zabezpecenia kladného
rozhodnutia uvedeného odboru zivotného prostredia. Ku dnesnému dnu su
stihané 2 osoby z odboru starostlivosti o zivotné prostredie Okresného uradu
Bratislava, a to Ing. M. G. a RND. P.B. a 12 osbb zo sukromnej sféry -
podnikatel'ského prostredia a 5 pravnickych os6b za nepriamu korupciu podla
§ 336 ods. 1 Trestného zakona, resp. za pomoc k prijimaniu uplatku podlra § 21
ods. 1 pism. a) Trestného zakona k § 329 ods. 1, ods. 2 ods. 3 Trestného
zakona a legalizaciu prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1, ods. 3 pism.
c) Trestného zakona.

Z pravoplatne skoncCenych korupcnych trestnych veci v roku 2018 mozno
spomenut nasledujuce veci, ktoré zahffiaju ré6znorodé korup¢né trestné &iny a to
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Sportovu korupciu, volebnu korupciu, korupciu uradnikov, korupciu v Skolstve Ci
korupciu prislusnikov policie:

Siesti obéania Ukrajiny boli uznani vinnymi pre zlodin $portovej
korupcie podla § 336b ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona za to, ze dna
10.4.2018 v Bardejove na stretnuti s byvalym profesionalnym futbalistom M.B.
ponukali penaznu sumu v ¢iastkach od 12.000,- eur do 15.000,- eur hraéom
futbalového druzstva FK Inter Bratislava za to, aby tito hraci ovplyvnili priebeh
a vysledok futbalového zapasu medzi klubmi Partizan Bardejov a FK Inter
Bratislava, ktory sa mal uskutocnit’ 10.4.2018 tak, aby v priebehu futbalového
zapasu skongil prvy poléas vitazstvom Bardejova a aby cely zapas vyhral
Partizan Bardejov o dva gdély. Za to im boli ulozené tresty odnatia slobody
v trvani 2 roky s podmieneénym odkladom v rozsahu od 1 do 5 rokov, tresty
vyhostenia od 1 do 5 rokov a trest prepadnutia sumy vo vyske 17.900,- USD.

Fyzicka osoba J.H. a pravnicka osoba P.D.T. boli uznané vinnymi zo
spachania prec€inu podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona, ktorého sa dopustili tym, ze v Senci v budove Okresného uradu Senec,
v suvislosti so ziadostou tykajucou sa pravnickej osoby P.D.T. o vydanie
suhlasu na vyuzivanie odpadov na povrchovu upravu terénu, vedenou na
odbore starostlivosti o zivotné prostredie, useku statnej spravy odpadového
hospodarstva Okresného uUradu Senec odovzdal statutarny zastupca P.D.T.
finanénu hotovost’ vo vyske 500,- eur odbornému radcovi odboru
starostlivosti o0 zivotné prostredie a zodpovednej pracovniCke vybavujucej
predmetnl Uradnu vec za jej aktivhu €innost’ pri administrativnom spracovani
ziadosti a za kladné a bezproblémové kone¢né rozhodnutie v predmetnej veci,
za ¢o boli ulozené obom subjektom penazné tresty vo vyske 5.000,- eur
a pravnickej osobe tiez trest zverejnenia odsudzujuceho rozsudku. Uvedeny
pripad je prvym pripadom pravoplatne odsudenej pravnickej osoby za
korupény trestny €in v Slovenskej republike.

Doc. PhDr. P.S., PhD. bol uznany vinnym zo spachania zlo€inu
prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zakona za to, ze si dna
26.05. 2017 ako vysokoskolsky pedagog Fakulty zdravotnictva a socialnej
prace sv. Ladislava, Vysokej Skoly zdravotnictva a socialnej prace sv. Alzbety
prevzal v 5 pripadoch uplatky od Studentov tejto Skoly v suvislosti s UspesSnym
vykonanim postupovej skusky v celkovej vyske 150,- eur. Za to sud
obzalovanému ulozil trest odnatia slobody v trvani 2 rokov s podmieneénym
odkladom na skusobnu dobu v trvani 3 rokov, penazny trest vo vyske 300,- eur
a trest zakazu c¢innosti vykonavat’ akékol'vek vysokoskolské vzdelavanie na
dobu dvoch rokov.

Obvineni G. B., J. B a V. C boli uznani vinnymi z preéinu volebnej
korupcie podla § 336a ods. 2 pism. a) Trestného zakona v spolupachatel'stve
podla § 20 Trestného zakona za to, ze od polovice septembra 2017 do 31. 10.
2017 v Liptovskom Mikulasi oslovili kandidata za poslanca Zilinského
samospravneho kraja vo volbach konanych 04. 11. 2017, ktorému ponukali, ze
mu zozenu najmenej 1.000 voli¢skych hlasov, a to za 3 euro za kazdy voli¢sky
hlas, za ¢o od neho prevzali celkovi sumu 3.000 eur. Za to sud kazdému z
obzalovanych ulozil trest odnatia slobody v trvani 4 mesiace s podmieneénym
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odkladom jeho vykonu na skusSobnu dobu 18 mesiacov, ako aj penazné tresty
vo vyske po 2.500,- eur.

Obvinena A. D. bola uznanad vinnou z pokracovacieho zlo€inu
prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zakona za to, ze

1) od r. 2015 do marca 2016 v Bratislave ako Studijna referentka pre
zahraniénych sStudentov Slovenskej zdravotnickej univerzity (SZU) prijala od J.
R., zahraniéného Studenta Lekarskej fakulty SZU, obéana Nérskeho kralovstva,
rézne vecné dary ako notebook, mobilny teleféon, ojazdené osobné motorové
vozidlo zn. Peugeot 206 v hodnote 2.000,- eur, nabytok v hodnote 1.749, 64,-
eur ako uplatok za to, ze v rozpore so Studijnym programom SZU zabezpecila
pre 4 zahraniénych studentov na zaklade faloSnych dokladov v septembri 2015
prestup z inych lekarskych fakult na Lekarsku fakultu SZU v akademickom r.
2015/2016, na zaklade ¢oho boli tito Studenti prijati na Studium na Lekarskej
fakulte SZU aj napriek tomu, ze nesplnili Skolou stanovené podmienky na
prestup a nasledne ich zapisala do informaéného systému univerzity;

2) v septembri 2016 v Bratislave ako Studijna referentka pre
zahraniénych studentov SZU prijala od L. J., zastupkyne Studentskej agentury,
6.000,- eur ako uplatok za to, aby v rozpore so Studijnym programom SZU,
vypracovanym zoznamom prijatych Studentov a podmienkami prijatia na
studium, zvyhodnila 11-ich zahraniénych Studentov pred inymi uchadzaémi a
zabezpecdila pre nich v akademickom roku 2016/2017 neopravnené prijatie na
studium vSeobecného lekarstva na lekarskej fakulte SZU s vyucbou v
anglickom jazyku aj napriek tomu, ze sa tito Studenti nezucastnili prijimacieho
konania a nesplnili Skolou stanovené podmienky na prijatie na stadium. Za to
sud obzalovanej ulozil trest odinatia slobody v trvani 2 roky s podmieneénym
odkladom a penazny trest vo vySke 1.500,- eur a trest prepadnutia veci -
osobného motorového vozidla, ktoré si kupila za aplatok.

Prislusnici Obvodného oddelenia Policajného zboru Nové Zamky Ing.
M.F. a Mgr. A.L. boli uznani vinnymi zo spachania zlo€inu prijimanie uplatku
podla § 329 ods. 1 ods. 2 Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 20
Trestného zakona, v jednoéinnom subehu s pre€inom zneuzivania pravomoci
verejného ¢Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona za to, ze dna 04.03.2015 v
Novych Zamkoch iniciovali stretnutie s J. D. aJ. B., kde od J. D. a ostatnych
podozrivych vyziadali uplatok v sume 2.000,- eur za to, ze ako prislusnici
Policajného zboru SR nebudu postupovat’ v sulade so zakonom vo veci
kradeze vlamanim do garaze v Novych Zamkoch zo dna 01.03.2015, o ktorej
hodnoverne zistili, Zze sa jej dopustili prave J. D. a J. B. spolo¢ne sL. V., a ze
ziskané dokazy, ktoré maju, zni€ia a vySetrovatelovi, ani inym prislusnikom
PZ, ktori sa mohli podielat’ na objasneni trestnej Cinnosti neprezradia, ze
kradeze sa dopustili tieto osoby, za €¢o nakoniec ako Uplatok prijali finanénu
hotovost’ vo vySke 1.450,- eur, a po prijati uplatku spalili fotografie, o ktorych
uviedli, Zze su jedinym usvedcéujucim dékazom o ich kradezi a po ich spaleni J.
D. poucili, ze ak by bol niektory z nich predvolany v tejto trestnej veci na
policiu k vysluchu, tak aby sa ku kradezi nepriznal, nakol’ko uz neexistuju
ziadne dokazy a nasledne skutoéne zistené informacie o pachateloch
trestného ¢inu neodovzdali vySetrovatelovi, ani inej kompetentnej osobe.
Obom obzalovanym za to sud ulozil trest odnatia slobody v trvani 6 rokov,



18

penazné tresty vo vyske 500,- eur azakaz ¢innosti — sluzby v ozbrojenych
zboroch vo vymere 5 rokov.

Prislusnici Policajného zboru Slovenskej republiky, sluzobne zaradeni
na Okresnom dopravnom inSpektorate pracovisko Dubnica nad Vahom, a to :
npor. Bc. J. O., nprap. Bc. B. D. a nprap. R. L. boli uznani za vinnych zo
spachania zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona a precin zneuzivania pravomoci verejného €initela podla § 326 ods. 1
pism. a) Trestného zakona. Zaroven bolo 23 oséb odsudenych za precin
podplacania podla § 333 ods. 1 ods. 2 pism. b) Trestného zakona. Podstata
trestnej c€innosti spoéivala v tom, ze v priebehu roku 2017 prislusnici
Policajného zboru prijimali penazné uplatky v nizSich sumach v suvislosti s
vykonavanim evidenénych ukonov na motorovych vozidlach, ktoré podliehaju
evidencii dopravného inSpektoratu. S prislusnikmi PZ boli uzavreté dohody o
vine a treste, ktoré sud schvalil a boli odsudeni k trestu odnatia slobody v
trvani 3 rokov s probacénym dohladom na skusobnu dobu 5 rokov. Taktiez im
boli ulozené penazné tresty od 4 do 8 tisic eur a tresty zakazu c¢innosti.
Podplacajuci boli odsudeni na penazné tresty od 300 do 500,- eur.

Druh uloZenych trestov aich vySka pritom zavisela najma od pravnej
kvalifikacie konania odsudenych, vySky prijatého (vyzZiadaného) uplatku a dalSich
kritérii uvedenych v Trestnom zakone.

Hospodarska kriminalita

— trestné Ciny podla Trestného zakona ucinného do 31. decembra 2005:

stihané | obzalované dohoda 0 odsudené
§ osob osob Vine a PZTS osob
y y treste y
148 17 8 6 0 10
— trestné Ciny podla Trestného zékona ucinného od 1. januara 2006:
, , . , dohodao , .
§ s(:;r:)abne ob(z)aslgk\)lane vine a P7TS o%sst:)%ene
y y treste y
261 77 53 10 5 30
266 3 2 0 0 1
270 10 9 0 0 4

276 20 12 0 0 4
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277 15 8 0 0 0
278 0 0 0 0 1
279 8 8 0 0 0
spolu 133 92 10 5 40

Ako vyplyva zo Statistickych prehfadov, pre hospodarske trestné Ciny bolo
skonCené pripravné konanie spolu proti 121 obvinenym, pre ktoré bola podana
obzaloba proti 100 obvinenym, so 16 obvinenymi bola uzavreta dohoda o vine
a treste a proti 5 obvinenym bolo podmienecne zastavené trestné stihanie. Oproti
roku 2017 bol zaznamenany vyrazny narast obZalovanych os6b o 47, k narastu doslo
aj pri osobach, s ktorymi bola uzavretd dohoda o vine atreste, 0 9. V porovnani
srokom 2017, doSlo k znizeniu poctu stihanych oséb (o 110), €o je dané
charakterom hospodarskych trestnych Cinov a €asovou ivecnou naroc¢nostou ich
dokumentovania tak do Stadia vznesenia obvinenia, ako aj skonCenia pripravného
konania, ked v predchadzajucom roku bolo vznesené obvinenie v rozsiahlych
skupinovych trestnych veciach, v ktorych sa aktivhe vykonavali ukony trestného
konania aj vroku 2018. Zo Statistickych udajov je zrejmé zvySenie efektivnosti
trestného konania pri stihanych hospodarskych trestnych €inoch.

Z trestnych veci, v ktorych doSlo vroku 2018 k pravoplatnému vzneseniu
obvinenia, hodno poukazat na pripad smerujuci k spésobeniu extrémne vysokého
majetkového Skodlivého nasledku, v ktorom bolo vznesené obvinenie M. K.
aPhDr.P. R. za obzvlast zavazny zloéin falSovania, pozmenovania
a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2, ods. 4
pism. b) Trestného zakona v jednodinnom subehu so zlo€inom marenia
spravodlivosti podla 344 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona,
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, preto, ze po vzajomnej
dohode aj s JUDr. S. A. (ktorého vec je predmetom samostatného konania)
v Bratislave, v obdobi po roku 2013 zabezpecili sfalSovanie Styroch zmeniek
v hodnote spolu viac ako 69 miliénov eur, ktoré, predstierajic, ze boli riadne
vystavené v roku 2010, Mgr. M. K. predlozil v roku 2016 ako prilohy k sudnym
navrhom na vydanie Styroch platobnych rozkazov Okresnému sudu Bratislava
V., voéi predstieranému zalovanému PhDr. P. R., ktory tieto naroky uznal,
apreto v pripade jednej zo zmeniek sud vroku 2018 pravoplatne zaviazal
zalovaného PhDr. P. R. a zatial nepravoplatne avalistu, spolo¢nost’ M. — S,
spol. s r. 0. B., k spolo¢nej a nerozdielnej uhrade zmenkovej sumy v hodnote
viac ako 8 miliénov eur, zodpovedajucej hodnote jednej zo zmeniek s urokom,
pricom v doésledku prebiehajuceho trestného stihania sud o dalSich dvoch
zmenkovych navrhoch doposial nerozhodol a jeden navrh zalobcu bol nim
vzaty spat’.

NajpocetnejSim hospodarskym trestnym Cinom bol trestny €in poSkodzovania
finanénych zaujmov Eurdpskej unie (do 31. maja 2016 poskodzovanie finanénych
zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev) podla § 261 Trestného zakona, pre ktory bolo
trestne stihanych 77 os6b a obzalovanych 53 osdb. Oproti roku 2017 iSlo o mierny
pokles poctu stihanych osdb o 3 (oproti roku 2016 narast o 1 osobu), v pripade
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obZalovanych oséb vsak iSlo o narast o 11 (oproti roku 2016 narast o 19 oséb), ¢o
opat’ signalizuje zvySenie efektivnosti trestného konania. Z pohladu foriem pachania
tohto trestného Cinu nedoSlo oproti predchadzajucim rokom k zasadnym zmenam.
Pachatelia prostriedky z Eurdpskych Strukturalnych a investiCnych fondov vylakali
predstierajuc splnenie podmienok na ich poskytnutie predkladanim falSovanych
alebo realite nezodpovedajucich dokladov, poskytovatelom prispevku neposkytovali
povinné udaje, poskytnuté prostriedky Eurdpskej unie pouzivali na iny ako urCeny
ucel a pouzitie prostriedkov dokladovali faloSnymi alebo nespravnymi dokladmi.
V pripadoch prispevkov v agrosektore klamlivo deklarovali zavazky plnenia
podmienok na poskytnutie podpory tykajuce sa obhospodarovania pédy a plnenia
podmienok krizového plnenia. Tento trestny Cin byva Casto spachany v subehu
s trestnym ¢inom subven&ného podvodu, pretoze finanéné prostriedky su spravidla
poskytované nielen z Europskych Strukturalnych a investicnych fondov, ale v urcitom
pomere aj z prostriedkov Statneho rozpoctu Slovenskej republiky.

Z trestnych &inov poSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskej unie mozno
uviest nasledujuce pripady:

PhDr. L. R. alng. J. A ajednej pravnickej osobe A. P., s. r. o. doslo
k pravoplatnému vzneseniu obvinenia pre zlo¢in poskodzovania finanénych
zaujmov Euroépskej unie podla, § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona
v jedno¢innom subehu s pre€¢inom subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1
Trestného zakona, pretoze v postaveni Statutarnych zastupcov obchodnej
spolo¢énosti v obdobi rokov 2016 — 2017 P6dohospodarsku platobnu agenturu
ziadali o jednotnu platbu na plochu a platbu na polnohospodarske postupy
prospesné pre klimu a zivotné prostredie, hoci na poskytnutie podpory
nespinali zakonné podmienky, ktoré deklarovali nespravnym zoznamom
polnohospodarskych pozemkov, ktoré neboli obhospodarované, ¢im po
vyplateni podpory spésobili Skodu vo vySke najmenej 152 000 eur.

Prokurator podal obzalobu na obvineného A. V. pre pokus zlo¢inu
poskodzovania finan€énych zaujmov Eurépskych spolocenstiev podla § 14 ods.
1 § 261 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona v jedno€innom subehu s pokusom
zlo¢inu subvenéného podvodu podla § 14 ods. 1 § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a)
Trestného zakona, ktory ako konatel obchodnej spolo¢nosti B. — F., s. r. 0. v
Jednotnej ziadosti na rok 2009, podanej na Podohospodarskej platobnej
agenture, umyselne klamlivo deklaroval zavazky plnenia podmienok na
poskytnutie podpory v pol'nohospodarstve formou jednotnej platby na plochu
aformou vyrovnavacieho prispevku v znevyhodnenych  oblastiach,
spocivajucich v obhospodarovani p6édy a plneni podmienok krizového plnenia,
¢im sa pokusil vylakat’ schvalenie avyplatenie podpory v celkovej vyske
119917,67 eur, zktorého pomerna c¢ast’ poskytnuta z Eurépskeho
polnohospodarskeho zaruéného fondu predstavovala 64 676,61 eur,
z Eurépskeho polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka 44 192,85 eur a zo
statneho rozpoctu Slovenskej republiky 11 048,21 eur.

Prokurator podal obzalobu na obvinena PhDr. M. J. adalSich 11
obvinenych pre pokrac¢ovaci zlo€in poskodzovania finanénych zaujmov
Eurépskych spolocéenstiev spolupachatel'stvom podla § 20 § 261 ods. 1, ods. 4
pism. a) Trestného zakona v subehu s pokracovacim zlo¢inom subvenéného
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podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Trestného zakona, s€asti v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, v podstate pre to, ze po vzajomnej
dohode av suéinnosti s udajnymi sSkolitePmi, deklarovanim vzdelavacich
aktivit, ktoré v skuto€¢nosti neboli vykonané ako aj nadhodnotenych
vykonanych aktivit, v rokoch 2010 az 2012 v mene spolo€nosti A. aR. so
sidlom v Hlohovci viacerymi ziadost'ami o platby vylakali od Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky finanéné prostriedky vo
vySke 864 099,66 eur, z ktorych bolo spoloénostiam realne vyplatenych
509 167,35 eur zfinanénych prostriedkov Eurdopskej unie a 89 853,06 eur
z prostriedkov statneho rozpoétu Slovenskej republiky.

Druhd najpocCetnejSiu skupinu hospodarskych trestnych cinov tvoria trestné
¢iny daflové. Z nich bolo stihanych pre trestny Cin skratenia dane a poistného 20
osbb, €o je 0 90 osd6b menej, ako v roku 2016, pre trestny €in neodvedenia dane
a poistného 15 oséb, ¢o je 015 osbb menej ako vroku 2016 a pre trestny €in
porusovania predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovarov 8
0s6b, v predchadzajucom roku nebolo skoncené trestné stihanie pre tento trestny ¢in
proti Ziadnej osobe. Z hladiska foriem pachania danovych trestnych cinov oproti
predchadzajucemu obdobiu nedoSlo kzmenam hodnym referencie, neboli
zaznamenané ani zasadne nové formy jej pachania. Nadalej ide o zatajovanie
prijmov, nadhodnocovanie uskuto¢nenych zdanitelnych plneni, preukazovanie
fiktivnych zdanitelnych plneni faloSnymi alebo realite nezodpovedajucimi danovymi
dokladmi, vyuZitie schémy obchodnych retazcov so zapojenim pocetnych tzv.
stratenych (zmiznutych) obchodnikov (ktorych konatelmi su ,biele kone®) a tzv.
prechodovych (naraznikovych) spolo¢nosti, pri ich neustalej obmene sprevadzanej
,Stratou“ uctovnictva, i dlhodobo neobvykla cena komodity (spravidla ovela nizSia
ako trhova cena, resp. cena, za ktoru by sa dal nakupit tovar priamo od
prvovyrobcu).

VySetrovanie dariovych trestnych c¢inov vyrazne ovplyviiuje (z vecného
i Casového hladiska) skutoCnost, Ze pachatelia Coraz CastejSie vyuzZivaju stale
komplikovanejSie schémy obchodnych retazcov so zapojenim cudzieho prvku
(obchodnych spolo€nosti zo zahranicia), ¢o kladie zvySené naroky na odbornost
organov Cinnych v trestnom konani a vyvolava nevyhnutnost’ vykonavania pocetnych
procesnych ukonov v cudzine na zaklade doZiadania o pravnu pomoc, &i v ramci
pdsobenia prokuratorov v ramci Spolo¢nych vySetrovacich timov zriadenych podfa
Dohovoru o vzajomnej pomoci v trestnych veciach medzi &lenskymi $tatmi EU (tento
intitut treba hodnotit velmi pozitivne). Prokuratori v roku 2018 pésobili v troch
Spoloénych vySetrovacich timoch zriadenych v uplynulych rokoch.

Trestné konanie o0 najzavaznejSich pripadoch bolo zacinané na zaklade
operativno-patracej €innosti policie (s vyuzitim suc€innosti organov Finanénej spravy
Slovenskej republiky).

Zo spoloCensky najzavaznejSich trestnych konani, v ktorom doSlo
k pravoplatnému odsudeniu vysokopostavenych Statnych predstavitefov, hodno
poukazat na pripad tzv. ,nastenkového tendra“. Na podklade obzaloby prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratary boli Najvy$sim sudom Slovenskej republiky
uznani vinnymi obzalovany Ing. M. J. zo spolupachatel'stva zlo¢inu machinacie
pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 20, § 266 ods. 1, ods. 2
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pism. c), ods. 3 pism. a) Trestného zakona v jedno€innom subehu s obzvilast’
zavaznym zlo€inom zneuzivania pravomoci verejného ¢initel'a podla § 326 ods.
1 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona a obzalovany Ing. PhDr. I. S. zo
spolupachatelstva zlo¢inu machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej
drazbe podla § 20, § 266 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona, a to v podstate pre to, ze od maja 2007 do 23. jula 2007 v Bratislave Ing.
M. J. vo funkcii ministra vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky
alng. PhDr. I. S. vo funkcii generalneho riaditefa Agentiry na podporu
regionalneho rozvoja, s d'alSimi osobami, v procese verejného obstaravania
s predmetom zakazky vzdelavacie aktivity, poskytovanie pravnych,
timoénickych a prekladatel'skych sluzieb, reklamy implementacie operaénych
programov a suvisiacich odbornych Skoleni, konferencii a workshopov,
postupom v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani vytvorili podmienky
pre vopred vybratého uchadzaca, ktorého ponuku vyhodnotili ako uspesnu
napriek nesplneniu stanovenych kritérii, a Ing. M. J. uzavrel s tymto ,,vitaznym
uchadzac¢om* zjavne nevyhodnu zmluvu pre Slovensku republiku a Eurépsku
uniu, na zaklade ktorej doslo k ¢iastoénému plneniu v rozsahu 12 735 483,81
eur, z ktorej minimalne 3 563 795 eur predstavoval zisk ,,vitazného uchadzaca“,
ktory bol dosiahnuty na Skodu iného potencionalneho sutazitela, pricom
k plneniu v celkovom objeme nedoslo v désledku Dohody o ukonéeni zmluvy
0 poskytovani sluzieb.

Obzalovanym boli ulozené nepodmienecné tresty odfatia slobody, Ing. M. J.
vo vymere 11 rokov a Ing. PhDr. I. S vo vymere 9 rokov, pefiazné tresty vo vymere
30 000 eur atresty zakazu Cinnosti spocivajuce vo vykone zamestnania, povolenia
a funkcie v organoch verejnej moci vo vymere 5 rokov.

Majetkova kriminalita

— trestné Ciny podla Trestného zakona ucinného do 31. decembra 2005:

dohoda o

§ sotisl';abnyé obiaslgt\)lsné vine a P7TS o%ssl’f)dbeyné
treste
247 1 0 1 0 3
248 0 0 0 0 4
250 0 0 0 0 2
257 0 0 0 0 10

spolu 1 0 1 0 19
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— trestné Ciny podla Trestného zakona ucinného od 1. januara 2006:

dohoda o

§ sotisf:Jabnyé ob(i):l:l\)ljné vine a P7TS odosst’:)dbeyné
treste
212 3 0 1 1 2
214 1 0 0 0 0
216 1 1 0 0 1
221 20 8 0 1 4
222 0 0 0 0 1
225 73 49 13 4 26
233 9 5 0 2 0
245 12 9 0 0 1
spolu 119 72 14 8 35

V roku 2018 bolo pre trestné Ciny proti majetku skoncené pripravné konanie
proti 120 obvinenym, z ktorych bola podana obzaloba na 72 obvinenych, s 15
obvinenymi bola uzavretd dohoda ovine atreste aproti 8 obvinenym bolo
podmieneCne zastavené trestné stihanie. V roku 2017 bolo pripravné konanie
skonCené proti 114 obvinenym (v roku 2016 proti 68 obvinenym), z ktorych bola
podané obzaloba na 103 obvinenych (v roku 2016 na 34 obvinenych) as 11
obvinenymi prokurator uzavrel dohodu o vine a treste (v roku 2016 s 25 obvinenymi).

Z trestnych Cinov proti majetku bol najvyssi pocet trestne stihanych osdb pre
trestny €in subvenéného podvodu podfa § 225 Trestného zakona (73 obvinenych),
ako uz bolo uvedené, pachany spravidla v subehu s trestnym ¢inom poskodzovania
finanénych zaujmov Eurdpskej unie podla § 261 Trestného zakona. Pri tomto
trestnom Cine dos$lo k narastu oproti roku 2017 o 14 stihanych oséb (oproti roku 2016
je to nérast o 46 stihanych oséb).

Hodno poukazat na pripad Siestich os6b, na ktoré bola podana obzaloba
pre zloéin zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla §
296 Trestného zakona, obzvlast’ zavazny zloc¢in podvodu podla § 221 ods.1,
ods. 4 pism. a), b) Trestného zadkona a obzvlast' zavazny zlo€in legalizacie
prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods.1 pism. a), ods. 4 pism. a), c)
Trestného zakona, pretoze ako clenovia zlo¢ineckej skupiny v obdobi rokov
2001 — 2006 pri realizacii technologickej €asti stavby tunela Branisko ziskali
finanéné prostriedky v celkovom objeme 2 691 143,19 eur nadhodnocovanim
vykonanych prac avykazovanim fiktivhych vykonov, pricom pévod takto
ziskanych prostriedkov zakryvali t€elovymi bankovymi operaciami v zahranigi.



24

V roku 2018 prokuratori uradu Specialnej prokuratury v trestnom konani po
vykonani finanéného vySetrovania, ktorého ucelom bolo Zistenie
a zadokumentovanie prijmov z trestnej Cinnosti a majetku pachatela, a objasnenie
zakonnych podmienok na ich nasledné zaistenie za ucCelom zakonného odobratia,
prepadnutia alebo realizacie naroku poskodeného na nahradu Skody, zaistili majetok
v uhrnnej hodnote 56 653 781 eur.

c) Trestné stihanie pravnickych os6b

Zakonom ¢&. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych o0s6b
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory nadobudol ucinnost 01. jula 2016,
bol do pravneho poriadku Slovenskej republiky zavedeny model pravej trestnej
zodpovednosti pravnickych osdb, ¢im doslo k implementacii zavazkov a odporucani,
ktoré Slovenska republika prijala ako ¢len medzinarodnych organizacii. Novelou
zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb vykonanou zakonom ¢. 316/2016
Z. z., ktora nadobudla ucCinnost dna 01. januara 2017, bol do zakona doplneny
katalog trestnych €inov, pri ktorych mozno uplatnit’ trestnu zodpovednost' pravnickych
0osbOb, otaké trestné Ciny, ako su napr. sprenevera, podvod, uverovy podvod,
poistovaci podvod, kapitalovy podvod, subvenény podvod, upadkové delikty, Ci
machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe.

Pocet trestnych veci, v ktorych vroku 2018 doSlo k trestnému stihaniu
pravnickej osoby, vyplyva z tejto tabulky:

stihané obzalované dohoda o zastavené odsudené
§ pravnické pravnické vine a trestné pravnické
osoby osoby treste stihanie osoby
221 1 0 0 0 0
225 1 0 0 0 0
233 4 0 0 0 0
261 1 0 0 0 0
266 1 0 0 0 0
329 4 0 1 0 0
332 1 0 0 0 0
333 10 1 1 1 2
336 8 1 1 0 1
422a 1 0 0 0 0

spolu 32 2 3 1 3
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V roku 2018 bolo trestne stihanych 32 pravnickych oséb, ¢o je o 21 viac, ako
v roku 2017. Tento Statisticky udaj svedci o tom, Ze aplikacia pravnej upravy trestne;j
zodpovednosti pravnickych osdb sa postupne stala beznou sucastou vyvodzovania
zodpovednosti za trestnopravne konania.

V 23 pripadoch iSlo o trestné stihanie pre korupcné trestné Ciny, pri ktorych
pravnické osoby vykonavali korupcné aktivity spravidla s ciefom dosiahnut vydanie
rozhodnuti v spravhom konani. Pri trestnych Cinoch legalizacie prijmu z trestnej
Cinnosti podla § 233 Trestného zakona iSlo o pripady legalizovania prijatych
uplatkov, resp. o prevod odcudzenych akcii obchodnej spolo¢nosti v hodnote takmer
18 milibnov eur. V1 pripade iSlo aj o konanie pravnickej osoby v suvislosti s
vylakanim poskytnutia podpory v polnohospodarstve z prostriedkov Europskej unie
a Statneho rozpoctu Slovenskej republiky. Zaznamenany bol aj 1 pripad trestného
Cinu vyroby extrémistickych materialov podfa § 422a Trestného zakona.

Extrémisticka kriminalita

Urad $pecialnej prokuratury druhy rok uplatiioval svoju pésobnost na UGseku
extrémistickej kriminality.

V roku 2018 doslo k formalnemu potvrdeniu tejto skutoCnosti tak, Ze na zaklade
uznesenia vlady SR ¢. 596/2017 bolo od 01.01.2018 na urad Specialnej prokuratury
zriadené oddelenie extrémistickej kriminality, so zriadenim piatich novych funkénych
miest prokuratorov (1 veduci oddelenia a 4 radovi prokuratori), ktori sa komplexne
a intenzivne venuju trestnopravnemu boju s extrémistickou kriminalitou. V priebehu
roka 2018 prebehlo vyberové konanie, na zaklade ktorého oddelenie extrémistickej
kriminality v roku 2019 funguje s plnym personalnym obsadenim.

V roku 2018 nadalej pretrvaval stav, kedy prokuratori snazili ohranicit vo
svojej rozhodovacej Cinnosti jednotlivé konania pachatelov — ¢i ide o trestné cCiny,
priestupky, konania ktoré nie su trestatelné. Uvedenej Specifickej problematike sa
v Slovenskej republike doposial nikto intenzivne nevenoval, i ked mozZno v danej
oblasti z minulosti zaznamenat niekolko kvalitnych prokuratorskych a sudnych
rozhodnuti, nedochadzalo k pokusu o zjednotenie ich posudzovania a rozhodovacej
ginnosti. O toto sa snazi Urad $pecialnej prokuratury.

V trestnej oblasti vyznamnu ulohu zohrali novi znalci, zapisani na Ministerstve
spravodlivosti v odbore 520000 - SpoloCenské a humanitné vedy
Odvetvie: 520100 - Politicky extrémizmus.

Prokuratori, hoci nie su vzdy viazani nazorom znalca a mozu vec dokazovat aj
inymi dbkazmi, ocenuju ich pracu a tuto povazuju za velki pomoc pri postupe
v trestnom konani.

V trestnych veciach extrémistickej kriminality badat v priebehu roka 2018
nasledovné tendencie:
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- Zhladiska Struktury extrémistickej kriminality je badatelny narast vyznamu
trestnych veci spachanych vo virtualnom priestore — na socialnych sietach —
kam sa presunuli prejavy extrémistickej povahy. Suvisi to s celkovym
narastom vyuzivania internetu a komunikacie na nom/prostrednictvom neho.

- Trestnymi Cinmi spachanymi ,nazivo“ su zvacSa prejavy osOb pod vplyvom
alkoholu, prejavy vytrznickej povahy, prejavy (napr. hajlovanie) oséb blizkych
veku mladistvych, pripadne os6b smerujucich na/zo Sportovych podujati.

Prejavy na socialnych sietach umozniuju pachatelom vytvorit komplexny
extrémisticky prejav — pisomné vyjadrenie podporené obrazkami, zvukom,
videozaznamom napr. historickych udalosti, ¢o zvySuje efektivnost a ucel takého
prejavu, zjednoduSuje to vnimanie extrémistického posolstva. Nie nevyznamna je
anonymita prejavu na internete, na ktoru sa spoliehaju pachatelia trestnej Cinnosti.
V uvedenom kontexte povazujeme za mimoriadne potrebnu ucinnu reakcia organov
¢innych v trestnom konani a sudov — nie vyhovaranie sa na nemoznost dokazovat
konanie pachatelov vo virtualnom priestore, ale désledné vyhodnocovanie Co aj
nepriamych dékazov, smerujucich k usvedceniu pachatela.

-V extrémistickych verbalnych konaniach badat sofistikovanejSi postup
pachatelov, ktori nepochybne zaregistrovali jednotny trestny postup voci nim;
pachatelia sa v rasistickych vypadoch ,diStancuju® od rasizmu, tento
nahradzuju skrytymi (hoci z minulosti znamymi) formami, napr. antisemitské
utoky znazornuju kresbami namiesto vyslovenia konkrétnych verbalnych
vypadov, zakryvaju utok voCi zidovskej komunite kritikou sionizmu,
protiromske hesla skryvaju za boj s asocialmi, vypady proti skupine LGBT
maskuju za spontannu podporu tradi¢nej rodiny a pod..

- Badatelné je vymedzovanie sa extrémistov voci su€asnym integracnym
tendenciam (EU, NATO) vyslovovanim ,narodoveckych“ myslienok, ktoré
vnimaju ako pozitivny protipdl, pricom su€asne s narodnym vymedzenim
spajaju myslienky, ktoré su v rozpore s potrebou ochrany fudskych prav.
Casto extrémisticki pachatelia paradoxne popieraju spachanie trestného &inu
S poukazom na vyuzitie slobody prejavu.

S ohladom na legislativne vymedzenie a zameranie Uradu Specialnej
prokuratury na boj s najzavaznejSimi formami trestnej €innosti, mozno potvrdit, Ze
Slovenska republika kladie déraz na ochranu spolo¢nosti pred extrémistickymi
trestnymi prejavmi.

Uvedené aj v obdobi roku 2018 badatelne pozitivne ovplyvriuje aj preventivne
mechanizmy trestného prava a celkovu znalost problematiky v slovenskej
spolo¢nosti.

Obyvatelia Slovenskej republiky sa obracaju na urad Specialnej prokuratury
S mnozstvom trestnych oznameni, a ziadaju preverit mnohé nenavistné prejavy proti
chranenym skupinam obyvatelstva &i voci jednotlivcom. Pocet trestnych oznameni
v oblasti extrémistickej kriminality v roku 2018 jednoznacne narastol.

Pri pohlade na Statistiku extrémistickej kriminality za rok 2018 je zrejmé, Ze
v porovnani s rokom 2017 nedochadza k zasadnému poklesu poctu trestnych veci.
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V pripravnom  konani bolo rozhodnuté prokuratorom/vySetrovatelom
nasledovne:

- v 26 veciach doSlo k postupeniu veci na prejednanie priestupku (§ 214 Trestného
poriadku)

- v 22 veciach bolo zastavené trestné stihanie (§ 215 Trestného poriadku)

- v4 veciach bolo podmieneCne zastavené trestné stihanie (§ 216 Trestného
poriadku)

- v 27 veciach bolo prerusené trestné stihanie — najma z dévodu, Ze pachatel bol
neznamy (§ 228 Trestného poriadku)

PoCet veci, ktoré boli prokuratorom predloZzené na rozhodnutie
Specializovanému trestnému sudu:

- U 24 os6b bolo rozhodnuté podanim obZzaloby
- u 32 oséb bola uzatvorena dohoda o vine a treste a predlozena Specializovanému
trestnému sudu na schvalenie.

Urad $pecidlnej prokuratary vroku 2018 trestne stihal pre extrémisticku
kriminalitu celkovo 63 os6b. 43 0sdb bolo po predloZeni veci sudu Specializovanym
trestnym sudom odsudenych.

Struktdra pachanej extrémistickej kriminality s ohfadom na jednotlivé skutkové
podstaty trestnych Cinov bola v roku 2018 nasledovna:

- trestny Cin prejavu sympatie k hnutiu smerujucemu k potlaceniu zakladnych prav
a slobdd (§ 422 Trestného zakona) - 98 veci;

- trestny &in rozSirovania extrémistickych materialov (§ 422b Trestného zakona)
17 veci;

- trestny &in hanobenia naroda, rasy a presvedcCenia (§ 423 Trestného zakona)
18 veci;

- trestny Cin podnecovania k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti (§ 424
Trestného zakona) 17 veci;

- trestny Cin prechovavania extrémistickych materialov (§ 422c Trestného zakona)
8 veci;

- trestné Ciny rézneho druhu (nasilné, verbalne, proti poriadku vo verejnych veciach
a pod.) spachané s osobitnym nenavistnym motivom podfa § 140a Trestného zakona
51 veci.

MenSinovo boli zastupené trestné Ciny popieranie a schvafovanie holokaustu,
zlo€inov politickych rezimov a zloCinov proti ludskosti (§ 422d Trestného zakona) 1
vec a trestny Cin vyroby extrémistickych materialov (§422a Trestného zakona) 3
Veci.

V ramci uvedeného je drviva vacsina extrémistickych skutkov motivovana
pravicovou - faSistickou, nacistickou a neonacistickou ideolégiou.

Z réznych dévodov nadalej dochadza k radikalizacii slovenskej spolocnosti,
tato je badatelna nie len na Slovensku ale aj v ostatnych eurdpskych Statoch.
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Pachatelia na dalej prezentuju jednoduché nenavistné rieSenia, spojené
s potlacanim prav mensin (Rémovia, Zzidovska komunita, moslimovia, ako Specificka
skupina aj uteCenci/migranti), vyuzivaju aj nadalej notoricky zname aspekty
slovenského historického vyvoja — opieraju svoje suCasné Kkonanie 0 nazory
a myslienky, ktoré dominovali poCas existencie Slovenského Statu 1939 — 1945.
Zarazajuce je, ze velké mnozstvo slovenskych pachatelov sa hlasi k Cisto nacisticke;j
ideoldgii 3. RiSe (vojnové Nemecko), bez ohfadu na pocet obeti a rozsah skod, ktoré
boli vdanom obdobi tymto reZzimom spdsobené a na to, Ze obetou tohto reZzimu boli
aj slovanské narody.

V spolocnosti  tradiCne pretrvava ventilovanie si svojej frustracie na
prisluSnikoch romskej komunity, o mava Casto trestnu dohru.

Vroku 2018 dochadza knarastu poctu veci, rozhodnutych meritorne
Specializovanym trestnym stdom, kedZe veci sa po napade agendy na Urad
Specialnej prokuratury vroku 2017 avykonani pripravného konania postupne
dostavaju na sud.

Ukazuje sa, ze vo veciach, kde su nasadzované invazivne procesné ukony, sa
dari zadovazit také mnozstvo dékazov, ktorych vyhodnotenim sa pachatel dostane
do dbkaznej nudze, a nasledne pristupi na uzavretie dohody s prokuratorom o vine
a treste.

Prave v oblasti extrémistickej kriminality stale dochadza k déslednejSiemu
dokazovaniu veci, najma nasadzovaniu prostriedkov Stvrtej hlavy piateho dielu
Trestného poriadku ako domova prehliadka (napr. ziskavanie extrémistickych
materialov v obydli pachatelov, zistovanie moZzZnosti technického pripojenia na
socialne siete z prostredia obydli pachatefov — odkial potom rozSiruju extrémisticke
materialy a pod.), prehliadka inych priestorov a pozemkov a piatej hlavy Trestného
poriadku ako sledovanie oséb a veci, odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej
prevadzky a pod.

V oblasti trestného stihania extrémistickych trestnych cinov sa nadalej ako
problematicka a nedorieSena javi pravna Uprava institutu agenta v trestnom poriadku,
kedzZe pri trestnych Cinoch extrémizmu moéze byt nasadzovany len agent — prislusnik
Policajného zboru (teda nie agent ,civil“); prakticka aplikacia noriem je tu
komplikovana z dévodu uzavretosti extrémistickej scény, najma tej organizovanej, do
ktorej je prienik nasadanim pracovnikov Statneho organu len velmi zloZity.

Prokuratori uradu S$pecialnej prokuratury posobia vramci témy boja proti
extrémizmu vo Vybore pre predchadzanie a eliminaciu rasizmu, xenofdbie,
antisemitizmu a ostatnych foriem intolerancie, ktory je vyborom Rady vlady SR pre
[udské prava, narodnostné mensiny a rodovu rovnost. Vo vybore VRAX pésobi
prokurator uradu Specialnej prokuratury.

Ako priklady trestného stihania za skutky extrémizmu spachané v roku 2018
mozno spomenut nasledovné trestné veci:

1. Pripad vazobne trestne stihaného Martina R., ktory sa o.i. dopustil precinu
vytrznictva podfa § 364 ods. 1, pism. a), ods. 2, pism. a), pism. b)
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s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a s poukazom na § 140
pism. e) Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze:

dna 25. 06. 2018 v case okolo 14.00 hod. v Banskej Bystrici na balkéne
bytového domu €. 6, nachadzajiicom sa na ul. Strazovskej, viac krat vystrelil z
dlhej gulovej vzduchovej zbrane na skupinu piatich Fudi — koscov firmy ZARES
Banska Bystrica, ktori vtom ¢ase nakladali na korbu vozidla motorové
kosacky, pricom zasiahol do hanky pravej ruky medzi ukazovak a prostrednik
Viadimira J., ktorému podla lekarskej spravy spdsobil hematém v oblasti Il
MTCP kibu bez nutnosti praceneschopnosti, nasledne na tom istom balkéne
verejne prejavoval sympatie k ideologii, ktora v minulosti smerovala k
potlaceniu zakladnych prav a slobéd oséb tym, ze drziac v rukach maval
cervenou vlajkou, v strede ktorej bol biely kruh a v nom bol ¢ierny hakovy kriz,
priCom po obvode tohto sa nachadzali Styri orlice, drziace v pazuroch hakové
krize, kde tiez vykrikol heslo ,Heil Hitler* a svoju prava ruku dal do vysky
ramien, pricom ina Skoda nebola spésobena,

priiom za tento extrémisticky precin a iné mu Specializovany trestny sud ulozil o.i.
trest odnatia slobody vo vymere 1 roka nepodmienecne.

ISlo o klasicky pripad vytrznickeho konania pachatela vocCi prislusnikom romskej
komunity.

2. Pripad vazobne trestne stihaného Jozefa V., ktory sa dopustil precinu
prejavu sympatie k hnutiu smerujucemu k potladeniu zakladnych prav a
slobdd podla § 422 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze:

dna 06.08.2018 v ¢ase minimalne od 10.00 hod. do 11.35 hod. v KosSiciach na
namesti Osloboditelov, v nakupnom centre Aupark, kde nakupoval a
pohyboval sa medzi ostatnymi navsStevnikmi obleéeny v tricku s kratkym
rukavom a nohavicami s dizkou do kolien, pric¢om na svojom tele ma mnozstvo
extrémistickych symbolov jasne viditel'nych, konkrétne na lavej strane krku ma
vo Svabachu vytetované pismena N. S., na lavej ruke od zapastia po rameno
ma vytetované Styri hakové krize ré6zne otoc¢ené a symbol troch sekier —
sedmiciek (tzv. Apartheid - rasova segregacia), z ¢asti prekryté inym tetovanim,
z vnutornej strany predlaktia napis Skinheads a profil holohlavého muza, na
pravej ruke - prstoch napis Skins, od zapastia po rameno ma vytetované rézne
ornamenty, medzi ktorymi v strede je hakovy kriz, nad lakt'om pismena SS a na
ramene keltsky kriz, z vnutornej strany predlaktia napis Rudolf Hess a hakovy
kriz, na lytku pravej nohy vytetovany napis Sieg Heil a hakovy kriz, ¢im tymto
svojim konanim verejne prejavoval sympatie k skupine, hnutiu alebo ideolégii,
ktora smeruje alebo v minulosti smerovala k potlaéeniu zakladnych prav a
slobod,

pricom za tento extrémisticky preCin a iné mu Specializovany trestny sud ulozil o.i.
trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmienecne. ISlo o ukazkovy pripad
prezentacie (neo)nacistickych symbolov na verejnosti.
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3. Pripad vazobne trestne stihaného Lukasa H., ktory sa dopustil precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a iné,
pricom zo skutkového deja mozno vybrat'

v Nitre na Mostnej ulici v priestoroch zabavného podniku ,,Mostna Pub" v ¢ase
asi o 23:00 hod. dina 25.07.2018, po tom, ako popri nom, stojac pri bare,
prechadzal, poskodeny prislusnik romskeho etnika P.B., tohto bezdévodne
drgol plecom a rukou, nac¢o vSak tento nereagoval, nasledne obvineny odiSiel
pred zabavny klub ,,Bluff' v Nitre na ul. Mostnej dna 26.07.2018, kam prisSiel v
€ase asi 0 02:30 hod., a tu v pritomnosti poskodenych J.K., K.S., K.B. sa pod
vplyvom alkoholu vulgarne vyjadroval voci prisluSsnikom romskeho etnika,
pritom vocéi posk. K.B. pouzil o.i. aj slova a nadavky ,,vyjebany cigan, pustim na
teba plyn , ,vyjebany cierny bastard", nasledne nastala medzi pritomnymi
osobami fyzicka potycka, poc€as ktorej obvineny vytiahol n6z, ¢o zbadal P.B.,
ktory sa nachadzal v blizkosti incidentu, a snazil sa tomuto zabranit’, pricom ho
obvineny poranil nozom na pravej ruke, nasledne obvineny vytiahol
teleskopicky obusok, ¢o zbadala tam pritomna poskodena K.S. a snazila sa tiez
zabranit’ d'alSiemu utoku obvineného, v tom ¢ase uz obvineny drzal v pravej
ruke n6z a v lavej ruke teleskopicky obusok, a vtedy sa do incidentu v snahe
zabranit utoku obvineného zamie$ala poskodena K.S., preto ju obvineny
obuskom udrel po nohach a nozom porezal v oblasti hrudnika, bezprostredne
potom obvineny usiel z miesta €inu, poSkodeni ho prenasledovali a nasledne
dostihli v podniku ,,Mostna Pub", priCom sa snazili vstupit’ do daného podniku,
v éase ked don vchadzali, svedkynu J.K. obvineny odsotil od seba, vtedy
poskodeny P.B. Siel smerom k obvinenému s obuskom v pravej ruke s cielom
opytat’ sa ho, pre€¢o napadal verejne iné osoby, obvineny zareagoval tak, ze
posk. P.B. kopol pravou nohou do oblasti hrudnika, a posk. K.B. porezal
nozom na Pavej ruke, a nasledne po tejto Sarvatke pracovnici podniku ,,Mostna
Pub" zatvorili vstupné dvere, aby tak zabranili dalSiemu konfliktu, ktory
definitivne ukongéili na miesto privolani €lenovia hliadky policie, pricom pri
tomto utoku boli umyselnym konanim obvineného spésobené poskodenym
rozne zranenia,

pricom za tento extrémisticky preCin a iné mu Specializovany trestny sud ulozZil o.i.
trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov nepodmienecne. I1Slo o rasovo motivovany
fyzicky utok na prislusnika romskej komunity, zaroven bezohladny utok na
prislusni¢ky majority - Zeny, ktoré sa poskodeného Réma zastali.

Cast' IIl.

Cinnost aradu $pecialnej prokuratary pred zaéatim trestného
stihania

Prokuratori uradu Specialnej prokuratury vykonavali aj v roku 2018 v zmysle §
230 ods. 1 Trestného poriadku dozor nad dodrzZiavanim zakonnosti aj vo faze pred
zacCatim trestného stihania vo veciach patriacich do jeho pésobnosti. Ide takpovediac
o vybavovanie trestnych oznameni; zo znenia trestného poriadku vyplyva, Zze kazdé
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podanie, ktoré svojim obsahom napifia znaky trestného oznamenia, prejde cez
prokuraturu, Ci uz:

- vo faze jeho prijatia prokurtaorom a po jeho vyhodnoteni prokuratorom, ktory ho
nasledne odovzda na vybavenie policajtovi. Kedze partnerom uradu Specialnej
prokuratury na urovni policie je spravidla vySetrovatel NAKA, trestné oznamenia sa
v drvivej vacsine odovzdali (§ 198 ods. 1 Trestného poriadku) tejto elitnej policajnej
zlozke

- na zaklade obligatérneho oboznamenia prokuratora uradu Specialnej prokuratury
s obsahom prijatého trestného oznamenia vySetrovatelom PZ, ktory ho obdrzal
pripadne prokuratorom inej zlozky prokuratury (§ 196 ods. 1 Trestného poriadku),

- vo faze meritérneho rozhodovania o tresthnom oznameni, t.j. v momente, ked
vySetrovatel PZ o podanom tresthom oznameni procesnym spésobom rozhodne (§
197 Trestného poriadku, a uvedené procesné rozhodnutie (uznesenie) predlozi na
preskumanie prokuratorovi uradu Specialnej prokuratury. Prokurator ma pravo takéto
rozhodnutie zrusit, pripadne rozhoduje o staznosti procesnej strany (oznamovatela,
poskodeného) smerujucej proti spésobu vybavenia trestného znamenia.

Spbsoby rozhodnuti pred zacatim trestného stihania v trestnych veciach
v pdsobnosti uradu Specialnej prokuratury aich pocet vroku 2018 vyplyvaju
z nasledujucej tabulky:

sposob skoncenia

pocet

uznesenie § 197/1a — odovzdanie veci na priestupok 12
uznesenie § 197/1b — odovzdanie veci na disciplinarne 4
konanie

uznesenie § 197/1c — odlozZenie veci, ak je trestné 3
stihanie nepripustné

uznesenie § 197/1d — odmietnutie veci 434
Spolu 453

Z uvedeného vyplyva, Ze uz v predpripravhom trestnom konani je Cinnost
prokuratorov uradu Specialnej prokuratury mimoriadne aktivna.

Pocty trestnych oznameni podanych v roku 2018 v pésobnosti uradu
Specialnej prokuratury vyplyvaju z nasledujucej tabulky:

napad vybavené
2013 642 654
2014 708 699

2015 731 782
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2016 602 713
2017 752 789
2018 1046 1128

Ako vidno z prehfadu v tabulke, napad trestnych veci sa v porovnani s rokom
2016 zvysil o takmer 300 trestnych oznameni.

Suvisi to aj s tym, Ze urad Specialnej prokuratury nadalej uplathuje pravomoci
v svojej agende trestného stihania extrémistickych trestnych veci; urad Specialnej
prokuratury sa v priebehu roku 2018 jednoznacéne ostal spolu s narodnou kriminalnou
agenturou miestom, kam sa oznamovatelia s déverou obracaju s podozreniami zo
spachania extrémistickej trestnej Cinnosti. V priebehu roku prichadzalo v tejto oblasti
mnozstvo anonymnych podani, stazujucich sa na Sirenie nenavisti vo verejnom
priestore, taktiez reagujucich na prejavy zastupcov politickych subjektov, novinarov,
komentatorov a pod., ktori su podfa oznamovatelov nositefmi extrémistickych
mysSlienok. V oblasti boja proti extrémistickej kriminalite sme zaznamenali mnozstvo
trestnych oznameni (o.i. podanych aj poslancami NR SR za stranu Kotleba-LSNS)
ktoré neoznamovali realnu trestnu Cinnost' a ich jednoznacnou snahou bolo zahltit
cinnost’ prokuratorov uradu Specialnej prokuratury, ¢o je povazlivé s ohladom na
narocné ulohy uradu v roku 2018.

Mnozstvo podani adresovanych na urad Specialnej prokuratury je stéle
nekonkrétnych, bez dostatocného popisu skutkovych okolnosti, pre ktoré by mohlo
byt zacaté trestné stihanie. Bolo nefahkou ulohou prokuratorov uradu Specialnej
prokuratury ohraniCovat oznamené skutky a stanovit, ktoré su trestnopravne
relevantné, ktoré napifiaju podozrenie zo spachania priestupku, a ktoré vébec
nemaju byt procesne rieSené Statnym organom.

Tak ako v minulych rokoch su predmetom trestnych oznameni aj podania
fyzickych osdb nespokojnych s Cinnostou Statnych organov, uradnikov, sudcov,
prokuratorov, policajtov, predstavitelov samospravy a pod. Oznamovatelia niekedy
nevedia ani popisat podstatné okolnosti skutku, ktory oznamuju, subjektivne pocituju
nezakonnost, a su presvedceni, ze dochadza k protipravnemu konaniu. V oblasti
korupcie operuju s vyjadreniami typu ,podozrivi su skorumpovani....urite beru
uplatky...inak by takto nerozhodovali, resp. by rozhodli v prospech mna.., ale
nepopisuju konkrétny skutok spachany v konkrétnom ¢€ase, ani s konkrétnym druhom
uplatku, o ktorom by bolo mozné nasledne viest trestné stihanie. Argumentovali aj
tym, Ze na urad Specialnej prokuratury sa obracaju preto, Ze inde sa spravodlivosti
nevedeli doméct a neddveruju lokalnym (okresnym, krajskym) organom. Jednoducho
vyCerpali vSetky zakonné moznosti na obranu svojich prav a preto sa obracaju na
urad Specialnej prokuratury. Z dévodu, Ze nebolo mozZné preukazat spachanie
konkrétneho trestného €inu, oznamenia tohto typu zvacsa koncili odmietnutim veci
v zmysle § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, pripadne odstupenim na okresné
prokuratury z dévodu potreby prejednat vec v ramci ich prisludnosti.

TotoZzne, teda bez zalatia trestného stihania, skonCili oznamenia
podnikatelskych subjektov na svoju ,konkurenciu®, na podklade ktorych si vybavuju
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svoje obchodnopravne spory a upevruju svoje postavenie v paralelnom obciansko-
sudnom konani. Ako sa ukazalo, podstatou problémov su ich ekonomické vztahy, nie
korupcia Ci suvisiaca trestna ¢innost.

Z trestnych oznameni, ktoré boli dévodné a kvalifikované, drvivu vacsinu tvorili
trestné oznamenia koncipované Statnymi organmi — na podklade tychto bolo Casto
zaCaté trestné stihanie a odévodnenych pripadoch aj vznesené obvinenie. Velmi
kvalifikované trestné oznamenia su tie, ktoré oznamuju podozrenia z trestnych &inov
poskodzovania finan¢nych zaujmov Eurépskych spolo€enstiev.

Podané trestné oznamenia jednoznacne kopiruju situaciu v spolo¢nosti, v roku
2018 sme napr. vnadvaznosti na verejne diskutované problémy ohladom
financovania pofnohospodarstva zaznamenali asi 80 trestnych oznameni vo veciach
agrodotacii, financovania polnohospodarstva a nezakonnymi praktikami pri ich
vybavovani. Uvedené nepochybne suvisi aj s ustretovostou a vyzvou generalneho
prokuratora SR na podavanie oznameni tohto druhu.

Je potrebné uviest, Ze urad Specialnej prokuratury nadalej aktivne komunikuje
s kompetentnymi organmi, rezortnymi subjektmi, ktoré disponuju informaciami —
podkladmi pre trestné oznamenia a v tejto spolupraci mienime pokracovat.

Cast’ IV.

Cinnost’ Gradu $pecialnej prokuratary v pripravhom konani

Vroku 2018 napadlo do pripravného konania 480 veci, zktorych
bolo vybavenych 466 veci proti 457 osobam. V roku 2017 napadlo do pripravného
konania 560 veci, vybavenych bolo 427 veci proti 532 osobam. V roku 2016 napadlo
do pripravného konania 321 veci, vybavenych bolo 372 veci proti 498 osobam.
V roku 2015 napadlo do pripravného konania 343 veci a vybavenych bolo 520 veci
proti 889 osobam. V roku 2014 napadlo 401 veci a vybavenych bolo 537 veci proti
615 osobam, v roku 2013 napadlo 442 veci a vybavenych bolo 480 veci proti 647
obvinenym.

Oproti predchadzajucemu roku bol zaznamenany pokles pocCtu novych
trestnych veci o 80, doslo v8ak narastu poCtu vybavenych trestnych veci o 39, pri
poklese po&tu osdb, v pripade ktorych doslo k vybaveniu veci o 75. Statistické
ukazovatele svedCia o efektivnosti Cinnosti pri aktualnej zatazenosti prokuratorov
uradu Specialnej prokuratury (tiez €innosti organov Policajného zboru Slovenskej
republiky).

Spodsob skondenia trestnych veci z trestného registra v roku 2017 vyplyva
z nasledujucej tabulky:



34

spbésob skoncenia pocet pocet
veci oséb

zastavené trestné stihanie (§ 215) - znami 23 39

prerusené trestné stihanie (§ 228 ods. 2) - znami 4 11

prerusené trestné stihanie spolupracujuceho

obvineného (§ 228 ods.3 ) 12 18
podmienecne zastavené trestné stihanie 7 7
podmienec“:_n’e zastave_né tr(’estné stihanie v 7
spolupracujuceho obvineného (§ 218)

podana obZzaloba 85 156
zastavené trestné stihanie (§ 215) - NP 110 -
preruSené trestné stihanie (§ 228 ods. 1) - NP 35 -
preruSené trestné stihanie (§ 228 ods. 2) - NP 6 -
dohoda o vine a treste

- pocCet vyziev prokuratora 0 0
- pocet navrhov obvinenych a obhajcov 76 106
- pocet konani o dohode 80 112
- pocet uzavretych dohéd 78 106
- na zaklade podnetu sudu 2 4
- poCet dohdéd uzavretych sudom 76 103

V roku 2018 bolo podanych o 14 obzaldbb menej (0 6 obZalovanych oséb
menej), ako v roku 2017, k zvySeniu o 35 osOb doslo v pripade uzavretych dohdd
0 vine a treste. K nizeniu o 18 os6b doslo v pripade zastavenia trestného stihania.

V ramci vykonavania dozoru nad dodrziavanim zakonnosti v pripravhom
konani prokuratori uradu Specialnej prokuratary vyuzivali efektivhe opravnenia
vyplyvajuce z ustanovenia § 230 ods. 2 Trestného poriadku. Vykonali 510 previerok
vySetrovacich spisov, €o je o 189 viac, ako v roku 2017 (oproti roku 2016 je to narast
0 225 previerok). Tu v8ak hodno poznamenat, Ze prokuratori previerkovu cinnost
procesnych ukonov vykonanych policajtmi vykonavaju pribezne, nakolko policajti po
dohode s prokuratormi zasielaju zapisnice o ukonoch prokuratorom formou e —
mailu, takze je mozné efektivne reagovat na stav veci. Policajtom dali 76 pisomnych
zavaznych pokynov, €o je narast oproti predchadzajucemu roku o 14 pokynov. Tu je
vSak potrebné zdoraznit, Zze so zretefom na charakter a najma rozsah trestnych veci
v poésobnosti uradu Specialnej prokuratury, sa v ramci vykonu dozoru prokuratora
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vyuZzivaju osobné konzultacie s policajtmi, pri ktorych sa podrobne analyzuje
skutkovy a pravny stav veci s dérazom na dalSi postup vo vySetrovani. Prokuratori
vykonavaju rézne formy konzultacie s policajtmi prakticky denne.

Prokuratori podla § 230 ods. 2 pism. d) Trestného poriadku vratili policajtovi
na doplnenie vySetrovania 31 veci, teda o 14 veci viac, ako v roku 2017. Podla § 230
ods. 2 pism. e) Trestného poriadku zruSili 23 nezakonnych alebo neopodstatnenych
rozhodnuti policajtov (0 16 menej ako v roku 2017), ¢o signalizuje, Ze cinnost
policajtov nie vzdy zodpoveda zakonu, zvlast pokial iSlo o potrebu vratit vec
policajtom na doplnenie vySetrovania alebo skrateného vySetrovania.

Prokuratori uradu Specialnej prokuratury vyuzijuc opravnenie podla § 230 ods.
2 pism. c) Trestného poriadku osobne vykonali 26 vysluchov svedkov (v roku 2017
15) a1 vysluch obvineného (rovnako ako vroku 2017) azucastnili sa na 7
procesnych ukonoch vykonavanych policajtom (1 vysluch obvineného, 5 vysluchov
svedkov a1 vysluch znalca). Tieto zakonné opravnenia prokuratori vyuZzivali
v pripadoch, ak to uznali so zretelom na charakter a okolnosti veci za potrebné.

Obvineni (pripadne ich obhajcovia) spolu podali 466 staznosti (o 100 viac ako
v roku 2017) proti rozhodnutiam policajtov, z ktorych bolo 425 zamietnutych ako
neddvodnych podfa § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Z dévodov uvedenych
v § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku bolo zamietnutych 7 staznosti, pretoze
boli podané oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa staznosti vyslovne
vzdala alebo ktora znovu podala staznost, ktoru uz predtym vyslovne vzala spat.
K zamietnutiu staznosti podfa § 193 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, teda Ze
staznost’ nebola pripustna, nedoslo.

Prokuratori z podnetu staznosti podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku zrusili
34 rozhodnuti policajtov.

V 6 pripadoch prokurator vyuZil opravnenie odfat vec policajtovi a prikazat' ju
inému (§ 230 ods. 2 pism. f) Trestného poriadku), z dévodu prietahov, necinnosti Ci
nereSpektovania pokynov prokuratora. Oproti roku 2017 ide o narast o 4 veci.

Prokuratori uradu Specialnej prokuratury podali 69 navrhov na vzatie
obvinenych do vézby (o 3 viac ako v roku 2017), z ktorych Specializovany trestny sud
akceptoval 57 (v roku 2017 bolo akceptovanych 59 néavrhov). V 8 pripadoch
prokuratori podali staznost proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu
o nevzati obvineného do vazby. Najvy$Si sud Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud“) v 1 pripade staznosti vyhovel, v 7 pripade staznost zamietol ako
neddvodnu.

Z prostriedkov na zaistenie veci podla Stvrtého az Siesteho dielu IV. hlavy
Trestného poriadku a prostriedkov na zabezpelenie informacii podla V. hlavy
Trestného poriadku boli najCastejSie vyuzivané odpocuvanie a zaznam
telekomunikacnej prevadzky podla § 115 Trestného poriadku. Prokuratori podali
navrh na odpocCuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky v 354 pripadoch (o 8
pripadov menej, ako v roku 2016), z ktorych bolo sudcom pre pripravné konanie
akceptovanych 285 (v roku 2017 to bolo 318). Prokuratori podali 51 navrhov na
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zistenie a oznamenie udajov o uskutocnenej telekomunikacnej prevadzke podfa §
116 Trestného poriadku, ktoré boli aj sudcom pre pripravné konanie akceptované.

Prokuratori podali navrh na vykonanie domovej prehliadky v 173 pripadoch,
z ktorych bolo sudcom akceptovanych 148.

Navrh na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych a obrazovo-zvukovych
zaznamov podali v 138 pripadoch (o 31 pripadov viac, ako v roku 2017), z ktorych
sudca akceptoval 119 (v roku 2017 bolo akceptovanych 92).

Prokuratori vydali 194 prikazov na prehliadku inych priestorov a pozemkov a
90 prikazov na sledovanie osdb a veci. Prikaz na predstierany prevod v roku 2018
vydany nebol.

Na vyZiadanie udajov, ktoré su predmetom obchodného tajomstva, bankového
tajomstva alebo danového tajomstva alebo udajov z evidencie zaknihovanych
cennych papierov, prokuratori udelili policajtom 188 suhlasov.

Prokuratori podali 80 navrhov na vydanie prikazu na pouzitie agenta (o 20
viac, ako vroku 2017), z ktorych Specializovany trestny sud akceptoval 75. Ani
v jednom pripade nebol agent vyuZity na Cinnost podla § 117 ods. 2, alinea druha
Trestného poriadku, teda ako tzv. agent - provokatér. Vzdy vystupoval ako tzv.
.=agent kontrolér”, ktory neiniciuje spachanie trestnej cinnosti, len ju sleduje
a dokumentuje konanie pachatela.

V ramci medzinarodnej justicnej spoluprace bol podany 1 navrh na
odovzdanie trestného stihania do cudziny a cudzim justicnym organom bolo
zaslanych 79 dozZiadani o pravnu pomoc, najCastejSie iSlo o vysluchy svedkov
a zabezpecenie listinnych dokazov.

Cast' V.

Spolupraca s policiou

Vykonavanie pripravného konania vo veciach zavaznej hospodarske;j
a majetkovej trestnej Cinnosti, so zretelom na nevyhnutnost vysokej odbornosti
a teoretickych znalosti organov €innych v trestnom konani nielen z oblasti trestného
prava, ale aj noriem prava dafnového, obchodného €i finanéného, je sprevadzané uz
od pociatoCnych stadii trestného konania, prakticky od prijatia trestného oznamenia,
pripadne aj v etape operativheho preverovania, bezprostrednym (osobnym, e —
mailovym) spdsob vykonu dozoru prokuratora. Takyto spdsob vykonu dozoru
prokuratora sa osvedcil, ¢o spolu s intenzivnejSim vyuzZivanim foriem dozoru akymi
su napr. previerky spisov (medziro¢ne takmer tretinovy narast) €i zavazné pokyny
(medziro¢ne takmer patinovy narast), nachadza svoje vyjadrenie v zakonnosti
konania a v kvalite spisovych materialov predkladanych sudu. K zdokonalovaniu
odbornosti a profesionality policajtov prispeli aj sucinnostné pracovné stretnutia
s prokuratormi, zvlast edukacné podujatia k problematike trestného stihania
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pravnickych os6b. Nadalej su vSak zretelné vyrazné rezervy v samostatnosti
policajtov. Len vysoka odbornost a nalezité aplikovanie zakona su predpokladom
skracovania dizky pripravného konania, k Gomu by urgite prispelo aj minimalizovanie
Castych zmien policajtov v rozsiahlych a zlozitych trestnych veciach, o vyrazne
komplikuje proces vySetrovania.

Od predchadzajucich rokov sa zlepSila situacia pokial ide o kapacitné
moznosti policie pri odpoéuvani a zazname telekomunika&nej prevadzky. Uspesnost
tohto prostriedku pri odhalovani a dokumentovani trestnej Cinnosti hati skutoCnost,
Ze pri odpocuvani rozhovorov a komunikacie v cudzich jazykoch nie je k dispozicii
dostatok kvalifikovanych prekladatefov schopnych spravne zaznamenat
komunikaciu a tuto aj nasledne relevantne prelozit do slovenského jazyka. Problém
je aktualny najma pri odpoCuvani a zazname telekomunikacnej prevadzky, kde je
komunikacia vedena v nie beznych jazykoch, napriklad v arabcine, ¢instine a pod.

Medzery a nedostatky stale pretrvavaju pri zabezpeceni skutocne efektivneho
finanéného vySetrovania zameraného na vyhladavanie, identifikovanie a zaistovanie
finan€nych zdrojov zlo€ineckych skupin, ako aj na zistenie vynosov z trestnej Cinnosti
a ich pouzitia, vratane reinvestovania do legalnych zdrojov a inych foriem prania
Spinavych pefazi. Tato poziadavka zostava stale v S§tadiu uvah a finanéné
vySetrovanie sa uz roky v podstate obmedzuje iba na zistovanie majetkovych udajov
pachatela v prisluSnych databazach. Taktiez pretrvava prax, ked majetok, ktory by
mal prepadnut v prospech $tatu, je odCerpany v exekucnych konaniach na zaklade
fiktivnych pohladavok. Opakuje sa situacia, ked vo viacerych veciach tak doSlo k
realizacii exeku€ného konania a rozpredaja majetku obvineného v exekuCnom
konani skér, nez tento mohol byt realne zaisteny v prospech Statu na zaklade
pravoplatného rozsudku sudu o ulozZeni trestu prepadnutia majetku obvineného.

Bezne dochadza k situaciam, Ze pri vySetrovani ukladnych vrazd v uvodnych
fazach vysSetrovania su tieto posudzované ako jednoduché vrazdy. Az nasledne po
vyhodnoteni zadovazenych dékazov a posudenia situacie na mieste €inu, dochadza
k prekvalifikovaniu jednoduchej vrazdy na vrazdu ukladnu. V niektorych takychto
pripadoch by uspesnosti vySetrovania prospelo, aby prvotné informacie boli
vyhodnotené ¢o najskor, aby sa maximalne skratila doba, napr. na vydanie ziadosti 0
vydanie kamerovych zaznamov, ktoré uz mézu byt v tom ¢ase vymazané, ale aj na
zaistenie dalSich stdp a realizaciu postupov, ktoré prichadzaju do uvahy pri
vySetrovani ukladnych vrazd.

V zédsade vSak treba povazovat vztahy a spolupracu Uradu $Speciélnej
prokuratury s policiou za korektné, zodpovedajuce postaveniu oboch organov.

Cast VL.

Cinnost Uradu $pecialnej prokurattry v sidnom konani

V roku 2018 bolo odsudenych 217 oséb, na ktoré bola podana obZzaloba
prokuratorom uradu Specialnej prokuratury, ¢o predstavuje narast o 31 odsudenych
osbb. Jednalo sa o rozsudky Specializovaného trestného sudu, ale aj o rozsudky
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vSeobecnych sudov, pokial prokurator uradu Specialnej prokuratury podal obZalobu
na vecne prislusny okresny sud v pripadoch, ktoré nepatrili do pdsobnosti
Specializovaného trestného sudu.

Oslobodenych bolo 26 osdb, ¢o v porovnani s rokom 2016 predstavuje narast
0 9 0s6b.

Sudy schvalili uzavreté dohody o vine atreste so 103 obvinenymi, ¢o
predstavuje narast o0 39 oséb. Okrem toho sudy vratili prokuratorovi na konanie
o0 dohode o vine atreste 2 veci proti 4 obvinenym. I8lo o pripady, kedy obvineni
v pripravnom konani odmietali uzavretie dohody o vine a azna sudnom konani
oznamili, Ze suhlasia s uzavretim dohody o vine a treste.

Sudy vratili prokuratorom uradu Specialnej prokuratury na dosetrenie 4 veci.

Prokuratori podali v roku 2018 proti rozsudkom 66 odvolani, z ktorych v 89
pripadoch (vratane odvolani podanych v inych prechadzajucich rokoch, o ktorych
nebolo rozhodnuté v roku 2018) nebolo do konca roku rozhodnuté. V 7 pripadoch
bolo odvolanie uspesné a v 13 pripadoch Ciasto¢ne uspesné. V 29 pripadoch bolo
odvolanie zamietnuté ako nedévodné.

Prokuratori uradu Specialnej prokuratury v roku 2018 podali 27 staznosti proti
réznym rozhodnutiam S$pecializovaného trestného sudu a vSeobecnych sudov.
Uspesnych bolo 44 staznosti (vratane staznosti, ktoré boli podané v inych
predchadzajucich rokoch, av ktorych sudy rozhodli vroku 2018), 6 staZnosti
nadriadeny sud zamietol ako nedévodné a o 12 staznostiach nebolo do konca roka
2018 rozhodnuté.

Vroku 2018 bolo podanych 5 odporov proti trestnému rozkazu
Specializovaného trestného sudu.

Cast’ VIL.
Aplikaéné, organizaéné, personalne problémy a navrhy opatreni

a) Aplikaéné problémy

Vzhladom k tomu, Ze ostalo bez odozvy zakonodarcu upozornenie na
aplikaéné problémy, na ktoré bolo poukazané v sprave za rok 2017, je potrebné dat
opatovne do pozornosti legislativnu nedokonalost zakona ¢&. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych draZzbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992
Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov,
ktora umoznuje prostrednictvom dobrovolnej drazby obchadzanie zaistenia majetku
(na zaistenie naroku poskodeného alebo na zaistenie vykonu trestu prepadnutia
majetku) vykonaného uznesenim prokuratora v pripravhom konani. Podla § 3 ods. 2
tohto zakona totiz ,nemozno drazit predmet drazby, s ktorym navrhovatel drazby
alebo drazobnik na zaklade zmluvy, vykonatefného rozhodnutia sudu alebo
vykonatelného rozhodnutia organu verejnej spravy nemdéze nakladat, alebo ak
konanie drazby vylu€uje osobitny predpis®. Organy prokuratury vdak nie su organom
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verejnej spravy. Tuto medzeru preto je nutné odstranit’ a to ¢o najskor, doplnenim
citovaného ustanovenia tak, Ze za slova ,vykonatelného rozhodnutia sudu“ sa vlozia
slova ,vykonatelného rozhodnutia prokuratora®.

Prokuratori uradu Specialnej prokuratury zaznamenali nespravny vyklad
k zaistovaniu vykonu trestu prepadnutia majetku podla § 425 Trestného poriadku a
trestu prepadnutia majetku podla § 58 ods. 3 Trestného zakona. Tento trest sa
uklada obligatérne pri vymenovanych trestnych cinoch, ateda nedokazuju sa
podmienky uvedené v § 58 ods. 1 aods. 2 Trestného zakona. Sudy niekedy
nespravne aplikuju a ziadaju presné zistenie toho, aky majetok bol obvinenymi
nadobudnuty, napriek tomu, Ze boli pravoplatne odsudeni napr. za zlo€in zalozZenia,
zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podfa § 296 Trestného zakona,
V nadvaznosti na to potom pri zaisteni vykonu trestu prepadnutia majetku podla
§ 425 ods. 1 Trestného poriadku neméze sud vymenovat Uplne presne cely majetok
obvineného, ale len ten, ktory mu je znamy v Case prvostupfiového rozsudku.
Obdobné plati aj v pripravhom konani, s ¢im pocita aj § 426 ods. 1 Trestného
poriadku. Okrem toho k zaistovaniu majetku podla § 425 ods. 1 Trestného poriadku
dochadza az pre obavu, Ze vykon trestu bude zmareny ¢i stazeny, €o v praxi
znamena, ze organy €inné v trestnom konani musia dokazat, Zze obvineny uz vyvinul
k tomu smerujucu aktivitu a Casto sa stava, Ze redlne nejaky majetok previedol.
Tomuto by bolo mozné predist tak, ze uz vznesenim obvinenia by bol majetok
v nejakej forme zaisteny.

Prokuratori taktiez zaevidovali, ze ak je zaistovany vykonu trestu prepadnutia
majetku podla § 425 Trestného poriadku, tak €i uz po¢as vedenia trestného konania
alebo aj poCas vykonu trestu prepadnutia majetku, si tretia osoba uplatriuje
pohladavku proti obvinenému sudnou cestou, nasledne rozhodnutim sudu vznikne
pravny narok, obvineny uzna, ze ma zavazok proti tretej osobe, a €asto nasledne
exekuciou, kedy obvineny opat uzna exekucny narok, dbjde k odCerpaniu Casti
zaisteného majetku. Takéto naroky by mali byt poCas vedenia trestného konania
vylucené.

Obdobny prakticky problém ako pri zaisteni majetku pri fyzickych osobach sa
vyskytuje aj pri zaistovani majetku pravnickych 0sOob. Podla
§ 26 ods. 1, ods. 2 pism. a) zak. ¢ 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti
pravnickych oséb a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ak zistené skutoCnosti
nasvedCuju, Ze obvinena pravnicka osoba je trestne zodpovedna za spachany
trestny €in a z jej konania alebo dalSich konkrétnych skutoCnosti vyplyva dévodna
obava, Ze bude pokraCovat v trestnej Cinnosti, dokona trestny C€in, o ktory sa
pokusila, vykona trestny cin, ktory pripravovala alebo ktorym hrozila, alebo sa zbavi
majetku a ohrozi ucel trestu, méze sud na navrh prokuratora obvinenej pravnickej

osobe ulozit obmedzujuce alebo zaistovacie opatrenia, medzi ktoré patria

a) povinnost’ zloZit' penaznu sumu alebo vec do uschovy na sude,
b) zakaz nakladat s urcitymi vecami alebo pravami,
C) povinnost nieCo vykonat, nie€oho sa zdrzat’ alebo nieCo znasat.

Z uvedenej formulacie § 26 citovaného zakona je zrejmé, ze prokurator méze
poziadat' o zaistovacie opatrenie iba v pripade, ak z konkrétnych skuto€nosti vyplyva
dévodna obava, Ze pravnicka osoba bude pokraCovat’ v trestnej Cinnosti, dokona



40

trestny Cin, alebo sa zbavi majetku a ohrozi ucel trestu. Prax vSak ukazuje, ze ked
moznost vydania zaistovacieho opatrenia je viazana na nutnost’ preukazat’ konkrétnu
doévodnu obavu, Ze nastane niektora z vymenovanych situacii, tak zaistovacie
opatrenie je vo velkej miere neucinné. Z charakteru obchodnych spolo¢nosti a ich
zakonnej upravy totiz vyplyva v podstate zakonna moznost, aby Statutari, resp. iné
osoby opravnené konat v mene spolo€nosti urobili ihned po doru€eni uznesenia
0 vzneseni obvinenia pravnickej osobe také pravne ukony, ktorymi obratom prevedu
podstatnu Cast majetku pravnickej osoby na iny subjekt a prokuratura, ani sud im
v tom vopred nedokaze zabranit, nakolko pred tymto ukonom nie je dany zakonny
doévod na zaistovacie opatrenie. Obvinena pravnicka osoba sa tak skor, ako na to
dokaze prokuratura zareagovat, zbavi svojho majetku, ¢im zabrani svojmu realnemu
trestnopravnemu postihu, nakolko v pripade uznania viny, sud potom uklada
pefiazny trest pravnickej osobe, ktora realne nema majetok a trest je v jej pripade
neucinny a nevymahatelny. Z uvedenych dévodov bude nevyhnutné, aby boli
podmienky uloZenia zaistovacieho opatrenia v zakone zmenené tak, aby ho mohol
sud na zaklade ziadosti prokuratora ulozit' skoér, ako je pravnickej osobe dorucené
uznesenie 0 vzneseni obvinenia.

V praxi uradu Specialnej prokuratury, ako aj Specializovaného trestného
sudu, bol zisteny zasadny problém s formulaciou skutkovej podstaty trestného €inu
nepriamej korupcie podfa § 336 ods. 1 a ods. 2 Trestného zakona, vyplyvajuci zo
zle formulovanej skutkovej podstaty uvedeného trestného Ccinu. Na tento
legislativny problém poukazal Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo viacerych
rozhodnutiach, z ktorych prvé bolo publikované aj v zbierke rozhodnuti NSSR pod
Cislom 49 z roku 2017. Uvedeny problém, ktory je podrobnejSie popisany dalej v
tomto texte, spbsobil nepouZzitelnost § 336 Trestného zakona pri trestnom stihani
nepriamej korupcie a podla sucasného stavu je teda nepriama korupcia takmer
nepostihnutelna prostriedkami trestného prava. Uvedeny problém nie je mozné
rieSit inym spdsobom, ako zmenou formulacie skutkovej podstaty § 336 Trestného
zakona.

Prax uradu Specialnej prokuratury a Specializovaného trestného sudu
ukazuje, Ze najzavaznejSie korupcné trestné Ciny sa dari doposial preukazovat
Casto iba ako preCin nepriamej korupcie, pretoze sa jedna o komplikovanejSie
vztahy, kde ,rozhodujuce osoby“ komunikuju so ,zaujemcami“ c¢asto iba
prostrednictvom sprostredkovatefov a zaujemcovia o Cinnost ,rozhodujucej osoby*
potom vo vacsSine pripadov nekomunikuju priamo s rozhodujucimi osobami, ba
Casto ani nevedia, kto presne je v danom pripade ,rozhodujucou osobou®, ale
komunikuju a uplatky dohaduju, €i odovzdavaju vyhradne s takto nastréenymi
sprostredkovatelmi. Dokumentovanie takejto korupCnej trestnej Cinnosti za pouzitia
dostupnych  vySetrovacich metdd a zauzivanych infomaéno-technickych
prostriedkov a prostriedkov operativno-patracej cinnosti (najmé pouzitie agenta
a odpoCuvanie a zaznam telekomunikacnej cinnosti) potom prindsa vacsSinou
priame dbkazy vo vztahu k tomuto sprostredkovatelovi, ale nie vo vztahu k
,fozhodujucej osobe“. V takejto dbkaznej situacii, kedy sa podari preukazat, Ze
.sprostredkovatel” v suvislosti s vybavovanim konkrétnej veci ziadal alebo prijal
uplatok, ale neexistuje dbkaz, Ze uplatok bol alebo mal byt dalej
sprostredkovatelom odovzdany ,rozhodujucej osobe®, potom nie je mozné vzniest
obvinenie za sprostredkovatelstvo k prijimaniu Uplatku podla § 329 Trestného
zakona (resp. § 328 Trestného zakona), kde hrozi vysoka trestna sadzba, ale
jedinym rieSenim je vznesenie obvinenia za nepriamu korupciu. Tzn. v takej situacii
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byva preukazané, Ze osoba si vyZiadala uplatok za to, Ze vybavi urcity pozitivny
vysledok svojim vplyvom u ,rozhodujucej osoby“. Pokial by trestna sadzba pre
takto zadokumentovanu nepriamu korupciu bola asporfi blizka (ak nie rovnaka)
zakladnej trestnej sadzbe za prijimanie uplatku, potom by pre ,vybavova¢a“ mohli
prichadzat do uvahy mozné benefity, ktoré umoziuje pouzit Trestny poriadok pre
osoby, ktoré sa pri€inili o usvedCenie pachatela korupCnej trestnej cCinnosti.
.Vybavovac® by z dovodu vysSej trestnej sadzby, ktora by mu hrozila, bol
motivovany sa realne zamysliet nad tym, €i nie je v tomto pripade na mieste
vypovedat celu pravdu o tom, Ze v skutoCnosti bol iba sprostredkovatefom
hlavného pachatela (,rozhodujucej osoby®), a nie iba osobou, ktora svojim vplyvom
posobi na ,rozhodujucu osobu®“. SucCasna trestna sadba za preCin nepriamej
korupcie (0 az 3 roky) je vSak natolko nizka a bezvyznamna, Ze prave naopak,
motivuje pristihnutych ,vybavovacov® k tomu, aby nevypovedali v tresthom konani
pravdu o skuto¢nom prepojeni s ,rozhodujucou osobou“ a o tom, ze v danom
korupénom vztahu boli v skutoCnosti iba sprostredkovatelia pre hlavného
pachatefa. Namiesto toho je pre takto pristihnutu osobu vhodnejSie klamat a
uvadzat, Ze ,rozhodujuca osoba“ o uplatku vobec nevedela a Ze teda uplatok si
,vybavovac“ vypytal iba pre seba. Na zaklade takéhoto konania je jednak pachatel
odsudeny pre iny trestny €in, aky realne spachal, ale najma nepoméze organom
cinnym v trestnom konani odkryt celd korupénu schému a naviac je mu za to
uloZzeny bezvyznamne nizky trest, a to bez ohladu na to, Ze Casto ide o velmi
vysoké uplatky. Naviac v tomto pripade zostane hlavny pachatel, tzn. ,rozhodujuca
osoba“, ktora je skorumpovana a od ktorej ide korupéna iniciativa, nepotrestana a
mo&ze nadalej pokraCovat v korupEnom spravani.

Trestna sadzba za nepriamu korupciu naviac vobec neumozfiuje sudom
primerane reflektovat zavaznost niektorych preukazanych korup&nych trestnych
¢inov a musia tak pachatefom tejto zavaznej trestnej Cinnosti ukladat neprimerane
nizke tresty. Z vysSie uvedenych dévodov je nevyhnutné, aby trestna sadzba pre
pre€in nepriamej korupcie bola podstatnym spdsobom zvySena tak, aby sa
priblizovala trestnej sadbe za zloCiny prijimania uplatku. Inak v praxi nastavaju take
anomalie, kedy policajt pri beZnej dopravne kontrole za drobny priestupok si vypyta
uplatok 10 eur, ale jeho trestna sadba je v rozsahu 5 az 12 rokov odnatia slobody
nepodmienecCne (nakolko kona ako verejny Cinitel pri obstaravani veci
v8eobecného zaujmu a napifia znaky skutkovej podstaty zloginu prijimanie uplatku
podfa § 329 ods. 1 ods. 2 Trestného zakona), ale usvedCena osoba, ktora ako
,vybavovac“ vybavuje pridelenie dotacie z Eurofondov vo vyske 1.000.000,- eur a
vyZiada si za to uplatok 10% z pridelenej dotacie (100.000,- eur) mdze byt
odsudena iba na samostatny penazny trest, alebo na nizky podmienecny trest v
rozsahu 0 az 3 rokov. Tento stav je neunosny a neprirodzeny a prispieva k tomu,
Ze boj proti korupcii je malo ucinny. Naviac sa v takychto pripadoch celkom straca
preventivny a odstrasujuci u€inok odsudenia pachatefov za komplikované korup&né
trestné ¢&iny. Urad $pecidlnej prokuratiry preto prostrednictvom Generalnej
prokuratury SR inicioval navrh novely § 336 Trestného zakona tak, aby hore
popisané problémy boli odstranené. Zmena uvedeného zakonného ustanovenia
bude preto v rukach Narodnej rady Slovenskej republiky.

V suvislosti s aplikaciou zak. ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe
k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii)
treba uviest, Ze suCasné znenie tohto zakona umozniuje zverejnenie napr. uzneseni
sudu, ktoré boli vydané v pripravnom konani. KedZe pripravné konanie je neverejné
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a dochadza tak k zverejneniu informacii z neho, bolo by vhodné zakon upravit' tak,
aby sudy aorgany cinné v trestnom konani mali povinnost zverejnit' iba vyrok
rozhodnutia, bez jeho oddévodnenia. Zverejiiovanie rozhodnuti v pripravnom konani
na zaklade ziadosti je kontraproduktivne a Casto narusuje priebeh vySetrovania.

b) Organizaéné problémy

So vznikom Specializovaného trestného sidu v Pezinku bolo vytvorené aj
pracovisko v Banskej Bystrici, kde su umiestneni aj sudcovia pre pripravné konanie,
t.j. sudcovia, ktori rozhoduju o vSetkych navrhoch prokuratora v pripravhom konani.
Trestny poriadok vyzaduje osobnu ucast prokuratora pri viacerych ukonoch
pripravného konania a tiez osobnu ucast prokuratora na hlavhom pojednavani v
kazdej jednej trestnej veci, ktora je pridelena na konanie a rozhodnutie sudcom
uvedenej sudasti. Ulast prokuratora na rozhodovani a na pojednavani je
sprevadzana cestovanim do Banskej Bystrice, ktoré obera prokuratora o Cas a
redukuje mu tak priestor na vybavovanie ostatnej agendy. Mnohokrat sa ucast
prokuratora na pojednavaniach rieSi vzajomnym zastupovanim, ¢o je tiez na Skodu
veci. Prokuratori uradu Specialnej prokuratury v priebehu roka 2018 travili na
sluzobnych cestach celkom 1157 hodin. Z uvedeného udaju je teda zrejmé, zZe ide
0 zjavne nehospodarne nakladanie so Statnymi finanénymi prostriedkami a zaroven
dochadza aj k velkym Casovym stratam, pretoze prokuratori presedia v autach vela
Casu, ktory nemozu venovat svojej praci. Tento stav sa dlhodobo nedari zmenit.

V tejto suvislosti dalSim nedostatkom pri doru€ovani akychkolvek navrhov do
Banskej Bystrice je aj Casové zdrzanie, ktoré znacne komplikuje vykonanie
nariadeného ukonu, napr. nasadenie informaéno-technickych prostriedkov alebo
domovej prehliadky, pri ktorych niekedy rozhoduju o uspesnosti vySetrovania doslova
hodiny.

DalSou zataZujucou skuto&nostou ostava potreba Uéasti dvoch prokuratorov
na hlavnych pojednavaniach v rozsiahlych skupinovych veciach, v ktorych je
obZalovany velky pocCet oséb, navySe v takychto veciach byvaju hlavné pojednavania
obvykle organizované aj v 3-4 dnovych blokoch niekolko tyzdnov po sebe. V takychto
pripadoch aj vypomahajuci prokurator musi taktiez nastudovat relevantné €asti spisu
a v priebehu sudneho konania neméze pracovat na svojich pripadoch, ¢im je
ohrozeny plynuly vykon prokuratorského dozoru, dokonca hrozi, Ze vzniknu prietahy
pri vykone prokuratorského dozoru.

c) Personalne problémy

Zatazujucou skutoCnostou pri vykone prokuratorského dozoru pre
prokuratorov uradu Specialnej prokuratury je, Ze sa zaoberaju najzavaznejSimi
formami trestnej Cinnosti a plnia ulohy prvostupriovej prokuratury, zaroven vsak aj
ulohy prokuratury druhého stupna (rozhodovanie o staznostiach proti rozhodnutiam
Specializovaného trestného sudu, odvolacie konanie) a dokonca aj ulohy generainej
prokuratury. Zarovefi su zatazovani aj plnenim administrativnych a organizacnych
uloh, a preto na odbremenenie od tychto prac by pomohlo vytvorenie tabulkovych
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miest asistentov prokuratorov vzmysle § 228 zakona ¢. 154/2001 Z. z.
0 prokuratoroch a pravnych Cakatefoch prokuratury v zneni neskorsSich predpisov.

Dal$im personalnym nedostatkom na oddeleni korupcie je aj to, Ze na
oddeleni korupcie su zaradeni iba 4 prokuratori a veduci oddelenia, ktori vzhlfadom
na vysoky napad vykonavaju prokuratorsky dozor a Cinnost pred prvostupfiovym aj
druhostupfiovym sudom vo vSetkych korupénych trestnych veciach.

Tento stav je nadalej neStandardny, nakolko trestné konanie v Slovenske;j
republike je postavené na dvojindtanénom principe. Skuto¢nost, Ze prokuratori uradu
Specialnej prokuratury vybavuju trestné veci v prvej aj druhej inStancii, je pre nich
neprimerane zatazujuca.

d) Navrhy opatreni na zefektivnenie ¢innosti Uradu Specialnej prokuratury

Na zefektivnenie Cinnosti uradu Specialnej prokuratury navrhujeme:

1/ Presunut vS8etky ukony sudcu pre pripravné konanie z pracoviska
Specializovaného trestného stdu v Banskej Bystrici na Specializovany trestny sud
v Pezinku.

2/ Vytvorit na urade Specialnej prokuratury 5 miest asistentov

Zaver

V priebehu takmer patnast rokov pdsobenia sa potvrdila opravnenost
existencie uradu Specialnej prokuratury, Specializovaného trestného sudu a
Specializovanych policajnych zloZiek zameranych na boj proti korupcii a
najzavaznej$im formam kriminality. Urad $pecidlnej prokuratiry posobil v roku 2018
ako konsolidovana institucia, na ktorej pracoval sice nedostatoény pocet
prokuratorov, av8ak prokuratorov vedomych si vyznamu svojej prace
a zodpovednosti vocCi spolocnosti. Prokuratori uradu Specialnej prokuratury uspesne
skonCili stovky veci, pocCinajuc korupciou a konciac zavaznou ekonomickou
kriminalitou a zloCineckymi skupinami. Osobitne je potrebné zdbéraznit, ze na
Specializovany trestny sud podali obzZaloby na pachatelov viacerych zloCineckych
skupin. Tym nie malou mierou prispeli k bezpe&nosti ob&anov Slovenska. Urad
Specialnej prokuratury v rozsahu svojej pésobnosti vo verejnom zaujme vykonava
rozsiahle opatrenia na predchadzanie poruSenia zakonnosti, na zistenie a
odstranenie poruSenia zakonnosti, na obnovu poruSenych prav a vyvodenie
zodpovednosti za ich poruSenie. Pri vykone svojej pbsobnosti vyuziva vsetky
zakonné prostriedky tak, aby sa bez akychkolvek vplyvov zabezpecila dosledna,
u¢inna a rychla ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych oséb,
pravnickych osodb a Statu.

Urad $pecialnej prokuratiry ako osobitnd sudast Generalnej prokuratlry
Slovenskej republiky s poOsobnostou na celé Uzemie Slovenskej republiky
v hodnotenom obdobi nadalej désledne uspesne splnil svoje ulohy vyplyvajuce im
z Trestného zakona a Trestného poriadku ako aj zo zakona o prokurature, Cim
nepochybne prispel k vacsej bezpe€nosti obfanov Slovenskej republiky.



