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Predkladacia sprava

Podla Planu hlavnych uloh prokuratury Slovenskej republiky na rok 2022
organy prokuratury plnili ulohu €. 8 zameranu na zhodnotenie stavu zakonnosti
v postupe a rozhodovani v mimoodvolacom konani podfa § 65 ods. 1, 2 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
vo vztahu k rozhodnutiam miest a obci ako stavebnych uradov.

Predmet zhodnotenia upravuje najma zakon €. 71/1967 Zb. o spravhom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, zakon €. 180/2013 Z. z.
0 organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zakon &. 180/2013 Z. z."), zakon C.
608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie
a o zmene a doplneni zakona &. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov a zakon €. 50/1976 Zb.
0 uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich
predpisov.

Na plneni tejto planovanej ulohy sa podiefali prokuratori - Specialisti
vykonavajuci pésobnost’ prokuratury v netrestnej oblasti na krajskych prokuraturach
a generalnej prokurature.

Ulohou krajskych prokuratir bolo zhromazdit poznatky o postupe
a rozhodovani okresnych uradov v sidle kraja, odborov vystavby a bytovej politiky
(dalej len "okresné urady") v mimoodvolacom konani podfa § 65 ods. 1, 2 spravneho
poriadku vo vztahu k rozhodnutiam miest a obci ako stavebnych uradov.

Ciefom prokuratorov krajskych prokuratur bolo preverit zakonnost v postupe
a rozhodovani okresnych uradov vo veciach, kde podfa § 65 ods. 1, 2 spravneho
poriadku zrusili, alebo zmenili rozhodnutia miest a obci ako vSeobecnych stavebnych
uradov.

Generalna prokuratura preskumavala postup arozhodovanie Ministerstva
dopravy a vystavby Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo") v odvolacich
konaniach proti rozhodnutiam okresnych uradov o zruSeni alebo o zmene rozhodnuti
stavebnych uradov mimo odvolacieho konania.

Zhromazdenie poznatkov previerkovou &innostou jednotlivymi prokuratirami
sa vztahovalo na rozhodnutia v preverovanej oblasti, ktoré nadobudli pravoplatnost
v obdobi od 01.01.2020 do zacatia previerok.

Potreba plnenia danej ulohy vzisla zo skuto€nosti, Ze organy prokuratury mali
pred plnenim ulohy poznatky o tom, Ze niektoré okresné urady preskumavaju, rusia
alebo menia rozhodnutia miest a obci ako stavebnych uradov mimo odvolacieho
konania v rozpore s § 4 ods. 3 pism. b) zakona €. 180/2013 Z. z., podla ktorého
okresny urad v sidle kraja nembze preskumat’ rozhodnutie obce mimo odvolacieho
konania.

Previerky boli primarne zamerané na pravoplatné rozhodnutia okresnych
Uradov o zruSeni alebo zmene rozhodnuti obci mimo odvolacieho konania,



predovsetkym pre rozpor s § 4 ods. 3 pism. b) zakona €. 180/2013 Z. z. a pripadne
aj pre rozpor sinymi ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.
Sekundarne zameranie previerky smerovalo k zisteniu vSeobecnej praxe okresnych

uradov k aplikacii § 4 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 180/2013 Z. z., ato z dévodu
v8eobecného poznatku, Ze v tejto otazke postupovali a postupuju rozdielne.

Toto poruSenie zakona bolo pred vykonanim previerky dévodom protestov
generalnej prokuratury vydanych pod sp. zn. VI/1 Gd 155/20/1000 a VI/1 Gd
84/21/1000, po nevyhoveni ktorym boli na Krajsky sud v PreSove podané vSeobecné
spravne zaloby pod sp. zn. VI/2 Gc 13/21/1000 a VI/2 Gc 21/21/1000, ako aj
dévodom protestu prokuratora vydaného pod sp. zn. VI/3 Gd 450/21/1000
proti metodickému pokynu ministerstva z 25.05.2021, ktorym usmernilo okresné
urady, Ze su opravnené preskumavat rozhodnutia obci mimo odvolacieho konania.

O podanej spravnej zalobe sp. zn. VI/2 Gc 13/21/1000 Krajsky sud v PreSove
medzitym rozhodol rozsudkom ¢&. k. 1S 23/2021-77 z 05.05.2022 tak, ze jej vyhovel,
zruSil rozhodnutie ministerstva v tejto veci a vec mu vratil na dalSie konanie. Spravny
sud sa stotoznil s dévodmi spravnej zaloby v plnom rozsahu Zalobnych bodov
v argumentacii, Ze ustanovenie § 4 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 180/2013 Z. z. vylu€uje
okresné urady v sidle kraja z preskumania rozhodnuti miest a obci ako vSeobecnych
stavebnych uradov.



Vlastné

poznatky prokuratury o

v mimoodvolacich konaniach

V tejto Casti su zhodnotené vilastné poznatky jednotlivych krajskych prokuratur
o postupe a rozhodovani okresnych uradov v sidle kraja, odborov vystavby a bytovej
politiky (dalej len "okresné urady") v mimoodvolacich konaniach za roky 2019 - 2021.

Vlastné poznatky v tejto oblasti zaznamenali vSetky krajské prokuratury,
okrem Krajskej prokuratury TrenCin a Krajskej prokuratury KosSice.

Pocet poznatkov a ich zameranie

Pocet poznatkov okresnych a krajskych prokuratur a ich zdroje dokumentuje
nasledovna tabufka.
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Poznatky vziSli prevaZzne z podnetov na preskumanie zakonnosti. Opatrenia
boli prijaté len Krajskou prokuraturou Bratislava - 3 protesty a1 upozornenie
prokuratora a Krajskou prokuraturou Nitra - 1 upozornenie prokuratora z roku 2022 -
nakolko predchadzalo zacatiu a vykonaniu previerky, bolo zaradené do tabulkoveho
prehladu napadu a vybaveni veci.

Protesty Krajskej prokuratury Bratislava v roku 2019 (2 protesty) a v roku 2020
(1 protest) boli podané proti opatreniam Okresného uradu Bratislava, ktorymi boli
vybavené oneskorené odvolania ucastnikov konani proti rozhodnutiam stavebnych
uradov. Tieto protesty boli podané z dovodu nespravneho vyhodnotenia podanych
odvolani ako oneskorenych a v8etkym protestom bolo vyhovené. Tieto protesty sa
tykaju predmetu previerky len v tom, Zze v opatreniach okresné urady podfa § 60
spravneho poriadku aj vyhodnocovali, €i oneskorené odvolanie neoddvodnuje zmenu
alebo zru$enie rozhodnutia mimo odvolacieho konania. Obdobne aj upozornenie
Krajskej prokuratury Bratislava v roku 2021 smerovalo proti postupu (necinnosti
v postupe) v odvolacom konani. Upozorneniu bolo tiez vyhovené.

Opatrenia Krajskej prokuratury Bratislava neboli podavané z dévodu
porusenia § 4 ods. 3 pism. b) zakona €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len "zakon €. 180/2013 Z. z.") aani pre iné porusenie zakona pri preskumani
rozhodnutia mimo odvolacieho konania. Napriek tomu, =z hladiska suvisu
s predmetom previerky, boli zaradené do tabulkového prehladu napadu a vybaveni

Veci.

Upozornenim Krajskej prokuratiry Nitra sp. zn. Kd 68/22/4400 krajska
prokuratura reagovala na poznatok zisteny vo veci sp. zn. Kd 30/22/4400, v poruseni
§ 4 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 180/2013 Z. z. vtom, Ze Okresny urad Nitra pri
vybaveni oneskoreného odvolania preskumal rozhodnutie aj z hlfadiska, Ci nie je
odbvodnena jeho zmena alebo zrusenie mimo odvolacieho konania. Krajska
prokuratura do buducnosti upozornila Okresny urad Nitra, Ze zakonné obmedzenie
pravomoci okresného udradu v sidle kraja na preskumanie rozhodnuti obci sa
vztahuje aj na vybavovanie tzv. oneskorenych odvolani podla § 60 spravneho

poriadku.

Okresny urad Nitra predlozil upozornenie prokuratora Ministerstvu dopravy
a vystavby Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo"), ktoré mu nevyhovelo.

Ostatné veci boli vybavené odloZzenim vo vztahu kréznym predmetom
dozoru. PredovSetkym iSlo o neformalne oznamenia okresnych uradov, ktorymi
nebolo vyhovené podnetom na preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

Priklady

Vo veciach Krajskej prokuratury Bratislava, evidovanych pod sp. zn.
Kd 315/19/1100, Kd 25/21/1100, Kd 431/21/1100, Kd 453/21/1100, bol dévodom
nevyhovenia podnetom na preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania
prave nedostatok pravomoci okresného uradu podla § 4 ods. 3 pism. b) zakona
C. 180/2013 Z. z. Okresny urad vychadzal aj z predchadzajuceho usmernenia



ministerstva ¢. 21866/2017/0PS/53393 z 21.07.2017 a z usmernenia Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky &. SVS-OMSZV1-2017/039456-2 zo 14.11.2017.

Rovnako bolo podnetu na preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania nevyhovené okresnym uradom v jednej veci Krajskej prokuratury Trnava,
evidovanej pod sp. zn. Kd 89/21/2200, v jednej veci Krajskej prokuratury Zilina
podsp. zn. Kd 422/19/56500 a v dvoch veciach Krajskej prokuratury PreSov
pod sp. zn. Kd 61/21/7700 a Kd 165/21/7700.

Vo veci Krajskej prokuratury Nitra, evidovanej pod sp. zn. Kd 179/21/4400, bol
krajskou prokuraturou odloZzeny podnet z dévodu uplynutia lehoty podfa § 24 ods. 1
zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature od pravoplatnosti uzemného rozhodnutia
a stavebného povolenia avo vztahu k preskumaniu tychto rozhodnuti mimo
odvolacieho konania aj z dévodu nedostatku pravomoci okresného uradu na tento

postup podla § 4 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 180/2013 Z. z.

Z uvedeného prehladu vyplyva, Ze krajské prokuratury Trencin a KoSice
neeviduju vo vlastnej Cinnosti zZiadnu vec v predmete previerky a ziadna krajska
prokuratura nepreskimavala rozhodnutie okresného uradu o zruSeni alebo zmene
rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

Naopak z odlozeni podnetov krajskymi prokuraturami Bratislava, Trnava,
Zilina aPreSov vyplyva &iastodne opacna prax okresnych Uradov vtom, Ze
nepreskumavali rozhodnutia obci mimo odvolacieho konania prave z nedostatku
pravomoci na tento postup podla § 4 ods. 3 pism. b) zakona €. 180/2013 Z. z.

CASTB

Zhromazdenie a vyhodnotenie poznatkov v postupe a rozhodovani okresnych
uradov v mimoodvolacich konaniach.

1. Preskumanie pravoplatnych rozhodnuti okresnych uradov o zruseni
alebo o zmene rozhodnuti stavebnych uradov mimo odvolacieho
konania,

-z hladiska zakladného rozporu s § 4 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 180/2013
Z.z.,

- pripadne aj z hladiska rozporu s inymi ustanoveniami vseobecne
zavaznych pravnych predpisov (iny dovod nezakonnosti).

Krajska prokuratura Bratislava neeviduje pravoplatné rozhodnutie
okresného uradu v predmete previerky za preverované obdobie.

Krajska prokuratura Trnava preskumala 7 rozhodnuti okresného uradu
o zruSeni rozhodnuti mimo odvolacieho konania a1 rozhodnutie o0 zmene
rozhodnutia mimo odvolacieho konania. Su€asne mimo predmetu previerky



preskimala 20 veci neformalneho nevyhovenia podnetu na preskumanie
rozhodnutia mimo odvolacieho konania a 2 rozhodnutia o zastaveni
mimoodvolacieho konania.

Z okruhu neformalne odmietnutych podnetov iba 4 (odpovede okresného
uradu z 11.05.2021 a z 12.05.2021) boli odmietnuté z dévodu nedostatku pravomoci
podla § 4 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 180/2013 Z. z. a okresny urad odkazal na pravny
nazor ministerstva uvedeny v rozhodnuti €. 06838/2021/SV/04582 z 21.01.2021.

Ostatné podnety okresny urad odmietol po vecnom prieskume zinych
dbévodov. Na toto pochybenie krajska prokuratura reagovala v ramci suhrnného
upozornenia prokuratora sp. zn. Kd 74/22/2200.

V dvoch veciach bolo mimoodvolacie konanie rozhodnutiami zo 07.04.2021 a
2 12.04.2021 zastavené podfa § 30 ods. 1 pism. e) spravneho poriadku z dévodu
nedostatku pravomoci a prislusnosti podlfa § 4 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 180/2013
Z. z., tiez s odkazom na rozhodnutie ministerstva z 21.01.2021.

Krajska prokuratura vramci suhrnného upozornenia prokuratora vytkla
okresnému uradu, ze vo vztahu k § 4 ods. 3 pism. b) zakona €. 158/2013 Z. z.
nemalo byt mimoodvolacie konanie ani zaCaté a podnet mal byt neformalne
odmietnuty.

V ostatnych veciach zruSujucich rozhodnuti a zmenujuceho rozhodnutia
okresného uradu bola okresnému uradu v ramci suhrnného upozornenia vytknuta
nezakonnost v poruseni § 4 ods. 3 pism. b) zakona &. 180/2013 Z. z.

Suhrnnému upozorneniu okresny urad nevyhovel a predlozil ho ministerstvu,
ktoré ho zatial nevybavilo.

Krajska prokuratura pri komplexnom preskumani tychto veci zistila, Ze
zruSenia a zmena rozhodnuti okresnym uradom boli vo vztahu ku konStatovanym
dévodom nezakonnosti vecne (inak) spravne, vo vacsine pripadov boli v obnovenych
konaniach vydané nové rozhodnutia, alebo stavebné urady konaju a vzhfadom na
tuto skuto€nost, €asovy odstup a hladisko ochrany individualnych prav ucastnikov,
by bolo podanie protestov prokuratora proti tymto zruSujucim mimoodvolacim
rozhodnutiam neucelné.

Krajska prokuratura Tren€in neeviduje pravoplatné rozhodnutie okresného
uradu v predmete previerky za preverované obdobie. Krajska prokuratura mimo
predmetu previerky zistila, Ze okresny urad vSetkym podavatelom odpovedal
neformalne listom, Ze podla § 4 ods. 3 pism. b) zakona €. 180/2013 Z. z. nie je ako
okresny urad vsidle kraja opravneny preskumavat rozhodnutia obci mimo
odvolacieho konania.

Krajska prokuratura Nitra neeviduje pravoplatné rozhodnutie okresného
uradu v predmete previerky za preverované obdobie.

Krajska prokuratura mimo predmetu previerky zistila, Z2e 7 veci
v preverovanom obdobi bolo vybavenych neformalnymi odpovedami, Ze nebolo



zistené porusenie zakona, ktoré opodstatriovalo zruSenie alebo zmenu rozhodnutia
mimo odvolacieho konania, 2 podnety boli odlozené 07.05.2021 2z dbévodu

nedostatku pravomoci podla § 4 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 180/2013 Z. z. a 12
podnetov okresny urad nevybavoval z dévodu nezaplatenia spravneho poplatku.

Na tieto pochybenia (okrem dvoch odlozeni z dévodu nedostatku pravomoci)
krajska prokuratura reagovala podanim upozornenia prokuratora sp. zn.
Kd 79/22/4400.

Upozorneniu prokuratora okresny urad nevyhovel a predlozil ho ministerstvu,
ktoré mu nevyhovelo.

Krajska prokuratira Zilina neeviduje pravoplatné rozhodnutie okresného
uradu v predmete previerky za preverované obdobie.

Krajska prokuratura Banska Bystrica preskumala 4 rozhodnutia okresného
uradu v predmete previerky za preverované obdobie o zruseni rozhodnuti obci mimo
odvolacieho konania.

V tychto veciach zruSujucich rozhodnuti okresného uradu bolo okresnému
uradu upozornenim prokuratora sp. zn. Kd 104/22/6600 vytknutd nezakonnost
v poruseni § 4 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 180/2013 Z. z.

Upozorneniu prokuratora okresny urad nevyhovel a predlozil ho ministerstvu,
ktoré mu nevyhovelo.

Krajska prokuratura pri komplexnom preskumani tychto veci zistila, Ze
zruSenie rozhodnuti okresnym uradom bolo vo vztahu ku konstatovanym dévodom
nezakonnosti vecne (inak) spravne a v obnovenych konaniach boli vydané nové
rozhodnutia a vzhfadom na tuto skutonost’ by bolo podanie protestov prokuratora
proti tymto rozhodnutiam neucelné.

Krajska prokuratura PreSov preskumala 4 rozhodnutia okresného uradu
v predmete previerky za preverované obdobie o zruseni rozhodnuti obci mimo
odvolacieho konania.

V tychto veciach zruSujucich rozhodnuti okresného uradu bolo okresnému
uradu sthrnnym upozornenim prokuratora sp. zn. Kd 99/22/7700 v dvoch veciach
vytknuta nezakonnost v poruseni § 4 ods. 3 pism. b) zadkona €. 180/2013 Z. z.

Upozorneniu prokuratora okresny urad nevyhovel a predloZil ho ministerstvu,
ktoré mu nevyhovelo.

Krajska prokuratura v tychto veciach zistila, Ze v jednej veci bolo v obnovenom
konani rozhodnuté avjednej veci stavebny urad kona avzhladom na tuto
skutoCnost by bolo podanie protestov prokuratora proti tymto rozhodnutiam
neucelné.

Krajska prokuratura podala protest prokuratora sp. zn. Kd 101/22/7700
proti rozhodnutiu okresného uradu zo 14.08.2020 o zruSeni rozhodnutia stavebného



uradu obce Fulianka z 25.03.2019 o povoleni liniovej stavby ,Vystavba VN, NN, TS*
Z hladiska ucelnosti bolo podanie protestu prokuratora indikované skutoc¢nostou, ze
nasledné kolaudacné rozhodnutie z 24.02.2020 k tej istej stavbe bolo sice mimo
odvolacieho konania zrusené rozhodnutim okresného uradu z 28.10.2020, ale toto
zruSujuce rozhodnutie bolo nasledne zruSené rozhodnutim  ministerstva
€. 06838/2021/SV/04582 z 21.01.2021, teda stavebnik disponuje pravoplatnym
kolaudaénym rozhodnutim pri neexistencii stavebného povolenia.

Protestu  prokuratora nebolo  vyhovené rozhodnutim  ministerstva
z 31.05.2022, po C¢om krajska prokuratura 26.07.2022 podala na Krajsky sud
v PreSove v8eobecnu spravnu Zalobu sp. zn. Kc 37/22/7700.

Krajska prokuratura podala protest prokuratora sp. zn. Kd 102/22/7700 proti
rozhodnutiu okresného uradu zo 07.10.2020 o zruSeni rozhodnutia stavebného
uradu obce Beriadikovce z 03.07.2017 o povoleni stavby ,Podzemna pivnica“.
Z hladiska ucelnosti protestu bol tento podany aj z dévodu uplynutia prekluzivnej
lehoty na zruSenie rozhodnutia mimo odvolacieho konania podla § 68 ods. 1
spravneho poriadku.

Protestu  prokuratora nebolo  vyhovené rozhodnutim  ministerstva
2 01.06.2022, po Com krajska prokuratura 19.07.2022 podala na Krajsky sud
v PreSove v8eobecnu spravnu Zalobu sp. zn. Kc 36/22/7700.

Krajska prokuratiura Kosice neeviduje pravoplatné rozhodnutie okresného
uradu v predmete previerky za preverované obdobie.

Krajska prokuratura mimo predmetu previerky preskumala 5 veci neformalne
odloZenych podnetov na preskumanie rozhodnuti mimo odvolacieho konania, kde
okresny urad po zaplateni spravneho poplatku informoval podavatefov, Ze nezistil
dévody na ich zruSenie.

Krajska prokuratura konstatovala, ze vzhladom na § 4 ods. 3 pism. b) zakona
C. 180/2013 Z. z. mali byt tieto podnety vybavené odkazom na nedostatok
pdsobnosti a nie oznamenim vysledku prieskumu, naviac vykonaného po zaplateni
spravneho poriadku.

Na toto pochybenie krajska prokuratura reagovala upozornenim prokuratora
sp. zn. Kd 161/22/8800, ktoré zatial nie je vybavené.

2. Zistenie vSeobecnej praxe okresnych uradov v aplikacii § 4 ods. 3 pism.
b) zakona €. 180/2013 Z. z.

- €i od ucinnosti § 4 ods. 3 pism. b) zakona ¢&. 180/2013 Z. =z.
(od 01.07.2016, ¢l. CLXI zakona ¢&. 125/2016 Z. z.) vSeobecne
nepreskumavali rozhodnutia obci mimo odvolacieho konania prave
s odkazom na § 4 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 180/2013 Z. z.,

- pripadne ¢€i a kedy v tomto obdobi doslo k zmene tejto praxe v oboch jej
alternativach a na zaklade akého dévodu.



Krajskej prokurature Bratislava oznamil Okresny urad Bratislava, Ze
nepreskumaval a nepreskimava rozhodnutia stavebnych uradov s poukazom na § 4

ods. 3 pism. b) zakona €. 180/2013 Z. z. a ajna vySSie oznaené usmernenia
ministerstva a Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z roku 2017.

Krajskej prokurature Trnava oznamil Okresny urad Trnava, ze eSte
04.07.2017 poziadal ministerstvo o usmernenie k postupu v mimoodvolacom konani
vo vztahu k § 4 ods. 3 pism. b) zakona &. 180/2013 Z. z., na ¢o ministerstvo
odpovedalo, Ze okresné urady na takéto preskumanie nie su opravnené, ¢o bolo
potvrdené aj naslednym stanoviskom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky

z 24.08.2017.

PretoZze ministerstvo nasledne rozhodnutim z 08.09.2017 potvrdilo zruSujuce
mimoodvolacie rozhodnutie okresného uradu, okresny urad opatovne poziadal
o stanovisko. Ministerstvo v liste €. 27615/2017/BSV/80695 z 20.11.2017 zaujalo
opacny nazor, Ze okresny urad je opravneny preskumavat rozhodnutia obci mimo
odvolacieho konania. Okresny urad preto od novembra 2017 zacal preskumavat
rozhodnutia v mimoodvolacom konani.

V marci 2021 okresny urad zistil existenciu zruSujuceho rozhodnutia
ministerstva €. 06838/2021/SV/04582 z 21.01.2021, ktorym vyslovilo opaény nazor,
Zze podlfa § 4 ods. 3 pism. b) zakona €. 180/2013 Z. z. okresné urady na takyto
prieskum opravnené nie su. Okresny urad preto od marca 2021 nepreskumaval
rozhodnutia mimo odvolacie konania, s ¢im opatovne zacal od juna 2021 na zaklade
metodického pokynu ministerstva z 25.05.2021.

Krajskej prokuratiure Trenéin oznamil Okresny urad Trencin, Ze
nepreskumaval a nepreskumava rozhodnutia stavebnych uradov mimo odvolacieho
konania s poukazom na § 4 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 180/2013 Z. z.

Krajskej prokurature Nitra oznamil okresny urad Nitra, Ze od 01.07.2016
preskimaval rozhodnutia obci mimo odvolacieho konania. S touto praxou nacas
prestal po ziskani neformalnej informacie o uplatiiovani prokuratorskych opatreni
v tychto veciach (odlozenia dvoch podnetov zo 07.05.2021) a v prieskume pokracuje
po zverejneni metodického pokynu ministerstva z 25.05.2021.

Krajskej prokurature Zilina oznamil Okresny drad Zilina, e rozhodnutia
stavebnych dradov preskumaval do jula 2017, odvtedy ich nepreskumava
s poukazom na odpoved ministerstva ¢.21866/2017/OPS/53393 z 21.07.2017
(na ziadost’ Okresného uradu Trnava).

Krajska prokuratura Banska Bystrica zistila, ze Okresny urad Banska
Bystrica vSeobecne preskumaval rozhodnutia stavebnych uradov mimo odvolacieho
konania, s vynimkou medziobdobia (2 odlozené podnety v aprili 2021), na zaklade
rozhodnutia ministerstva ¢. 06838/2021/SV/04582 z 21.01.2021 vo vztahu k § 4
ods. 3 pism. b) zakona ¢&. 180/2013 Z. z., ako aj stanoviska Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky z 24.02.2021 a na zaklade metodického pokynu ministerstva
z 25.05.2021 opatovne zacal preskumavat rozhodnutia stavebnych uradov mimo
odvolacieho konania.
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Krajska prokuratura PresSov zistila, ze Okresny urad PreSov vSeobecne
preskumaval rozhodnutia stavebnych uradov do rozhodnutia ministerstva
€. 06838/2021/SV/04582 z 21.01.2021 vo vztahu k § 4 ods. 3 pism. b) zakona
€. 180/2013 Z. z. ana zaklade metodického pokynu ministerstva z 25.05.2021
opatovne zacal preskumavat rozhodnutia stavebnych uradov mimo odvolacieho
konania.

Krajska prokuratiura Kosice zistila, ze Okresny urad KoSice preskumava
rozhodnutia stavebnych uradov mimo odvolacieho konania. Sice registruje polemiku
o pésobnosti okresnych uradov na tento postup, ale v tomto postupe bol utvrdeny
eSte vroku 2019 na porade s pracovnikmi ministerstva a metodickym pokynom
z 25.05.2021.

Zhromazdenie a vyhodnotenie poznatkov v postupe arozhodovani
ministerstva v odvolacich konaniach proti rozhodnutiam okresnych uradov
o zruSeni alebo o zmene rozhodnuti stavebnych uradov mimo odvolacieho
konania

Na ministerstve v rozsahu plnenia ulohy vykonala previerku Generalna
prokuratura Slovenskej republiky.

Vysledky previerky su obsiahnuté v protokole o vykonani previerky
z 23.06.2022, ktory bol na ministerstve prerokovany 27.07.2022 a aktualne plynie
lehota na podanie namietok podfa § 30 ods. 5 zakona ¢&. 153/2001 Z. z.
o prokurature.

Generalna prokuratura preskumala celkovo 14 rozhodnuti v predmete
previerky za preverované obdobie, ztoho 8 rozhodnuti o zamietnuti odvolania
a potvrdeni rozhodnutia okresného uradu, 5 rozhodnuti o zruSeni rozhodnutia
okresného uradu a 1 rozhodnutie o zmene rozhodnutia okresného uradu.

Primarnemu zameraniu previerky zakonnosti z hladiska poruSenia § 4 ods. 3
pism. b) zakona €. 180/2013 Z. z. zodpovedalo 12 rozhodnuti ministerstva, teda
okrem dvoch zruSujucich rozhodnuti ministerstva z 21.01.2021 a z 02.02.2021,
vydanych prave ztohto dovodu nezakonnosti zruSujucich rozhodnuti okresnych

uradov.

Toto poruSenie zakona bolo konstatované predovSetkym k zruSujucemu
rozhodnutiu ministerstva z 26.04.2021 k rozhodnutiu okresného uradu o zastaveni
mimoodvolacieho konania podla § 30 ods. 1 pism. €) spravneho poriadku, prave
z dévodu nedostatku pravomoci a vecnej prislusnosti podla § 4 ods. 3 pism. b)
zakona €. 180/2013 Z. z. Ministerstvo v tomto rozhodnuti z 26.04.2021 opatovne
zmenilo nazor na aplikaciu § 4 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 180/2013 Z. z. v tom, ze
okresné urady su opravnené preskumavat rozhodnutia obci ako stavebnych uradov
mimo odvolacieho konania.
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Podanie protestu proti tomuto rozhodnutiu z 26.04.2021 bolo vyhodnotené
ako neucelné, pretoZe ministerstvo v nadvazujucom rozhodnuti z 24.11.2021 v tej
istej veci nazaklade odvolania zmenilo nasledujuce zruSujuce rozhodnutie
okresného uradu tak, Ze mimoodvolacie konanie zastavilo podla § 30 ods. 1 pism. h)
spravneho poriadku z dévodu uplynutia prekluzivnej lehoty podla § 68 ods. 1,
v spojeni s § 68 ods. 2 druhou vetou spravneho poriadku.

AvSak pri uplnom reviznom principe v odvolacom konani (§ 59 ods. 1
spravneho poriadku), aj s poukazom na zasadu hospodarnosti a rychlosti konania
(§ 3 ods. 4 spravneho poriadku), tuto skuto€nost uplynutia prekluzivnej lehoty malo
ministerstvo zistit uz v predchadzajucom odvolacom konani vtej istej veci
a namiesto zruSujuceho rozhodnutia vybavit odvolanie zmenujucim rozhodnutim
(zmenou zastavovacieho dévodu). Vychadzajuc z principu jednoty prvostupriového
a odvolacieho konania pri uplnom apelacnom a reviznom principe odvolacieho
konania je odvolaci organ povinny v prvom rade rozhodnutie zmenit (§ 59 ods. 2
spravneho poriadku), priom méze menit vyrokovu Cast aj odévodnenie rozhodnutia.
ZruSenie rozhodnutia a jeho vratenie prvostupnovému organu prichadza do uvahy
len v pripade, pokial je to vhodnejSie najma z dévodov rychlosti alebo hospodarnosti
(§ 59 ods. 3 spravneho poriadku), teda predovsetkym v pripade, ak treba vykonat
ukony, resp. dbékazy, ktoré by zrejme presiahli ramec odvolacieho konania.
Vychadzajuc z uvedeného je potrebné povazovat za nepripustné, aby odvolaci
organ vracal vec na nové konanie v situacii, ked nezakonnost méze bez problémov
odstranit sdm zmenujucim rozhodnutim.

Ministerstvo v rozhodnuti z 26.04.2021 a aj v prvostupfiovom rozhodnuti
o zastaveni konania (rozhodnutie ¢. 06688/2021/SV/37281 z 28.04.2021, suvisiace
sinym preskimanym rozhodnutim), prezentovalo zmeneny pravny nazor
na aplikaciu § 4 ods. 3 pism. b) zakona ¢&. 180/2013 Z. z., aky bol dévodom
zruSujucich  rozhodnuti ministerstva ¢. 06838/2021/SV/04582 z 21.01.2021
a €. 10536/2021/SSSVP/13437 z 02.02.2021.

Toto poruSenie zakona bolo vztiahnuté aj na rozhodnutia ministerstva
z209.11.2020 az27.10.2020, ktorymi sice zruSilo predchadzajuce zruSujuce
rozhodnutia okresnych uradov, ale z inych dévodov nezakonnosti, ako pre rozpor
s § 4 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 180/2013 Z. z.

Nezohfadnenie tejto zakladnej vady nedostatku pravomoci a prislusnosti
okresnych uradov v tychto zruSujucich rozhodnutiach ministerstva je vSak zasadné
v8eobecne ku konaniu o podnete na preskumanie zakonnosti rozhodnuti stavebnych
uradov mimo odvolacieho konania. Podnet na preskimanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania podlieha poplatkovej povinnosti podla |. Casti, Polozky 1
Sadzobnika spravnych poplatkov, ktory je prilohou zakona ¢&. 145/1995 Z. z.
o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov s tym, Ze poplatok zaplateny
podfa tejto polozky sa vrati, ak sa podnetu vyhovelo v plnom rozsahu. Pretoze
okresny urad v sidle kraja nie je opravneny preskumat rozhodnutie obce mimo
odvolacieho konania, takyto podnet nemdéze podliehat poplatkovej povinnosti
a okresny urad by takyto podnet mal vzdy odlozZit neformalnym oznamenim.

Vzhfadom na ¢asovy odstup od vydania a pravoplatnosti preskiumavanych
rozhodnuti ministerstva, bolo uplatnenie prostriedku dozoru vo forme protestu
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prokuratora len z hladiska ustanovenia § 4 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 180/2013 Z. z.
vyhodnotené ako neucelné pri zrusSujucich rozhodnutiach ministerstva zinych
dbévodov, zruSujucich  rozhodnutiach  okresnych  uradov  a potvrdzujucich
rozhodnutiach ministerstva, ktoré su celkom zjavne vecne (inak) dévodné, ako aj
pri zruSujucich rozhodnutiach okresnych uradov a potvrdzujucich rozhodnutiach
ministerstva, ktoré vykazuju prvky nezakonnosti aj z inych dévodov, ale po ktorych
stavebné urady v obnovenych konaniach medzitym konali a rozhodli, kde podanie
protestov prokuratora proti potvrdzujucim rozhodnutiam ministerstva by bolo tiez
neucelné.

Nad ramec primarneho ucelu previerky z hfadiska poruSenia § 4 ods. 3
pism. b) zakona ¢&. 180/2013 Z. z., bola previerka zamerana vSeobecne aj
na dodrziavanie inych ustanoveni v8eobecne zavaznych predpisov. Takéto iné
nedostatky boli zistené v troch veciach, boli konstatované v protokole o vykonani
previerky a budu obsiahnuté aj v upozorneni prokuratora avjednom pripade

rozhodnutia ministerstva aj v proteste prokuratora.

Vzhladom na vSetky uvedené kontrolné zistenia bude generalnou
prokuraturou podané suhrnné upozornenie prokuratora a suCasne samostatny
protest prokuratora proti rozhodnutiu ministerstva €. 24356/2020/SV/71452
z 29.09.2020.

Cast' C

Zavery, opatrenia a vyhodnotenie opatreni

Previerka zakonnosti rozhodovania v mimoodvolacom konani vo vztahu
k rozhodnutiam miest a obci ako vS8eobecnych stavebnych uradov nadvazovala
na poznatky prokuratury otom, Ze okresné urady rozhoduju v mimoodvolacich
konaniach napriek zakonnému zakazu v § 4 ods. 3 pism. b) zakona ¢&. 180/2013 Z. z.

Konkrétne tento poznatok vyplynul z protestov generalnej prokuratury
vydanych pod sp. zn. VI/1 Gd 155/20/1000, VI/1 Gd 84/21/1000, po nevyhoveni
ktorym boli na Krajsky sud v PreSove podané vSeobecné spravne Zaloby pod sp. zn.
VI/2 Ge 13/21/1000 a VI/2 Gc 21/21/1000, ako aj dévodom protestu prokuratora
vydaného pod sp. zn. VI/3 Gd 450/21/1000 proti metodickému pokynu ministerstva
z 25.05.2021, ktorym usmernil okresné urady, Zze su opravnené preskumavat
rozhodnutia obci mimo odvolacieho konania.

Naposledy bol tento nedostatok dévodom podania protestov prokuratora
(predovsetkym) sp. zn. VI/1 Gd 114/22/1000 a aj v suvisiacej veci sp. zn. VI/1 Gd
164/22/1000, v ktorych boli sumarizované doévody predchadzajucich protestov
a spravnych Zaléb, aj v reakcii na dévody ministerstva uvedené v rozhodnutiach
0 nevyhoveni predchadzajucim protestom prokuratora a vo vyjadreniach k spravnym
Zalobam.

O podanej spravnej zalobe sp. zn. VI/2 Gec 13/21/1000 Krajsky sud v PreSove
medzitym rozhodol rozsudkom €. k. 1S 23/2021-77 z 05.05.2022 tak, Ze jej vyhovel,
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zruSil rozhodnutie ministerstva v tejto veci a vec mu vratil na dalSie konanie. Spravny
sud sa stotoznil s dévodmi spravnej Zaloby v plnom rozsahu zalobnych bodov
v argumentacii, ze ustanovenie § 4 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 180/2013 Z. z. vylu€uje
okresné urady v sidle kraja z preskumania rozhodnuti miest a obci ako vSeobecnych
stavebnych uradov.

Spravny sud rozsudok odévodnil v nasledovnych zakladnych bodoch,
reagujuc aj na dévody vyjadrenia ministerstva k podanej spravnej zalobe :

"Zakon ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny
poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zakona ¢&. 50/1976 Zb. o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov je
Z hladiska predmetu pravnej regulacie nepochybne predpisom Specialnym k zakonu
C. 180/2013 Z. z., kedZe zakotvuje pésobnost organov verejnej spravy v Specifickej
oblasti pravom regulovanych spolo¢enskych vztahov, konkrétne na useku
stavebného poriadku. Z hladiska svojho obsahu je predpisom hmotnopravnym,
obsahujucim kompetencéné administrativnopravne normy vztahujuce sa na oblast
o. i. Stavebného poriadku. Zakotvuje zakladny katalog pdsobnosti a pravomoci
vymedzenej skupiny organov verejnej spravy, nestanovuje vSak, akymi konkrétnymi
proceduralnymi formami mézu predmetné organy verejnej spravy (aj okresny urad
v sidle kraja) vramci stavebného konania svoju pravomoc realizovat v ramci
aplikacnych rozhodovacich procesov.

Pravnym predpisom upravujucim rozhodovaci proces na useku stavebného
konania je zakon ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov, ktory v § 140 odkazuje na spravny
poriadok, ale neobsahuje osobitnu upravu riadnych ani mimoriadnych opravnych

prostriedkov.

Limity pouzitelnosti procesnych institutov upravenych v spravnom poriadku su
dané jeho pésobnostou vymedzenou v § 1 ods. 1, osobitne principom subsidiarity,
vyjadrenym formulaciou ,ak osobitny zakon neustanovuje inak®, ktorym mbéze
negativnym vymedzenim vyluéit spravny poriadok z konkrétneho rozhodovacieho
procesu ako celok, alebo len v niektorych ustanoveniach.

Ustanovenie § 4 ods. 3 pism. b) zakona ¢&. 180/2013 Z. z. je preto osobitnou
kompetencénou pravnou normou, ktora negativnym spdésobom vymedzuje rozsah
pravomoci konkrétneho typu organov Statnej spravy uplatnitelnych  voci
rozhodnutiam vydanym v prvom stupni obcou alebo vy$§sim tuzemnym celkom, teda
Jje osobitnou pravnou upravou k spravnemu poriadku v intenciach subsidiarity
vyplyvajucej z § 1 ods. 1 spravneho poriadku.

PretoZe ide o kompetenénu normu, je potrebné pri jej vyklade postupovat’ ¢o
najzdrzanlivejSie, s ohfadom na limity vykonu verejnej moci vyplyvajuce z ¢l. 2 ods. 2
Ustavy SR a s nimi tizko suvisiaci princip pravnej istoty. Bolo by v rozpore s principmi
vykladu kompetencnych noriem rozSirit interpretaciou pravomoc organu Statnej
spravy oproti gramatickému vykladu iba vykladom teleologickym resp. len poukazom
na racionalitu zakonodarcu. V danom pripade totiz nejde o medzeru v zakone, ale
o vyslovnu upravu kompetencie organu Statnej spravy v obmedzeni ¢asti pravomoci
v ramci pravnoaplikacnych procesov. Nastrojom na odstranenie ministerstvom
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tvrdeného negativneho javu, ako neZelaného désledku tejto kompetenénej normy,
ale nemdze byt rozsirujuca interpretacia, veduca k jej dotvaraniu.

Spravny sud pritom poukazal na doktrinu, Ze v pripade kompetencnych
pravidiel napr. pri procesnom prave v podobe ustanoveni upravujucich vecnu
a miestnu prislusnost, je pravna istota dotknuta v extrémnej vySke. Z tohto dévodu je
nepripustné dotvaranie teleologickych medzier, ktoré mbzu v kompetencnych
katalégoch vzniknut. V tejto suvislosti poukézal aj na judikatiru Ustavného sudu CR
(I. US 318/06 z 13.12.2007) a Najvyssieho spravneho sidu CR (Komp 1/2008-107
z0 17.12.2008; 7 Afs 111/2009-64 z 25.11.2009).

Dévodom, pre ktory je potrebné odmietnut’ preklenutie nevyhovujucej pravnej
upravy rozS$irujucim vykladom veducim k odvodeniu prieskumnej pravomoci
okresného udradu v sidle kraja, je teda aj skutocnost, Ze dbsledkom takejto
rozSirujucej interpretacie budu aj rozhodnutia, ktoré mézu mat aj pri reSpektovani
dobromyselne nadobudnutych prav zasadny dopad aj na subjektivne prava tretich
0séb. Z tohto dévodu neprichadza do uvahy ani uplatnenie doktriny tzv. implicitnych
prévomoci, ku ktorej sa vo svojej rozhodovacej praxi prihlasil aj Ustavny sud SR
(Ill. US 588/2016)."

Na prerokovani protokolu o vykonani previerky na ministerstve dna
27.07.2022 bola len neformalne ziskana informacia, ze proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove bola ministerstvom podana kasacna staznost (zatial nebola
predlozena generalnej prokurature na vyjadrenie).

PretoZze ministerstvo aj pri nevyhoveni opatreniam krajskych prokuratur,
prijatych na zaklade vykonanych previerok, konzistentne uplatfiuje rovnaku
argumentaciu, ako bola odmietnuta aktualne pravoplatnym rozsudkom Krajského
sudu v PreSove, tato argumentacia ministerstva nie je spésobila zmenit spravnost
a dévodnost prijatych opatreni krajskych prokuratur aani buducich opatreni
generalnej prokuratury, podanych na zaklade zisteni z jej Casti previerky.

Z vysledkov vykonanej previerky je preto nutné vyvodit, Zze aj napriek
neuspesnosti prijatych opatreni tato uloha splnila svoj ucel, pretoze prislusné
prokuratury na jej zaklade désledne zaznamenali poznatky o stave zakonnosti
v postupe arozhodovani okresnych Uradov a ministerstva v mimoodvolacich
konaniach proti rozhodnutiam miest a obci ako v8eobecnych stavebnych uradov.
S poukazom na obsah zhodnotenia a jednotlivé prijaté opatrenia bola tiez
preukazana opodstatnenost vykonu dozoru prokuratury aj vtejto oblasti
rozhodovacej €innosti tychto organov.

Tabulka €. 3: - PoCty previerok

rokuratara | KP | KP | KP | KP | KP | KP | KP | KP g; celko
P BA| TT | TN | NR | ZA | BB | PV | KE m
pocet
previerok 0 1 1 1 1 1 1 1 1 8
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Tabulka €. 4 - Pocty prokuratorskych opatreni a ich uspesSnost

Protest) Upozornenia
. vyhove- | nevyho- | "€Mo% . vyhove- | newvyho- | N°M0%
pocet . . hod- pocet A ) hod-
né vené . né vené .
nuté nuté

KP
Bratislava 0 0 0 0 0 0 0 0
KP Trnava 0 0 0 0 1 0 0 1
KP Trené€in 0 0 0 0 0 0 0 0
KP Nitra 0 0 0 0 1 0 1 0
KP Zilina 0 0 0 0 0 0 0 0
KP . B. 0 0 0 0 1 0 1 0
Bystrica
KP Presov 2 0 2 0 1 0 1 0
KP Kosice 0 0 0 0 1 0 0 1
GP SR 0 0 0 0 0 0 0 0
Spolu 2 0 2 0 5 0 3 2

Krajska prokuratura Bratislava upustila od vykonania previerky po zisteni
neexistencie rozhodnutia Okresného uradu Bratislava v predmete previerky.

Na zaklade zisteni zvykonanych previerok bolo celkom podanych 7
prokuratorskych opatreni - 5 upozorneni, resp. suhrnnych upozorneni a 2 protesty
prokuratora, ktorym nebolo vyhovené na urovni ministerstva, okrem dvoch
upozorneni, ktoré zatial nie su vybavené, ale mozno dévodne predpokladat, Ze im
tiez vyhovené nebude.

Po podani upozornenia a protestu generalnej prokuratury bude tento pocet
zvySeny na 3 protesty prokuratora a6 upozorneni prokuratora a vzhfadom
na vSeobecny postoj ministerstva mozno dévodne predpokladat, Zze im vyhovené tiez
nebude.

Vyznamnym poznatkom ziskanym v suvislosti s plnenim tejto ulohy je aj
zistenie vSeobecnej praxe okresnych uradov v aplikacii § 4 ods. 3 pism. b) zakona
€. 180/2013 Z. z. vo vztahu k mimoodvolacim konaniam k rozhodnutiam obci ako
vSeobecnych stavebnych uradov.

Sumarizovanim zistenych poznatkov bol zisteny znacne rozli€ny postup
okresnych uradov.

Okresné urady Bratislava a TrenCin nepreskumavali a nepreskumavaju
rozhodnutia stavebnych uradov mimo odvolacieho konania z dévodu nedostatku
pdsobnosti podlfa § 4 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 180/2013 Z. z., a to aj bez ohladu
na metodicky pokyn ministerstva z 25.05.2021.
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Okresny Urad Zilina tieto rozhodnutia preskimaval do jula 2017, odvtedy ich
nepreskimava vzhfadom na odpoved (usmernenie) ministerstva v tejto otazke
z21.07.2017.

Okresny urad KoSice naopak konzistentne tieto rozhodnutia preskumava, aj
na zaklade usmernenia z pracovnej porady s pracovnikmi ministerstva v roku 2019
a metodického pokynu z 25.05.2021.

Prax ostatnych okresnych udradov sa v priebehu ¢asu menila v reakcii
na aktualny postoj ministerstva v tejto otazke. Okresny urad Trnava tato prax
opakovane menil v roku 2017 a aj v roku 2021. Okresné urady Nitra, Banska Bystrica
a PreSov tieto rozhodnutia preskumavali do medziobdobia v r. 2021, ked na zaklade
rozhodnuti ministerstva z21.01.2021 cca do maja 2021 tieto rozhodnutia
nepreskumavali a opatovne stym zacCali na zaklade metodického pokynu
ministerstva z 25.05.2021.

Tato nazorova zmena ministerstva bola zaznamenana aj v Casti previerky
generalnej prokuratury vo vztahu Kk zruSujucim rozhodnutiam z21.01.2021
a z02.02.2021, v ktorych ministerstvo explicitne vyslovilo nedostatok pésobnosti
okresnych uradov na tento postup s poukazom na § 4 ods. 3 pism. b) zakona
€. 180/2013 Z. z.

Takato podstatna Casova a priestorova diverzita v praxi okresnych uradov a
ministerstva v pripade takého zavazného institutu, ako je mimoriadny opravny
prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam, je obzvlast nepripustna a rozporna
s principom pravnej istoty, zalozenym pravoplatnymi rozhodnutiami. Aj tato zasadna
diverzita prispieva k spravnosti prijatych prokuratorskych opatreni, predovsetkym
podanych protestov prokuratora a naslednych spravnych Zaléb, vo vztahu k vykladu
§ 4 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 180/2013 Z. z., oproti vykladu tohto zakonného
ustanovenia ministerstvom, prezentovanym v nevyhovujucich oznameniach
k upozorneniam  prokuratora, v nevyhovujucich rozhodnutiach o protestoch
prokuratora a vo vyjadreniach k spravnym zZalobam prokuratury.
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Na zaklade tohto zhodnotenia navrhujem prijat nasledovné opatrenia :

1) Zhodnotenie predlozit na schvalenie generalnemu prokuratorovi Slovenske;j
republiky.

2) Zhodnotenie zaslat’ jednotlivym krajskym prokuratiram.

3) Zhodnotenie zaslat’ Ministerstvu dopravy a vystavby Slovenskej republiky.
4) Zhodnotenie zaslat Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky.

5) Po uplynuti lehoty na uplatnenie namietok podfa § 30 ods. 5 zakona
€. 153/2001 Z. z. podat upozornenie a protest generalnej prokuratury
k nedostatkom zistenym v jej Casti previerky na ministerstve.

6) V zavislosti od vysledku vybavenia podanych spravnych zaléb, vratane
vybavenia kasacnej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k.
1S 23/2021-77 z05.05.2022, zvazit dovodnost a ucCelnost vykonania

kontrolnych previerok.

7) Zhodnotenie zverejnit na webovom sidle Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky.
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