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1) Predkladacia sprava

Podla Planu hlavnych uloh prokuratury Slovenskej republiky na rok 2022 plnili
organy prokuratury ulohu €. 9 zameranu na zistenie a zhodnotenie stavu zakonnosti
vSeobecne zavaznych nariadeni miest a obci vo veciach uzemnej samospravy podla
§ 4 ods. 5 pism. a) zakona Slovenskej narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorsich predpisov.

Predmet zhodnotenia upravuje najma zakon Slovenskej narodnej rady
€. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zakon
€. 369/1990 Zb."). Ustanovenie § 4 ods. 5 pism. a) zakona €. 369/1990 Zb. upravuje
katalog obligatérnych (povinnych) vSeobecne zavaznych nariadeni, ktoré musi mat
kazda obec vo veciach uzemnej samospravy prijaté. Okrem zakona €. 369/1990 Zb.,
ako zakladného zakonného predpisu vymedzujuceho samospravnu normotvornu
pbsobnost’ miest a obci, bol stav zakonnosti danej oblasti posudzovany aj z hladiska
dodrzania ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktorych predmet
upravy zasahuje do samospravnej pésobnosti miest a obci.

Na plneni tejto ulohy sa podielali prokuratori — Specialisti vykonavajuci
pdsobnost prokuratury v netrestnej oblasti.

Plnenie ulohy bolo rozdelené na dve cCasti — Statisticki (prieskumnu)
a previerkovu.

Ulohou prokuratorov okresnych prokuratir bolo v ramci prieskumnej &asti
zozbieranie a nasledné vyhodnotenie Statistickych poznatkov o tom, ako si mesta
a obce plnia zdkonom uloZenu povinnost prijat vSeobecne zavazné nariadenia
uvedené v ustanoveni § 4 ods. 5 pism. a) zakona €. 369/1990 Zb.

Samotna previerkova c¢innost nasledne spocivala vo vyhodnoteni stavu
zakonnosti vSeobecne zavaznych nariadeni miest a obci prijatych podla § 4 ods. 5
pism. a) bod. 5 zakona €. 369/1990 Zb. V tomto ustanoveni su uvedené cCinnosti,
ktorych vykonavanie je mozné na zabezpecenie verejného poriadku v obci zakazat
alebo obmedzit' na urcity ¢as alebo na urcité miesto.

Ulohou krajskych prokuratur bolo na zaklade podkladov z okresnych prokuratur
spracovat zhodnotenie stavu zakonnosti v uzemnom obvode ich pdésobnosti
a formulovat zovSeobecnujuce zavery vyplyvajucich z jednotlivych €asti danej ulohy.

Zhromazdovanim udajov o aktualnom stave prijatia obligatérnych vSeobecne
zavaznych nariadeni v zmysle § 4 ods. 5 pism. a) body 1. az 5. zdkona ¢. 369/1990
Zb. bola vytvorena databazu Statistickych udajov zo vSetkych miest a obci Slovenskej
republiky. Databaza dokumentuje stav plnenia povinnosti prijat vSeobecne zavazné
nariadenia. Tato povinnost im bola ulozena na zaklade zékona €. 70/2018 Z. z., ktorym
sa meni a dopifia zakon Slovenskej narodnej rady &. 369/1990 Zb. Na podklade
zistenych Statistickych udajov je mozné nasledne vyhodnotit dévodnost a ucelnost
tejto pravnej upravy, ktora vo svojej podstate upravuje najddlezitejSiu oblast
normotvornej ¢innosti miest a obci.



Samotna previerkova Cinnost bola zamerana na preskumanie zakonnosti
vSeobecne zavaznych nariadeni miest a obci prijatych podla § 4 ods. 5 pism. a) bod 5
zakona €. 369/1990 Zb.. Tymito vSeobecne zavaznymi nariadeniami
sa ha zabezpecenie verejného poriadku v obci (meste) ustanovuju €innosti, ktorych
vykonavanie je zakazané alebo obmedzené na ur€ity C¢as alebo na ur€itom mieste.
Ciefom bolo zistit aktualny stav zakonnosti normotvornej ¢innosti miest a obci v oblasti
regulacie tejto samospravnej pésobnosti, kde samosprava priamo zasahuje do prav,
povinnosti a opravnenych zaujmov fyzickych a pravnicky oséb, ako adresatov tychto
noriem ato aj v spojitosti doteraj$ej judikatury Ustavného sudu SR a vSeobecnych
sudov.

Ambiciou ulohy bolo taktiez v kontexte zistenych zaverov z oboch Ccasti,
formulovat konkrétne navrhy a rieSenia do praxe, ktoré by napomohli k zlepSeniu
kvality normotvornej ¢innosti miest a obci v danej oblasti.



2) Zhodnotenie

CAST A

DoterajSie poznatky prokuratury o postupe a rozhodovani zastupitel'stiev miest
a obci pri prijimani vSeobecne zavaznych nariadeni vo veciach uUzemnej
samospravy podla § 4 ods. 5 pism. a) zakona €. 369/1990 Zb. a ich zakonnosti

V tejto Casti su zhodnotené doterajSie poznatky jednotlivych prokuratur
tykajucich sa preskumavania zakonnosti rozhodovacej Cinnosti organov Uzemnej
samospravy pri prijimani vSeobecne zavaznych nariadeni (dalej aj ako ,VZN* alebo
,nariadenie®) podfa § 4 ods. 5 pism. a) zakona ¢. 369/1990 Zb. zistené za obdobie od
01.04.2018 do 31.12.2021 a spdsoby ich vybavenia.

Sledovanym resp. zhodnocovanym bolo obdobie od 01.04.2018, kedy
nadobudol uginnost zakon &. 70/2018 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon Slovenskej
narodnej rady €. 369/1990 Zb. (dalej aj ako ,zakon €. 70/2018 Z. z.“), a ktorym bola
obciam okrem iného ustanovena povinnost prijat VZN podla § 4 ods. 5 pism. a)
zakona €. 369/1990 Zb.

A.1. Pocet poznatkov a ich zameranie

Pocet poznatkov okresnych a krajskych prokuratur aich zdroje dokumentuje
tabulkovy prehlad, strukturovany podla uzemnych obvodov jednotlivych krajskych
prokuratur. Udaje v tabulkach su ¢lenené ako na okresnej, tak aj na krajskej urovni.

Tabulka A.1.1. - Krajska prokuratura Bratislava

KP OoP OoP OP |OPBA | OP OP OP spolu
BA BAIl | BAIl | BAII v BAV | MA PK
podnety 2 4 0 10 0 1 2 1 20
previerky 0 0 0 0 0 0 0 0 0
iné poznatky 0 2 0 3 0 0 5 3 13

VZN podla § 4 ods. 5 pism. a) zakona &. 369/1990 Zb. boli v uvedenom obdobi
preskumané predovSetkym na zaklade podnetov a inych poznatkov vyplyvajucich
najma z podani, ktoré podla § 31 ods. 3 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon 153/2001 Z. z.“) nie su podnetom. Poznatky
0 dévodnosti postupu jednotlivych prokuratur boli zaroven ziskavané (vytaZovaneé)
aj na zaklade tzv. vlastnych poznatkov prokuratorov, ktoré vyplynuli z podnetov
a inych podani. Podnety/podania sa tykali takmer vyluCne vzdy iba obsahu VZN,
vynimoc¢ne aj postupu pri ich prijimani.



Predmetom prieskumu boli zo strany prisluSnych prokuratur najma VZN
upravujuce verejny poriadok, o pravidlach ¢asu predaja v obchode a ¢asu prevadzky
sluzieb, o drzani psov, o dodrziavani gistoty v obci a pod.

V sledovanom obdobi od 01.04.2018 do 31.12.2021 neboli v obvode Krajskej
prokuratury Bratislava vykonané ziadne previerky na preskumanie zakonnosti VZN
podfla § 4 ods. 5 pism. a) zakona €. 369/1990 Zb. a postupu pri ich prijimani.

Tabulka A.1.2. - Krajska prokuratura Trnava

KPTT | oSl oa | pn | st | & | 7 spolt
podnety 2 1 0 1 0 0 10 14
previerky 0 0 7 20 56 21 0 104
iné poznatky 0 0 0 0 1 0 3 4

Z celkového pocCtu 14 podnetov, ktoré su uvedené v tabulke, sa najviac
podnetov (4) tykalo preskumania zakonnosti VZN upravujucich pravidla ¢asu predaja
v obchode a €asu prevadzky sluzieb. V dvoch pripadoch podnety smerovali voci VZN
upravujucich Cistotu a poriadok v obci.

V jednom pripade sa podavatel domahal preskumania ur€enia nazvu ulice.
Uvedeny podnet vybavovala v roku 2019 Okresna prokuratura PieStany, priCom
podnetom sa podavatel domahal preskimania zakonnosti uréenia nazvu ulice v obci
Drahovce. Pri vybavovani podnetu bolo zistené, ze dria 10.03.2011 prijalo Obecné
zastupitelstvo obce Drahovce uznesenie, ktorym bol schvaleny nazov ulice ,Zahradna
ulica“ napriek tomu, Ze v danom Case platna pravna uprava vyplyvajuca z § 2b ods. 1
zakona €. 369/1990 Zb. stanovovala obci povinnost’ urCit nazov ulice formou VZN.
Na zaklade uvedeného zistenia bolo dévodné konStatovat nezakonny postup obce
pri ur€eni nazvu ulice v obci Drahovce. AvSak poCas Setrenia podnetu prijalo Obecné
zastupitel'stvo obce Drahovce dia 21.03.2019 VZN €. 2/2019 o urCovani nazvu ulice
,<Zahradna ulica“ v zmysle § 2b, § 4 odsek 5 pism. a) bod 1. a § 6 ods. 1 zakona C.
369/1990 Zb., ktoré nadobudlo ucinnost 05.04.2019, pricom tymto VZN bol uréeny
nazov ulice ,Zahradna ulica“. Nakolko zistena nezakonnost tykajuca sa spdsobu
urCenia nazvu ulice obce Drahovce (uznesenie obecného zastupitelstva z 10.03.2011)
bola v priebehu konania o podnete zo strany obce odstranena prijatim vysSie
oznaceného nariadenia, podnet bol vybaveny s konstatovanim, ze nezakonnost bola
v danom pripade odstranena za konania.

Z udajov vySSie uvedenej tabulky je dalej zrejmé, Ze najviac poznatkov ziskali
okresné prokuratury v uzemnom obvode Krajskej prokuratury Trnava previerkovou
¢innostou. Previerkova Cinnost Okresnej prokuratury Galanta, Okresnej prokuratury
PieStany, Okresnej prokuratury Senica a Okresnej prokuratury Skalica bola zamerana
jednak na preskumavanie zakonnosti VZN o urCovani pravidiel Casu predaja
v obchode a €asu prevadzky sluzieb (§ 4 ods. 5 pism. a) bod 3. zakona €. 369/1990
Zb.) resp. zakonnosti VZN o podrobnostiach a organizacii miestneho referenda (§ 4
ods. 5 pism. a) bod 4. zakona €. 369/1990 Zb.).




Vykonanymi previerkami boli zistené viaceré poruSenia zakona, okrem iného
aj skutoc¢nost, Zze obce neprijali VZN, ktoré boli predmetom previerky (najma VZN
o podrobnostiach a organizacii miestneho referenda), na C¢o bolo reagované
prislusnymi opatreniami prokuratora.

Tabulka A.1.3. - Krajska prokuratura Trenéin

e Tl [ % o] e
podnety 0 3 1 1 3 0 1 9
previerky 0 22 12 36 31 0 23 124
iné poznatky 0 1 0 29 23 0 7 60

Z uvedeného prehfadu je zrejmé, Ze podnety fyzickych oséb a pravnickych
0sOb tvorili iba nepatrnu Cast’ poznatkov okresnych prokuratur v uzemnom obvode
Krajskej prokuratury Trencin, pricom podstatnu ¢ast poznatkov okresné prokuratury
ziskali v ramci vykonavania previerkovej ¢innosti podla § 30 zakona €. 153/2001 Z. z.
zameranej na oblast zakonnosti vSeobecne zavaznych nariadeni obci a miest.
Previerkova &innost' v obvode Okresnej prokuratury Partizanske bola vykonavana
prokuratormi Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou.

Priklad:

Okresna prokuratura Trencin v roku 2019 vybavovala podnet podavatela
na preskumanie zakonnosti VZN a na jeho zaklade podala dria 17.12.2019 protest
prokuratora sp. zn. Pd 204/19/3309 proti VZN obce Horné Srnie Cislo 3/2019 o uréeni
pravidiel ¢asu predaja v obchode a ¢asu prevadzky sluzieb na tzemi obce Horné
Srnie. Podstata nezakonnosti preskumavaného nariadenia spocivala v skuto¢nosti, Ze
obec Horné Srnie pri koncipovani jeho viacerych ustanoveni nedévodne regulovala
urcité spolocenské vztahy, na regulaciu ktorych nie je obec v ramci Ziadneho
zakonného ustanovenia vztahujuceho sa na tuto konkrétnu problematiku, opravnena.
V tomto zmysle obec v rozpore so zakonom regulovala ohlasenie prevadzkarne
a sezonneho exteriéroveho posedenia obci, povinnosti prevadzkovatela napriklad
notifikovat skutoc¢nosti obci, opravnenia rozhodovat o individualnych Ziadostiach
prevadzkovatelov a sankcie suvisiace s porusenim (uvedenych) povinnosti plyntcich
zo vSeobecne zavédzného nariadenia obce.

Pokial ide o previerkovu Ccinnost v hodnotenom obdobi, previerky stavu
zakonnosti vSeobecne zavaznych nariadeni ustanovenych v § 4 ods. 5 pism. a)
zakona €. 369/1990 Zb. boli Krajskou prokuraturou Trencin a okresnymi prokuraturami
V jej uzemnom obvode realizované v ramci plnenia

- ulohy z Planu uloh Krajskej prokuratury Trencin na rok 2020 pod nazvom
,~Zhodnotenie stavu zakonnosti pri uréovani pravidiel ¢asu predaja v obchode
a Casu prevadzky sluZieb organmi tzemnej samospravy“a

- ulohy z Planu uloh Krajskej prokuratury Trenc€in na rok 2021 pod nazvom
L~Zhodnotenie stavu zakonnosti v postupe a rozhodovani organov verejnej
spravy v oblasti ochrany Zivotného prostredia so zameranim na ochranu véd*,



Okrem uvedeného realizovali okresné prokuratury v sledovanom obdobi
aj vlastnu previerkovu €innost, a to na ucely plnenia ulohy:

- ,Zhodnotenie stavu zakonnosti v postupe obce/mesta pri prijimani vSeobecne
zavdzneho nariadenia v oblasti regulacie Cinnosti, ktorych vykonavanie je
zakazané alebo obmedzené na urcity ¢as alebo na urcitom mieste (§ 4 odsek 5
pismeno a) bod 5. zakona ¢. 369/1990 Zb.“ realizovanej Okresnou prokuraturou
Trenc€in v ramci Planu uloh Okresnej prokuratury Tren€in na rok 2021;

- ,Zhodnotenie stavu zakonnosti pri prijimani vSeobecne zavédznych nariadeni,
ktorymi sa upravuju niektoré podmienky drZzania psov organmi uUzemnej
samospravy a Stavu zakonnosti pri prejednavani priestupkov na uvedenom
useku“ realizovanej Okresnou prokuraturou Povazska Bystrica v ramci Planu
uloh Okresnej prokuratury Povazska Bystrica na rok 2021;

- ,Zhodnotenie stavu zakonnosti pri urCovani pravidiel ¢asu predaja v obchode
a Casu prevadzky sluzieb organmi tuzemnej samospravy*realizovanej Okresnou
prokuraturou Nové Mesto nad Vahom v ramci Planu uloh Okresnej prokuratury
Nové Mesto nad Vahom na rok 2021.

Popri realizacii uvedenych uloh boli v jednotlivych veciach prijaté aj opatrenia
prokuratorov na zaklade vlastnych poznatkov jednotlivych okresnych prokuratur
smerujucich proti VZN v zmysle § 4 ods. 5 pism. a) zakona ¢. 369/1990 Zb., ktoré
sa tykali napriklad poznatkov vo veciach zakonnosti pravidiel prijimanych podfa
zakona €. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania psov, vo
veciach neprijatia tzv. obligatérnych VZN jednotlivymi obcami a vo sfére regulacie
pravidiel verejného poriadku na uzemi obci.

Tabulka A.1.4. - Krajska prokuratura Nitra

KPNR | OPKN | OPLV | OPNR OP Nz OP TO spolu
podnety 1 1 1 2 6
previerky 11 10 0 23
iné poznatky 0 10 1 11

Z uvedeného tabulkového prehladu vyplyva, Ze poznatky o aplikacii
splnomocnovacich zakonnych ustanoveni na vydanie kogentnych vSeobecne
zavaznych nariadeni obcami vo veciach uUzemnej samospravy oddvodriujuce
uplatnenie prokuratorskych opatreni boli v sledovanom obdobi ziskané najma
previerkovou d¢innostou av mensej miere tiez z podnetov fyzickych o0séb
a pravnickych oséb.

Okresna prokuratura Nitra v roku 2020 plnila vlastnu ulohu zameranu na
zistenie a vyhodnotenie stavu zakonnosti v postupe obci (miest) vo veciach Uzemnej
samospravy na useku prijimania nariadeni podla § 4 odsek 5 pismeno a) bod 1., bod
3., bod 4., bod 5. zakona €. 369/1990 Zb. Preverované bolo obdobie od 01.04.2018 do
31.12.2019, pricom vykonanych bolo celkovo 11 previerok a to v 9 obciach
av 2 mestach vuzemnej pésobnosti Okresnej prokuratury Nitra. Na zaklade
uvedenych previerok mozno zistené poznatky zovSeobecnit do dvoch skupin; prvu
skupinu poznatkov predstavuje neprijatie obligatornych VZN v preverovanej oblasti,
naco bolo reagované upozornenim  prokuratora. Druhou  skupinou
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su zistenia 0 nezakonnosti obsahu preskumavanych VZN, na ¢o bolo v konkrétnych
pripadoch reagované protestami prokuratora. Okrem iného bolo napr. zistené,
Ze Ziadna z celkového poctu deviatich preverovanych obci nemala vydané nariadenie,
ktorymi sa ustanovuju nazvy ulic a inych verejnych priestranstiev, ako aj ich zmeny.
Obdobny zaver mozno skonsStatovat aj v pripade VZN, ktorymi sa ustanovili
podrobnosti o organizacii miestneho referenda, priCom uvedené VZN nemala prijata
takisto ziadna obec, okrem mesta Zlaté Moravce.

Tabulka A.1.5. - Krajska prokuratura Zilina

KP ZA OoP OoP OoP OoP OP OP OP spolu
CA DK LM MT NO RK ZA
podnety 2 0 0 2 0 1 2 19 26
previerky 0 0 0 1 7 5 17 2 32
iné poznatky 0 0 0 0 0 0 0 5 5

Z vySSie uvedenej tabulky mozno zistit, Ze okresné prokuratury v ramci
Uzemného obvodu Krajskej prokuratiry Zilina ziskali poznatky o postupe
zastupitel'stiev miest a obci pri prijimani VZN vo veciach uzemnej samospravy podla
§ 4 ods. 5 pism. a) zakona ¢&. 369/1990 Zb. a ich zakonnosti tak z podnetov ako aj
z vlastnej previerkovej Cinnosti.

Tato previerkova Cinnost bola v sledovanom obdobi zamerana najma na VZN
miest a obci upravujuce pravidla ¢asu predaja v obchode a ¢asu prevadzky sluzieb,
resp. VZN, ktorymi sa upravuju niektoré podmienky drzania psov, chovu a drzania
hospodarskych zvierat, alebo ktorymi sa upravilo nakladanie s komunalnym odpadom.

V ramci vykonu dozoru nad dodrziavanim zakonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy bola, na zaklade ulohy €. 4
Planu uloh Okresnej prokuratury Namestovo na rok 2021, vykonana previerka
zakonnosti za uCelom zhodnotenia stavu zakonnosti pri urCovani pravidiel Casu
predaja v obchode a asu prevadzky sluzieb organmi Uzemnej samospravy,
a to v piatich obciach a mestach v uizemnom obvode tejto prokuratury. Vykonanou
previerkou bolo okrem iného zistené, Ze az 4 obce nemali preskimavané nariadenie
vobec prijaté.

Okresna prokuratura Martin v roku 2020 plnila ulohu zameranu na zhodnotenie
stavu zakonnosti v postupe a rozhodovani organov verejnej spravy na useku
odpadového hospodarstva podla zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 79/2015 Z. z.,,). V ramci tychto previerok boli
preskumavané VZN miest a obci o nakladani s komunalnym odpadom, priCom bolo
zistené, Ze mesta a obce v tychto VZN nad rdmec zakona upravili rozne povinnosti
a ukladali adresatom zakazy nad ramec zakona, resp. v rozpore s nim. Pre ilustraciu
stavu zakonnosti na useku odpadového hospodarstva na urovni obci a miest je vhodné
uviest' niektoré zistenia, ktoré vystizne vykresluju normotvornu Cinnost obci a miest.
Obce Turgianska Stiavnitka, Suéany, Ratkovo, Kostany nad Turcom, Podhradie
vo svojich VZN o nakladani s komunalnymi odpadmi a s drobnymi stavebnymi
odpadmi na uzemi obce v Castiach venovanych zakladnym ustanoveniam realizovali
doslovny prepis zakona v 35 ustanoveniach, pricom zakon ¢. 79/2015 Z. z.
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v ustanoveni § 81 ods. 3, 8 vymedzil rozsah normotvornej €innosti obci, resp. miest.
Napriek zakonom urCenym hraniciam obce i mesta ulozili adresatom povinnosti nad
ramec zakona a upravili priestupky za porusenie uloZenych povinnosti. Vysku
nakladov na zbernu nadobu na zmesovy komunalny odpad, ktoré v zmysle
ustanovenia § 81 ods. 3 citovaného zakona obce mali upravit v predmetnych VZN,
vSak obce neustanovili.

Tabulka A.1.6. - Krajska prokuratura Banska Bystrica

eon |8 [ [ [Tl o8 [ on [ [ % | oo
podnety 0 0 0 6 1 3 1 0 1 12
previerky 0 0 10 0 0 0 0 0 0 10
iné poznatky 61 17 0 7 1 0 0 0 1 87

Najviac poznatkov v sledovanom obdobi zaznamenala Krajska prokuratura
Banska Bystrica, ktora v rokoch 2020 a 2021, mimo schvalenych planov uloh zistovala
z vlastnej iniciativy - ako vlastné poznatky, €i si vybrané obce splnili povinnost
vyplyvajucu im z ustanovenia § 4 ods. 5 pism. a) zakona ¢&. 369/1990 Zb. Za tymto
ucelom poziadala celkom 61 obci, ¢i maju prijaté tieto VZN a nasledne podala celkom
25 upozorneni prokuratora za ucelom odstranenia necinnosti, s navrhom na prijatie
obligatérnych VZN.

Z vySSie uvedenej tabulky mozno dalej vycitat, Ze v zhodnocovanom obdobi bol
podiel podnetov v sledovanej oblasti z celkového zdroju poznatkov jednotlivych
prokuratur minimalny.

Z hladiska obsahového zamerania jednotlivych podnetov mozno konstatovat,
Ze tieto smerovali réznorodo vocCi viacerym oblastiam zakonnej upravy vymedzenej
v § 4 ods. 5 pism. a) zakona ¢&. 369/1990 Zb.

Napriklad v8etky 3 podnety zaznamenané Okresnou prokuraturou Banska
Bystrica smerovali vo€i VZN mesta Banska Bystrica. Dva podnety smerovali proti VZN
o pravidlach ¢asu predaja v obchode a Casu prevadzky sluzieb. Podavatel poukazoval
na nezakonnost, ak mesto Banska Bystrica prostrednictvom VZN upravilo
prevadzkovu dobu prevadzok kasin na svojom uzemi a teda bolo poukazané na rozpor
s ustanovenim § 15 ods. 4 zakona €. 30/2019 Z. z. o hazardnych hrach.

Okresna prokuratura Zvolen vybavovala podnet fyzickej osoby na preskumanie
zakonnosti VZN mesta Slia¢é €. 16 o verejnom poriadku vo vztahu k ukladaniu
povinnosti majitefom nehnutefnosti zabezpecovat pravidelnd opravu a udrzbu
ich objektov, povinnosti tykajucich sa vzhladu prieceli a fasad budov, udrzby zelene
na pozemku. Nariadenie bolo napadnuté protestom prokuratora z dévodu jeho rozporu
s viacerymi pravnymi predpismi. Suhrnne bolo namietané prekrocenie normotvornej
pbsobnosti obce vo veciach samospravy, duplicitna uprava prav a povinnosti, vratane
sankcii za ich poruSenie, ktoré su uz upravené v inych pravnych predpisoch.

Z hladiska previerkovej €innosti mozno spomenut’ aktivitu Okresnej prokuratury
Rimavska Sobota, ktora vroku 2020 vykonala mimo Planu uloh previerky
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zachovavania zakonnosti v 10 obciach, pricom predmetom previerok bol stav
zakonnosti prijatych uzneseni obecnych zastupitelstiev. Vzhladom na novelizaciu
zakona o obecnom zriadeni prijatim zakona €. 70/2018 Z. z. bolo do hladisk previerky
zahrnuté aj posudzovanie toho, ¢i ma obec od 01.04.2018 prijaté VZN podla § 4 ods.
5 zakona €. 369/1990 Zb.

Z tabulky vyplyvajucich 6 poznatkov Okresnej prokuratury Velky Krti§ sa tykalo
VZN obci prijatych podla zakona &. 282/2002 Z. z. ktorym sa upravuju niektoré
podmienky drzania psov v zneni neskorSich predpisov. Tieto poznatky vyplynuli
v jednom pripade z podnetu fyzickej osoby av5 veciach zvlastnej iniciativy.
Vo vSetkych 6 veciach boli podané protesty prokuratora proti preskumavanym VZN,
najma z dévodov porusenia hmotnopravnych ustanoveni, ked napr. mesto Velky Krtis
vo VZN upravilo prava a povinnosti drzitela psa, pokial ide o jeho volny pohyb opacne,
ako to predpoklada zakonna uprava, t.j. ked volny pohyb psa zakazalo na verejnych
priestranstvach na celom uzemi mesta Velky KrtiS s vynimkou pléch oznacenych
informacnymi tabulami.

Tabulka A.1.7. - Krajska prokuratura KosSice

KP KE OP | OP OP OP OP OP OP KE spolu
RV MI TV | SNV | KE1 | KE2 | okaolie
podnety 1 0 0 0 0 0 0 1 2
previerky 0 12 6 10 0 0 0 69 97
iné poznatky 1 18 5 0 0 1 13 0 38

Z uvedenej tabufky vyplyva, Ze jedinou okresnou prokuraturou, ktora
v sledovanom obdobi zaznamenala podnet voci VZN na preskumavanom useku bola
Okresna prokuratura KoSice — okolie. Predmetom prieskumu bola zakonnost VZN
obce Rudnik €. 3/2020 o Cinnostiach, ktorych vykonavanie je zakazané alebo
obmedzené z dévodu zabezpecenia verejného poriadku v obci. Rovnako na zaklade
podnetu preskumala v roku 2019 Krajska prokuratura KoSice zakonnost VZN mesta
KosSice €. 173 o pravidlach €asu predaja v obchode a Casu prevadzky sluzieb na uzemi

mesta KoSice.

Na strane druhej, previerkova ¢innost tak v ramci planu uloh ako aj mimo planu
uloh prislusnej prokuratury, bola v sledovanom obdobi zrealizovana viacerymi
prokuraturami, napriklad:

Okresné prokuratury TrebiSov a KoSice — okolie v ramci previerkovej ¢innosti
zistovali, ¢i vybrané mesta a obce maiju prijaté vdetky VZN podla § 4 ods. 5 pism. a)
bod 1. az 5. zadkona ¢&. 369/1990 Zb. Previerky potvrdili, Ze va¢sina obci nema prijaté
v8etky obligatérne VZN, priCom c¢asto v jednej obci absentovali viaceré VZN,
najCastejSie nariadenia tykajuce sa nazvov ulic a inych verejnych priestranstiev (bod
1.), nariadenia o Cinnostiach, ktorych vykonavanie je zakazané alebo obmedzené
na urCity ¢as alebo na urcitom mieste (bod 5.), ale i nariadenia urcujuce pravidla
na udrziavanie Cistoty v obci a ochranu verejnej zelene (bod 2.) a pravidla Casu predaja
v obchode a €asu prevadzky sluzieb (bod 3.). Okresna prokuratura TrebiSov zaroven
zaznamenala negativne poznatky aj ohfadom procesu schvalovania VZN.
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Reflektujuc na novelu zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach
(cestny zakon) uc€innu od 20.05.2018, ktorou doSlo k zmene pravnej Upravy o udrzbe
miestnych komunikacii (§ 9 ods. 2 uvedeného zakona) vykonali Okresna prokuratura
Roznava a Michalovce v roku 2019 previerky VZN prijatych podla § 4 ods. 5 pism. a)
bod 2. zakona €. 369/1990 Zb. tykajuce sa udrziavania Cistoty a poriadku na uzemi
obci. Prave zavery vykonanych previerok boli dovodom, Ze totozné prokuratury
nasledne vlastnou Cinnostou (v rezime vlastného poznatku) reagovali na ne€innost
obci a miest pre absenciu VZN podla § 4 ods. 5 pism. a) bod 2. zakona ¢. 369/1990
Zb. prijatymi upozorneniami prokuratora. Z rovnakého dévodu preskumala v roku 2019
aj Okresna prokuratura KoSice Il na zaklade vlastnej aktivity VZN (mestskych Casti
mesta KoSice) upravujuce problematiku ochrany verejného poriadku a verejnej zelene.

Na zaklade vlastnych poznatkov boli na zaklade previerky preskumané VZN
Okresnou prokuraturou Kosice | (VZN mestskej Casti KoSice - Sever o podmienkach
predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb na trhovych miestach na uzemi Mestskej
Casti KoSice — Sever) resp. Krajskou prokuraturou Kosice (VZN mesta KoSice €. 78
o Cistote a ochrane verejného poriadku).

Tabulka A.1.8. - Krajska prokuratura Presov

KP PO OP | OP | OP OP OP OP OP OP spolu
BJ | HE KK PP PO SL SK VT
podnety 1 0 0 2 2 3 1 2 1 12
previerky 0 0 0 24 0 0 11 10 20 65
iné poznatky 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

V obvode Krajskej prokuratury PreSov bolo za preskumavané obdobie
podanych jednotlivym prokuraturam celkovo 12 podnetov, priCom tieto smerovali
k preskumaniu zakonnosti VZN réznych oblasti. K uvedenému udaju mozno uviest,
Ze sa opakovali podnety voCi VZN o pravidlach €asu predaja v obchode a Casu
prevadzky sluzieb na uzemi mesta/obce (celkovo 4x), Castymi boli podnety voc&i VZN
upravujucim nakladanie s komunalnymi odpadmi ako aj upravu miestneho poplatku
za komunalne odpady a drobné stavebné odpady (3x) resp. boli zaevidované
2 podnety aj voCi VZN o ochrane verejného poriadku na uzemi mesta a pod.

Napriklad Okresna prokuratura Poprad eviduje podnet viacerych subjektov
na preskumanie zakonnosti VZN mesta Poprad &. 4/2018 o pravidlach ¢asu predaja
v obchode a ¢asu prevadzky sluzieb na uzemi mesta Poprad. Podavatelia okrem iného
namietali, Ze nariadenie priamo porusuje a zasahuje do prava podnikat, zakotveného
v &lanku 35 Ustavy Slovenskej republiky. Tvrdili, Ze nijaky $tatny organ, ani organ
samospravy, nema pravomoc prijat vSeobecne zavazny pravny predpis ustanovujuci
podmienky na obmedzenie prava podnikat. Podnet bol ako neddvodny odlozeny
z dévodu, Ze mesto nevyboclilo zo zakonnych medzi. Regulacia zo strany mesta
sa tykala Casti uzemia mesta, priCom vymedzenie tohto uUzemia bolo presné
a jednoznacné.

Prokuratori okresnych prokuratur v uzemnom obvode Krajskej prokuratury
PreSov realizovali v danej oblasti na =zaklade vlastnej aktivity celkom 65
prokuratorskych previerok zachovavania zakonnosti VZN. Previerkova cinnost’ bola
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zamerana nielen na preskumanie obsahu tychto VZN, ale aj na zistenia, €i si obce
splnili zakonnu povinnost' prijat predmetné VZN.

Konkrétne mozno uviest, Ze Okresna prokuratura Svidnik v roku 2019 vykonala
10 previerok na zistenie stavu zakonnosti VZN o organizacii miestneho referenda.
Okrem toho Okresna prokuratura Stara Luboviia v ramci previerkovej cinnosti
preskumavala zakonnost VZN o spésobe nahradného zasobovania vodou
a nahradného odvadzania odpadovych véd podla miestnych podmienok podfa § 36
ods. 7 pism. e) zakona C. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach a o zmene a doplneni zakona &. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych

odvetviach v zneni neskorSich predpisov, ako aj postupu pri ich prijimani.

Zhrnutie poznatkov vyplyvajucich z €asti A.1

Celkové udaje jednotlivych krajskych prokuratur su zhrnuté v nasledovnej
tabulke:

Tabulka A.1.9.
KP KP KP KP KP KP KP KP spolu
BA TT TN NR ZA BB KE PO
podnety 20 14 9 6 26 12 2 12 101
previerky 0 104 124 23 32 10 97 65 455
iné poznatky 13 4 60 11 5 87 38 0 218

Z vySSie uvedenej suhrnnej tabufky mozno zistit, Ze organy prokuratury agende
tzv. obligatornych samospravnych VZN venovali po prijati zakona ¢. 70/2018 Z. z.
intenzivnu a dostatoCnu pozornost. Je evidentné, Ze o uvedenu oblast prejavuje
verejnost pomerne velky zaujem, o com svedCi pocCet podnetov, ktoré za sledované
obdobie napadli na jednotlivé zlozky prokuratury. Uvedené len potvrdzuje predpoklad,
Ze obsahom preskumavanych vS8eobecne =zavazné nariadeni je taky druh
spoloCenskych vztahov v ramci miestnej samospravy, ktory vyraznou mierou méze
zasiahnut do prav a opravnenych zaujmov obyvatelov miest a obci.

Tu je v8ak potrebné osobitne vyzdvihnut najma previerkovu ¢innost’ prokuratury
v danej oblasti vykonavanu v zmysle § 30 zakona ¢&. 153/2001 Z. z., ktora bola
zamerana nielen na obsahovu zlozku prijatych VZN, ale aj na skutoénost, €i si obce
po zmene pravnej upravy splnili svoju povinnost prijat VZN v zmysle § 4 ods. 5 pism.

a) zakona €. 369/1990 Zb.
V neposlednom rade je potrebné poukazat aj na vlastnu aktivitu jednotlivych

prokuratur prezentovanu pod polozkou ,iné poznatky“, do ktorej mozno zaradit
predovSetkym vlastné ,vytazovanie® poznatkov z inej, suvisiacej ¢innosti prokuratur.
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A.2 Sposob vybavenia veci

V sledovanom obdobi, ¢i uz na zaklade podnetov, previerkovej alebo z inej
cinnosti, boli vybavené jednotlivé pripady spdésobom, ktory je uvedeny tabulkach.
Je rozCleneny podla jednotlivych krajskych a okresnych prokuratur.

Tabulka A.2.1. - Krajska prokuratura Bratislava

KP OoP OoP OP OP OP OP OP spolu
BA BA | BAIl | BAIll | BAIV | BAV MA PK P
protest 0 3 0 6 0 1 3 0 13
upozornenie 0 0 0 0 0 0 0 1 1
odlozenie 1 3 0 6 0 0 1 0 11
nezakonnost’
odstranena 0 0 0 0 0 0 0 0 0
za konania
inak 1 0 0 1 0 0 3 3 8

Krajska prokuratura Bratislava eviduje za preskumavané obdobie podanych
celkovo 13 protestov prokuratora, pricom vSetky su vysledkom preskiumania
zakonnosti VZN na zaklade podanych podnetov. Okresné prokuratury v nich
poukazovali najma na nepripustnd modifikaciu textu zakona (resp. osobitnych
zakonov) vo VZN, ukladanie novych, v zakone neexistujucich povinnosti, dalej na
nemoznost v pripade VZN prijatého podfa § 4 ods. 5 pism. a) bodu 3. zakona
€. 369/1990 Zb. individualnym spravnym aktom urCovat’ vynimky a na dalSie zistenia
poruseni zakona.

Priklad:

Okresna prokuratura Malacky preskumanim VZN obce Lozorno ¢. 7/2019
zo dna 26.06.2019 o zakaze niektorych Cinnosti na tzemi obce Lozorno zistila,
Ze obec nad ramec zakona ¢. 58/2014 Z. z. o vybus$ninach, vybusSnych predmetoch
a municii a o zmene a doplneni niektorych zakonov vo VZN obmedzila pouZivanie
pyrotechnickych vyrobkov vsetkych kategorii. Nepripustne regulovala lety bezpilotnych
lietadiel, ulozila nové povinnosti neexistujuce v zakone a prebrala do obsahu VZN
zakaz uZ obsiahnuty v § 4 ods. 2 pism. n) zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Proti
uvedenému VZN podala okresna prokuratura protest prokuratora.

Z celkového poctu 13 protestov prokuratora podanych v sledovanom obdobi,
bolo 12 vyhovené. Ciastoéne nebolo vyhovené protestu Okresnej prokuratiry
Bratislava V sp. zn. Pd 42/21/1105 proti VZN mestskej Casti Bratislava - PetrZalka
C. 2/2014 o dodrziavani Cistoty a poriadku na uzemi mestskej Casti Bratislava -
Petrzalka v zneni VZN ¢&. 9/2019, pricom okresna prokuratura v Casti nevyhovenia
protestu prokuratora mieni podat Zalobu podla § 45 ods. 4 Spravneho sudneho
poriadku.

Jedinému upozorneniu prokuratora, ktoré bolo v sledovanom obdobi podané,
bolo vyhovené. ISlo o upozornenie Okresnej prokuratury Pezinok sp. zn. Pd
84/20/1107 podanému voc€i obci Dolany na zaklade pokynu Krajskej prokuratury
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Bratislava, pricom upozornenie bolo podané na zaklade zistenia, Ze obec Dofany v tom
Case nemala prijaté VZN podla § 4 ods. 5 pism. a) bodu 1., bodu 2., bodu 4. a bodu 5.
zakona €. 369/1990 Zb.

Tabulka A.2.2. - Krajska prokuratura Trnava

KP OP OoP OP OoP OP OP spolu
TT DS GA PN SE Sl TT P
protest 0 1 6 0 28 16 5 56
upozornenie 0 0 1 19 28 6 1 55
odlozenie 1 0 0 0 0 0 2 3
nezakonnost’
odstranena 0 0 0 1 1 0 0 2
za konania
inak 1 0 0 0 0 0 5 6

Jednotlivé opatrenia prokuratora boli v drvivej vacSine podané na zaklade
vykonanych previerok dodrziavania zakonnosti organmi Uzemnej samospravy.

V ramci previerkovej Cinnosti jednotlivych okresnych prokuratur vykonanych
na preskumanie zakonnosti VZN o ur€ovani pravidiel ¢asu predaja v obchode a ¢asu
prevadzky sluzieb (§ 4 ods. 5 pism. a/ bod 3. zakona €. 369/1990 Zb.) bolo celkom
podanych 47 protestov. Z tohto poc¢tu bolo celkovo 46 protestom vyhovené a 1 protest
zobrala Okresna prokuratura Senica spat z dévodu, Ze obecné zastupitelstvo
protestom napadnuté nariadenie zruSilo pred podanim protestu, o ¢om bola
prokuratura informovana az po jeho podani.

Okrem uvedeného bolo v ramci vySSie uvedenej previerkovej ¢innosti podanych
celkovo 17 upozorneni prokuratora, priCom vSetkym upozorneniam dotknuté
samospravy aj vyhoveli.

Nedostatky, ktoré boli previerkami zistené v obsahu VZN o ur€ovani pravidiel
Casu predaja v obchode a €asu prevadzky sluzieb, sa tykali najma upravy moznosti
uréenia osobitnej prevadzkovej doby obcou/mestom na zaklade individualnej pisomnej
Ziadosti prevadzkovatela nad ramec vSeobecnej prevadzkovej doby upravenej
vo VZN, upravy urovania €asu predaja a ¢asu prevadzky sluzieb formou povoleni
vydavanych obcou pre jednotlivé prevadzkarne, dalej preberania zakonnych
ustanoveni do textu nariadeni s upravami resp. nesuladu znenia nariadenia
s aktualnym znenim zakona a pod. Okrem uvedeného boli previerkovou ¢innostou
zistené aj nedostatky v procese prijimania VZN o urCovani pravidiel ¢asu predaja
v obchode a €asu prevadzky sluzieb.

Vramci previerok zameranych na preskimanie zakonnosti VZN
o podrobnostiach a organizacii miestneho referenda (§ 4 ods. 5 pism. a) bod 4. zakona
€. 369/1990 Zb.) Okresna prokuratura Senica v roku 2021 zistila, Zze 24 samosprav
nema prijaté predmetné nariadenie. Reagovala na to podanim 24 upozorneni
prokuratora pre porusenie uvedeného ustanovenia zakona ¢. 369/1990 Zb., priCom
vSetkym podanym upozorneniam bolo zo strany inkriminovanych obci aj vyhovené.
Okresna prokuratura dalej zistila, Ze 3 obce sice mali uvedené VZN prijaté, no toto
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bolo v rozpore so zakonom. Konkrétne zistila porusenie ustanoveni § 6 ods. 1, ods. 8,
ods. 9, § 11a ods. 1, ods. 2, ods. 7, ods. 8, § 11b, § 13a ods. 3 zakona €. 369/1990
Zb. resp. § 4 pism. a) zakona €. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného
prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov.
Na zistenu nezakonnost' reagovala Okresna prokuratura Senica podanim 3 protestov
prokuratora, ktorym dotknuté zastupitelstva vyhoveli a sporné ustanovenia VZN zrusili.

S poukazom na uvedené mozno zhrnut, ze vSetkym 55 upozorneniam, ktoré
boli podané jednotlivym obciam, bolo v plnom rozsahu aj vyhovené.

Tabulka A.2.3. - Krajska prokuratura Trenéin

KP OoP OP OP OP OP OP spolu
TN TN PD PB BN PE NM P
protest 0 23 15 31 33 0 31 133
upozornenie 0 6 5 33 22 0 0 66
odlozenie 0 2 0 1 1 0 0 4
nezakonnost’
odstranena 0 0 1 0 0 0 0 1
za konania
inak 0 2 0 0 1 0 0 3

Z poznatkov predloZenych Krajskou prokuraturou Trencin vyplyva, Ze jednotlivé
opatrenia prokuratora uplatnené v sledovanom obdobi, boli vo vacésine podané
na zaklade vykonanych previerok dodrziavania zakonnosti organmi Uzemnej
samospravy, len vynimocne na zaklade podnetu fyzickej alebo pravnickej osoby.

Priklad:

Okresnéa prokuratura Nové Mesto nad Vahom z podnetu fyzickej osoby ziskala
poznatok o poruSeni zakonnosti VZN obce, ktory vybavila podanim protestu
prokuratora proti VZN obce BoSaca ¢. 1/2019 na ochranu pred hlukom a vibraciami,
konkrétne proti jeho ustanoveniu § 2 a § 3, ktoré upravovali ¢asovym ohrani¢enim
noc¢ny klud, arovnako osobitna kontrolni c¢innost obce nad dodrziavanim
predmetného vseobecne zavédzného nariadenia a pravne nasledky porusovania
ustanovenia 0 no¢nom klude na uzemi obce BoSaca.

Ramec a rozsah previerkovej Cinnosti opodstatiiuje pocCetnost poznatkov
ziskanych v sledovanom obdobi jednotlivymi okresnymi prokuraturami. Predmetné
poznatky by bolo mozné pri uritom zjednodusSeni roz€lenit na poznatky o necinnosti
obci zaloZenej neprijatim tzv. obligatérnych v8eobecne zavaznych nariadeni obci
a miest podla § 4 ods. 5 pism. a) zakona €. 369/1990 Zb., poznatky o nezakonnosti
prijatych vSeobecne zavaznych nariadeni obci a miest z hladiska ich obsahového
ramca a poznatky oinom nezakonnom postupe organov obci a miest, ktorym
sa zasahovalo do pravneho rezimu aplikacie problematiky upravenej vSeobecne
zavaznym nariadenim. Na uvedené pochybenia reagovali jednotlivé prokuratury
velkym mnoZzstvom opatreni prokuratora.
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Priklady:

Okresna prokuratura Prievidza na necinnost’ obci, ktoré neustanovili vSeobecne
zavaznym nariadenim pravidla ¢asu predaja v obchode a ¢asu prevadzky sluzieb
reagovala podanim upozorneni prokuratora. Okresnou prokuraturou Prievidza boli
takto v ramci uvedenej Casti previerkovej ¢innosti podané 4 upozornenia prokuratora,
a to obciam Kocurany pod sp. zn. Pd 134/20/3307 zo dria 20.08.2020, Kostolna Ves
pod sp. zn. Pd 135/20/3307 zo dria 20.08.2020, Horné Vestenice pod sp. zn. Pd
136/20/3307 zo dria 20.08.2020 a Zemianske Kostolany pod sp. zn. Pd 137/20/3307
Zo dria 20.08.2020.

V suvislosti s nezakonnymi ustanoveniami viacerych VZN Okresna prokuratura
PovaZska Bystrica v ramci previerkovej ¢innosti zistila, Ze obce BeluSa, Papradno
a mesto Puchov ustanovili vo VZN regulujicich ¢as predaja a prevadzky sluzieb
vSeobecné otvaracie hodiny aj pre nestatne zdravotnicke zariadenia napriek tomu,
Ze z ustanovenia § 46 ods. 1 pism. m) zakona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej
starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vyplyva, Ze Statnu spravu
na useku zdravotnictva v samospravnom kraji ako preneseny vykon Statnej spravy
vykonava samospravny kraj, ktory schvaluje a potvrdzuje ordinacné hodiny
a doplnkové ordinacné hodiny pre zdravotnicke zariadenia, v ktorych sa poskytuje
ambulantna starostlivost; ak je minimalny rozsah ordinacnych hodin ustanoveny
osobitnym predpisom, samospravny kraj méZe v pripadoch hodnych osobitného
zretela, najmé s ohladom na zabezpeclenie poskytovania a dostupnosti zdravotnej
starostlivosti, schvalit’ ordinacné hodiny a doplnkové ordinaéné hodiny aj v mensom
rozsahu. V tomto pripade si teda obce a mesto prisvojili pravomoc, ktora im nepatri,
teda urcovat’' v nariadeni aj otvaracie hodiny pre zdravotnicke zariadenia a v meste
Pdchov aj lekarne. Aj z uvedenych dévodov Okresna prokuratira Povazska Bystrica
podala proti vSeobecne zavdznym nariadeniam obce BeluSa pod sp. zn. Pd
82/20/3306, obce Papradno pod sp. zn. Pd 92/20/3306 a mesta Puchov pod sp. zn.
Pd120/20/3306 protesty prokuratora.

VSetkym opatreniam prokuratora, ktoré boli v sledovanom obdobi jednotlivym
samospravam podané organmi prokuratury v uzemnom obvode Krajskej prokuratury
Trencin, bolo v plnom rozsahu vyhovené.

Tabulka A.2.4. - Krajska prokuratura Nitra

KP OP OoP OP OP OP spolu
NR KN LV NR NZ TO P
protest 0 1 4 6 3 3 17
upozornenie 0 0 3 10 7 0 20
odlozenie 0 0 1 0 0 0 1
nezakonnost’
odstranena 0 0 0 0 0 0 0
za konania
inak 0 0 0 0 11 0 11

16



Dévod na podanie prislusného prokuratorského opatrenia bol v prevaznej miere
zisteny predovSetkym na zaklade previerkovej Cinnosti jednotlivych prokuratur
v uzemnej posobnosti Krajskej prokuratury Nitra, no ojedinele aj na zaklade podnetu.

Priklad:

V roku 2019 Okresna prokuratura Topol€any na zaklade podnetu fyzickej osoby
preskumala rozhodnutie obce KruSovce ¢. 447/2018 zo dria 12.11.2018, ktorym obec
podla § 4 ods. 3 pism. d) zédkona ¢. 369/1990 Zb. udelila stuhlas k vykonavaniu
podnikatelskej Cinnosti na tuzemi obce prevadzkarni a sucasne tymto rozhodnutim
povolila prevadzkovy Cas tejto prevadzkarni. V ramci vybavovania podnetu bolo
zistené, Ze tato nema prijaté nariadenie podla § 4 ods. 5 pism. a) bod 3 zakona
C. 369/1990 Zb. o pravidlach ¢asu predaja v obchode a Casu prevadzky sluZieb.
Na uvedeny poznatok bolo reagované upozornenim prokuratora pod sp. zn. Pd
33/19/4406.

Na nedostatky zistené Okresnou prokuraturou Nitra pri plneni vlastnej ulohy na
rok 2020 zameranej na zistenie a vyhodnotenie stavu zakonnosti v postupe obci na
useku prijimania VZN podla § 4 odsek 5 pismeno a) bod 1., bod 3., bod 4., bod 5.
zakona ¢&. 369/1990 Zb., bolo reagované celkovo 10 upozorneniami prokuratora
a 6 protestmi prokuratora, ktorym bolo dotknutymi organmi verejnej spravy vyhovené.
Upozornenia boli podané z dévodu, Ze v konkrétnych pripadoch neboli jednotlivymi
samospravami prijaté VZN, ktoré boli predmetom ulohy. MoZno skonStatovat,

Ze podané opatrenia splnili ucel, nakofko obce predmetné nariadenia nasledne prijali.

VSetkym podanym protestom a upozorneniam prokuratora bolo dotknutymi
samospravami vyhovené. Zarovenn mozno konStatovat, Ze v sledovanom obdobi
nebola prokuratorom podana ziadna zaloba o vyslovenie nesuladu vSeobecne
zavazneho nariadenia obce alebo mesta vydaného vo veciach uzemnej samospravy
so zakonom v zmysle § 357 a nasl. Spravneho sudneho poriadku.

Tabulka A.2.5. - Krajska prokuratura Zilina

KP OP OP OP OP OP OP OP spolu
ZA CA DK LM MT NO RK ZA P
protest 0 0 0 3 7 2 10 15 37
upozornenie 0 0 0 0 0 6 0 1 7
odlozenie 2 0 0 0 0 0 1 4 7
nezakonnost’
odstranena 0 0 0 0 0 0 0 0 0
za konania
inak 0 0 0 0 0 0 0 6 6

Z vysSie uvedeného tabulkového prehladu vyplyva, Ze okresné prokuratury
v lzemnom obvode Krajskej prokuratiry Zilina na zistené nedostatky v sledovanom
obdobi reagovali najma podanim protestu prokuratora. Obce v ramci normotvornej
Cinnosti, €i uz na useku nakladania s komunalnym odpadom, alebo na uUseku
tykajuceho sa drzania psov, resp. chovu a drzania hospodarskych zvierat, ukladali
povinnosti nad pripustny ramec zakona, priCom povinnosti alebo zakazy ukladali
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v mnohych pripadoch duplicitne. Castym javom normotvornej innosti obci a miest boli
nejasné, neurcité a nepresné formulacie textov vSeobecne zavaznych nariadeni, ktoré
nasledne pripustaju ich svojvolnu a ucelovu interpretaciu.

Priklad:

V ramci previerky zachovavania zakonnosti bolo Okresnou prokuraturou
Namestovo preskumané VZN obce Breza ¢. 2/2019 o ¢ase predaja v obchodoch
a Case prevadzky sluzieb na tzemi obce Breza. Po procesnej stranke bolo VZN prijaté
Vv sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona ¢. 369/1990 Zb. a so zasadami tvorby
vSeobecne zavéznych nariadeni, avSak z obsahovej stranky preskumavaného VZN
boli zistené viaceré nezakonnosti. Za najzavaznejSiu nezakonnost’ mozno povazovat,
Ze obec stanovovala podnikatefom povinnosti nad ramec uréeny zakonom, konkrétne
ustanovenim § 4 ods. 5 pism. a) bod 3. zakona ¢. 369/1990 Zb., kde vyZadovala
od podnikatelskych subjektov oznamit’ pisomnou formou stanoveny prevadzkovy ¢as
pred zacatim prevadzky, vratane kazZdej zmeny, pricom prostrednictvom VZN boli
vymedzené naleZitosti pisomného oznamenia a jeho priloh (napr. kopie
Zivnostenského opravnenia). Obec si dalej v rozpore so zakonom ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitelfa v zneni neskorSich
predpisov priznala opravnenie kontrolovat dodrzZiavanie urCeného Casu predaja
v obchode a ¢asu prevadzky sluzieb, pricom takéto opravnenie zo zakona prinalezi
len SOI. Zaroveri bolo starostovi obce priznané pravo na udelenie individualnej
vynimky z ustanovenych pravidiel ¢asu predaja v obchode a ¢asu prevadzky sluzieb
na zaklade pisomnej Ziadosti podnikatela ako aj jeho pravo na odnatie povolenia
na poskytovanie sluZieb. Proti predmetnému VZN bol podany protest prokuratora,
ktorému bolo vyhovené.

Okrem jediného pripadu bolo vSetkym protestom prokuratora vyhovené.

V sledovanom obdobi bolo na zaklade najma previerkovej Cinnosti okresnych
prokuratur podanych celkovo 7 upozorneni prokuratora.

Priklad:

Okresné prokuratura Namestovo podala v ramci vykonavania ulohy podla ¢. 4
Planu udloh Okresnej prokuratiry Namestovo na rok 2021 celkovo 6 upozorneni,
pricom v 4 pripadoch z dévodu, Ze obce a mesta okresu Namestovo nemali prijaté
obligatérne vSeobecne zavdzné nariadenia podla § 4 ods. 5 pism. a) bod 3. zakona
¢. 369/1990 Zb. V dvoch pripadoch bolo zistené, Ze dotknuté obce, hoci nemali prijaté
VZN regulujice podnikatelsku aktivitu v medziach ustanovenia § 4 ods. 5 pism. a) bod
3. zakona ¢. 369/1990 Zb. na uzemi obce, vydavali na zaklade Ziadosti
podnikatelskych subjektov individualne pravne akty, oznalené ako ,rozhodnutie®,
ktorymi starosta rozhodoval o case predaja konkrétnej prevadzky, ¢im doSlo
k poruseniu § 3 ods. 1, § 46 Spravneho poriadku a § 4 ods. 3 pism. i), § 4 ods. 5 pism.
a) zakona ¢. 369/1990 Zb.

Podanym upozorneniam prokuratora bolo vo vSetkych pripadoch vyhovené.
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Tabulka A.2.6. - Krajska prokuratura Banska Bystrica

KP OP OP OP OP OP OP OP OoP spolu
BB LC RS VK ZH BB BR RA ZV P
protest 0 15 0 11 2 2 0 0 1 31
upozornenie 25 1 10 2 0 0 0 0 1 39
odlozenie 0 0 0 0 0 1 1 0 0 2
nezakonnost’
odstranena 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
za konania
inak 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Jednotlivé opatrenia prokuratora boli v sledovanom obdobi prijaté
tak na zaklade podnetov, previerkovej €innosti a v mnohych pripadoch aj na zaklade
vlastnych poznatkov nadobudnutych v sledovanom obdobi.

Priklad:

Na zéklade vlastného poznatku podala Okresna prokuratira Ziar nad Hronom
protest prokuratora pod sp. zn. Pd 98/20/6613 proti ¢lanku VII. VZN o ochrane
poriadku v obci Beluj ¢. 3/2008, pretoze obec nad ramec zmocnenia zakonom
C. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky drZania psov v zneni
neskorSich predpisov zakazala pohyb zvierat po volnom priestranstve bez toho,
aby boli jasne vymedzené miesta, ktorych sa uvedeny zakaz tykal Protestu

prokuratora bolo vyhovené, pricom aj v tomto pripade obec zruSila celé VZN.

Vo vSetkych 10 obciach, ktoré boli predmetom previerkovej Cinnosti Okresnej
prokuratury Rimavska Sobota bolo zistené, Ze obce nemaju prijaté obligatorne VZN
(iSlo o obce Rimavska Bara, Lehota nad Rimavicou, Pavlovce, Dubovec, Bottovo, Ciz,
Chanava, Kral, Rimavska Se€ a Lenartovce). Prokuratorka na uvedené zistenia
reagovala podanim upozorneni prokuratora na poruSenie ustanovenia § 4 ods. 5
zakona €. 369/1990 Zb. V8etkym 10 podanym upozorneniam bolo vyhovené a na ich
zaklade bolo dotknutymi obcami prijatych celkom 48 novych VZN. Obec Lehota
nad Rimavicou VZN podfa § 4 ods. 5 pism. a) bod 1. zakona €. 369/1990 Zb. neprijala,
pricom k dévodom jeho neprijatia uviedla, Ze ,obec ma len dve ulice a ich oznac¢enim
by vznikli dost vysoké néaklady pre obyvatelov vybavovanim novych dokladov,
nehovoriac o obéanoch odkazanych na pomoc inej osoby, pricom finanéné prostriedky
im nepostacuju uz teraz na stravu a byvanie nie to eSte vybavovanie novych dokladov*.
K dévodom neprijatia VZN podla § 4 ods. 5 pism. a) bodu 5. uviedla, Ze predmetné
VZN obec nema prijaté ,ato z dbvodu, Ze vobci je obyvatelstvo vo vacsej
miere v déchodkovom veku a mladSie resp. stredného veku pracuje v zahranici alebo
mimo uzemia okresu a takéto uznesenie pre obec nie je potrebné.”

Na ilustraciu rozmanitosti napadu veci mozno spomenut, Ze Okresna
prokuratura Brezno na zaklade podnetu preskumala VZN obce Zavadka nad Hronom
€. 04/2019 o pravidlach €asu predaja v obchode a ¢asu prevadzky sluzieb v zneni jeho
doplnenia VZN 02/2020. Podavatelka namietala ustanovenie upravujuce €as predaja
v obchodnych prevadzkach, kde doslo k zmene upravy otvaracej doby v pracovnych
drioch od 6.00 h do 18.00 h a v sobotu a v nedefu od 6.00 h do 15.00 h. Poukazovala
na to, Zze zdovodu takto prijatej upravy nemdze dalej prevadzkovat obchod,
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tzv. ,vecierku®, v ktorom tovar predavala povodne do 22.00 h. Namietala, Ze neméze
vykonavat' podnikanie spésobom a v rozsahu zodpovedajucemu slobodnému vykonu
podnikania. Podnet podavatelky bol odlozeny s odévodnenim, Ze v ramci stanovenia
pravidiel ¢asu predaja v obchode a ¢asu prevadzky vo VZN podla § 4 ods. 5 pism. a)
bod 3 je obec opravnena vymedzit Casové intervaly pre jednotlivé typy prevadzok,
a preto pokial obec ustanovila ¢as predaja v obchode odliSne od €asu prevadzky
pohostinskej €innosti a prevadzkach poskytujucich sluzby, zakon neporusila tym.

Na zaver mozno uviest, Zze vSetkym 31 podanym protestom prokuratora

a 39 upozorneniam prokuratora uplatnenym k sledovanej problematike v obdobi
od 01.04.2018 do 31.12.2021, bolo vyhovené.

Tabulka A.2.7. - Krajska prokuratura Kosice

KP OP OP OP OP OP OP OP KE spolu
KE RV Ml TV SNV KE I KE Il okolie P
protest 2 11 6 0 0 1 8 0 28
upozornenie 0 18 4 7 0 0 0 57 86
odlozenie 0 0 0 0 0 0 0 1 1
nezakonnost’
odstranena 0 0 0 0 0 0 0 0 0
za konania
inak 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Z uvedenej tabulky vyplyva, Ze k vybaveniu veci na zaklade podnetov doslo
konkrétne v dvoch pripadoch.

V prvom pripade Okresna prokuratura KoSice — okolie podnet na preskimanie
zakonnosti VZN obce Rudnik €. 3/2020 o Cinnostiach, ktorych vykonavanie
je zakazané alebo obmedzené z dévodu zabezpedenia verejného poriadku v obci
odlozila, nakolko nebolo zistené porusenie zakona. V druhom pripade Krajska
prokuratura KoSice na zaklade podnetu preskumala VZN mesta KoSice ¢. 173
o pravidlach ¢asu predaja v obchode a C€asu prevadzky sluzieb na Uuzemi mesta
KoSice, priCom zistila poruSenie § 6 ods. 1 zakona & 369/1990 Zb. (pre
nejednoznacnost, neurcitost a nepresnost normativneho pravneho aktu) a proti
konkrétnym ustanoveniam VZN podala protest prokuratora, ktorému mesto
nevyhovelo. Vo veci bola preto podana spravna Zaloba, ktoru Krajsky sud v KoSiciach
zamietol, a preto bola nasledne spracovana aj kasacna staznost, o ktorej Najvyssi sud
SR doposial nerozhodol (sp. zn. Kc 14/20/8800).

Pochybenia zistené previerkami vykonanymi jednotlivymi organmi prokuratury
v uzemnom obvode Krajskej prokuratury Kosice, na ktoré bolo reagované opatreniami
prokuratora, mozno v hodnotenom obdobi zhrnut' do nasledovnych bodov:

- absencia niektorych z obligatérnych VZN,

- ukladanie novych povinnosti resp. obmedzeni v rozpore so zakonnou
Upravou,

- prijaté VZN obsahovali odkazy na pravne predpisy, ktoré uz v ¢ase prijimania
VZN boli neplatné,
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- vytvaranie vlastnych definicii (uz zakonom upravenych) a pojmov vo VZN,

- modifikovanie textu zakona prebratého do VZN,

- zavadzanie novych skutkovych podstat priestupkov a spravnych deliktov,

- zverenie kontrolného opravnenia nad dodrziavanim ustanoveni VZN
neopravnenym subjektom,

- nedostatky v procese schvalovania VZN.

Priklad:

Okresna prokuratura KoSice | v ramci previerky zakonnosti VZN mestskej casti
KoSice - Sever o podmienkach predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb na trhovych
miestach na uzemi Mestskej Casti KoSice — Sever zistila porusenie zakona v tom,
Ze mestska Cast vo VZN nezakonne rozSirila zakaz predaja aj o dalSie vyrobky nad
ramec zakonnej upravy uvedenej v § 6 zakona ¢. 178/1998 Z. z. o podmienkach
predaja vyrobkov a poskytovania sluZieb na trhovych miestach a o zmene a doplneni
zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon), dalej
V rozpore s pravnou upravou rozsirila okruh subjektov opravnenych vykonavat dozor
nad dodrziavanim VZN a prijala vlastny spbsob sankcionovania porusenia ustanoveni
VZN. Na zistené pochybenia reagoval prokurator protestom prokuratora.

Upozornenia prokuratora boli podané najma z dévodu absencie niektorych
z obligatérnych VZN.

VS8etkym opatreniam prokuratora, ktoré boli podané na zaklade previerkovej
Cinnosti, bolo vyhovené, okrem 7 upozorneni prokuratora podanych Okresnou
prokuraturou KoSice — okolie, ktoré neboli v Case spracovania zhodnotenia eSte
prejednané.

Tabulka A.2.8. - Krajska prokuratura Presov

KP OP | OP OP OP OP OP OP OoP spolu
PO BJ HE KK PP PO SL SK VT P
protest 1 0 0 0 0 1 6 0 5 13
upozornenie 0 0 0 11 0 0 0 8 14 33
odlozenie 0 0 0 2 2 2 0 0 0 6
nezakonnost’
odstranena 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
za konania
inak 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Jednotlivym prokuratiram v uzemnom obvode Krajskej prokuratury PreSov
napadlo za sledované obdobie celkovo 13 podnetov, priCcom v 6 pripadoch organy
prokuratury po preskumani namietaného VZN podnet odloZili ako nedévodny.

Priklad:

Okresna prokuratura Poprad vybavovala podnet pod sp. zn. Pd 201/19/7706
na preskumanie zakonnosti VZN mesta Levoca €. 9/2019, ktorym sa meni a doplna
VZN mesta Levoca €. 4/2017 o ochrane verejného poriadku na uzemi mesta Levoca
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v zneni VZN mesta LevoCa ¢. 4/2018. V podnete bola tvrdena individualnost
a adresnost nariadenia. Podavatel namietal, Ze nariadenie je namierené priamo voci
konkrétnej obchodnej spolo¢nosti a to s poukazom na charakter jej podnikatelskej
cinnosti zameranej na polnohospodarsku vyrobu. Podnet bol ako nedbvodny
odloZzeny, nakolko nebolo zistené, Zze by VZN bolo namierené adresne voci
ktoremukolvek subjektu, teda ani voCi Vasej obchodnej spolocnosti. Takisto tUprava
prav a povinnosti vyplyvajucich z VZN bola okresnou prokuraturou vyhodnotena ako
suladna srozsahom av medziach zakona s odkazom na § 4 ods. 5 zakona
€. 369/1990 Zb. a ucel, ktory sa ma VZN dosiahnut.

NajpocCetnejSia skupina podnetov, ktoré boli vyhodnotené ako dévodné,
smerovala vocCi VZN o pravidlach ¢asu predaja v obchode a ¢asu prevadzky sluzieb
na uzemi mesta/obce. Vo vSeobecnosti boli zistené viaceré poruSenia prislusnych
zakonov ako napr. urCovanie Casu predaja v obchode a Casu prevadzky sluzieb
rozhodnutim starostu, resp. rozhodnutim obecného zastupitelstva, urovanie
individualneho prevadzkového Casu pre konkrétne prevadzky na zaklade ziadosti,
stanovovanie dalSich povinnosti prevadzkovatelom nad ramec zakona poc¢as chodu
prevadzky, poCas doCasného uzatvorenia prevadzky, ako aj osobitné povinnosti poCas
kontroly dodrziavania vSeobecne zavazného nariadenia apod. Na uvedené
pochybenia bolo reagované podanim protestov prokuratora.

Priklad:

Okresna prokuratura PreSov pod sp. zn. Pd 364/19/7707 na zaklade podnetu
preskumavala zakonnost VZN obce Hermanovce ¢. 1/2015 o uréeni pravidiel ¢asu
predaja v obchode a Casu prevadzky sluzieb na tzemi obce Hermanovce v zneni jeho
Doplnenia zo dria 24.09.2018. Namietky podavatela spocivali vocCi adresnosti
nariadenia a jeho diskriminachom pdsobeni vocéi podavatelovi podnetu. Prokurator
podnet odlozZil ako nedévodny. Na zaklade opakovaného podnetu bolo predmetné
nariadenie preskumané prokuratorom Krajskej prokuratury PreSov, ktory proti nemu
podal protest prokuratora. Prokuratorka protestom namietala, Ze normativnym
pravnym aktom nikdy nemozno rieSit konkrétny pripad, rieSi sa nim cela skupina
pripadov, je uréeny na opakované pouZivanie a ma vSeobecnu povahu. V danom
pripade obec Hermanovce konkrétnej prevadzke, t. j. konkrétnemu subjektu urcuje
dobu noc¢ného klfudu pocas kalendarneho dna a osobitne aj dobu noc¢ného kludu
v sobotu pri usporaduvani svadieb alebo inych podujati. Nie je v pravomoci obce
takymto spésobom upravovat rozsah podnikatelskych aktivit konkrétnemu subjektu,
a to ani v suvislosti s ochranou verejného poriadku pri dodrZiavani no¢ného pokoja.
Z obsahu administrativnych podkladov obce Hermanovce vyplyvalo, Ze vzniknuty
probléem sa tykal hlucnej prevadzky pocas réznych zabavnych podujati, najmé
na svadobnych hostinach v priestoroch a v okoli kaStiela Péchy. Zodpovednost
za prekrocenie hygienickych limitov hluku z prevadzkovania sluzieb upravuje zakon
¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Prokuratorka namietla nezakonnost
predmetnej regulacie prevadzkového casu z dévodu, ze nariadenim nebol zrejmy
primarne iny ucel sledovany regulaciou, nez je ucel samotného zakona ¢. 355/2007
Z. z. smerujuceho k ochrane zdravia pred nadmernym hlukom.

Okresna _ prokuratura Kezmarok na zaklade poznatkov ziskanych
prokuratorskymi previerkami podala celkovo 11 upozorneni prokuratora, ktorymi
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reagovala na absenciu prijatia VZN o ustanoveni nazvov ulic a inych verejnych
priestranstiev, ako aj na absenciu prijatia VZN o podrobnostiach o organizacii
miestneho referenda.

Upozornenia prokuratora na necinnost miest a obci spocivajucich v neprijati
predmetnych VZN (v pocte 14) podala aj Okresna prokuratura Vranov nad Toplou,
ktora v roku 2021 vykonala previerky zamerané na zhodnotenie stavu zakonnosti VZN
o pravidlach €asu predaja v obchode a ¢asu prevadzky sluzieb.

Na zaklade vySSie uvedeného mozno zosumarizovat, Ze vSetkym protestom
a upozorneniam prokuratora, ktoré boli prokuraturami v uzemnom obvode Krajskej
prokuratury PreSov podané, bolo vyhovené.

Zhrnutie poznatkov vyplyvajucich z €asti A.2

Celkové udaje jednotlivych krajskych prokuratur su zhrnuté v nasledovnej
tabulke:

Tabulka A.2.9.
KP KP KP KP KP KP KP KP spolu
BA TT TN NR ZA BB KE PO P
protest 13 56 133 17 37 31 28 13 328
upozornenie 1 55 66 20 7 39 86 33 307
odlozenie 11 3 4 1 7 2 1 6 35
nezakonnost’
odstranena 0 2 1 0 0 1 0 0 4
za konania
inak 8 6 3 11 6 0 0 0 34

Z vysSie uvedenej suhrnnej tabulky je zrejmé, Ze organy prokuratury na zistenu
nezakonnost v sledovanom obdobi reagovali celkovo 635 opatreniami prokuratora.

Mozno dévodne predpokladat, Ze uvedené vysoke Cislo tychto opatreni, ktorymi
bolo v konkrétnych pripadoch za sledované obdobie reagované na zistené
nezakonnosti obsiahnuté vo VZN, odzrkadfuje velmi nizku kvalitu normotvorby
organov uUzemnej samospravy, ako aj do istej miery naroCnost pravnej upravy.
Uvedeny zaver dokresfuje aj pocCet odloZenych veci, v ktorych nebola zistena
nezakonnost, ktora v porovnani s po¢tom uplatnenych opatreni, tvori
len zanedbatefné mnozstvo.

Z celkového poctu 307 upozorneni prokuratora, bola v prevaznej vacsSine
ich predmetom necinnost jednotlivych miest obci spoCivajuca v tom, Ze tieto si vébec
nesplnili svoju povinnost' prijat niektoré z obligatornych VZN v zmysle § 4 ods. 5
pism. a) bod 1. az bod 5. zakona ¢&. 369/1990 Zb.
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CASTB

B.I. Zistenie, ¢i mesto/obec prijalo vSeobecne zavazné nariadenie v zmysle §
4 ods. 5 pism. a) bod 1. az bod 5. zakona €. 369/1990 Zb.

V tejto, tzv. prieskumnej (Statistickej) €asti su zhromazdené a vyhodnotené
poznatky tykajuce sa stavu zakonnosti vSeobecne zavaznych nariadeni miest a obci
spocivajuce v splneni si ich zakonnej povinnosti prijat vSeobecne zavazné nariadenie
vzmysle § 4 ods. 5 pism. a) bod 1. az bod 5. zakona €. 369/1990 Zb. ato aj
s uvedenim dbévodov v pripade, ak si samosprava uvedenu obligatérnu povinnost
nesplnila.

K nizSie uvedenym tabufkovym prehfadom je potrebné uviest, Ze tieto obsahuju
udaje zhromazdené z celkovo 2914 miest a obci nachadzajucich sa na celom
uzemi Slovenskej republiky. K uvedenému je vSak potrebné doplnit, ze na Ziadost
o poskytnutie sucinnosti nereagovali 3 obce zobvodu pésobnosti Okresnej
prokuratury Revuca a 3 obce z obvodu pésobnosti Okresnej prokuratury Zvolen (obe
uzemny obvod Krajskej prokuratury Banska Bystrica) a to ani po opakovanej urgencii.
Obdobne tomu bolo aj v pripade obce Krasno, kedy Okresna prokuratura Partizanske
nezistila, ¢i obec ma vSeobecne zavazné nariadenie podla § 4 ods. 5 pismeno a) bod
4. zakona €. 369/1990 Zb. prijaté, kedZe obec, ani po urgencii prokuratury, nepodala
spravu a prijatie VZN nebolo mozné zistit ani z webového sidla obce Krasno.
Sucastou uvedeného prehfadu je aj celkovo 17 mestskych Casti mesta Bratislava
a 22 mestskych cCasti mesta KoSice. Zaroven je nutné upozornit na skutoCnost,
Ze Ciselné udaje v tabulke su aktualne k 01.04.2022.

B.I.A. VSeobecne zavazné nariadenie obci v zmysle § 4 ods. 5 pism. a) bod
1. zdkona ¢. 369/1990 Zb., ktorym ustanovilo nazvy ulic a inych verejnych
priestranstiev, ako aj ich zmeny (§ 2b).

Zo Statistického prehlfadu jednotlivych krajskych prokuratur mozno vo
vSeobecnosti uviest, Ze povinnost urCit nazov ulic a verejnych priestranstiev
prostrednictvom VZN si splnila len 1/5 vSetkych miest a obci na uzemi SR.

KPBA | KPTT | KPTN | KPNR | KPZA | KPBB | KPKE | KP PO | Spolu
Prijaté

Ny 43 62 41 86 67 126 114 101 640
Ne\';;'l{late 46 189 235 268 245 380 348 563 2274
pocet | g4 251 276 354 312 506 462 664 2914
miest/obci

podiel

prijatych | 48,31% | 24,70% | 14,86% | 24,29% | 21,47% | 24,90% | 24,68% | 15,21% | 21,96%
VZN

Z hfadiska posudenia existencie daného VZN v meste & obci mozno
skonstatovat, ze uprava danej problematiky prostrednictvom VZN prevlada vo velkych
resp. tzv. strediskovych sidlach. V tomto kontexte mozno napriklad uviest, Ze:
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- vuzemnom obvode Krajskej prokuratury Bratislava maju predmetné VZN
prijaté vSetky mesta,

- v Uzemnom obvode Krajskej prokuratury PreSov z celkového poctu 23 miest
ma predmetné VZN prijatych 17 miest, pri€om zvysSnych 6 miest aj napriek tomu,
Ze maju pomenované ulice a iné verejné priestranstva, VZN prijaté nemaju,

- v tzemnom obvode Krajskej prokuratiry Zilina nemali z celkového poé&tu 19
miest prijaté VZN len 3 mesta.

Obdobné poznatky vyplyvaju aj z udajov zadovazenych ostatnymi krajskymi
prokuraturami odvolavajuc sa na dévody uvedené najma mensimi obcami, ze prijatie
takéhoto VZN nepovazuju za dévodné a ucelné.

S poukazom na vySSie uvedené mozno dalej ustalit, Ze nie su vynimocnymi
situacie, kedy nazvy ulic a verejnych priestranstiev v obci existuju, bezne sa pouzivaju
aj vtzv. administrativnom styku, avSak bez akéhokolfvek normativheho zakladu
vo forme VZN pripadne aj iného aktu organu Uzemnej samospravy (napr. uznesenie
MNV, ObZ, MsZ a pod.).

Osobitne je potrebné uviest, ze VZN o nazvoch ulic a inych verejnych
priestranstiev a o ich zmenach nema prijaté ani jedna zo 17 mestskych Casti mesta
Bratislava. Je tomu tak z dévodu, Ze v zmysle § 6a ods. 2 pism. |) zakona €. 377/1990
Zb. o hlavhom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorSich predpisov
(dalej ako ,zakon €. 377/1990 Zb.“) je pravomoc urcovat nazvy ulic a inych verejnych
priestranstiev vyhradena mestu Bratislava [a to s poukazom aj na § 11 ods. 5 pism. 0)
uvedeného zakona a €l. 7 ods. 6 pism. w), ¢l. 18 ods. 4 pism. t), €l. 28 ods. 1 pism. )
Statutu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy].

Mesto KoSice ma prijaté VZN mesta KosSice €. 163/2015 - Pravidla pre ur€ovanie
nazvov ulic, namesti a verejnych priestranstiev na uzemi mesta KoSice (Pravidla
uréovania nazvov ulic), ktoré sa tyka oznacenia ulic a verejnych priestranstiev celého
mesta, teda aj jeho mestskych Casti.

Dovody, pre ktoré nebolo prijaté VZN v zmysle § 4 ods. 5 pism. a) bod 1. zakona
¢. 369/1990 Zb.

Dévody, na zaklade ktorych obce neprijali VZN o uréeni nazvov ulic a inych
verejnych priestranstiev mozno pri tomto druhu VZN zhrnut do dvoch skupin —
vSeobecné a osobitné, determinované Specifickymi podmienkami tej — ktorej obce.

Medzi vSeobecné dbvody patri:

- obec ma len jednu ulicu a teda nie je naplneny dévod na uréenie nazvu ulice
vyplyvajuci z § 2b ods. 2 zdkona €. 369/1990 Zb.,

- zmena nazvu ulic a verejnych priestranstiev by neumerne administrativne
a financne zatazovala obyvatelov obce (napr. vymena osobnych dokladov)
resp. aj samotnu obec (osadenie tabul, oznamovacia povinnost vo vztahu
k organom verejnej spravy za ucelom aktualizacie udajov a pod.) ;

- urCenie nazvov ulic nie je potrebné, nakolko obec tvori len jedno katastralne
uzemie;
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- obce vzhladom na velkost’ obce, nizky poCet obyvatelov s trvalym pobytom
resp. reSpektujuc nazor jej obyvatelov, nepovazuju prijatie VZN za ucelné
a dévodné;

- nazvy ulic boli prijaté v ¢ase ucinnosti predchadzajucej pravnej upravy (napr.
rozhodnutim Rady MNV obce, uznesenim zastupitelstva a pod.) a obce
nepovazuju za potrebné VZN prijimat’;

- v obci su nazvy ulic zauzivané uz niekolko desiatok rokov, su neoficialne
pouzivané aj v poStovom styku, su suCastou map a navigacnych systémov,
su zaznamenané v Uzemnom plane obce a jej rozvojovych dokumentoch (napr.
plan hospodarskeho a socialneho rozvoja) ;

- nazvy ulic nie su potrebné, nakolko existencia systému tzv. adresnych bodov
umoznuje presne identifikovat’ nehnutefnosti a ich polohu;

- nazvy ulic nie su potrebné, nakolko nehnutelnosti su oznacené supisnym
Cislom,

- nedostato¢ny a nekompetentny personal obce na vypracovanie VZN;

- obecné zastupitel'stvo doposial nenaslo zhodu na oznaceni ulic a verejnych
priestranstiev;

- zmenu zakona €. 369/1990 Zb. vyplyvajucu z nadobudnutia u€innosti zakona
¢. 70/2018 Z. z. obce nepostrehli;

- opatrenia poCas mimoriadnej situacie sposobenej pandémiou COVID 19.

Za osobitné dévody mozno uviest:

Z poznatkov Krajskej prokuratury Zilina vyplyva, ze dévodom na neprijatie VZN
upravujuceho danu problematiku obcami na Kysuciach je, Ze obce su ¢lenené
v osadach alebo tzv. plfacoch ako napr. U Veselkov, U Krasulov a pod., ktoré
su pomenované po menach rodin, ktoré tam v minulosti zili. Obce preto nemaju
pomenované ulice a adresy su Specifikované len popisnymi Cislami rodinnych domov.

Obdobné zavery vyplyvaju aj z poznatkov Krajskej prokuratury Trendin.
Konkrétne v podmienkach (hranicného) okresu Puchov Okresna prokuratura
Povazska Bystrica zistila, ze v obci Lazy pod Makytou VZN, ktorym by obec ustanovila
nazvy ulic a inych verejnych priestranstiev nebolo prijaté z dévodu, Ze nie je mozné
uzemie obce realne rozdelit na ucelené ulice alebo iné verejné priestranstva, nakolko
obec Lazy pod Makytou sa rozprestiera v 12 km dlhej doline potoka Biela voda
a sklada sa zo Styroch hlavnych c¢asti, viacerych malych casti, mnohych osad
a usadlosti (Casto odlahlych). Zauzivané nazvy tychto ¢asti obce su, podfa vyjadrenia
obce, dostatocnym orientaénym prvkom, a preto nebola aani nie je potreba
spresfiovat’ a Specialne upravovat nazvy ulic alebo inych verejnych priestranstiev
na uzemi obce.

Podhorskym charakterom s laznickym osidlenim argumentovali aj obce
z obvodu Okresnej prokuratury Zvolen (okresy Detva a Krupina).
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B. I B. VSeobecne zavazné nariadenie obci v zmysle § 4 ods. 5 pism. a) bod
2. zakona €. 369/1990 Zb., ktorym ustanovilo pravidla na udrziavanie Cistoty v
obci a ochranu verejnej zelene [odsek 3 pism. g)].

Z nasledujucej tabulky plynie, Ze az 55% obci v ramci Slovenskej republiky ma
prijaté aspon 1 vSeobecne zavazné nariadenie, ktorého predmetom su pravidla
na udrziavanie Cistoty v obci resp. ochrana verejnej zelene v obci.

KPBA | KPTT | KPTN | KPNR | KPZA | KPBB | KPKE | KP PO | Spolu
P\';”Zal\lte 86 111 114 200 134 288 331 345 1609
Ne\%'l{late 3 140 162 154 178 218 131 319 | 1305
pocet | g4 251 276 354 312 506 462 664 2914
miest/obci
podiel
prijatych | 96,63% | 44,22% | 41,30% | 56,50% | 42,95% | 56,92% | 71,65% | 51,96% | 55,22%
VZN

Dovody, pre ktoré nebolo prijaté VZN v zmysle § 4 ods. 5 pism. a) bod 2. zakona
¢. 369/1990 Zb.

NajCastejSim dévodom neprijatia VZN obcami a mestami bola nepotrebnost
VZN v obci, spojena s konstatovanim, Ze obyvatelia sa o Cistotu v obci staraju, obec
starostlivost o zelefi audrzZiavanie Cistoty zabezpeCuje vo vlastnej rézii
alebo na regulaciu danych oblasti postaCuje aktualne platna pravna uprava (napr.
zakon ¢&. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, zakon €. 79/2015 Z. z., zakon
€. 282/2002 Z. z. ktorym sa upravuju niektoré podmienky drZzania psov a iné). Niektoré
obce uviedli, ze ani velkost obce a rozsah verejnej zelene v obci nevyzaduje Upravu
pravnych vztahov formou VZN. Ako doévod neprijatia daného VZN bolo dalej uvedené,
Ze obec neeviduje necistotu, nie je vlastnikom verejnej zelene a v neposlednom rade
dévodom bolo aj nedostatoné personalne obsadenie obecnych uradov s tym, Ze obec
plni mnoho réznych zakonnych povinnosti a na pripravu navrhu nariadenia a jeho
spracovanie nema ani personalne a ani ¢asové kapacity.

V uzemnom obvode Krajskej prokuratury Bratislava nemali predmetné VZN
prijaté len 3 obce, pricom ako dévod uviedli, Ze obec dodrziava jednotlivé legislativne
pravidla prijaté ustrednymi organmi Statnej spravy v danej oblasti a nema za potrebu
rozSirovat pravomoc a povinnosti nad ramec zakona (obec Plavecké Podhradie), obec
nemala dévod prijat takéto VZN (obec Studienka) resp. obec sa riadi prisluSnymi
pravnymi predpismi a takéto VZN nepovazuje za potrebné (obec Vysoka pri Morave).

Obec Zvolenska Slatina VZN neprijala, ma v8ak vypracovanu interni smernicu
Plan udrzby zelene. Obec Medovarce, taktiez z uUzemného obvodu Okresnej
prokuratury Zvolen uviedla, Ze v danej oblasti ma prijaty ,Statat obce Medovarce
k ochrane verejného poriadku, zdravého Zzivotného prostredia a zelene®, ¢o vSak
po vyhodnoteni okresnou prokuraturou nebolo posudené ako VZN.
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Predmet upravy VZN prijatého v zmysle § 4 ods. 5 pism. a) bod 2. zakona ¢C.
369/1990 Zb.

Predmetom upravy uvedeného druhu VZN boli najCastejSie tieto skutoCnosti:

- udrziavanie Cistoty a ochrana, udrzba, tvorba, sprava verejnej zelene a to aj
formou zakazov a obmedzeni ur€itych cCinnosti a s tym suvisiace prava
a povinnosti fyzickych os6b a pravnickych oséb,

- verejny poriadok — ur€enie €asu no¢neho klfudu s zakazu rusenia verejného
poriadku hlukom,

- tvorba a ochrana zdravého Zivotného prostredia — a to najma na useku:

- odpadov (zakon &. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov) — nakladanie s komunalnymi a drobnymi
stavebnymi odpadmi,

- chovu adrzani hospodarskych zvierat (zakon ¢. 39/2007 Z. z.
o veterinarnej starostlivosti resp. uz zrusena vyhlaSka MP SR
€. 230/1998 Z. z. o chove hospodarskych zvierat a o usmrcovani
jato¢nych zvierat) — prava a povinnosti chovatelov zvierat k ochrane
Zivotného prostredia a verejného poriadku voc€i neziaducim vplyvom
chovu na uzemi obce, podmienky chovu a drzania hospodarskych zvierat
a ostatnych zvierat (napr. chov vciel),

- pozemnych komunikacii (zakon ¢&. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (cestny zakon)) - zjazdnost miestnych komunikacii na
Uzemi obce/mesta, statie vozidiel na verejnej zeleni, povinnosti
vlastnikov, spravcov, uzivatelov nehnutelnosti v  sulvislosti
s odstranovanim zavad v schodnosti chodnikov na Uzemi obce/mesta,

- ochrany prirody a krajiny (zakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny),

- Cistoty ovzdusia,

- ochrany véd, vodnych tokov a vodnych nadrzi a pod.

V mnohych pripadoch bolo zistené, ze obce nemaju prijaté vSeobecne zavazné
nariadenie striktne s obsahom, ktory by bolo mozné jednoznacne podriadit pod
niektoru z kategorii vymedzenych v § 4 ods. 5 pism. a) bode 1 az 5 zakona €. 369/1990
Zb., ale v pripade jedného nariadenia sa mdze jednat o kombinaciu Upravy
spoloCenskych a pravnych vztahov, t. j. obec mbéze v tom istom nariadeni suCasne
upravit napr. aj podmienky vodenia psov, pripadne podmienky nakladania s odpadmi
a iné, pricom tieto oblasti zahrnie do nariadenia o Cistote a o verejnom poriadku.

B.I.C. VSeobecne zavazné nariadenie obci v zmysle § 4 ods. 5 pism. a) bod
3. zakona ¢. 369/1990 Zb., ktorym ustanovilo pravidla ¢asu predaja v obchode a
C€asu prevadzky sluzieb [odsek 3 pism. i)].

S poukazom na udaje uvedené v tabulke v kontexte poznatkov uvedenych
v Casti A tohto Zhodnotenia mozno s urcitostou skonstatovat, Zze vysoké percento
prijatia predmetného VZN je désledkom poéetnej previerkovej €innosti jednotlivych
okresnych prokuratur realizovanej v obdobi po prijati zakona &. 70/2018 Z. z.
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KPBA | KPTT | KPTN | KPNR | KPZA | KPBB | KPKE | KP PO | Spolu
P\r/“Zal\fe 64 193 215 181 154 232 254 254 1547
Ne\'“/’;‘Nate 25 58 61 173 158 274 208 410 1367
pocet | g4 251 276 354 312 506 462 664 2914
miest/obci
podiel
prijatych | 71,91% | 76,89% | 77,90% | 51,13% | 49,36% | 45,85% | 54,98% | 38,25% | 53,09%
VZN

Napriklad v ramci uzemného obvodu Krajskej prokuratury Trnava boli
v uvedenej oblasti vykonané previerky Okresnou prokuraturou PieStany, Okresnou
prokuraturou Skalica, Okresnou prokuraturou Senica a tieZ Okresnou prokuraturou
Galanta. Nasledkom vykonanych previerok je skutoCnost, Zze v okrese Piestany
a Skalica maju predmetné VZN prijaté vSetky obce, ¢im mozno skonstatovat,
Ze vSetky obce si na danom useku splnili povinnost vyplyvajucu im zo zakona.

Vysoka percentualna miera stavu prijatia danych VZN vyplyva aj z udajov
vztahujucich sa ku Krajskej prokurature Trencin, priCom tato je opatovne vysledkom
prokuratorskej aktivity, konkrétne ulohy, ktora bola v roku 2020 realizovana okresnymi
prokuraturami podfa planu uloh Krajskej prokuratury Trenc&in na rok 2020 (bod €. 14
Planu uloh Krajskej prokuratury Trencin — Zhodnotenie stavu zakonnosti pri ur€ovani
pravidiel Casu predaja v obchode a Casu prevadzky sluzieb organmi uUzemnej
samospravy).

K uvedenému je potrebné doplnit, Ze aj v uzemnom obvode tej krajskej
prokuratury, kde percento prijatia sa nachadza pod polovi¢nou hranicou, sa vyskytuju
okresy s vysokou percentualnou mierou prijatia uvedeného VZN, priCom uvedeny stav
je takisto vysledkom previerkovej Cinnosti prislusnej okresnej prokuratury, ako je tomu
v pripade napr. Okresnej prokuratury Namestovo.

Mesto Bratislava nema prijaté VZN o pravidlach ¢asu predaja v obchode a ¢asu
prevadzky sluzieb, nakolko v zmysle § 7a ods. 2 pism. f) zakona €. 377/1990 Zb.
uvedena normotvorna pravomoc prislucha mestskej ¢asti. Mestskej Casti je vyhradené
zabezpeCovat ulohy na uUseku ochrany spotrebitefa a utvarat podmienky
na zasobovanie, najma urCovat pravidla Casu predaja, Casu prevadzky sluzieb
a spravovat miestne trhoviska.

Doévody, pre ktoré nebolo prijaté VZN v zmysle § 4 ods. 5 pism. a) bod 3. zakona
¢. 369/1990 Zb.

Vo vSeobecnosti mozno uviest, Zze dominantnym dévodom neprijatia VZN je
skutoCnost, Ze obce toto VZN nepotrebuju. Spravidla je odévodnena tym, Ze v obci
bud nemaju prevadzku obchodu, resp. maju jednu, resp. dve prevadzky predaja tovaru
alebo poskytovania sluzieb a €as prevadzky schvalili individualne prip. v obecnom
zastupitelstve, tento bol stanoveny dohodou s obcou, resp. obec nema zaujem
obmedzovat' na svojom uzemi slobodu podnikania. Takisto mozno vo vSeobecnosti
konStatovat, Ze obce prijatie uvedeného VZN povazuju za nadbyto¢né a nemaju
potrebu ho prijimat. Ako zaujimavost mozno spomenut, Ze dovodom na neprijatie
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uvedeného VZN v obci Mirkovce (uzemny obvod Krajskej prokuratury PreSov) je,
Ze nariadenie nebolo prijaté z dévodu lobingu.

B.I.D. VSeobecne zavazné nariadenie obci v zmysle § 4 ods. 5 pism. a) bod

4. zadkona ¢. 369/1990 Zb., ktorym ustanovilo podrobnosti o organizacii
miestneho referenda [odsek 3 pism. m) a § 11a].

Z udajov nizSie uvedenej tabulky vyplyva, Ze medzi jednotlivymi obcami
v uzemnych obvodov jednotlivych krajskych prokuratur prevlada réznoroda uroven
stavu prijatia predmetného VZN. Opatovne mozno konstatovat, Ze tato je vo vyraznej
miere determinovana previerkovou cinnostou jednotlivych prokuratur uskuto¢nenou
v predchadzajucom obdobi.

KPBA | KPTT | KPTN | KPNR | KPZA | KPBB | KPKE | KP PO | Spolu
P\';”ZaNte 29 80 160 122 105 185 366 256 1303
Ne\%'l{late 60 171 115 232 207 321 96 408 | 1610
pocet | g4 251 275 354 312 506 462 664 2913
miest/obci
podiel
prijatych | 32,58% | 31,87% | 58,18% | 34,46% | 33,65% | 36,56% | 79,22% | 38,55% | 44,73%
VZN

Stav prijatia predmetného VZN, podla ktorého viaceré obce a mesta
v uzemnom obvode Krajskej prokuratury Trencin maju prijaté predmetné VZN je dany
tou skutocnostou, Ze v roku 2017 bola Okresnou prokuraturou Trencin v ramci Planu
uloh Okresnej prokuratury Trenéin na rok 2017 realizovana uloha s nazvom
.Zhodnotenie stavu zakonnosti pri prijimani a schvalovani vSeobecne zavaznych
nariadeni miest a obci v ramci regulacie €innosti na useku vnutornej spravy”.

Obdobny stav prijatia uvedeného VZN je aj v uzemnom obvode Okresnej
prokuratury Povazska Bystrica, ktora v roku 2018 podala 40 upozorneni prokuratora
na necinnost, kedZe obce a mesta nesplnili zakonnu povinnost' prijat VZN bodu 4.
SkutoCnost, Ze v okrese Senica maju vSetky obce prijaté predmetné VZN vychadza
rovnako z predchadzajucej previerkovej aktivity Okresnej prokuratury Senica
a jej intervencie v podobe uplatnenych upozorneni prokuratora v roku 2021.

V pripade mesta KoSice, vychadzajuc z platnej pravnej upravy a aktualneho
znenia Statutu mesta Kosice, jednotlivé mestské Casti by mali mat’ vzdy prijaté VZN
0 organizacii referenda mestskej Casti (§ 8a zakona €. 401/1990 Zb. o meste KoSice
v zneni neskorsich predpisov, § 32 ods. 3 Statitu mesta Kosice), pri¢om v skutognosti
tomu tak nie je a niektoré mestské Casti predmetné VZN prijaté nemaju (napr. Mestska
Cast KoSice — Krasna resp. Mestska Cast’ KoSice — Peres).

Dovody, pre ktoré nebolo prijaté VZN v zmysle § 4 ods. 5 pism. a) bod 4. zakona
¢. 369/1990 Zb.

Vo vS8eobecnosti mozno uviest, Ze obce predmetné VZN neprijali z dévodu,
Ze obce toto VZN nepotrebuju, nakolko doposial miestne referendum neorganizovali,
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resp. rezonovala skutoCnost, ze VZN obce doposial nestihli schvalit. Tiez uviedli,
Ze v pripade, ak by mali miestne referendum organizovat, na jeho uskutoCnenie
postaCuje zakonna uprava obsiahnuta v § 11a zakona €. 369/1990 Zb. a nevedia, aké
podrobnosti by mali vo VZN upravit. V mnohych pripadoch obce odkazovali na upravu
miestneho referenda obsiahnutu v Statute danej obce.

B.I. E. VSeobecne zavazné nariadenie obci v zmysle § 4 ods. 5 pism. a) bod
5. zakona ¢. 369/1990 Zb., ktorym ustanovilo €innosti, ktorych vykonavanie
e zakazané alebo obmedzené na urcity ¢as alebo na uréitom mieste [odsek 3

pism. n)].

Z udajov niZSie uvedenej tabulky vyplyva, Ze stav prijatia predmetnych VZN
vyrazne pozitivne ovplyviiuje najma percentualne vyjadrenie v uzemnom obvode
Krajskej prokuratury Bratislava. Uvedeny udaj je sp6sobeny najma Sirokym rozsahom
predmetu Upravy danej oblasti, pri€om mnoho obci (nielen) v danom kraji prijalo VZN,
ktorym sice obmedzilo urcCité Cinnosti na urCity Cas alebo na urcCitom mieste,
no vo svojej podstate sa jednalo o VZN, na ktorého prijatie bola dana obec
splnomocnena osobitnym zakonom (napr. zakon ¢. 282/2002 Z. z. ktorym sa upravuju
niektoré podmienky drzania psov, zakon €. 219/1996 Z. z. o ochrane pred zneuzivanim
alkoholickych napojov a o zriadovani a prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb
a pod.) a neslo v konkrétnom pripade o VZN, ktoré bolo vydané ,len“ na zaklade
ustanovenia § 4 ods. 5 pism. a) bod 5. zakona &. 369/1990 Zb. Niektoré krajské
prokuratury evidovali len v minimalnej miere VZN, ktoré nielen svojim oznacenim,
ale najma upravou, koreSpondovalo priamo s predmetom preskiumavaného
ustanovenia § 4 ods. 5 pism. a) bod 5 zakona ¢. 369/1990 Zb.

KPBA | KPTT | KPTN | KPNR | KPZA | KPBB | KPKE | KP PO | Spolu
P\r/”zaNte 87 79 53 157 113 215 192 180 1076
Ne\‘/’;‘Nate 2 172 223 197 199 291 270 484 1838
pocet | g4 251 276 354 312 506 462 664 2914
miest/obci
podiel
prijatych | 97,75% | 31,47% | 19,20% | 44,35% | 36,22% | 42,49% | 41,56% | 27,11% | 36,93%
VZN

Dovody, pre ktoré nebolo prijaté VZN v zmysle § 4 ods. 5 pism. a) bod 5. zakona
¢. 369/1990 Zb.

Dévody neprijatia tohto druhu VZN uvadzané jednotlivymi samospravami mozno
zovSeobecnit nasledovne:
- nebol dovod prijat’ takéto nariadenie, pricom obec nechce zakazovat’ Cinnosti
na svojom uzemi,
- ak nastane takyto pripad, budu to rieSit individualne prijatim uznesenia
obecného zastupitelstva;
- v obci sa nevykonavali ¢innosti, ktoré by bolo teba zakazat alebo obmedzit’;
- nebola podana Ziadost na vykonavanie takej €innosti, ktora by ohrozovala Zivot,
bezpecénost, zdravie, moralku obyvatelov;
- ak nastane potreba riesit dané vztahy, postacuje zakonna uprava;
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obcania su disciplinovani a kriminalita v obci neexistuje;

obec nema zriadenu obecnu policiu, pricom vzniknuté naruSenia verejného
priadku sa dari riesit' v sucinnosti s Policajnym zborom SR;

podfa potreby prijmu nariadenie, resp. ak bude taka poziadavka, prijmu takéto
nariadenie;

planuju prijat takéto nariadenie;

nedostatocné personalne obsadenie obecného uradu na pripravu takéhoto
nariadenia resp. obce nie su vybavené na to, aby zachytili tempo legislativnych
zmien a uprav v danej oblasti.

Predmet upravy VZN prijatého v zmysle § 4 ods. 5 pism. a) bod 5. zakona ¢C.

369/1990 Zb.

Predmetom upravy uvedeného druhu VZN boli najCastejSie tieto skutoCnosti:

Cinnosti zakazané alebo obmedzené, ktoré narusaju Cistotu, verejny poriadok,
zdravé podmienky a zdravy spdsob zivota obyvatelov,

pouzivanie pyrotechniky,

Zjazdnost komunikacii a chodnikov v zimnom obdobi,

podmienky predaja, podavania, pozivania alkoholickych napojov,

zakaz pozivania alkoholickych napojov na verejnom priestranstve,

ochrana nefajciarov,

podmienky umiesthovania herni na Uzemi obce/mesta a zakaz prevadzkovania
hazardnych hier v urCitych dnoch,

Uprava podmienok drZzania psov resp. inych zvierat,

tvorba, ochrana, udrzba zelene,

verejny poriadok,

ochrana Zivotného prostredia a verejného poriadku — proti neziaducim vplyvom
chovu zvierat,

podmienky drZania psov na uzemi obce,

trhovy poriadok,

umiestriovanie plagatov a reklamnych zariadeni,

noc¢ny kfud.
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B. Il. Zakonnost’' vSeobecne zavazného nariadenia miest a obci podla § 4 ods.
5 pism. a) bod. 5 zakona €. 369/1990 Zb., ktorym sa ustanovuju €innosti, ktorych
vykonavanie je zakazané alebo obmedzené na urcity €as alebo na uréitom
mieste [odsek 3 pism. n)]

Poznatky v tejto Casti Zhodnotenia boli ziskané vykonanim previerok na obciach
v uzemnych obvodoch jednotlivych krajskych prokuratur. Jednotlivé okresné
prokuratury vykonali previerky prisluSnych vSeobecne zavaznych nariadeni podfa
hladisk ulohy tak, Ze previerky boli vykonané najmenej v 5 obciach v uzemnej
posobnosti prislusnej okresnej prokuratury, z ktorych boli aspori 2 mesta, avSak
s vynimkou tych prokuratur, ktoré vo svojom uzemnom obvode nemaju pozadovany
dostatocny pocet obci resp. miest.

Jednotlivé okresné prokuratury v ramci svojej uzemnej pésobnosti za ucelom
ziskania poznatkov pre zhodnotenie zakonnosti Casti B.2. vykonali celkovo
287 previerok a to v uzemnych obvodoch krajskych prokuratur nasledovne:

Krajska prokuratura Bratislava

KP BA OP OP | OPBA | OPBA | OPBA | OP OP spolu
BAIl | BAI 1] Y Vv MA PK P
previerky 4 2 3 5 5 4 5 6 34

Krajska prokuratura Trnava

OP | OP oP oP oP oP
KPTT | bs | eA | PN | sE Si T Speil
previerky 0 5 5 5 6 6 7 34
Krajska prokuratura Tren€in
OP | OP oP oP oP oP
KPTN ' 1 | pD PB BN PE NM spell
previerky 0 5 5 5 5 5 6 31
Krajska prokuratura Nitra
oP oP oP oP oP
KPNR KN LV NR NZ TO spel
previerky 0 5 9 5 5 5 29
Krajska prokuratura Zilina
OP | OP | OP | OP oP oP oP
KPZA | cA | DK | M | wmT NO RK un | e
previerky 0 5 5 5 5 5 5 5 35
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Krajska prokuratura Banska Bystrica

kpgg | OP | OP | OP | OP | OP OP | OP | OP spolu
LC | RS | VK | ZH | BB BR RA zZv P
previerky 0 6 5 5 5 5 5 7 5 43
Krajska prokuratura Kosice
KPKE | OP | ©OP OoP OoP OoP OP | OPKE | _
RV | Ml TV | SNV | KEI | KEIl | okolie P
previerky 1 5 5 5 7 5 1 5 34
Krajska prokuratira PreSov
OP | OP | OP OoP OoP OoP OoP oP
KPPO | By | HE | kk | PP | PO sL Sk | vt | Spolu
previerky 0 2 5 6 6 7 5 5 11 47

Poznatky boli ziskané aj z materialov organov uzemnej samospravy, ktoré boli
jednotlivym okresnym prokuraturam predlozené v suvislosti s pripravou plnenia danej
ulohy a tykali sa skuto€nosti, €i obce maju prijaté vSeobecne zavazné nariadenia podfa

§ 4 ods. 5 pism. a) bod 5. zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov.

Zhromazdovanie poznatkov o zdkonnosti vS8eobecne zavazného nariadenia
miest a obci podfa § 4 odsek 5 pismeno a) bod. 5 zakona &. 369/1990 Zb., bolo
prokuratormi vykonavané podla nasledovnych hladisk:

| Bod A. hradisk

Zakonnost’ vSeobecne zavazného nariadenia miest a obci podla § 4 ods. 5 pism.
a) bod. 5 zakona €. 369/1990 Zb., ktorym sa ustanovuju_cinnosti, ktorych
vykonavanie je zakazané alebo obmedzené na urcity ¢as alebo na urcitom
mieste [odsek 3 pism. n)] z hl'adiska procesného postupu obce/mesta pri jeho

vydavani a schvalovani v zmysle zakona ¢. 369/1990 Zb.:

1. ¢&i pri prijimani preskimavaného vSeobecnhe zavazného nariadenia bol
dodrzany postup podla § 6 ods. 3, ods. 4, ods. 6, ods. 7, ods. 8, ods. 9
zakona ¢. 369/1990 Zb.

Na zéklade suhrnnych poznatkov ziskanych z previerkovej €innosti jednotlivych
okresnych prokuratur mozno vo vSeobecnosti vyslovit zaver, Ze v prevaznej vacsine
nebolo v procese prijimania preskimavanych VZN zistené Ziadne poruSenie vyssie
uvedenych ustanoveni zakona €. 369/1990 Zb. Na druhej strane nedostatky, ktoré
sa vykonanymi previerkami v postupe obci zistili, nemali vo svojej podstate vplyv
na platnost a uc€innost preskumavanych VZN. Zistené pochybenia spocivali
predovSetkym v neddslednom postupe obci pri celkovej administracii procesu
pripravy, prijatia a publikacie prijatych nariadeni. Napriklad sa vyskytli nedostatky
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suvisiace s vyvesovanim zakonom pozadovanych dokumentov €i uZ na uradné tabule
obci alebo aj na ich webové sidla, nasledkom €oho potom obce neboli schopné
relevantné preukazat splnenie si svojej zakonnej povinnosti.

Procesné nedostatky, na ktoré nebolo potrebné reagovat upozornenim
prokuratora, boli vo vacsine pripadov prejednané so starostami obci, Ci primatormi
miest pri prerokovani protokolu, avSak za situacie, ak boli preskumané VZN
po obsahovej stranke vecne spravne. V opacnom pripade bolo proti takymto
nariadeniam podany protest prokuratora.

V tejto suvislosti je potrebné dat’ do pozornosti, Ze v mnohych pripadoch neboli
okresnym prokuraturam zo strany obci predlozené kompletné materialy, z ktorych
by bolo mozné ustalit dodrzanie prislusnych procesnych ustanoveni zakona C.
369/1990 Zb.

Priklad:

Okresna prokuratura Partizanske bola pri previerke vykonavanej v obci Velky
KliZz konfrontovana so skuto¢nostou, Ze obec prokurature nepredloZila zapisnicu
z0 zasadnutia obecného zastupitelstva, na ktorom bolo prijaté VZN obce Velky Kliz
C. 4/1999 pre zabezpecenie verejného poriadku v obci Velky Kliz, zvlast pocas
viano¢nych sviatkov a zaveru kalendarneho roka zo drna 25.11.1999, ani prezencnu
listinu a ani doklady preukazujtuce vyvesenie navrhu VZN na uradnu tabulu, ako ani
doklady preukazujuce vyvesenie VZN po jeho schvaleni na dradnu tabulu
s odévodnenim, Ze tymito listinami uZ obec nedisponuje. V tomto pripade nebolo
zo strany okresnej prokuratury mozné preskumat, Ci pri prijimani preskumavaného
vSeobecne zavédzného nariadenia bol dodrzany postup podfa § 6 ods. 3, ods. 4, ods.
6, ods. 7, ods. 8, ods. 9 zakona ¢&. 369/1990 Zb.

Obdobne tomu bolo aj v pripade inych prokuratur, pricom dévodom, preco
pozadované dokumenty neboli prokuraturam predlozené bola va¢sinou ta skuto¢nost,
Ze od prijatia VZN uplynula urcita doba a obce nimi nedisponuiju.

Navrhy drvivej vacsiny preskumanych nariadeni boli zverejnené vyvesenim
na uradnej tabuli v obci najmenej 15 dni pred rokovanim zastupitefstva a boli
zverejnené aj na webovom sidle obci v tej istej lehote (na internetovej adrese, ak ju
obec mala zriadenu, alebo inym obvyklym sp6sobom - na uradnej tabuli). Aj v tejto
oblasti sa vSak vyskytli urCité nedostatky.

Priklad:
Okresna prokuratura Michalovce pri previerke zistila, Ze v obci Malé RaSkovce

aobci Kristy neboli navrhy VZN zverejnené na webovom sidle obce (obce
nezverejriuju Ziadne z obligatorne zverejriovanych informacii).

Okresna prokuratura Senica pri preskimavani procesu prijimania VZN zistila,
Ze obce Plavecky Peter, Rohov, Stefanov, Kuklov, Jablonica a mesto Senica
k splneniu povinnosti podfa § 6 ods. 3 druha veta zakona ¢. 369/1990 Zb. nepredloZili
Ziadne doklady, ktoré by preukazovali, Ze si uvedené samospravy splnili povinnost
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zverejnit navrh nariadeni aj na webovom sidle obce, resp. mesta v lehote najmenej
15 dni pred rokovanim obecného/mestského zastupitelstva o navrhu VZN.

Vyhodnotenim poznatkov jednotlivych krajskych prokuratur mozno dospiet
k zaveru, Ze pripomienkovanie navrhov VZN nie je v praxi obci prili§ Casty jav resp.
toto pravo je zo strany verejnosti vyuzivané skér vynimocne ako pravidelne.

Z poznatkov Krajskej prokuratury Bratislava vyplyva, Ze pri tych VZN, ku ktorych
navrhom boli uplatnené pripomienky, sa vzdy uskuto€nilo vyhodnotenie pripomienok
s nalezitostami podfa § 6 ods. 6 zakona €. 369/1990 Zb. Vyhodnotenie pripomienok
vzdy bolo predlozené poslancom najneskoér tri dni pred rokovanim zastupitelstva
o navrhu nariadenia. Ustanovenie § 6 ods. 7 zakona €. 369/1990 Zb. urluje,
Ze vyhodnotenie pripomienok sa musi poslancom predloZit v pisomnej forme.
Pisomnou formou je listinna forma, ak vSak z rokovacieho poriadku zastupitelstva
vyplyva, ze predkladat dokumenty na rokovanie zastupitelstva je mozné
aj elektronickou formou, zastupitelstvo takyto spésob reSpektuje a poslanci netrvaju
na listinnej podobe, akceptovatelna je aj elektronicka forma. Taktiez bolo zistené,
Ze desatdnova lehota na uplatnenie pripomienok bola pri vSetkych preskumanych VZN
dodrzana.

Z hladiska dodrzania zakonného procesu v pripade, ak pripomienky k navrhu
VZN boli uplatnené resp. ich nasledného vyhodnotenia mozno uviest, Ze aj v tejto
oblasti boli previerkovou €innostou zistené urcité nedostatky.

Priklad:

Okresna prokuratura Topol¢any na zéklade vykonanej previerky v obci Jacovce
resp. zo zapisnice zo zasadnutia obecného zastupitelstva zo dria 17.06.2021 zistila,
Ze navrh VZN ¢. 2/2021 bol vyveseny na uradnej tabuli obce dria 28.05.2021 a lehota
pripomienkového konania skoncila dria 09.06.2021. Navrh nariadenia bol v obci
vyveseny na najmenej 15 dni pred rokovanim obecného zastupitelstva na uradnej
tabuli, teda po zakonom stanovenu dobu. Hlavna kontrolorka, podfa zapisnice
z0 zasadnutia zastupitelstva, pri prejednavani VZN pred jeho schvalovanim uviedla,
Ze "..informovala, ze v navrhu VZN su malé administrativne nedostatky, ktoré budu
odstranené". Zo zapisnice, ani zo Ziadnych inych predlozenych podkladov nevyplyva,
aké zmeny boli v navrhu nariadenia vykonané, Ci iSlo o vyhodnotenie pripomienkoveho
konania. Zo zapisnice zo zasadnutia obecného zastupitelstva nevyplyva, aky text VZN
zastupitelstvo schvalovalo a aka ¢ast' a v akom rozsahu sa menila, ¢o bolo dévodom
tychto zmien oproti zverejnenému navrhu VZN. Na uvedené pochybenie bolo
reagované upozornenim prokuratora.

Elektronické predlozenie vyhodnotenia pripomienok k navrhom nariadenia -
v suCasnosti uz bezné najma vo vacsich mestach, bolo zistené pri previerkach
vykonanych Krajskou prokuraturu Bratislava, konkrétne pri preskumavanych
nariadeniach hlavného mesta SR Bratislavy. Predkladanie materialov na zasadnutie
mestského zastupitelstva v pisomnej forme a tiez elektronickej forme umoziuje
Rokovaci poriadok Mestského zastupitelstva hlavného mesta SR Bratislavy v ¢l. 3
ods. 5a v bode IV. ods. 1, 4 prilohy Postup pre pripravu, predkladanie, odovzdavanie
a rozosielanie materialov na rokovanie mestského zastupitel'stva.
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V uvedenom kontexte je potrebné uviest poznatok o poruseni zakonnosti, ktory
zistila Okresna prokuratura Bratislava |ll v ramci preskumania VZN obce Dunajska
Luzna €. 1/2022 zo dria 29.03.2022 o urCeni verejne pristupnych miest, na ktorych je
zakazané fajCenie a pozivanie alkoholickych napojov na uzemi obce Dunajska Luzna.

Navrh tohto nariadenia bol zverejneny na Gradnej tabuli v obci a ha webovom
sidle obce od 18.02.2022 do 07.03.2022. K navrhu neboli uplatnené Ziadne
pripomienky. Obecné zastupitelstvo obce Dunajska Luzna navrh VZN vSak schvalilo
uznesenim ¢. 2022/03-06 k bodu ¢. 6 v zneni:

,OZ schvaluje VSeobecne zavéazné nariadenie o uréeni verejne pristupnych miest,
na ktorych je zakazané fajCenie a poZivanie alkoholickych napojov na uzemi obce
Dunajska Luzna s pripomienkami* (vymedzenymi v prislusnom dokumente).

Dria 29.03.2022 sa na rokovani Obecného zastupitelstva obce Dunajska Luzna
zucastnilo 8 z 11 poslancov, za prijatie tohto uznesenia (VZN s pripomienkami)
hlasovalo 7 poslancov, jeden bol proti. Citované ,pripomienky“ su zapracované
do textu VZN ¢. 1/2022, ktoré bolo vyhlasené vyvesenim od 11.04.2022 do 27.04.2022
a je zverejnené na webovom sidle obce. VZN nadobudlo ucinnost 27.04.2022.

Vo vSeobecnosti nie je mozné VZN ,schvalit s pripomienkami. V danom
pripade, ak poslanci obecného zastupitelstva chceli zmenit zverejneny navrh
nariadenia - ¢o v zasade je mozné a pripustné, mal niektory z poslancov bud’ vopred
pisomne alebo najneskér priamo na rokovani zastupitelstva predloZit
tzv. pozmeriovaci navrh a nasledne mal byt tento pozmenriovaci navrh schvaleny
samostatnym hlasovanim (iba o pozmeriovacom néavrhu). Navrh VZN so schvalenymi
zmenami mali/mohli prijat’ poslanci az nasledne. Ak by pozmeriovaci navrh nebol
schvaleny, resp. kedZe pozmeriovaci navrh vobec nebol predloZeny, boli poslanci
povinni hlasovat’ o tom navrhu nariadenia, ktory im bol (pévodne) predlozeny (a ktory
bol zverejneny). Postup, ktory zvolilo Obecné zastupitelstvo obce Dunajska Luzna je
neStandardny a je nezakonny.

Vzhladom ktomu, Ze aj obsah VZN obce Dunajska Luzna ¢. 1/2022
zo dnia 29.03.2022 o urc¢eni verejne pristupnych miest, na ktorych je zakazané fajcenie
a poZivanie alkoholickych napojov na tuzemi obce Dunajska Luzna bol Okresnou
prokuraturou Bratislava Ill posudeny ako nezakonny, bol proti tomuto VZN podany
protest prokuratora sp. zn. Pd 86/22/1103.

Napokon pochybenia boli viacerymi prokuraturami zistené aj z hladiska
dodrzania povinnosti zverejnit uz schvalené VZN na uradnej tabuli obce/mesta
pripadne aj pri vyznaceni spravneho datumu ucinnosti prijatého VZN.

Priklady:

Okresna prokuratura Velky Krti§ vykonanou previerkou zistila, Zze obec Senné
VvV procese prijimania a vyhlasovania VZN v rozpore s § 6 ods. 3a ods. 9a s § 12 ods.
4 zakona €. 369/1990 Zb. nesplnila povinnost zverejnit navrh nariadenia, schvalené
nariadenie a navrh programu zasadnutia nielen na uradnej tabuli, ale aj na svojom
webovom sidle. Na uvedené pochybenia bolo obci Senné podané upozornenie
prokuratora.
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Okresna prokuratura Vranov nad Toplou pri preskiimani zakonnosti VZN obce
Rudlov ¢&. 1/2011 o verejnom poriadku zo dria 11.04.2011 zistila, Ze obec ako deri
ucinnosti nariadenia v rozpore s § 6 ods. 8 zakona ¢. 369/1990 Zb. stanovila deri jeho
schvélenia obecnym zastupitelstvom. V danom pripade z predlozeného spisovéeho
materialu nevyplyva deri vyhlasenia nariadenia a zaroveri v ¢l. V ods. 2 nariadenia je
uvedené, Ze nadobuda ucinnost driom jeho schvalenia, ¢o je v rozpore s § 6 ods. 8
zakona €. 369/1990 Zb. Z uvedeného dbvodu preto mozno konstatovat, Ze toto
nariadenie doposial nenadobudlo ucinnost a preto nim upravené prava a povinnosti
su nevymahatelne.

Okresna prokuratura Banovce nad Bebravou previerkovou cinnostou zistila
pochybenia pri vyznaCovani datumu udcinnosti prijatych VZN, ked na VZN obce
Miezgovce ¢. 1/2019 o pouzivani pyrotechnickych vyrobkov na tzemi obce Miezgovce
bola jeho ucinnost vyznacena ku driu 22.04.2019, ¢o predstavovalo 17-ty deri od jeho
vyhlasenia v obci.

2. ¢i bolo zastupitel'stvo uznasSaniaschopné (§ 12 ods. 7 zakona ¢. 369/1990
Zb.) a €i sa za prijatie vSeobecne zavidzného nariadenia vyslovil potrebny
pocet poslancov (§ 12 ods. 7 zakona ¢. 369/1990 Zb.)

Na zaklade vykonanych previerok mozno skonstatovat, ze vo vSetkych
preverovanych pripadoch boli zasadnutia obecného &i mestského zastupitelstva
zvolané spbésobom ustanovenym zakonom ¢&. 369/1990 Zb., pri€om pritomnost
poslancov na zasadani zastupitelstva bola zaznamenana v prezencénej listine.

Vo v8etkych preverovanych pripadoch bolo zastupitel'stvo uznasaniaschopné a
udaje o priebehu zasadnutia boli zistitelné z obsahu zapisnice zo zasadnutia, z ktorej
vyplyval aj spdsob hlasovania poslancov za prijatie nariadenia, ako to vyZaduje zakon
¢. 369/1990 Zb.

Z poznatkov vSetkych krajskych prokuratur zaroven vyplyva, ze vSetky
preverované vieobecne zavazné nariadenia boli prijaté v sulade s § 12 ods. 7 zakona
¢. 369/1990 Zb., teda suhlasom trojpatinovej vacsiny pritomnych poslancov.

Vynimkou z vy$Sie uvedeného predstavuje poznatok Okresnej prokuratury
Michalovce v obci Senné€, ktora uviedla, Ze z predloZzenych materialov obce vobec
nebolo mozné zistit' ako pritomni poslanci o predlozenom navrhu VZN hlasovali.

Podobny poznatok v ramci previerkovej €innosti ziskala aj Okresna prokuratura
Banovce nad Bebravou, ktora v suvislosti s prijatim VZN obce Pecefiany ¢. 2/2013
0 ochrane verejného poriadku nemohla v celom rozsahu preskumat’ sulad prijatia VZN
s § 12 ods. 7 zékona €. 369/1990 Zb., kedZe sa v prezencnej listine ani v zapisnici
zo zasadnutia obecného zastupitelstva obce PeCenany neuvadzali rozhodné udaje,
t. j. poCet poslancov, pocet pritomnych poslancov ako aj spésob ich hlasovania.
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Bod B. hladisk

Zakonnost’' vSeobecne zavazného nariadenia podla § 4 ods. 5 pism. a) bod. 5
zakona €. 369/1990 Zb., ktorym sa ustanovuju ¢innosti, ktorych vykonavanie je
zakazané alebo obmedzené na urcity ¢as alebo na uréitom mieste [odsek 3 pism.
n)] z hlfadiska obsahu, t. j. €i preskimavané nariadenie je vydané v sulade
so zakonmi_a medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna
rada SR a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom
[€i VZN neobsahuje urcenie povinnosti nad ramec ustanoveni zakona,
vvyhodnotenie zakonnosti prijatych VZN v ¢asti ukladania sankcii za porusenie
prijatého VZN a pod.].

V8eobecne zavazné nariadenie, ktorym sa ustanovuju cinnosti, ktorych
vykonavanie je zakazané alebo obmedzené na urcity ¢as alebo na urCitom mieste
vydané podla § 4 ods. 5 pism. a) bod 5. zakona €. 369/1990 Zb. patri medzi obligatérne
vSeobecne zavazné nariadenia obce vydavané vo veciach uzemnej samospravy.

Podfa § 4 ods. 5 pism. a) bod 5. zdkona ¢. 369/1990 Zb. obec vo veciach
uzemnej samospravy ustanovi nariadenim Cinnosti, ktorych vykonavanie je zakazané
alebo obmedzené na urcity Cas alebo na urcitom mieste [odsek 3 pism. n)].

Podfa § 4 ods. 3 pism. n) zakona €. 369/1990 Zb. obec pri vykone samospravy
zabezpecuje verejny poriadok v obci.

Verejny poriadok ako pomerne zlozito konstruovany neurcity pravny pojem
zahfha vo vSeobecnej rovine zakladné normy, ktoré sa povazuju za nevyhnutné pre
fungovanie demokratického $tatu a spoloénosti. Ceskoslovensky Najvy3si spravny sud
rozumel verejnym poriadkom suhrn pravnych, etickych a spolo€enskych noriem,
ktorych dodrziavanie je vo vSeobecnosti podmienkou kludného a usporiadaného
spoluzitia.

Predmet vSeobecne zavaznych nariadeni podla § 4 odsek 5 pismeno a) bod 5.
zakona ¢&. 369/1990 Zb., ktorym sa ustanovuju cinnosti, ktorych vykonavanie je
zakazané alebo obmedzené na urcity ¢as alebo na urcitom mieste, a ktorych ucelom
ma byt dodrziavanie poriadku v obci, je v slovenskom pravnom poriadku regulovany
velkym mnozstvom pravnych predpisov. Niektoré z nich upravuju aprobované konanie
v podobe konkrétnych pravnych povinnosti fyzickych oséb a pravnickych oséb a iné
na baze represivneho kreovania pravnej upravy reguluju skutkové podstaty
protipravneho konania.

Na zaklade poznatkov jednotlivych prokuratur vyplyvajucich z ich previerkovej
¢innosti mozno uviest, Ze predmetom preskumavanych VZN boli rézne oblasti
spologenskych vztahov regulované velkym mnozZstvom pravnych predpisov (vid udaje
kE2 vasti B bod I. tohto Zhodnotenia), priCom za ufelom zjednotenia nimi
upravovanej problematiky nie je mozné vytvorit' jednoznacné kvalitativhe homogénne
skupiny VZN, ktoré by svojimi zakazmi, obmedzeniami a povinnostami upravovali
rovnaky okruh spoloCenskych vztahov, kedze v predmetnych VZN o verejnych
poriadkoch je obsiahnuta Siroka oblast Upravy zasahujuca od ochrany prirody,
cez nakladanie s komunalnym odpadom, ruSenie nocného kfudu, povinnosti
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smerujucich k uprave a udrziavaniu nehnutelnosti, pouzivanie motorovych vozidiel
az po pouzivanie a predaj pyrotechniky.

Z vykonanych previerok vyplyva, ¢i obce/mesta pravnu upravu ustanovujucu
¢innosti, ktorych vykonavanie je zakazané alebo obmedzené na urcity Cas alebo
na urCitom mieste, koncentruju v jednom VZN (nhapr. o verejnom poriadku), alebo
Ci pre kazdu z takychto €innosti prijmu osobitné VZN s osobitnou oblastou upravy
(najma v pripadoch vychadzajuc zo zmocriujucich ustanoveni zakonov), vysledok je
v mnohych pripadoch rovnaky, ato zasah do prav a pravom chranenych zaujmov
&i uz fyzickych ale aj pravnickych oséb, ba az do slobdd a prav priznanych Ustavou
SR a ustavnymi zakonmi, resp. medzinarodnymi zmluvami.

Vo vacésine preskumanych VZN bolo zistené ukladanie povinnosti
a zasahovanie do prav os6b nad mieru zakonom pripustnu, priCom obce a mesta dany
stav ako problematicky, prip. rozporny so zakonom nehodnotia (vSetko si odévodnuju
napifianim potrieb ob&anov). Dalej je mozné skonstatovat, Ze nariadenia, ktoré boli
prijaté pred i po 01.04.2018, neupravuju vo velkej miere vyslovne Cinnosti, ktorych
vykonavanie je zakazané alebo obmedzené na urcity Cas alebo na urcitom mieste,
ale zasahuju do réznych oblasti Zivota v obci, ktoré vSak su upravené osobitnymi
zakonmi aj v ramci preneseného vykonu Statnej spravy, v ktorych obce na prijatie
nariadenia splnomocriuju osobitné zakony a uprava v nariadeniach je ¢asto nad ramec
zakonného zmocnenia. Viaceré preskimané nariadenia podfa obsahu neboli, takmer
v celom rozsahu, nariadeniami zodpovedajucimi rozsahu splnomocnenia zakona
na vydanie tohto samospravneho vSeobecne zavazného nariadenia v zmysle § 4
ods. 5 pismeno a) bod 5. zdkona o obecnom zriadeni, kedZe nestanovovali zakazy
alebo obmedzenia v nariadeni stanovenych &innosti na urcity ¢as alebo na urcitom
mieste.

Z poznatkov predloZenych jednotlivymi krajskymi prokuraturami mozno ustalit,
Ze jednotlivé prokuratury v ramci previerkovej Cinnosti vyber preskumavanych VZN
obci podfa § 4 odsek 5 pismeno a) bod 5. zakona €. 369/1990 Zb. sustredili primarne
na dve skupiny VZN. Prvou skupinou boli VZN prijaté na zaklade zakonného
splnomocnenia na prijatie VZN. Druhou skupinou boli VZN upravujuce tzv. kédexovym
spbsobom, komplexne pravidla zamerané na ochranu Cistoty v obci, ochranu verejnej
zelene a ochranu verejného poriadku.

a) VZN prijaté na zaklade zakonného splnomocnenia na prijatie VZN

VSeobecne zavazné nariadenia, ktoré jednotlivé prokuratury preskumavali
v zmysle Casti B. bod 2. tohto Zhodnotenia, mozno s poukazom na splnomocnenie
osobitného zakona rozdelit do nasledujucich oblasti:
- oblast upravy zakazu pouzivania alkoholickych napojov na verejnych
priestranstvach - zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 219/1996 Z.
z. 0 ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov a o zriadovani
a prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj ako ,zakon €. 216/1996 Z. z.);
- oblast upravy ochrany nefajCiarov - zakon &. 377/2004 Z. z. o ochrane
nefajCiarov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich
predpisov (dalej aj ako ,zakon €. 377/2004 Z. z.);
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- oblast upravy zakazu pouzivania pyrotechnickych vyrobkov - zakon
€. 58/2014 Z. z. o vybusninach, vybusnych predmetoch a municii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako
,zakon €. 58/2014 Z. z.%);

- oblast’ upravy niektorych podmienok drZzania psov - zakon €. 282/2002 Z. z.,
ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania psov v zneni neskorsSich
predpisov (dalej aj ako ,zakon €. 282/2002 Z. z.);

- oblast regulacie prevadzkovania hazardnych hier — zakon &. 171/2005 Z. z.
0 hazardnych hrach (dalej len ,zakon €. 171/2005 Z. z.%);

- oblast regulacie uzivania pitnej vody - zakon ¢&. 442/2002 Z. z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zakona
€. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj ako zakon €. 442/2002 Z. z.).

Pravna uprava v oblasti prijimania VZN, ktorym sa sleduje ochrana verejného
poriadku je podfa nazoru vacsiny okresnych prokuratur CciastoCne matuca,
ked na jednej strane je obciam, ¢i mestam v ustanoveni § 4 ods. 5 pism. a) bod 5.
zakona €. 369/1990 Zb. ulozena povinnost prijat VZN a teda regulovat Cinnosti,
ktorych vykonavanie by malo byt zakazané alebo obmedzené na urcity Cas alebo
na ur€itom mieste ana strane druhej je im poskytnuta iba moznost (facultum)

regulovat urcité vztahy z dévodu ochrany verejného poriadku.

Teda, na jednej strane je zakonna povinnost a na druhej strane je moznost,
ktoru obce, ¢i mesto vyuzit nemusi. Uvedeny rozpor zjavne nie je mozné prekonat
vykladovym pravidlom o prednostnom pouziti neskorsie prijatého zakona (lex posterior
derogat legi priori), ktorym je prave norma o povinnosti ulozenej obci prijat VZN
aj s obsahom upravy uvedenej vo vysSie spomenutych zakonnych zmocneniach.
S poukazom na zavery uvedené v jednotlivych zhodnoteniach mozno skonStatovat,
Ze Cast okresnych prokuratur sa priklana k zaveru, Ze uprava spomenutych okruhov
vztahov by nemala byt obsahom VZN podlfa § 4 ods. 5 pism. a) bod 5. zadkona
¢. 369/1990 Zb.

K uvedenym oblastiam boli zistené nasledovné poznatky:

- oblast upravy zakazu pouzivania alkoholickych napojov na verejnych
priestranstvach

Pravnym predpisom, z ktorého obce a mesta vychadzali pri uprave obmedzeni alebo
zdkazov predaja, podavania alebo pozivania alkoholickych napojov, je zakon
€. 219/1996 Z. z., ktory vymenuva viaceré obmedzenia spojené s pozivanim
alkoholickych napojov a v ustanoveni § 2 ods. 4, 5 splnomocriuje obec na Upravu
dalSich obmedzujucich opatreni.

Podla § 2 ods. 4 zakona ¢. 219/1996 Z. z., obce mdzu vo svojich tzemnych
obvodoch alebo v urcitych castiach svojho tzemného obvodu obmedzit’ alebo zakazat
v urcitych hodinach alebo drioch predaj, podavanie alebo poZivanie alkoholickych
napojov v zariadeniach spolo¢ného stravovania a v predajniach potravin.

Podla § 2 ods. 5 zakona ¢. 219/1996 Z. z., obce mbzu vo svojich uzemnych
obvodoch alebo v urcitych castiach svojho tzemného obvodu obmedzit' alebo zakazat
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z dévodu ochrany verejného poriadku podavanie alebo poZivanie alkoholickych
napojov aj na inych verejne pristupnych miestach.

Podla § 2 ods. 6 zakona ¢. 219/1996 Z. z., obce mbzZu urcit vynimKy zo zakazu
alebo obmedzenia predaja, podavania alebo poZivania alkoholickych napojov, ktory
ustanovili podla odsekov 4 a 5.

Obce su za ucelom upravy predmetnej problematiky opravnené prijimat
vSeobecne zavazné nariadenie v intenciach § 6 odsek 1 zakona ¢&. 369/1990 Zb.,
avsak tento zakaz alebo obmedzenie musi byt formulovany tak, aby o jeho obsahu
a vyzname nemohli vzniknut pochybnosti, to znamena - Cas ako aj miesta zakazu
Ci obmedzenia je potrebné vymedzit jednoznacne. Niektoré obce a mesta k tejto
oblasti prijali samostatné VZN, iné konkrétne zakazy a vynimky zo zakazov, na ktoré
ich splnomocnil zakon €. 219/1996 Z. z., upravili priamo vo VZN tykajucom sa ochrany
verejného poriadku resp. VZN prijatom podla bodu 2. alebo 5. § 4 ods. 5 pism. a)
zakona €. 369/1990 Zb.

Previerkovou cinnostou boli v jednotlivych preskumavanych nariadeniach
zistené viaceré nedostatky, ktoré mozno zovseobecnit do nasledovnych okruhov:

- Uprava povinnosti v rozsahu odporujucom zakonu;

- preberanie doslovného textu zakona do obsahu VZN bez zohladnenia
neskorSej novely zakona;

- preberanie textu zakona do obsahu VZN v modifikovanej podobe;

- zavadzanie novych pojmov, ktoré su v rozpore so zakonom, pouzivanie
neurcitych pojmov, ktoré naopak obce vo VZN nedefinuju;

- stanovenie vynimiek zo zékazu pozivania alkoholickych napojov v rozpore
so zakonom a to nejednoznaénym spdsobom alebo formou individualnych
pravnych aktov obce pripadne starostu;

- uprava sankcii za priestupok a spravny delikt, vytvaranie vlastnych
skutkovych podstat priestupkov pripadne aj vySky urCenej sankcie za
porusenie ustanoveni VZN.

Priklady:

Okresna prokuratura Martin pri preskumani VZN obce Turlianske Klaany
¢. 1/2011 o verejnom poriadku v obci v ustanoveni § 4 zistila, Ze obec upravuje zakaz
predaja, podavania a poZivania alkoholickych napojov na tzemi obce celoroCne, ¢o je
V rozpore so zakonom ¢. 219/1996 Z. z.

Okresné prokuratura Dunajska Streda zistila, Ze obec Ohrady v ustanoveni § 1
ods. 2 VZN ¢ 1/2016 o zakaze poZivania alkoholickych napojov na verejne
pristupnych miestach na tuzemi obce Ohrady upravila zakaz poZivania alkoholickych
napojov nasledovne:

Na uzemi obce Ohrady sa dalej zakazuje poZivanie alkoholickych napojov
al v blizkosti $kél a Skolskych zariadeni, cintorinov a zdravotnickych zariadeni,
b/ v blizkosti kostola, inych miest ur¢enych na vykonavanie nabozZenskych
obradov
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V citovanom ustanoveni VZN pouzZiva obec pojem ,blizkost*, ktory nie je
pre adresatov nariadenia dostatoCne urcity a zrozumitelny, ¢o mdze v konecnom
désledku spdsobit’ nevymoZitelnost obcou stanoveného zakazu, ktory sa viaZze prave
na uvedeny pojem. Vhodnym rieSenim, ktoré pouZzivali v takychto pripadoch iné
samospravy, je napr. definovat’ pojem ,blizkost” ur¢enim vzdialenosti v metroch.

Porusenie ustanovenia § 2 ods. 4 zakona ¢. 219/1996 Z. z. zistila previerkovou
Cinnostou aj Okresna prokuratura Banovce nad Bebravou, ked’ mesto Banovce nad
Bebravou v ustanoveni ¢l. 3 ods. 1 VZN o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych
napojov €. 90/2015 zakazalo predaj, podavanie a poZivanie alkoholickych napojov
v drioch pondelok aZ nedela v ¢ase od 00.00 hod. do 24.00 hod. na verejne
pristupnych miestach v meste a mestskych ¢astiach uvedenych v prilohe nariadenia,
a to napr. Ném. L. Stura, Parkovisko za postou, verejné priestranstvé do vzdialenosti
100 od aredlu ZS Partizéanska, vymedzené ulicami, Areal mestského parku a atd.
Aj ked’ mesto nasledne ustanovilo vynimky z predmetného zakazu, tieto boli neurcité
a ich ustanovenie nemalo nijaky vplyv na skutocnost, Zze mesto v intenciach
normotvornej pravomoci nereSpektovalo rozsah splnomocriovacieho ustanovenia
zakona.

Z poznatkov Okresnej prokuratury Svidnik vyplyva, Ze v ¢l. 3 ods. 2 VZN mesta
Giraltovce ¢. 18/2001 o zakaze poZivania alkoholickych napojov na verejne
pristupnych miestach v meste Giraltovce, mesto zakazalo predaj alkoholickych
napojov na verejne pristupnych miestach, pricom v zmysle § 2 ods. 4 zakona
C. 219/1996 Z. z. mesto mbze predaj alkoholickych napojov obmedzit alebo zakazat

iba v zariadeniach spolo¢ného stravovania a v predajniach potravin.

V ¢l. 3 ods. 3 nariadenia mesto stanovilo, Ze , v odévodnenych pripadoch, pri
Jjednorazovych alebo kratkodobych akciach celomestského alebo nadmestského
vyznamu mdZe primator mesta v ramci spravneho konania rozhodnut’ o obmedzeni
alebo zakaze predaja, podavania alebo poZivania alkoholickych napojov
v zariadeniach spolo¢ného stravovania a v predajniach potravin, na verejnych
priestranstvach alebo inych verejne pristupnych miestach.” Takto vymedzené
opravnenie primatora je nad ramec zakonnej upravy, kedZe nariadenie ako vSeobecne
zavédzny normativny predpis mdze ustanovit’ vSeobecné vynimky a nie zakotvit
individualne rozhodovanie o nich primatorom.

J

Okresna prokuratura KoSice - okolie pri preskumani VZN obce Hodkovce
C. 2/2020 o ustanoveni ¢innosti, ktorych vykonavanie je zakazané alebo obmedzené
na urcity ¢as alebo na urCitom mieste, vzhliadla nedostatok tykajuci sa spdsobu
ukladania sankcie a vySky sankcie za poruSenie ustanoveni VZN, konkrétne:

»,Na uzemi obce Hodkovce sa zakazuje konzumacia alkoholickych napojov
na verejne pristupnych miestach - Obecny cintorin, detské ihrisko, multifunkéné
ihrisko, autobusové zastavky, kostol, priestor pred obecnym uradom. PoruSenie
ustanoveni tohto nariadenia fyzickou osobou sa posudzuje ako priestupok. Na konanie
o priestupku sa vztahuje zakon SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (dalej aj ako
»Zakon ¢. 372/1990 Zb.). Pri prvom zisteni priestupku fyzickou osobou uloZi starosta
obce pokutu fyzickej osobe vo vyske 16,00 Eur. Pri opakovanom zisteni priestupku
uloZi pokutu az do vySky 166,00 Eur‘. Uvedena uprava bola vyhodnotena
ako nezakonna.
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Rovnako nemoZno opomenut ani zistenie Okresnej prokuratury KoSice Il, ktora
preskumanim VZN mestskej Casti KoSice- Krasna €. 2/2018 ktorym sa zakazuje
poZivanie a predaj alkoholickych predajov na verejne pristupnych miestach na uzemi
Mestskej ¢asti KoSice — Krasna, zistila, Ze na prijatie VZN s takymto obsahom nebola
mestska Cast kompetentna. Zohladniac aktualnu dpravu Statutu mesta KoSice (§17
ods. 1, 2) a zakona ¢. 401/1990 Zb. o meste KoSice v zneni neskorSich predpisov
mozno jednoznaCne konStatovat, Ze tato problematika vykonavana v ramci
samospravnej posobnosti mesta KoSice nebola Statutom mesta prenesena
na mestské Casti, a preto vydané VZN mestskej ¢asti KoSice — Krasna je uZ len z tohto
dbévodu nezakonné.

- oblast upravy zakazu fajcenia na verejnych priestranstvach v obci (tzv.
ochrana nefajciarov)

Vo vztahu k zakazu fajCenia na verejnych priestranstvach v obci je dévodné
uviest, Ze v ustanoveni § 7 zakona €. 377/2004 Z. z. je vymedzeny zakaz faj¢enia,
pricom uvedeny zakon stanovuje aj sankcie za jeho porusenie v § 11.

Podla § 7 ods. 3 zakona €. 377/2004 Z. z. obec mbzZe vSeobecne zavdznym
nariadenim obmedzit alebo zakazat fajéenie aj na inych verejne pristupnych miestach.

V citovanom ustanoveni § 7 odsek 3 je obec splnomocnena na obmedzenie
alebo zakazanie fajCenia na inych verejne pristupnych miestach formou vSeobecne
zavazného nariadenia, avSak previerkovou €innostou bolo zistené, Ze VZN obci tieto
miesta jednoznacne neS$pecifikuju (obdobne ako pri uUprave oblasti ochrany
pred zneuzivanim alkoholickych napojov).

Previerkami zistené konkrétne nedostatky spocivali najma v prekroCeni rozsahu
zadkonom stanoveného splnomocnenia obciam na obmedzenie resp. zakaz fajCenia
aj na inych verejne pristupnych miestach (nad ramec uvedenych v § 7 ods. 1 zakona
€. 377/2004 Z. z.), vzavadzani neurCitych pravnych pojmov resp. preberani
¢i modifikacii zakonnej upravy a pod.

Priklady:

Okresna prokuratura PovaZska Bystrica pri preskumani VZN ¢. 7/2004
o ochrane nefajéiarov obmedzenim fajéenia v meste Puchov zistila, Ze mesto v bode
4.1. VZN ustanovilo, kde na tzemi mesta Puchov sa zakazuje fajCit a v bode 4.2. VZN
mesto ustanovilo, kde na uzemi mesta Puchov sa zakazuje predaj tabakovych
vyrobkov. Mesto Puchov v bode 4. 1. pism. a/ az i/ VZN urcilo miesta kde zakazuje
fajéit spésobom, ktory je v rozpore s ustanovenim § 6 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb.,
ako aj s ustanovenim § 7 ods. 3 zakona ¢. 377/2004 Z. z. z dbévodu, Ze priamo
¢i nepriamo prevzalo do obsahu VZN ustanovenia zakona o ochrane nefajciarov,
ktoré boli platné a ucinné v cCase prijatia VZN, pricom pod pism. ¢/ a g/ naviac
v modifikovanej podobe. Vzhladom na skutoénost, Ze od prijatia predmetného VZN
doslo k dalsim novelizaciam zakona o ochrane nefajCiarov (napriklad v ostatnom Case
zakonom ¢&. 89/2016 Z. z.), VZN sa stalo v tychto bodoch nekompatibilnym
S0 samotnym znenim zakona. Mesto Puchov v bode 4. 2. VZN rovnako urcilo miesta,
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kde zakazuje predaj tabakovych vyrobkov taktiez v rozpore s ustanovenim § 6 ods. 1
zakona ¢. 369/1990 Zb., ako aj s ustanovenim § 7 ods. 3 zakona ¢. 377/2004 Z. z.
z dévodu, Ze v tomto bode VZN prevzalo do VZN prava a povinnosti ustanovené
zakonom v § 6 ods. 1 aZ 4 zakona €. 377/2004 Z. z., ktoré boli platné a ucinné v ¢ase
prijatia VZN, na upravu ktord mesto nemalo splnomocnenie.

Z poznatku Okresnej prokuratury Cadca vyplyva, Zze mesto Cadca v ustanoveni
§ 5 ods. 2 pism. h) VZN ¢. 1/2019 o verejnom poriadku mesta Cadca, na verejnych
priestranstvach zakazalo porusovat zakazy fajCenia na verejnom priestranstve
a v zariadeniach verejného stravovania v zmysle zakona a nariadenia Mesta. Uvedena
uprava bola vyhodnotena ako v rozpore s § 7 ods. 3 zakona €. 377/2004 Z. z., nakolko
mesto v nej neupravilo a neSpecifikovalo miesta, na ktoré sa zakaz fajéenia vztahuje,
ale fajéenie zakazalo na verejnych priestranstvach celoplo$ne.

V uvedenom kontexte sa vSak domnievame, Ze uprava zakazu fajCenia
vzhladom na svoju povahu by z hfadiska teoretického a systematického vymedzenia
nemala patrit do VZN podla § 4 ods. 5 pism. a) bod 5. zakona €. 369/1990 Zb., ktorym
sa ustanovuju Cinnosti, ktorych vykonavanie je zakazané alebo obmedzené na urcity
Cas alebo na urc€itom mieste, nakolko jeho prijatim by obec mala primarne sledovat
ochranu verejného poriadku a nie ochranu zdravia pred skodlivymi u€inkami fajcenia,
ktoru naopak sleduje zakonna uprava zakona €. 377/2004 Z. z.

- oblast upravy zakazu pouzZivania pyrotechnickych vyrobkov

Zo zhodnoteni jednotlivych krajskych prokuratir mozno vyabstrahovat,
Ze uvedeny druh VZN, je v obecnej normotvorbe prijimany v hojnom pocte, Comu vSak
v kone€nom désledku zodpovedala aj pocetnost zistenych nedostatkov. Pravnym
predpisom, na zaklade ktorého upravili mestd a obce podmienky pouZivania
pyrotechnickych vyrobkov, je zakon €. 58/2014 Z. z.

Podla § 53 ods. 2 zakona ¢. 58/2014 Z. z., obec mdze z dbévodu ochrany
verejného poriadku v8eobecne zavédznym nariadenim obmedzit alebo zakazat
pouZivanie pyrotechnickych vyrobkov kategorie F2, F3, P1 a T1 na uzemi obce alebo
v jej Castiach nad ramec obmedzenia podla odseku 3.

Nedostatky zistené v obsahu preskumavanych nariadeni mozno zosumarizovat’
do nasledujucich okruhov:

- prekroCenie zakonného splnomocnenia vyplyvajuceho z ustanovenia § 53 ods.
2 zakona €. 58/2014 Z. z. ;

- Uprava zakazu pouzivania pyrotechnickych vyrobkov vo VZN bola stanovena
Vv rozpore so zakonom ¢&. 58/2014 Z. z. (napr. zakaz pouzivania pyrotechnickych
vyrobkov kategorie F1) ;

- uprava VZN, ktora vrozpore so zakonom podmiefiovala pouZivanie
pyrotechnickych vyrokov suhlasom starostu obce/primatora mesta, resp.
povolenia obce/mesta ako individualneho pravneho aktu;

- uprava VZN, ktora priznala zastupitelstvu kompetenciu udelit suhlas na pouzitie
pyrotechnickych vyrobkov v rozpore so zakonom €. 58/2014 Z. z. ;

- obsah nariadenia zodpovedal predchadzajucej pravnej uprave (§ 36a zakona

v

C. 51/1988 Zb. o banskej Cinnosti, vybusninach a Statnej banskej sprave,
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v zneni neskorSich predpisov), ktora bola prijatim zakona &. 58/2014 Z. z.
zruSena a nahradena novou pravnou upravou, s ktorou obsah nariadeni
nekorespondoval,

- preberanie doslovného textu zakona do obsahu VZN bez zohfadnenia
neskorSej novely zakona;

- Uprava sankcii v rozpore so zakonom;

- priznanie kompetencie prejednat priestupky a kompetencie udelit suhlas
na pouzitie pyrotechnickych vyrobkov takym subjektom, ktorym tato
kompetencia zo zakona nepatri.

Priklady:

Okresna prokuratura Senica zistila, Ze Obec Plavecky Peter vo VZN €. 1/2021
0 pouZivani pyrotechnickych vyrobkov na uzemi obce Plavecky Peter vdbec
nerozlisuje rézne kategorie pyrotechnickych vyrobkov a zakaz ich pouZivania stanovila
vo vztahu ku vSetkym pyrotechnickym vyrobkom, hoci v zmysle 53 ods. 2 zékona
C. 58/2014 Z. z. tak mbzZe urobit len vo vztahu k pouZivaniu pyrotechnickych vyrobkov
kategorie F2, F3, P1 a T1. Obec v podstate v obdobi od 1. januara od 01:01 h
do 31. decembra do 21.59 h zakazala pouZivanie vSetkych pyrotechnickych vyrobkov,
¢o je vrozpore s § 53 ods. 2 zakona €. 58/2014 Z. z.

Zakonom €. 58/2014 Z. z. vymedzené obdobie od 2. januara do 30. decembra
prislusného kalendarneho roka, v ramci ktorého je mozZné na zaklade Ziadosti
a suhlasného stanoviska obce pouZivat pyrotechnické vyrobky kategérie F2 a F3,
obec Plavecky Peter vyrazne reStriktivne upravila pravnym predpisom nizsej pravnej
sily, ako je zékon, obdobie, poCas ktorého mozno na zaklade Ziadosti a suhlasného
stanoviska starostu obce pouzivat pyrotechnické vyrobky (kedZe pripadné pouZitie
pyrotechnickych vyrobkov obmedzila len na obdobie konania kulturnych, $portovych
a inych spolo¢enskych akcii), pricom aj zakonnu lehotu ,najmenej 10 pracovnych dni*
zmenila vo VZN ¢. 1/2021 na lehotu ,najmenej 14 dni*.

Obec dalej v ¢lanku lll. ods. 1 VZN ¢. 1/2021 urcila, Ze poruSenie ustanoveni
VZN je priestupkom proti verejnému poriadku podla § 47 ods. 1 pism. ch) zakona
¢. 372/1990 Zb., ¢o je nespravne, nakolko poruSenie povinnosti obsiahnutych vo VZN
C. 1/2021, ktoré boli stanovené na zaklade zakona, zaklada zodpovednost
za priestupok proti verejnému poriadku podla § 48 zakona ¢. 372/1990 Zb., kedZe ide

o poru$enie VZN.

Z poznatkov Okresnej prokuratury Levice v uvedenej oblasti vyplyva, Ze Obec
Velké Turovce vo VZN ¢&. 4/2011 pri vymedzeni zakladnych pojmov (Co sa rozumie
pod zabavnou pyrotechnikou, ohriostrojom), odkazuje na zakon ¢. 485/2008 Z. z.
0 uvadzani pyrotechnickych vyrobkov na trh, ktory bol zruseny dria 01.07.2015.

Okresna prokuratura Stara Lubovna zistila, Zze obec Orlov vo VZN ¢&. 3/2017
0 obmedzeni pouZivania pyrotechnickych vyrobkov na tzemi obce Orlov modifikovala
pojem ,ohriostrojné prace”, ktory je definovany v § 2 pism. o) zakona ¢. 58/2014 Z. z.
Prokurator taktiez konstatoval, Ze obec v rozpore so zakonnym zmocnenim prevzala
a modifikovala § 53 ods. 4 zakona ¢. 58/2014 Z. z., ked’ sa v podstatnych bodoch
odchylila od jeho znenia tym, Ze v nariadeni umoZznila rozhodovanie o ziadosti:
- v dlh§om ¢asovom obdobi ako vyplyva z § 563 ods. 4 zakona ¢. 58/2014 Z. z.,
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- rozhodovanie o Ziadosti prenechala na starostovi, pricom rozhodovat o nej
moéze iba obec,

- zakotvila odlisnu lehotu na podanie Ziadosti,

- Stanovila, Ze Ziadost musi byt doru¢ena na obecny urad a nie podana
v zakonnej lehote,

- upravili iné nalezitosti Ziadosti ako zakon.

Obec tiez v rozpore so zakonnym splnomocnenim vymedzenym v § 53 ods. 2
zakona ¢. 58/2014 Z. z. zakotvila v nariadeni povinnost pouZivat pyrotechnické
vyrobky podla pokynov vyrobcu pyrotechnického vyrobku a brat’ ohlad na mozny vznik
Skody na majetku a ujmy na zdravi, za ktoré nesie zodpovednost, pricom zakon obce
nesplnomocnil na uréenie pravidiel pouZivania pyrotechnickych vyrobkov, ale v § 53
ods. 1 stanovil, Ze pyrotechnicky vyrobok mozno pouZivat' len podla navodu na jeho

pouZivanie.

Inym poznatkom disponuje Okresna prokuratura Poprad, ktora preskumanim
VZN mesta Poprad ¢. 8/2017 o pouZivani pyrotechnickych vyrobkov na uzemi mesta
Poprad okrem iného zistila, ze mesto v ¢l. 2 bod 7 nariadenia stanovilo,
Ze ,pyrotechnické vyrobky na zabavné a oslavné ucely vSetkych kategorii sa nesmu
pouZivat takym spdésobom, ktory by spdsobil uimu na zdravi, Skodu na majetku
a Zivotnom prostredi.*”

Dané ustanovenie je v rozpore s § 53 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 58/2014 Z. z.
nakolko obec nema opravnenie urcovat spbsob pouzivania pyrotechnickych vyrobkov.
Navyse, pyrotechnické vyrobky na oslavné ucely ani nie su definované Ziadnym
platnym pravnym predpisom. Zakon ¢. 51/1988 Zb. o banskej ¢innosti, vybuSninach
a o Statnej banskej sprave v zneni neskorsich predpisov v § 36a a § 36g upravoval
pojmy ,pyrotechnické vyrobky na zabavné a oslavné ucely”, pricom vSak obe tieto
ustanovenia zakona ¢. 51/1988 Zb. boli k 01.06.2014 zruSené zakonom ¢. 58/2014
Z. 2.

Napokon mozZno spomenut poznatok QOkresnej prokuratury Skalica, ktora
preskumanim VZN obce RadoSovce ¢. 2/2016 o podmienkach pouZivania
pyrotechnickych vyrobkov zistila, Ze obec uvedenym VZN splnomocnila komisiu
na ochranu verejného poriadku na rozhodovanie o sankciach za porusenie nariadenia.

Uvedena uprava nariadenia je v rozpore so zakonom €. 372/1990 Zb., ktory
v § 52 a nasl. jednoznacne stanovuje prislusnost spravnych organov na prejednanie
priestupkov (vratane blokového konania), pricom komisia na ochranu verejného
poriadku je len fakultativnym organom obecného zastupitelstva, ktory nema pravomoc
ukladat’ sankcie (rozhodovat’ o sankciach) v zmysle zakona ¢&. 372/1990 Zb., t. j. nema
charakter a postavenie spravneho organu.

- oblast upravy niektorych podmienok drZzania psov
Aj pri tomto druhu obecnej normativnej uUpravy sa jedna o pomerne
frekventované a obcami ,oblubené” nariadenie. Napriek skuto¢nosti, ze uvedeny druh

VZN sa uz v minulosti ako predmet previerkovej €innosti na tej — ktorej prokurature
vyskytol, v ramci vypracovavania tejto ulohy boli opatovne zistené viaceré porusenia
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prislusného zakona. Pravnym predpisom, z ktorého obce vychadzali pri uprave
niektorych podmienok drzania psov je zakon €. 282/2002 Z. z.

Podla § 5 ods. 1 zakona ¢. 282/2002 Z. z. obec mbZe vSeobecne zavaznym
nariadenim vymedzit miesta, kde je

a) volny pohyb psa zakazany,

b) vstup so psom zakazany.

Nedostatky zistené previerkovou cinnostou jednotlivych prokuratur mozno
zovseobecnit do tychto okruhov:

- prekroCenie zakonného zmocnenia na prijatie danej pravnej upravy — najma
ukladanie novych povinnosti drzitelom psov nad ramec zakona;

- prevzatie zakonnej upravy do obsahu VZN v neuplnom, resp. v modifikovanom
zneni;

- preberanie doslovného textu zakona do obsahu VZN bez zohfadnenia
neskorsej novely zakona;

- urCenie povinnosti vykonavat kontrolu dodrziavania VZN hlavnému kontrolorovi
V rozpore so zakonom,

- v mnohych pripadoch vysSie citovanu zakonnu upravu obce v ramci prijimania
VZN vyuzivali aj na upravu dalSich nesuvisiacich povinnosti.

Priklady:

Okresna prokuratura Nové Mesto _nad Vahom preskumanim VZN obce
C. 4/2013 o podmienkach drzania psov na tuzemi obce Moravské Lieskové zistila, Ze
obec Moravskeé Lieskove v cl. IV. ods. 2 VZN v zaujme ochrany psov a obyvatelov
obce zakazala chovat a udrZiavat psa v prostredi, ktoré nezarucuje jeho dobry
zdravotny stav, fyziologické a etologické potreby a dostatocnu volnost’” pohybu
s ohladom na plemeno a stuperi jeho vyvoja, opustit psa s cielom zbavit
sa ho ausmrtit psa bez primeraného dbvodu. Ide o ustanovenie zakazov,
na stanovenie ktorych vo forme nariadenia nema zakonné splnomocnenie a aspekty
drZzania psa v ustanoveni uvedené su regulované inymi zakonmi, napr. Trestnym
zakonom, zakonom ¢. 372/1990 Zb. a podobne.

Za spornu mozno povazovat iupravu VZN obce Krasnohorské Podhradie
€. 2/2019 o udrziavani cCistoty a poriadku a o sprave a udrzbe verejnej zelene, ktoré
preskumala Okresna prokuratura RoZriava. V ¢lanku IV. VZN je dodrzanie no¢ného
pokoja upravené tak, Ze ,majitelia psov a inych domacich a hospodarskych zvierat
su povinni zabezpecit, aby no¢ny pokoj nebol neprimerane naruSovany zvukovymi
alebo inymi prejavmi tychto zvierat*.

Takto nastavena povinnost ma sice svoj pravny zaklad v ustanoveni § 127
Obcianskeho zékonnika, podla ktorého sa vlastnik (zvierata) musi zdrZat' vSetkého,
¢im by nad mieru primeranu pomerom obtazoval iného alebo ¢im by vazne ohrozoval
vykon jeho prav, ale v praxi méze spésobovat’ problemy pri vyvodzovani deliktualnej
zodpovednosti. Je nutné vzidy zohladnit a zvazit vsetky skutkové okolnosti
konkrétneho pripadu, ako i skutoCnost, ze pes ako zviera prirodzene reaguje
I na vonkajsie podnety (okoloiduci, iné zviera, burka, pyrotechnika a pod.).
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Okresna prokuratura Bratislava Il preskumanim VZN mestskej ¢asti Bratislava
- Vrakuria €. 3/2015 o podmienkach drZania psov na tzemi mestskej ¢asti Bratislava -
Vrakuna zistila, Ze mestska ¢ast’ v niektorych ustanoveniach VZN poruSila zakon.

Ustanovenia § 4 ods. 1, ods. 2 VZN, ktoré urcuju, Ze sa zakazuje volny pohyb
psa na verejnych priestranstvach a Zze verejnym priestranstvom pre ucely tohto
nariadenia su verejne pristupné pozemky, okrem tych, ktoré su vo viastnictve fyzickych
0sOb alebo pravnickych oséb, ulice, chodniky, parkoviska na tzemi mestskej casti
Bratislava - Vrakuria, trhovisko, namestie, zastavky mestskej primestskej hromadnej
verejnej dopravy, detské ihriska, Sportoviska vyhodnotila okresna prokuratura
ako rozporné so zakonom z dbévodu, Ze mestska Cast prekrocila svoju pésobnost
a requluje spolocenskeé vztahy, na ktoré nie je zo zakona opravnena. Mestska ¢ast’
podla § 5 ods. 1 zakona ¢. 282/2002 Z. z. m6zZe regulovat’ len miesta, kde je volny
pohyb psa zakazany, resp. kde je vstup so psom zakazany. Implicitne, mestska cast
Je opravnena regulovat verejné priestranstva. Verejné priestranstvo definuje § 2b ods.
1 zakona €. 369/1990 Zb. Predmetnymi ustanoveniami VZN mestska Cast’ reguluje
nielen verejné priestranstvo, ale aj majetok fyzickych a pravnickych oséb, ktory
nesplfia definiéné znaky verejného priestranstva; zékaz volného pohybu psov
je stanoveny aj na parkoviskach, detskych ihriskach a Sportoviskach a to bez korekcie,
Ze ide o verejné priestranstvo.

V rozpore so zakonom bolo vyhodnotené aj ustanovenie § 4 ods. 4 VZN, ktoré
urcuje, Ze volny pohyb psa je zakazany aj na miestach, ktoré nie su verejnym
priestranstvom, ale su verejnosti pristupné, nakolko toto nie je dostatocne urcite,
presné a jasné.

Ustanovenie § 4 ods. 5 pism. f) VZN, ktorym mestska Cast uruje, Ze zakazuje
sa vstup so psom na miesta oznacené zakazom ,Zakaz vstupu so psom" vyhodnotila
okresna prokuratura v rozpore so zakonom z dévodu, Ze aj tymto ustanovenim VZN
mestska Cast zasahuje do vlastnickych prav fyzickych a pravnickych oséb, ¢im
poruSuje § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 282/2002 Z. z. a § 123 Obcianskeho zakonnika,
pricom sucasne, Uprava v § 4 ods. 5 pism. f) VZN je nejednoznacna a neurcita. Zakaz
vstupu so psom na miesta oznac¢ené zakazom ,Zakaz vstupu so psom®neurcuje jasne,
0 aké konkrétne miesta ma ist. Z ust. § 4 ods. 5 pism. f) VZN navy$e ani nie je zrejme,
Ze uvedenym spdsobom by bolo zabezpecené, ze miesta, kde je vstup so psom
zakazany, su vysledkom rozhodovacieho procesu zastupitelstva mestskej Casti
vo forme VZN. Teoreticky totiz, ktokolvek by mohol oznacit fubovolné miesto na tzemi
mestskej ¢asti danym zakazom a neSlo by o vysledok rozhodovacej ¢innosti miestneho
zastupitelstva.

A napokon za nezakonné bolo vyhodnotené aj ustanovenie § 5 ods. 1 pism. a)
VZN, ktoré uréuje, Ze ten, kto psa vedie, je povinny zabezpecit, aby zviera nepdsobilo
ruivo na svoje okolie (hluk, Spina, zapach). Bolo tomu tak z dévodu, Ze opravnenia
mestskej ¢asti st na useku drzania psov v § 3 ods. 6, § 4 ods. 5, § 5 ods. 1 pism. a),
b), § 6 ods. 3 zakona ¢&. 282/2002 Z. z. vymedzené taxativne, a teda mestska cast
moéze VZN upravit' len tie oblasti, ktorych uprava bola mestskej Casti zverena.
Iné podmienky drzania psov mestska Cast podla nazoru okresnej prokuratury nie je
opravnena upravovat formou VZN.
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Okresna prokuratura Trencin v ramci previerkovej ¢innosti preskumala VZN
€. 1/2013 o podmienkach drZania psov na uzemi obce Selec, podla ktorého
ustanovenia ¢l. 5 sa zakazuje psa nechat volne pohybovat psa na verejnom
priestranstve a v spolo¢nych priestoroch obytnych domov, zakazuje sa volny pohyb
psa bez pritomnosti jeho drzitela, resp. nim poverenej osoby, ktora psa vedie, pricom
vodit psa na miesta so zakazom volného pohybu mozno len na vddzke bezpecne
upevnenej na obojku alebo prsnom postroji a dizka védzky nesmie presiahnut 3 m.
Uvedené ustanovenie okresna prokuratura vyhodnotila ako neurcité, zasahujuce
do vykonu autondmnych viastnickych prav arozporné so splnomocriovacimi
ustanoveniami, tykajucimi sa miest zakazu pohybu psa a podmienok vodenia psa.

- oblast regulacie prevadzkovania hazardnych hier

Predmetom rozsiahlej previerkovej Cinnosti viacerych prokuratur realizovane;j
vramci vykonavania predmetnej ulohy boli aj vSeobecne zavazné nariadenia
upravujuce oblast regulacie hazardnych hier. Tu je v8ak potrebné poznamenat,
Ze nedostatky, ktoré boli v danej oblasti zistené sa tykaju predovSetkym upravy prijatej
na zaklade zakona €. 171/2005 Z. z., ktory bol zruSeny zakonom ¢. 30/2019 Z. z.
o hazardnych hrach (dalej len ,zakon &. 30/2019 Z. z.), u€innym od 01.03.2019,

pricom s poukazom na § 99 ods. 2 zakona ¢. 30/2019 Z. z. vSeobecne zavazné
nariadenia obce vydané podla zakona ucinného do 28.02.2019 zostavaju v platnosti.

Podla § 10 ods. 5 pism. d) zakona ¢. 171/2005 Z. z. obec mdze za podmienok
podla odseku 6 ustanovit vSeobecne zavdznym nariadenim, Ze na jej tzemi nemozZno
umiestnit’ herriu v budovach uvedenych v § 38 ods. 4 pism. a), b), c) alebo pism. d),
alebo v kombinacii budov v ¢leneni podla § 38 ods. 4 pism. a) aZ d) alebo vo vsetkych
budovach uvedenych v § 38 ods. 4, pricom toto v§eobecne zavédzné nariadenie musi
platit na celom tzemi obce; na prevadzkovatela hazardnej hry, ktorému bola udelena
individualna licencia na prevadzkovanie hazardnej hry pred nadobudnutim ucinnosti
vSeobecného zavédzného nariadenia, sa toto vsSeobecne zavdzné nariadenie
nevztahuje do doby skoncenia platnosti tejto individualnej licencie.

Z pravnej upravy vyplyva, Zze obec nemohla zakazat hazardné hry na uzemi
obce, ale mohla len ustanovit, Ze na jej uzemi nie je mozné umiestnit herfiu
v budovach Specifikovanych v zakone. Ani su€asna platna pravna Uprava nepripusta
ploSny zakaz hazardnych hier (§ 79 ods. 3 aZ ods. 6 zakona ¢. 30/2019 Z. z.).

Priklady:

Okresné prokurattra Zilina preskiimala VZN obce Jablonové &. 5/2013 o zékaze
prevadzkovania niektorych hazardnych hier na tzemi obce Jablonoveé.

V ¢l. 2 citovaného VZN obec zakazala prevadzkovat niektoré druhy hazardnych
hier, konkretizované v bode 2.1., pricom tento zakaz sa v zmysle bodu 2.2. vztahuje
na celé uzemie obce Jablonoveé.

Tento ¢lanok nariadenia bol vyhodnoteny ako v rozpore s ustanovenim § 10
ods. 5 pism. d) zakona ¢&. 171/2005 Z. z., platnym v &ase prijatia nariadenia.
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Okresna prokuratura PreSov preskumanim VZN obce Haniska ¢. 01/2015
0 zakaze prevadzkovania hazardnych hier na uzemi obce Haniska zistila, Ze § 1 ods.
2 nariadenia vykazuje rozpor s § 10 ods. 5 pism. d) zakona ¢. 171/2005 Z. z. u¢inného
do 30.6.2016, t. j. je v nesulade s pravnou upravou hazardnych hier platnou a tucéinnou
Vv Case prijatia nariadenia.

Podla § 1 ods. 2 nariadenia ,Prevadzkovatel hazardnej hry podla § 3 ods. 2
pism. d), e) zakona ¢. 171/2005 Z. z., ktora je prevadzkovana na tuzemi obce Haniska
ku driu nadobudnutia ucinnosti tohto vSeobecne zavéazného nariadenia, je povinny
skoncit jej prevadzkovanie v termine do nadobudnutia tohto rozhodnutia.

S poukazom na § 10 ods. 5 pism. d) zakona ¢&. 171/2005 Z. z. dcinného
do 30.6.2016 je teda zrejmé, Ze podla vtedy platného zakona na prevadzkovatela
hazardnej hry, ktoremu bola udelena individualna licencia na prevadzkovanie
hazardnej hry pred nadobudnutim ucinnosti vSeobecne zavézného nariadenia, sa toto
vSeobecne zavézné nariadenie nema vztahovat' do doby skoncCenia platnosti tejto
individualnej licencie.

Napriek existencii prechodného ustanovenia § 99 ods. 2 zak. ¢. 30/2019 Z. z.,
ktoré stanovuje, Ze vSeobecne zavdzné nariadenia obce vydané podla zakona
ucinneého do 28. februara 2019 zostavaju v platnosti, vzhfadom na charakter zistenych
hmotno-pravnych nedostatkov bolo v podanom proteste prokuratora obci navrhnuté
zru$enie nariadenia ako celku, resp. nahradit ho novym nariadenim, ktoré bude
v sulade so zakonom, t. j. s platnou pravnou upravou ucinnou od 1.3.2019 - zakon
¢. 30/2019 Z. z. (vid’§ 79 uvedeného zakona).

- oblast regulacie uzivania pitnej vody

Nedostatky v uprave VZN tykajucej sa danej oblasti boli zistené najma
okresnymi prokuraturami v uzemnej pésobnosti Krajskej prokuratury Bratislava.
Pravnym predpisom, z ktorého obce vychadzali pri uprave niektorych podmienok
uzivania pitnej vody je zakon €. 442/2002 Z. z.

Podla § 36 ods. 7 pism. d), pism. e) zakona ¢&. 442/2002 Z. z. obec vS§eobecne
zavaznym nariadenim doc¢asne obmedzuje alebo zakazuje uZivanie pitnej vody na iné
ucely, ak je to nevyhnutné na zabezpecCenie zasobovania pitnou vodou v obci v case
jej nedostatku.

Podla § 36 ods. 7 pism. e) zakona €. 442/2002 Z. z. obec vydava vdeobecne
zavéazné nariadenie o spdsobe nahradného zasobovania vodou a nahradného
odvadzania odpadovych véd a o zneSkodriovani obsahu zump podla miestnych
podmienok.

Zistené nedostatky mozno ilustrovat na niZSie uvedenych prikladoch.

Priklady:

Okresna prokuratura Bratislava Il preskimanim VZN mestskej ¢asti Bratislava
- Podunajské Biskupice ¢. 4/2017 o spbésobe nudzového zasobovania vodou
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a nahradného odvadzania odpadovych véd a o zneSkodriovani obsahu Zump
na uzemi mestskej Casti Bratislava - Podunajské Biskupice zistila poruSenie zakona
okrem iného v ustanoveni § 2 ods. 3 VZN, ktory urCuje, Ze v Case zakazu uZivania
pitnej vody je zakazané pouzivanie pitnej vody, a to od vyhlasenia zakazu az do jeho
zruSenia. Bolo tomu tak z dévodu, Ze z tohto ustanovenia VZN ,vypadlo“ (za slovami
Je zakazané pouZivanie pitnej vody) ,na iné ucely, na zaklade ¢oho je predmetné
ustanovenie VZN zmétocné a v rozpore s § 36 ods. 7 pism. d) zakona €. 442/2002 Z.
z.

Ako nezakonné boli identifikované aj ustanovenia § 5 ods. 1, ods. 2 VZN, ktoré
ukladaju povinnosti uZivatelfovi Zumpy, t. j. inému subjektu, nez je uvedeny v § 36 ods.
4 zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
C. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zékon). Vodny
zakon uklada povinnosti tomu, kto akumuluje odpadové vody v Zumpe; v § 36 ods. 4
vodného zakona je zaroveri urcené, Ze ten, kto akumuluje odpadové vody v Zumpe,
je povinny na vyzvu obce predloZit doklady o odvoze odpadovych véd najviac
za posledné dva roky. Naproti tomu v § 5 ods. 2 VZN je urcené, Ze uZivatel Zumpy
na poZiadanie kontrolnych organov preukazuje splnenie povinnosti podla ods. 1
originalom dokladu o zneskodneni obsahu Zumpy.

Napokon v rozpore so zakonom bolo identifikované aj ustanovenie § 6 ods. 2,
ktory urcuje, Ze okresny urad uloZi pokutu od 16 do 331 Eur (za priestupok podla § 40
ods. 1 pism. j) zakona ¢. 442/2002 Z. z.), pricom za priestupok podla § 40 ods. 1
pism. j) sa podla § 40 ods. 2 pism. c) zakona ¢&. 442/2002 Z. z. uklada pokuta
od 50 do 331 Eur.

Okresna prokuratura Bratislava IV preskumanim VZN mestskej ¢asti Bratislava
- Devin ¢. 3/2019 o znesSkodriovani odpadovych véd zo Zzump a ich evidencii na uzemi
Mestskej ¢asti Bratislava — Devin zistila, Ze ustanovenie § 6 ods. 3 VZN, ktory urcuje,
Ze poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto VZN sa povaZuje za spravny delikt
alebo priestupok v zmysle § 39, § 40 zakona ¢. 442/2002 Z. z., za ktoré su Mestska
Cast’ Bratislava - Devin alebo Okresny urad Bratislava opravneni uloZit sankciu
(pokutu). V zmysle zakona obec uklada pokutu iba za spravny delikt podla § 39 ods.
3 zakona ¢. 442/2002 Z. z.; spravne delikty podla § 39 ods. 1, ods. 2 a priestupky
podla § 40 zakona ¢. 442/2002 Z. z. prejednéva (iba) okresny urad.

b) VZN upravujuce tzv. koédexovym spbésobom, komplexne pravidla
zamerané na ochranu €istoty v obci, ochranu verejnej zelene a ochranu
verejného poriadku

Z poznatkov jednotlivych prokuratur vyplynulo, Ze vo sfére ochrany verejného
poriadku, ochrany Zivotného prostredia, udrziavania Cistoty v obci pripadne ochrany
verejnej zelene, niektoré obce prijimali vSeobecne zavazné nariadenia
so Sirokospektralnou Upravou povinnosti, prikazov a zakazov, ktoré mali
pravdepodobne za ciel ,na jednom mieste” upravit (a informovat) obyvatelov obce
o povinnostiach platnych v obci. Ako zistili viaceré prokuratury, VZN tohto typu vSak
boli prijimané bez toho, aby obec preventivne, primarne, ale aj priebezne (v Case po
prijati VZN) monitorovala a identifikovala zakony upravujuce dané zakazy, povinnosti
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a prikazy, atym prediSla kolizii noriem VZN s ustanoveniami platnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov so silou zakona.

Je potrebné uviest, Ze v mnohych pripadoch bola obsahom preskumavanych
VZN uprava cCinnosti, ktoré su regulované resp. zakazané zhodne s upravou
vyplyvajucich z celej rady osobitnych zakonov. Tymto spdsobom obce vo svojich
VZN upravili rézne Cinnosti, ktoré su a priori protipravne uz na zaklade napr.:

- zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej

aj ako ,zakon €. 372/1990 Zb.),

- zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon,

- zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich

predpisov (dalej aj ako ,zakon €. 543/2002 Z. z.%),

- zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,zakon &. 79/2015 Z. z.9),

- zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) (dalej

aj ako ,zakon ¢&. 135/1961 Zb.“),

- zakona €. 314/2001 Z. z. o ochrane pred poziarmi,

- zakona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia

a 0 zmene a doplnené niektorych zakonov (dalej aj ,zakon €. 355/2007 Z. z.%)

a pod.

Priklady:

Okresna prokuratira Levice zistila, Ze Mesto Sahy vo VZN & 1/2011
o dodrZiavani Cistoty a poriadku na verejnych priestranstvach mesta a mestskych
Castiach upravilo rézne zakazy — a) zahadzovat’ smeti, papier, zvySky jedal, ovocia
a zeleniny mimo odpadkovych koSov, b) znecCistovat’ verejné priestranstva umyvanim
automobilov, vymierianim motorovych olejov, odkvapkavanim, resp. pretekanim oleja
Z odstavenych aut, c) vypustat’ akékolvek odpadové vody alebo iné tekutiny, d) pluvat,
zahadzovat ohorky z cigariet, zapalky, odpadky zo stolového a stankoveho predaja,
e) znecistovat’ verejné priestranstva vykalmi hospodarskych a domacich zvierat, f)
vyberat’ zo smetnych nadob akykolvek odpad. Tieto zakazy su uz predmetom pravnej
upravy obsiahnutej v osobitnych zakonoch, a to v § 47 ods.1 pism. d) zakona
¢. 372/1990 Zb., v ustanoveni § 115 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 79/2015 Z. z., v § 92
ods. 1 pism. v) zakona ¢. 543/2002 Z. z. a § 245, § 246, § 286 a § 306 Trestného
zakona.

Okresna prokuratura Stara Lubovria preskimanim VZN mesta Stara Lubovria
C. 54 o dodrziavani verejného poriadku a verejnej Cistoty na uzemi mesta Stara
Lubovna zistila, Ze mesto v zaujme ochrany verejného poriadku v ¢l. 5 ods. 4
nariadenia zakazalo:
,a) parkovat s vozidlami na chodnikoch, na cestnej zeleni a inej verejne pristupnej
zeleni alebo parkovat’ na inych miestach, kde zastavenie alebo statie méze ohrozit
bezpecnost a plynulost cestnej premavky alebo obmedzit jazdu vozidiel,
b) budit na verejnych priestranstvach verejné pohorSenie, a to najméa hlasitym
nadavanim, pluvanim, krikom, vykonavanim telesnej potreby, pripadne inym
spésobom poruSovat’ zauzivané pravidla slusného spravania sa,
c¢) ni¢it a poSkodzovat’ pamiatkové objekty (napr. sochy, pamétniky, hroby a nahrobné
kamene),
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d) nicit, znecistovat’ sprejovymi napismi alebo inak poskodzovat’ sukromné, verejné
objekty a zariadenia ako su trvalé a docasné stavby v obci, stipy verejného osvetlenia,
elektrického vedenia, nadoby a koSe na odpadky, autobusové zastavky, lavicky.“

VySsSie citovanym ustanovenim mesto duplicitne urCilo zakazy, ktoré
uz su uréené osobitnymi zakonmi, resp. tieto zakazy ciastocne pozmenilo bez toho,
aby ho na to zakonodarca splnomocnil.

V preskumavanych VZN boli c¢asto ukladané aj zakazy suvisiace
so skladovanim odpadov mimo priestorov na to urCenych, zakazy znecistovat verejné
priestranstva odpadmi, zakazy spafovat odpady a skladovat horfavé a vybusné latky
na verenych priestranstvach. Tieto zakazy, prikazy ¢&i povinnosti (niektoré
iba Ciasto€ne) su, hoci navonok v inej formulacii, uz predmetom pravnej upravy zakona
€. 79/2015 Z. z., a to najma v ustanoveniach § 12, § 13 a nasled., pricom zakon obec
splnomocnil na ur€enie miest na ulozenie odpadu, nie na ur¢enie samotného zakazu,
ktory vyplyva priamo zo zakona.

Priklad:

Okresna prokuratura Martin zistila, Ze podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. p) VZN obce
Ivancina ¢. 3/2020 o Cinnostiach, ktorych vykonavanie je zakdzané alebo obmedzené
na urcitom mieste na verejnom priestranstve obce, je zakazané najmé odstavovat’
vraky vozidiel bez evidencného Cisla. V suvislosti s danym zakazom je nutné poukazat’
na ustanovenie § 67 ods. 1 citovaného zakona 79/2015 Z. z. a nim upraveny
priestupok podla ustanovenia § 115 ods. 1 pism. k), ktoré stanovuje pokutu
za odstavenie vraku vozidla a s tym suvisiace ohrozenie zivotného prostredia.

Duplicitné ukladanie zakazov a obmedzeni, ktoré vyplyvaju priamo zo zakona,
sa vyskytli aj v mnohych pripadoch VZN prijatych za u€elom zachovania a udrzby
Cistoty v meste, ale aj upravy problematiky zachovania verejného poriadku pokial ide
0 umiesthovanie plagatov a reklamnych zariadeni v meste. K tomuto mozno uviest,
Ze zakaz znecCistovania verejného priestranstva, verejne pristupnych objektov alebo
znecistovania verejnoprospesnych zariadeni plagatovou vyzdobou, komerénymi
a reklamnymi oznamami je uz obsiahnuty v § 47 ods. 1 pism. d) zadkona €. 372/1990
Zb. Opatovne mozno konstatovat, Ze obce a mesta tak upravili duplicitny zakaz oproti
uz zakonom urCenému zakazu, resp. tento zakaz nezakonne pozmenili bez toho,
aby ich na to zakonodarca splnomocnil.

Priklad:

Okresné prokuratura Bratislava IV preskumanim VZN mestskej asti Bratislava
- Lamac ¢. 3/2009 o dodrziavani Cistoty a poriadku na uzemi mestskej Casti Bratislava
- Lamac v spojeni s VZN ¢. 3/2011 z 22.9.2011 a VZN ¢&. 2/2014 zistila, Ze mestska
Cast’'v ¢lanku IV ods. 1 pism. i), pism. j) upravila:
,Pravnické a fyzické osoby su povinné dodrZiavat’ Cistotu a poriadok na verejnych
priestranstvach. Nesmu najma:
i) umiestriovat plagaty, alebo inzeraty na inych miestach, ako na to uréenych,
J) svojvolne kreslit' a pisat akymkolvek materialom s vynimkou pléch na to urc¢enych.
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Uvedena uprava bola vyhodnotena ako v rozpore so zakonom dévodu, Ze pri
zakaze uvedenom v pism. j) ide o zakaz ¢innosti, ochranu pred ktorou priznava § 246
Trestného zakona (precin poskodzovania cudzej veci) a naplnenie skutkovej podstaty
trestného cinu subsumuje akékolvek dalSie posudenie totozného skutku podla
osobitnych zakonov alebo vSeobecne zavédzného nariadenia obce. Pri zakaze
uvedenom v pism. i), ide o jedno z konani, ktorym sa pachatel dopusta priestupku proti
verejnému poriadku podfa § 47 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 372/1990 Zb.;

S poukazom na uvedené mozno konstatovat, Zze mestska Cast vo VZN nemdze
ur€it, ze akékolvek konanie fyzickych oséb zaklada skutkovu podstatu priestupku
a ze je postihnutefné podla zakona o priestupkoch.

V ramci rozsiahlej sustavy zakazov a povinnosti okresné prokuratury zistili
enormnu normotvornd snahu obci zasahovat do pomerov obcianskeho
spolunazivania a udrziavania (najma estetického vzhladu) poriadku v priestore
tvoriacom sukromné vilastnictvo obyvatel'ov obce.

Priklady:

Okresna prokuratura Banovce nad Bebravou ako rozporné s ustanovenim
§ 6 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. a do sukromného viastnictva zasahujuce posudila
ustanovenia ¢l. 3 ods. 4 a 5 VZN obce Halacovce, ktorymi sa ustanovovalo, Ze steny
a priecelia objektov domov a dalSich objektov musia byt Cisté, zbavené nevhodnych
napisov, kresieb a hesiel, obchodné reklamy, rolety, firemné tabule a iné podobné
zariadenia musia byt Cisté, esteticky upravené a bezpecne umiestnené tak,
aby neprekéazali chodcom, vodicom motorovych vozidiel, zabezpecovaniu zimnej
udrzby a strojnému Cisteniu obce a pred umiestnenim zariadeni uvedenych
v predchadzajucej vete je nutné zohladnit stanovisko obce, a rovnako
sa ustanovovalo, Ze domy, dvory, zahrady, pozemky, arealy sukromnych o0sob,
organizacii a podnikov su povinni vilastnici upratovat a trvalo udrziavat tak, aby neboli
porastené vysokou travou, burinou a zanesené odpadom, starat’ sa o ich esteticky
vzhlad a udrziavat' ich funkéné a v poriadku.

Z poznatkov Okresnej prokuratury Bratislava Ill tieZ vyplyva, Ze tato vyhodnotila
za nezakonné VZN mesta Senec ¢. 10/2021 zo 14.12.2021 o dodrziavani verejného
poriadku a Cistoty na uzemi mesta Senec, okrem iného konkrétne ¢l. 8 ods. 1, ktorom
Je uréené, Ze pravnické a fyzické osoby, ktoré maju vo viastnictve, sprave alebo inom
uzivani nehnutelny majetok bezprostredne susediaci s verejnym priestranstvom,
su povinné zabezpecit, aby miesta verejnosti pristupné boli riadne, véas a v
potrebnom rozsahu udrziavané a vycistené.

Okresna prokuratura SpiSska Nova Ves pri preskumani VZN obci Betlanovce,
Hnilec, Letanovce o Cistote a ochrane verejnej zelene zistila, Ze tieto upravili povinnost
vlastnikov nehnutelnosti nasledovne: ,Fasady obytnych domov a inych objektov musia
byt Ciste, zbavené napisov a nevhodnych kresieb. Obchodné reklamy a firemné tabule
musia byt Cisté, vkusne upravené.“ Uvedené znenie nariadenie bolo vyhodnotené ako
V rozpore So zakonom.
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Ukladanie povinnosti vlastnikom €i uzivatelom nehnutel'nosti v suvislosti
s €istenim, udrzbou ich majetku bez ohladu na to, ¢i tento brani vyuzivaniu
verejného priestranstva, znecistuje ho, teda narusa verejny poriadok,
je nepochybne v rozpore so zakonom. Tyka sa to najma snahy obce regulovat’
vzhlPad nehnutelnosti bez akéhokol'vek suvisu s uéelom dosiahnutia ciel'u danej
normy, ktorym by malo byt zabezpecovanie verejného poriadku, resp.
udrziavanie Cistoty verejného priestranstva. Mnohé obce si ukladanim spornych
povinnosti a zakazov zamienaju spravu a udrzbu verejnej zelene so spravou
a udrzbou sukromnych nehnutelnosti, ktoré nie su verejnymi priestranstvami
a nepodliehaju regulacii zo strany obce, nakol’ko ulozené povinnosti nie je
mozné podradit’ pod povinnosti smerujuce k zabezpeéeniu miestnych zalezitosti
verejného poriadku, €i k zaisteniu cCistoty verejného priestranstva. Takymto
vymedzenim povinnosti obce jednoznac¢ne prekracuju svoju pravomoc,
ked nariaduju vsSetkym vlastnikom ako maju spravovat’ svoje sukromné
nehnutel'nosti, teda vymedzuju absolutnu regulaciu tychto vzt'ahov.

Previerkovou C¢€innostou bolo dalej zistené aj ukladanie povinnosti
vlastnikom a najomcom nehnutelnosti v spojeni sich udrzbou. Ukladanie
povinnosti vlastnikom alebo najomcom v spojitosti s udrzbou ich majetku formou VZN
je vrozpore so zakonom. VSeobecne zavaznym nariadenim obce totiz nemozno
nikomu ukladat’ povinnosti bez opory v zakone. Obec nie je opravnena vSetkym
vlastnikom nariadit, ako maju spravovat svoje nehnutelnosti v suvislosti s Cistenim
aich udrzbou, nakolko urCuje mimo svojej kompetencie vlastnikom povinnosti
vyplyvajuce im primarne z obcCianskopravnych vztahov a to napr. z ustanoveni § 123
az § 128 Obcianskeho zakonnika. Regulovanie by bolo totizZ mozné len vtedy, pokial
by majetok obyvatelov obce susediaci s verejnym priestranstvom branil riadnemu
uzivaniu verejného priestranstva, znecistoval ho, a teda narusal verejny poriadok
(rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Svzn/2/2015 zo dria 25.01.2018).

Povinnosti obdobného charakteru ukladané vlastnikom a uzivatefom pri udrzbe
a starostlivosti o ich sukromné pozemky, na ktorych sa nachadza travnata plocha,
zelen, dreviny a kry, posudzovali prokuratury v kontexte sledovaného ucelu, ktorym
je povinnost obce zabezpedit verejny poriadok. Z poznatkov Krajskej prokuratury
KoSice vyplyva, Ze viaceré obce v jej z uzemnej posobnosti v preskimanych VZN vSak
ukladali vlastnikom povinnosti, ktoré jednoznacne zasahovali do vykonu vlastnickeho
prava majitelov tychto nehnutelnosti a spravy ich majetku. Jednalo sa o povinnosti,
ktoré ukladali vlastnikom pravidelné kosenie, udrzbu, odburifiovanie zahrad, konkrétnu
vysSku krikov a stromov na urcitej svetovej strane, povinné kosenie pri stanovej vyske
travnatého porastu, obnovit poskodené dreviny, pozemky udrziavat tak, aby neboli
nevzhladné, prasné a neestetické a pod. Pochybenia v tomto smere zistili Okresna
prokuratura KoSice-okolie (obec Hodkovce), Okresna prokuratura Roznava
(Gemerska Horka) a Okresna prokuratura Michalovce (mesto Strazske).

V mnohych pripadoch Uprava povinnosti suvisiacich s udrzbou nehnutefnosti,
ktoré boli obsahom VZN, su pritom predmetom Upravy napr. zakona €. 220/2004 Z. z.
0 ochrane a vyuZzivani pofnohospodarskej pddy a o zmene zakona €. 245/2003 Z. z.
o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostredia a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, ktory, okrem iného, uklada subjektom povinnosti
tykajuce sa  starostlivosti o pofnohospodarsku  pddu  (kazdy  vlastnik
polnohospodarskej pédy alebo najomca a spravca polnohospodarskej pody je povinny
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predchadzat vyskytu a Sireniu burin na neobrabanych pozemkoch, ak osobitny predpis
neustanovuje inak (§ 3 ods. 1 pism. b), ktorych nedodrzanie je mozné sankcionovat
podfa § 25) a napr. aj zakona €. 150/2019 Z. z. o prevencii a manazmente introdukcie
a Sirenia invaznych nepoévodnych druhov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ktory v ustanoveni § 14 obsahuje upravu, podla ktorej obec pri vykone samospravy
upozornuje vilastnikov, spravcov a uzivatelov pozemkov na miesta vyskytu invaznych
nepdvodnych druhov a na ich povinnosti podla § 3 ods. 2 zverejnenim informacie
o miestach ich vyskytu a informacného letaku podla odseku 2.

Priklad:

Okresna prokuratura Stara Lubovria preskimanim VZN mesta Stara Lubovria
C. 54 o dodrziavani verejného poriadku a verejnej Cistoty na uzemi mesta Stara
Lubovria dospela k zaveru, Ze mesto okrem iného v ¢l. 5 ods. 2, ods. 3 VZN porusilo
zakon tym, Ze za ucelom urcenia pravidiel Cistoty verejného priestranstva stanovilo:
,obyvatelia mesta, pravnické osoby a fyzické osoby podnikatelia, ktoré maju
Vo vlastnictve, sprave alebo inom uZivani bytovy fond alebo iny nehnutelny majetok,
objekty obchodov alebo inych prevadzok poskytujucich sluzby, ako aj majetok
rodinnych domov a prifahlych pozemkov, su povinni zabezpecit, aby miesta verejnosti
pristupné boli riadne, v€as a v potrebnom rozsahu udrZiavané a vycistené (ods. 2)*,
a Ze tieto osoby v suvislosti s udrziavanim poriadku a Cistoty st okrem iného povinné:
- zabezpecovat pravidelné Cistenie a sustavne dozerat na dodrziavanie Cistoty
na mieste verejnosti pristupnom,
- zabezpecovat’ dostato¢ny pocet odpadkovych koSov, ich pravidelné
vyprazdriovanie, starat’ sa o Cistotu ich okolia a o ich udrZiavanie.

Takéto ustanovenia su diskriminacné, neprimerane zasahuju do uZivacieho
prava vlastnika nehnutelnosti a vybranym subjektom ukladaju aj povinnosti. Naviac
z tychto ustanoveni vyplyva, Ze stanovené povinnosti nemaju fyzické osoby,
ktoré nemaju v meste trvaly pobyt (len obyvatelia mesta) ani Ziadne dalSie subjekty,
ktoré v meste nevlastnia alebo neuZivaju nehnutelny majetok. Dané ustanovenia teda
zatazuju povinnostou iba niektoré vymenované subjekty bez toho, aby bol na to
logicky dévod. Vo vztahu k povinnosti uvedenej v ¢l. 5 ods. 3 nariadenia mozno
konStatovat, Ze ustanovenie je vagne a nevymoZitelné, nakolko v riom absentuje
urcenie konkrétnych miest, ktoré je ten ktory oznaCeny subjekt povinny udrZiavat
a Cistit. Mozno poukazat taktiez na § 9 ods. 4, ods. 6 zakona ¢. 135/1961 Zb., podla
ktorych za znecCistenie miestnej cesty, resp. chodnika, zodpoveda znecistovatel,
a ak ten znecistenie neodstrani, znecistenie na jeho naklady odstrani spravca miestnej
cesty, nikdy nie subjekty uvedené v ¢l. ods. 2 nariadenia.

Casto sa vo VZN obci/miest, ktorych predmetom bola Uprava dodrziavania
verejného poriadku v éase no¢ného kludu, zakaz jeho porusovania,
ako aj vynimky z tohto zakazu.

Napriek tomu, Ze pojem "nocény klud" suCasna platna zakonna uprava
nedefinuje, jeho poruSenie je predmetom upravy zakona €. 372/1990 Zb., ktory
v ustanoveni § 47 ods. 1 pism. b) upravuje skutkovu podstatu priestupku proti
verejnému poriadku, ktorého objektivna stranka spocCiva v poruseni nocného kludu.
V konani o priestupkoch sa na ucely daného pojmu analogicky vyuziva § 2 pism. zh)
vyhlasky Ministerstva zdravotnictva SR €. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju
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podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poZiadavkach na
objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi (dalej aj ako “vyhlaska
€. 549/2007 Z. z.%). Definuje pojmy hluk, infrazvuk a vibracie a v § 2 pism. zh) urCuje
aj pojem "referenény Casovy interval", €o je Casovy interval, na ktory sa vztahuje
posudzovana alebo pripustna hodnota. Referenény ¢asovy interval pre der je od 6.00
h do 18.00 h (12 hodin), pre vecer od 18.00 h do 22.00 h (4 hodiny) a pre noc od 22.00
h do 6.00 h (8 hodin).

Obdobie medzi 22. az 6. hodinou je v praxi aj vSeobecne vnimané
a spolo¢ensky uznavané obdobie noéného kludu resp. noéného pokoja, no az
na jednu vynimku (§ 35 ods. 4 pism. d) zadkona €. 538/2005 Z. z. o prirodnych
lieCivych vodach, prirodnych lie¢ebnych kupeloch, kupelnych miestach
a prirodnych mineralnych vodach a o zmene a doplneni niektorych zakonov)
nie je noény pokoj zadefinovany resp. €asovo ohrani¢eny v ziadnom inom
zakone.

V mnohych pripadoch pravna uprava obci vykazujuca snahy poskytovat
ochranu verejného poriadku pocas tzv. no¢ného kfudu, bola spojena s upravou
regulacie prekracovania pripustnych hranic hluku. Platna pravna uprava je obsiahnuta
v zakone €. 355/2007 Z. z., vyhlaske €. 549/2007 Z. z., resp. v zakone €. 2/2005 Z. z.
0 posudzovani a kontrole hluku vo vonkajSom prostredi a o zmene zakona €. 272/1994
Z. z. 0 ochrane zdravia ludi v zneni neskorsSich predpisov, ktoré osobitne zabezpecuju
ochranu na useku proti hluku.

Uvedena osobitna pravna uprava nesplnomocriuje obec vydat vSeobecne
zavazné nariadenie a stanovit zakazy, prikazy, povinnosti ¢i vynimky na useku
ochrany proti hluku. K uvedenému je v8ak potrebné doplinit, Ze zakon €. 355/2007 Z. z.
sice rieSi problematiku ochrany obyvatelov pred obtazovanim nadmernym hlukom,
avSak z hladiska zodpovednosti fyzickych oséb — podnikatelov a pravnickych osob
ako prevadzkovatelov objektov hluku (napr. hluk z prevadzok sluzieb a pod.).
Z uvedeného teda vyplyva, Ze vySSie uvedena pravna uprava nerieSi rusenie nocného
kfudu réznymi Cinnostami fyzickych os6b, pricom zakaz ruSenia nocného kludu
primarne vyplyva priamo zo zakona €. 372/1990 Zb., ¢im je osobitne zabezpelena
ochrana nocného kfudu.

V mnohych pripadoch boli v ramci previerkovej Cinnosti zistené upravy, ktoré
definovali pojem noc¢ny kfud, jeho rozsah resp. rézne suvislosti s jeho dodrziavanim.
Pristup jednotlivych prokuratur bol k uvedenej problematike skor restriktivny, aj ked
v odbornej literatury sa pripusta opacny pristup v tom zmysle, Ze ,nie je ani vylucené,
Ze obec si vo VZN upravi inak obdobie nocného klfudu v pracovnych drioch a inak
Vo vikendovych, alebo inak v letnych mesiacoch a inak v zimnych“ (SpiSiakova, H.,
Zakon o priestupkoch. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer. 2015 s. 259).
V uvedenom kontexte mozno na komparaciu poukazat na Cesku pravnu Upravu
tykajucu sa rovnakej oblasti, konkrétne na § 5 ods. 7 zakona €. 251/2016 Sb.
o nékterych pfestupcich, v zmysle ktorého ,Dobou noéniho klidu se rozumi doba
od dvacaté druhé do Sesté hodiny. Obec mizZe obecné zavaznou vyhlaskou stanovit
vyjimecné pripady, zejména slavnosti nebo obdobné spolecenské nebo rodinné akce,
pfi nichz je doba noc¢niho klidu vymezena dobou kratsi nebo pfi nichz nemusi byt doba
nocniho klidu dodrzovéana“.
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Z predloZenych zhodnoteni krajskych prokuratur vyplyva, Ze v uvedenej oblasti
nebola prax jednotlivych prokuratur homogénna a jednotlivé konkrétne poznatky boli
vyhodnotené individualne.

Priklady:

Okresna prokuratura Stara Lubovria preskumanim VZN mesta Stara Lubovria
C. 54 o dodrziavani verejného poriadku a verejnej Cistoty na uzemi mesta Stara
Lubovna zistila, Ze mesto v ¢l. 7 ods. 3 pism. b), pism. c¢) nariadenia prijalo upravu
V zneni:
»~obmedzenie dodrZiavania nocného kludu sa nevztahuje na:
- akcie a podujatia organizované mestom Stara Lubovria,
- akcie a podujatia riadne ohlasené a akceptované mestom.*“

Samotny zékaz okresna prokuratura vyhodnotila ako ucelny, av8ak vynimky
za nezakonné.

Cl. 7 ods. 3 pism. b), pism. ¢) nariadenia okresné& prokurattra vyhodnotila ako
v rozpore s § 4 ods. 3 pism. n), ods. 5 pism. a) bodom 5. zakona ¢. 369/1990 Zb.,
nakolko mesto v zmysle tychto ustanoveni zakona malo za ucelom zabezpecenia
verejného poriadku stanovit’” ¢innosti, ktorych vykonavanie je zakazané alebo
obmedzené na urcity ¢as alebo na urCitom mieste. Dané vynimky vSak nemaju
ani charakter ¢asovy ani miestny, ale davaju vynimku subjektu - mestu Stara Lubovria
a to na akcie, ktoré samo mesto organizuje, resp. ktoré mesto ,akceptuje”. Takéto
vynimky su diskriminaéné, bez akéhokolvek dévodu zvyhodriujuce mesto, resp. nim
akceptované subjekty. Pokial ide o vynimku uvedenut v €l. 7 ods. 3 pism. ¢) nariadenia,
tato dava mestu deciznu pravomoc rozhodovat, ktoré ohlasené ,akcie a podujatia®
mesto akceptuje a budu méct rusit nocny klud.

K naposledy uvedenému prikladu je vhodné doplnit Nalez Ustavného sudu CR
sp. zn. PL US 7/21 z 27. jula 2021, kde Ustavny sud CR vyhodnotil ako protitstavnu
pravnu upravu, podla ktorej sa zakaz konzumacie alkoholu na tam Specifikovanych
verejnych miestach nevztahuje na akcie usporaduvané mestom alebo so suhlasom
mesta. Uvedena vynimka koncipovana len v prospech mesta na ukor inych subjektov
vedie k poruseniu zakazu rovnosti.

Okresna prokuratura Bratislava Il preskimanim VZN mestskej ¢asti Bratislava
- Ruzinov ¢. 15/2019 o ochrane verejného poriadku v korelacii s prevadzkovanim
niektorych prevadzkarni na tzemi mestskej Casti Bratislava — RuZzinov zistila porusenie
zakona vo viacerych ustanoveniach VZN. V prvom rade tym, Ze mestska cast
v ustanoveni § 3 ods. 1 nariadenia urCila, Ze pocas noc¢ného Casu je zakazané
v bezprostrednom okoli prevadzkarne konzumovat jedlo alebo napoje zakupené
v prevadzkarni, ruSit okolie hlucnym spravanim, Ci inak rusit' kfud poc¢as nocnéeho ¢asu.

Samotna konzumacia jedla a napojov nie je spésobila narusit' verejny poriadok
a na zakaz ruSenia okolia hlu¢nym spravanim poc¢as nocného casu mestska Cast nie
Jje splnomocnena. Ustanovenie § 47 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 372/1990 Zb. urcuje,
Ze priestupku (proti verejnému poriadku) sa dopusti ten, kto porusi no¢ny klud, a teda
to, Zze ide o konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje zaujem spoloc¢nosti, je uréené
priamo zakonom. Vychadzajuc pritom z uznesenia Krajského sudu v Bratislave
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sp. zn. 8S 40/2017 zo dria 13.11.2018 stanovenie doby noéného casu a s nim
suvisiaca problematika (ruSenie no¢ného kludu, zodpovednost za jeho poruSenie,
kontrola jeho dodrziavania) nepatri do sféry samospravy obce.

V rozpore so zakonom bolo vyhodnotené aj ustanovenie § 3 ods. 2
predmetného VZN, podla ktoréeho podnikatelovi sa po¢as nocného Casu zakazuje
dalsi predaj jedla alebo napojov, ak nezabezpeci, Ze po¢as nocného ¢asu nebudu,
Vv jeho prevadzkarni zakupené jedlo a napoje, konzumovaneé v bezprostrednom okoli
prevadzkarne.

Samotny predaj jedla a napojov po¢as nocného ¢asu nie je spésobily narusit
verejny poriadok a podmienky vykonavania podnikatelskej Cinnosti s vynimkou
§ 4 ods. 5 pism. a) bodu 3. s poukazom na ods. 3 pism. i) zakona ¢. 369/1990 Zb.,
nie su vecou Uzemnej samospravy

Mestska cast' v ustanoveni § 3 ods. 3 VZN v rozpore so zakonom urcila,
Ze podnikatelovi sa zakazuje, aby z jeho prevadzkarne, ktora je umiestnena v bytovej
budove alebo v blizkosti bytovej budovy, dochadzalo k prenikaniu hudobnej produkcie
po 21.00 hod.

Mestska Cast’ nie je na upravu podmienok vykonavania podnikatelskej ¢innosti
vo vztahu k prenikaniu hudobnej produkcie splnomocnena osobitnym zakonom a tato
oblast je vyhradena organom S$tatnej spravy, medzi ktoré mestska Cast nepatri.
Povinnost podnikatela zabezpedit, aby sa z prevadzkarne neSiril hluk a aby neboli
prekro¢ené najvy$sie pripustné hodnoty hluku nad unosnu a obvyklu mieru, vyplyva
Zo zakona ¢&. 355/2007 Z. z. (§ 27 ods. 1) a poruSenie tejto povinnosti je spravnym
deliktom podfa § 57 ods. 19 zakona ¢. 355/2007 Z. z., na prejednanie ktorého
a ulozenie pokuty zarn, je opravneny regionalny urad verejného zdravotnictva.

V ustanoveni § 3 ods. 4 VZN mestska Cast urcila, Ze po uplynuti ¢asu prevadzky
exterierového sedenia je zakazané poskytovat sluzby v priestoroch exterierového
sedenia, resp. inde v bezprostrednom okoli prevadzkarne.

Uvedené ustanovenie bolo vyhodnotené taktieZ ako nezakonné z dévodu,
Ze takymto zakazom sa upravuju podmienky vykonavania podnikatelskej cinnosti,
ktoré nie su vecou uzemnej samospravy, nejde tu totiz o upravu c¢asu predaja
v obchode a Casu prevadzky sluzieb. Mestska cCast nemdze ustanovit zakaz
podnikania ako takého, méze len upravit prevadzkovy cas.

Napokon nezakonnost bola vzhliadnuta (a nasledne aj podany protest)
v ustanoveni § 3 ods. 6 VZN, podla ktorého pocas letného obdobia je zakazana
hudobna produkcia v exteriéri prevadzkarne po 21.00 hod. v prevadzkarni, ktora
je umiestnena v  bytovej budove alebo v blizkosti bytovej  budovy,
a to z rovnakych dévodov uvedenych k § 3 ods. 3.

Vo vySSie uvedenej suvislosti je nutné poukazat i na d’alSie obmedzenia, resp.
zakazy ¢innosti, ktorymi obce zasahovali do sukromnej sféry jej obyvatelov.
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Priklad:

Okresna prokuratura Martin zistila, Ze obec Ivancina v ¢lanku 6 VZN ¢&. 3/2020
o ¢innostiach, ktorych vykonavanie je zakazané alebo obmedzené na urcitom mieste,
obec stanovila ¢innosti, ktoré su obmedzené v urcity ¢as takto:

1. Na uzemi obce sa vystavba a rekonStrukcia stavieb a bytov, udrzba
zelene motorovymi mechanizmami, manipulacia s drevom, rezivom, drevnou hmotou,
prostrednictvom cirkularok, fréz, motorovych pil, hoblovaciek, a inych mechanizmov
uréenych na spracovanie drevnej hmoty povoluje nasledovne:

a) v pracovnych drioch v ¢ase od 06.00 hod. do 20.00 hod.
b) v sobotu v ¢ase od 08.00 hod. do 20.00 hod.

2. Na tzemi obce sa zakazuje vystavba a rekonStrukcia stavieb a bytov,
udrzba zelene motorovymi mechanizmami, manipulacia s drevom, rezivom, drevnou
hmotou, prostrednictvom cirkularok, fréz, motorovych pil, hoblovaciek, a inych
mechanizmov urenych na spracovanie drevnej hmoty v nedelu.

3. Pocas konania pohrebov a cirkevnych obradov st zakazané nasledujuce
¢innosti v okruhu 100 m od kostola a cintorina:

- kosenie, pilenie, akékolvek stavebné cinnosti, oslavy a akcie, pri ktorych
je hluk, reprodukcia hudby a hovoreného slova, ktora by ruSila déstojny priebeh
pohrebu alebo iného cirkevného aktu, obradu na cintorine.

Zo zaveru okresnej prokuratury vyplyva, ze predmetné ustanovenia VZN bolo
vyhodnotené ako neprimerany zasah do prav obyvatelov obce.

Naproti tomu, z poznatkov Krajskej prokuratury Bratislava vyplyva, Ze proti
urCeniam v preskumanych VZN v zneni napr. - poCas nedeli a Statnych sviatkov
je zakazané pouZzivanie strojov, pristrojov a zariadeni spésobujucich hluk na verejnych
priestranstvach, resp. Ze doba odpocCinku sa stanovuje na nedelu od 6.00 hod.
do 22.00 hod., na dni Statnych a cirkevnych sviatkov (01.01., 06.01., Velky piatok,
Velkono¢ny pondelok, 01.05., 08.05., 05.06., 29.08., 01.09., 15.09., 01.11., 17.11., 24.
- 26.12.) a pocas tychto dni je zakazany vykon akychkolvek €innosti, ktoré obtazuju
nadmernym hlukom, infrazvukom, vibraciami alebo inym obdobnym spésobom (najma
pouzivanie motorovych kosaciek, motorovych pil, pilenie dreva cirkularnou pilou,
vykon hluénych stavebnych &innosti alebo inych prac), protesty prokuratora neboli
podané, a to z dévodu, Ze nejde o pausalne zakazanie pouzivania hlu¢nych strojov,
ale iba 0 obmedzenie tychto &innosti na urdity/uréeny &as (nalez Ustavného sudu CR
sp. zn. PL. US 44/06 z 3. aprila 2007).

V tejto suvislosti mozno dalej poukazat na postup Okresnej prokuratury
Bratislava |, ktora zakaz vykonavat udrzbu a spracovanie drevin a ostatnej zelene
na uzemi mestskej Casti motorovymi a elektrickymi mechanizmami v nedelu a sviatky
(§ 3 ods. 4), zakaz zdrziavat sa v priestore peSej zony nahy, obnazeny v dolnej
polovici tela, v plavkach alebo v spodnej bielizni (§ 3 ods. 5) a zakaz prat, kupat sa
alebo namacat iné Casti tela okrem ruk vo fontanach (§ 3 ods. 6), upravené vo VZN
mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto ¢. 11/2017 o ochrane verejného poriadku
na uzemi mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto, vyhodnotila ako suladné
so zakonom, nakolko tieto boli posudené ako zakazy na zabezpecenie verejného
poriadku.
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Rovnaky resp. porovnatefny zaver vyplyva aj z poznatkov Krajskej prokuratury
KoSice, na zaklade ktorych mozno uviest, Ze problematika zakazov a obmedzeni
tykajucich sa ruSenia no¢ného klfudu a hlu¢nych €innosti bola upravena v mnohych
VZN, no pochybenia a nedostatky prokuratury konstatovali len ojedinele. Vaésina obci
upravu no¢ného kludu vymedzila ¢asovym ramcom medzi 06.00 hod. a 22.00 hod.,
pocCas ktorého zakazala viaceré Cinnosti spravidla sprevadzané zvySenou hlu¢nostou.
Jednotlivé prokuratury v obvode Krajskej prokuratury Kosice takuto upravu
akceptovali. Rovnako akceptovali aj obmedzenia tykajuce sa c¢innosti, pri
ktorych je okolie vystavené vyssSie hluku v diioch pracovného pokoja, ¢i cez
sStatny sviatok.

Z poznatkov Krajskej prokuratiry Zilina vyplyva, Ze zakaz, resp. obmedzenie
skladovania materialu na verejnom priestranstve mozno povazovat za povinnost
uloZenu obcou v sulade so splnomocnujucim ustanovenim § 4 ods. 5 pism. a) bod 5.
zakona €. 369/1990 Zb., pretoze uz z povahy verejného priestranstva je zrejmé,
ze toto nema sluzit’ pre tento ucel.

Priklad:

Okresna prokuratura Martin zistila, Ze podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. e) VZN obce
Ivancina ¢. 3/2020 o Cinnostiach, ktorych vykonavanie je zakazané alebo obmedzené
na urCitom mieste na verejnom priestranstve obce je zakazané najmé skladovat
na verejnych priestranstvach obaly, tovar, material, kontajnery a podobné prekazky
a predmety v rozpore s pravnymi predpismi a vseobecne zavdznym nariadenim obce.

Je vhodné uviest pochybenia spocivajuce v zakazovani ¢i obmedzovani
Cinnosti suvisiacich s predajom na verejnych priestranstvach resp. viazuce
sa na vykon konkrétnej podnikatel'skej ¢innosti. Uvedena uprava je predmetom
pravnej upravy viacerych zakonov ako napr. Obchodny zakonnik, zakona €. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (zivhostensky zakon) a tiez prislusnych pravnych
predpisov na ochranu spotrebitela.

Priklad:

Okresné prokuratura Spi$skd Nova Ves preskimanim VZN obce Zakarovce
0 verejnom poriadku zistila, Ze obec upravila zakaz predaja erotického tovaru
a sexualnych pomécok v okruhu 200 m od objektov sluziacim cirkevnym obradom
alebo objektom Skolstva vratane zakazu vystavovat'taky tovar vo vykladoch obchodov.

Svojim charakterom tento zakaz zasahuje do prava podnikat, nakolko niet
pravnej normy, ktora by zakazovala predaj takéhoto tovaru na konkréthom mieste.
Rovnako nie je zrejme, akym spésobom by mal podla obce predaj takéhoto tovaru
(v obchodnej prevadzke) narudat’ verejny poriadok, resp. ako by mal tento zékaz
napomahat jeho zabezpeceniu. Uvedeny zakaz je prekvapivy o to viac, Ze sa jedna
0 malu obec s asi 700 obyvatelmi.

Priklad:

Okresna prokuratura Stara Lubovria preskimanim VZN mesta Podolinec
€. 1/2012 o verejnom poriadku na tuzemi mesta Podolinec zistila, Ze mesto prekrocilo
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zakonny ramec upravou obsiahnutou v ustanoveni v ¢l. lll. ods. 3 nariadenia v zneni:
~Skladat’ a nakladat tovar a material na verejnom priestranstve sa povoluje len vtedy,
ak to nie je mozné vykonat bez zviaStnych tazkosti inde. Skladanie a nakladanie
tovarov, materialov sa musi vykonavat bezodkladne. Predmety urcené k naloZeniu
moézu byt na verejnom priestranstve pripravené len bezprostredne pred odvozom
a nesmu ohrozovat Cistotu a bezpecnost. Pévodca pripadného znecistenia je povinny
bezodkladne po presunuti materialu verejné priestranstvo ocistit.,

Uvedené ustanovenie bez akékolvek zakonného zmocnenia v zmysle
§ 4 ods. 3 pism. g), pism. h), pism. n) zakona ¢&. 369/1990 Zb. zakazuje nakladat tovar
a material na verejnom priestranstve. Takto koncipovany zakaz nepochybne zasahuje
do vykonu podnikatel'skej Cinnosti, ale aj riadneho uzivania nehnutelnosti.

V ramci vyhodnocovania jednotlivych VZN sa opakovane vyskytla pravna
Uprava, prostrednictvom ktorej boli mnohymi obcami zakazané ¢i obmedzené
¢innosti napriek tomu, ze tieto vo svojej podstate nie su sposobilé narusit’
verejny poriadok.

Priklady:

Okresna prokuratura Bratislava | preskumanim VZN mestskej Casti Bratislava -
Staré Mesto ¢. 11/2017 o ochrane verejného poriadku na Uzemi mestskej Casti
Bratislava - Staré Mesto zistila, Ze mestska Cast prijala zakaz
- v peSej zone stazovat volny pohyb oséb najmé& sedenim a leZanim s vynimkou
zariadeni na to uréenych a inych vhodnych miest - napr. travnaté plochy, schodiska
Sir§ie ako 120 cm, spevnené okraje fontan a
- na verejnom priestranstve na uzemi mestskej ¢asti Zobrat'v ¢ase od 4.00 h do 3.00 h

nasledujuceho dria.

V uvedenom pripade bolo Zobranie okresnou prokuratirou s poukazom
na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 45/96 z 4. februara 1997 vyhodnotené
ako cinnost’, ktori samo osebe nemozno povazovat’ za konanie, ktoré ohrozi
alebo narusi verejny poriadok. Rovhako bolo vyhodnotené aj sedenie alebo
lezanie na pesSej zone, ktoré samo osebe nemdéze ohrozit’ alebo narusit’ verejny
poriadok a zabezpeéenie volného pohybu os6b na pesej zéne nie je mozné
subsumovat’ pod pojem verejny poriadok. Ide o zakaz cinnosti, ktoré nie su
explicitne normativhe zakazané ziadnym zakonom a takyto zakaz, resp.
obmedzenie zo ziadneho zakona ani nemozno odvodit’.

Okresna prokuratura Stara Lubovria preskimanim VZN mesta Podolinec
¢. 1/2012 o verejnom poriadku na uzemi mesta Podolinec zistila, Ze mesto upravou
obsiahnutou v ustanoveni v ¢l. lll. ods. 2 pism. I), ods. 3 nariadenia porusilo zakon.

,Clanok Ill ods. 2.pism. l) nariadenia znie:

V zaujme vytvarania zdravého Zivotného prostredia, zdravého spésobu Zivota

obyvatelov mesta a estetického vzhladu mesta sa na verejnych priestranstvach

zakazuje ukladat a skladat' na chodnikoch a lavickach na Marianskom namesti
nakupné taSky, ako aj pouzivat obrubniky chodnikov na ucely skladovania
nakupov a sedenie.”
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Pri hodnoteni vy$Sie uvedeného zakazu mozno poukazat na nalez Ustavného
sudu CR sp. zn. PL. US 42/18 z11. decembra 2018. V danom pripade mesto
Podolinec bez toho, aby bol naplneny ucel tohto nariadenia (ochrana verejného
poriadku a verejnej Cistoty v meste) a osobitne ustanovenia ¢l. 1ll. ods. 2 nariadenia
(vytvaranie zdravého zivotného prostredia, zdravého spésobu zivota obyvatelov mesta
a estetického vzhladu mesta) zakotvilo v nariadeni zakaz ukladat na vSetky chodniky
a lavicky a obrubniky na Marianskom namesti v Podolinci nakupné tasky a zakotvilo
aj zakaz sedenia na obrubnikoch chodnikov. Z takto znejuceho zakazu nie je mozné
vyvodit akykolvek logicky dévod nemoznosti ponechania na isty ¢as na chodniku,
resp. na lavicke svoj nakup. Namestia okrem iného plnia aj rekreacnu,
resp. oddychovu funkciu, priCom tymto ustanovenim nariadenia je tato funkcia
v znacnej miere obmedzena. Z ustanovenia €. lll. ods. 2 pism. |) nariadenia nie je
naviac ani zrejmé, ¢im ma sedenie na obrubniku chodnikov, resp. odloZenia
nakupnych tasSiek na lavickach a chodnikoch ohrozit' verejny poriadok, Ci Cistotu
verejného priestranstva.

Priklad:
Okresna prokuratura Martin preskumanim VZN mesta Martin ¢. 120 o verejnom

poriadku zistila, Ze § 5 ods. 1 predmetného nariadenia obsahuje zakaz kfmenia
holubov a tulavych zvierat, a to na celom uzemi mesta Martin.

Starostlivost’ o spoloCenské a hospodarske zvieratd upravuju najma zakon
€. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov, zakon
€. 39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov a vyhlaska
Ministerstva pb6dohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky
0 podrobnostiach o ochrane spoloCenskych zvierat, poziadavkach na odchyt tulavych
zvierat a poziadavkach na karanténne stanice a Utulky pre zvierata €. 283/2020 v zneni
neskorsich predpisov.

PocCetné nedostatky boli zistené aj vo vztahu k ukladaniu povinnosti
zabezpecovat’ cCistotu a schodnost chodnikov a miestnych komunikacii.
K uvedenému je potrebné uviest, Ze v tejto oblasti ide o preneseny vykon Statnej
spravy, priom ziadne z ustanoveni zakona &. 135/1961 Zb. nezmochuje obec
na vydanie v8eobecne zavazného nariadenia, ktorym by sa rieSili otazky suvisiace
s upravou chodnikov a miestnych komunikacii.

Priklad:

Okresnéa prokurattira Cadca zistila, e obec Nova Bystrica v &l. 5 ods. 3 pism. f)
VZN obce Nova Bystrica ¢. 3/2011 o Cistote obce a verejnom poriadku ustanovila,
Ze chodniky v zastavanom uzemi obce su povinni Cistit' viastnici alebo uzivatelia
budov, vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovych domoch alebo viastnici
pozemkov hraniCiacich s chodnikom.

VZN v uvedenom ustanoveni presuva povinnost spravcu komunikacie
zabezpecfovat schodnost miestnych komunikacii a chodnikov na uzivatelov prifahlych
nehnutelnosti, o je v priamom rozpore s § 9 odsek 2 zakona €. 135/1961 Zb. Obec
preniesla zodpovednost za plnenie uloh voci vlastnému majetku na fyzické
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a pravnické osoby, ktoré nemaju zZiadny pravny vztah k tomuto majetku, a teda nie su
nositelmi zakonnej povinnosti sa o tento majetok starat'.

K uvedenému je vhodné doplnit, Ze poznatky o tom, Ze obce nereagovali
na zmenu cestného zakona, ktory novelou zakonom ¢.106/2018 Z. z. preniesol
bremeno zodpovednosti za udrzbu chodnikov z vlastnikov, spravcov alebo uzivatelov
prifahlych nehnutefnosti na spravcov miestnych komunikacii, vyplyvaju z previerkovej
cinnosti velkej vacsiny okresnych prokuratur. V preskumavanych VZN obce tuto
zmenu ignorovali (vedome alebo nevedome) a predmetnu povinnost’ ponechali podfa
predchadzajucej pravnej upravy. V sucasnosti znenie § 9 ods. 2 zakona €. 135/1961
Zb. stanovuje, ze zavady v schodnosti miestnych ciest ur€enych pre chodcov alebo v
schodnosti chodnikov su bez prietahov povinni odstrafiovat’ spravcovia miestnych
ciest.

Analogicky je mozné posudit' i ukladanie povinnosti suvisiacich s pravidlami
cestnej premavky, pouzivanim pozemnych komunikacii pripadne aj povinnosti
spocivajuce Vv odstraneni znecistenia verejného priestranstva spésobeného
dopravnymi prostriedkami.

Pravidla cestnej premavky su upravené v zakone €. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke, v ktorom su upravené zakazy pre vodiCov na zastavenie a statie vozidiel,
priCom urCovanie pravidiel cestnej premavky vratane zakazov nepatri do pdsobnosti
obci. Do uvedenej oblasti je potrebné zaradit aj poCetné snahy jednotlivych obci
upravit jazdu, parkovanie resp. statie na plochach obecnej zelene, pricom predmetné
zakazy su upravené v prislusnych ustanoveniach zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke.

Povinnostiam upravenych vo VZN spocivajucich v odstraneni znecistenia
verejného priestranstva spésobeného dopravnymi prostriedkami zodpoveda zakonna
povinnost ucastnikov cestnej premavky. Je tu nutné poukazat na ustanovenie
§ 9 odsek 4 zakona €. 135/1961 Zb., ktoré upravuje povinnost’ odstranit’ znecistenie
komunikacie tym, kto toto znecistenie spdsobil.

Priklady:

Okresna prokuratura TrebiSov pri preskumavani VZN obce Velky Hores
¢. 2/2009 o dodrziavani verejného poriadku, Cistoty a ochrany verejnej zelene zistila,
Ze obec vo VZN upravila nad ramec zakona (i vrozpore s nim) aj problematiku
dodrziavania pravidiel cestnej premavky a podmienky prevadzky motorovych vozidiel
na verejnych komunikaciach, ktora absolutne do jej kompetencie nepatri.

Okresna prokuratura Skalica preskumanim VZN obce Kopcéany ¢&. 1/2020
0 Cinnostiach, ktorych vykonavanie je zakazané alebo obmedzené na urcity Cas alebo
na urcitom mieste zistila, Ze obec v riom niektoré zakazy upravuje pravne nejasnym
a neurcitym spdésobom, ktory je pre adresatov danej pravnej normy nezrozumitelny.
Obec konkrétne nariadenim zakazala ,na parkoviskach a inych spevnenych plochach,
ktoré su verejne pristupnymi, jazdit motorovym vozidlom (auto, motocykel a pod.)
zamerne takym spésobom, Ze motor, pneumatiky, alebo iné sucasti vozidiel vydavaju
hlasné, neprijemné a ostatnu verejnost obtazZujuce zvuky”,
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Je zrejmé, ze obec sa predmetnym ustanovenim nariadenia pokusila
obmedzit’, resp. zakazat’ urcity druh jazdy motorovymi vozidlami na verejnych
priestranstvach v obci. AvSak normotvorba obce v podobe prijimania VZN musi
byt pre adresatov nariadenia - fyzické a pravnické osoby jasna, presna a pravne
urcita, pretoze im uklada povinnosti v podobe zakazov. Obec preto nevyhnutne
musi formulovat’ prislusné obmedzenie v podobe zakazu pravne jasnym
a ur€itym spoésobom. PredovsSetkym slovna formulacia ,zamerne takym
spésobom“ v kontexte ,hlasnych, neprijemnych a ostatnd verejnost’
obtazujucich zvukov*“ predstavuje pravne nejasny a neurcity pojem,
ktory otvara Siroky priestor pre svojvolné a subjektivhe posudzovanie
jednotlivych pripadov, €o nezaruc€uje princip pravnej istoty pre adresatov
pravnej normy.

Previerkovou cinnostou niektorych prokuratur boli zistené nezakonne ulozené
nové povinnosti vlastnikom réznych nehnutelnosti pravidelne vykonavat’ deratizaciu
a dezinfekciu, ato i napriek tomu, Ze tieto opatrenia sa realizuju v nadvaznosti
na nariadenia organov verejného zdravotnictva podla zakona &. 355/2007 Z. z.
Povinnost zabezpecit dezinfekciu a regulaciu zivociSnych Skodcov na zamedzenie
vzniku, Sirenia a obmedzenia vyskytu prenosnych ochoreni vyplyva fyzickym osobam
— podnikatelom a pravnickym osobam priamo z ustanovenia § 52 ods. 1 pism. j)
uvedeného zakona.

Priklad:

Okresna prokuratura Banovce nad Bebravou preskumanim VZN obce
Halacovce o dodrZiavani verejného poriadku, Cistoty a ochrane prirody ¢. 3/2015
zistila, Ze obec v ustanoveni ¢l. 3 ods. 7 VZN uklada povinnosti vykonavat opatrenia
k zamedzeniu vyskytu a rozSirovaniu hmyzu a hlodavcov, vykonavat dezinfekciu
a deratizaciu. Napriek tomu, Ze v danom pripade sa javi naplnenie ucelu zakona
v podobe zabezpeclenia verejného poriadku a ochrany zdravia, preskumavana uprava
Jje primarne z formalnopravnych a proceduralnych dévodov v rozpore s § 6 ods. 1
zakona ¢. 369/1990 Zb. v spojeni s § 12 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 355/2007 Z. z.,
podla ktorého opatrenia proti Skodcom sa realizuju v nadvédznosti na nariadenie
organov verejného zdravotnictva.

Viaceré obce vo svojich VZN z dévodu ochrany verejnej zelene a Zivotného
prostredia zakazuju vypalovat’ travu, travnaté porasty a listie, vol'ne spalovat’
akykolvek odpad na verejnych priestranstvach, pricom treba uviest, Ze tieto
konania su primarne postihnutelné osobitnym zakonom ¢&. 314/2001 Z. z. o ochrane
pred poziarmi v zneni neskorSich predpisov ako priestupok na useku ochrany
pred poziarmi (§ 61 ods. 4 pism. f)). Podobne stanovené zakazy ako vylievat’ alebo
vypustat latky Skodiace vodam a odpadové vody do pddy, potoka alebo vodnej plochy,
su poruSenim zakazov, ktoré zakladaju priestupkovu zodpovednost podfa vodného
zakona. Oba spominané zakony sice zveruju obci urcité kompetencie, no obce pri ich
realizacii vykonavaju preneseny vykon S$tatnej spravy, nie vykon samospravnej
pdsobnosti, z tohto dévodu je uUprava, uz zdkonom zakotvenych zakazov vo VZN
nielen duplicitna (a zmatoc¢na z dovodu moznej konkurencie priestupku ,obecného”
a priestupkov podla osobitnych zakonov), ale vébec by nemala byt predmetom Upravy
VZN vydaného podla § 4 ods. 5 pism. a) zakona €. 369/1990 Zb.
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Rovnako tomu bolo aj v pripade ustanoveni o zakaze poskodzovania verejnej
zelene. Obec je opravnena vSeobecne zavaznym nariadenim upravit podrobnosti
o ochrane drevin, ktoré su suc€astou verejnej zelene (§ 69 ods. 2 zakona ¢&. 543/2002
Z. z.). Akékolvek zakazy, ktoré su vSak uz obsahom zakonnej upravy, boli
vyhodnotené ako duplicitné, nakofko tieto su postihnutelné v zmysle zakona
¢. 372/1990 Zb.

V neposlednom rade je potrebné uviest aj d’alSie nedostatky, sice priamo
netykajuce sa upravy cinnosti, ktorych vykonavanie obce zakazali Ci obmedzili,
no vztahovali sa na obsahové zakonné poziadavky nariadeni ako takych.

Z poznatkov jednotlivych prokuratuar vyplyva, ze obce v mnohych
pripadoch vytvorili vlastné definicie €i pojmy a to i napriek tomu, ze tieto uz su
definované prislusnym zakonom. Vo vSeobecnosti by sa obce mali vo VZN
vyvarovat’ ,,vlastnych definicii“ a neurcéitych pravnych pojmov. Obciam jednak
nie je zverena legislativnha pésobnost’ a jednak, tieto pojmy su v konkrétnej
pravnej uprave alebo v konkrétnych rozhodnutiach sudov, €i inych organov
vzdy pouzité v urcitych suvislostiach, ktoré nie vzdy na upravu vo VZN musia
priliehat. Ak je urcity pojem legislativhe dany/uréeny, obce su povinné
reSpektovat’ prislusny pravny predpis. To sa tyka napr. aj pojmov alkoholické
napoje - ¢o sa rozumie pod tymto pojmom je uréené v ustanoveni § 1 zakona
€. 219/1996 Z. z., omamné a psychotropné latky - ¢o st omamné a psychotropné
latky, je uréené v § 2 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, verejné priestranstvo
— definované v § 2b ods. 1 zakona €. 369/1990 Zb. a pod. Obce navyse nie su
opravnené urcovat’, ¢o sa rozumie napr. verejnym poriadkom. Pojem verejny
poriadok je neurcity pravny pojem, vyskytuje sa vo viacerych pravnych
predpisoch aobec ma verejny poriadok pri vykone samospravy
»len“ zabezpecovat'

V spoijitosti s klasifikovanim poruSovania pravidiel obsiahnutych vo VZN a s tym
spojenou moznou pravnou kvalifikaciou tohto konania ako priestupkov je potrebné
uviest, Ze obce a mesta napriek stabilizovanej pravnej regulacii nepochopili ramec
upravy ustanovenia § 27b ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. a pravny ramec a blanketnu
povahu ustanovenia § 48 zakona €. 372/1990 Zb. a ich vzajomné vztahy.

Pravidla normotvornej pravomoci jednotiek uzemnej samospravy v suvislosti
s ustanovenim § 48 zakona &. 372/1990 Zb. judikoval Ustavny sud SR, ked uzavrel,
Ze prijatie VZN predpoklada, Zze uprava konania oznaCeného za priestupok proti
verejnému poriadku podla § 48 zakona €. 372/1990 Zb. bude obsahovat ,porusenie aj
inych povinnosti nez uvedenych v § 47, ak sa takym konanim ohrozi alebo narusi
verejny poriadok" a bude vychadzat zo vSeobecnej definicie priestupku (§ 2 ods. 1
zakona) ako "zavineného konania, ktoré poruSuje alebo ohrozuje zaujem spolocnosti"
chraneny zakonom. Vymedzenie protipravneho konania sp6sobom, Ze za priestupok
proti verejnému poriadku podfa § 48 zakona €. 372/1990 Zb. sa povazuje ,porusenie
tohto nariadenia, nemdze byt upravou, ktoru predpoklada § 48 zakona &. 372/1990
Zb. a na vydanie ktorej tento zakon splnomocfiuje obce. (Nalez Ustavného sidu SR
sp. zn. Il. US 44/96 z 4. februara1997)
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Aj splnomocnenie priznané v § 48 zakona €. 372/1990 Zb. su organy uzemnej
samospravy povinné vykladat a uplatfiovat v sulade s &l. 152 ods. 4 Ustavy SR.
Za konanie, ktoré je priestupkom, lebo sa nim ohrozi alebo narusi verejny poriadok,
moOZu organy uUzemnej samospravy vo vSeobecne zavaznom nariadeni ustanovit
len také spravanie, ktorym sa neuplatiuje ustavou priznané zakladné pravo alebo
sloboda. (Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 94/95 z 13. decembra 1995).

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na poznatky Okresnej prokuratury
Partizanske pripadne aj Okresnej prokuratury Michalovce, ktoré preskumanim
predmetnych nariadeni zistili, Ze obce si v rozpore so zakonom ¢&. 372/1990 Zb.
modifikovali definiciu priestupku.

Vo viacerych VZN bola starostom obci i primatorom miest priznana pravomoc
ukladania pokut za priestupok, €i uz v blokovom alebo v rozkaznom konani.
V niektorych VZN bola zaroven vymedzena moznost ulozit pokutu v zmysle zakona
€. 369/1990 Zb. podla pdévodného znenia ustanovenia § 13 ods. 9 zakona. V tomto
pripade je zrejmé, Ze obce nereflektovali na zmenu pravnej upravy uvedeného
ustanovenia. Nie zriedkavé boli pripady, kedy obec modifikovala ja procesny postup
pri priestupkovom postihu.

Priklad:

Okresna prokuratura Vranov _nad Toplou preskimanim VZN obce Sacurov
€. 6/2011 o vytvarani zdravého Zivotného prostredia, o ochrane verejného poriadku
a zelene na uzemi obce Sacurov zistila, Ze obec v ustanoveni &l. 14 ods. 2 pism. c)
a d) nariadenia odliSne od zakona upravuje procesny postup pri priestupkovom
postihu. V prvom rade je potrebné uviest, Ze kazdé konanie, ktoré vykazuje znaky
priestupku v zmysle § 2 ods. 1 zakona o ¢. 372/1990 Zb. je potrebné prejednat’
ako priestupok, pricom zo zakona nevyplyva, Ze ako priestupok by malo byt
prejednavané az opakované konanie. TaktieZ ¢o sa tyka v nariadeni uvedenej lehoty
na uloZenie pokuty mozno konS$tatovat, Ze toto ustanovenie nariadenia je v rozpore
s § 20 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. Zakon ¢. 372/1990 Zb. ustanovuje dvojro¢nu
prekluzivnu lehotu na prejednanie priestupku, pricom nikde v zakone nie je upravena
moznost ,nepokutovat™ po uplynuti dvojrocnej subjektivnej lehoty, resp. rocnej
objektivnej lehoty od spachania priestupku.

V zavere€¢nych ustanoveniach mnohych VZN obce upravuju kontrolu
dodrziavania VZN, ktoru zveruju réznym subjektom, napr. aj poslancom
obecnych/mestskych zastupitelstiev, pripadne komisii verejného poriadku resp.
aj tretim subjektom, ¢o zaklada priamy rozpor s ustanoveniami zakona ¢. 369/1990
Zb. Poslanci obecného zastupitel'stva nedisponuju pravomocou uréovat opravnenie,
resp. povinnost vykonavat kontrolnu €innost. Takato uprava vo vztahu k poslancom
je nad ramec zakona, nakolko ide o subjekt, ktorému takato pravomoc nevyplyva
z0 zZiadneho pravneho predpisu.

V neposlednom rade je potrebné spomenut, Ze v mnohych pripadoch spocivali
zistené nedostatky v nezrozumitefnej, zmatoc€nej €i vagnej uprave preskimavanych
VZN. Normotvorba obce v podobe prijimania vSeobecne zavaznych nariadeni musi
byt pre adresatov nariadenia t.j. pre fyzické a pravnické osoby jasna, presna a pravne
urcita, pretoze im uklada povinnosti v podobe zakazov a obmedzeni.
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Bod C. hl'adisk

Mimo ramec vysSie uvedenych hladisk mozno spomenut poznatky Okresnej
prokuratury Poprad, ktora v dvoch pripadoch zistila poruSenie § 12 ods. 5 zakona
¢.369/1990 Zb. ato vpostupe mesta Svit aobce Sufava na zasadnutiach
zastupitel'stiev, na ktorych boli preskumané nariadenia prijaté. V oboch pripadoch
nebolo z predloZzenych zapisnic zo zasadnutia zastupitelstiev preukazané, Ze by
program zasadnutia bol schvaleny hlasovanim poslancov a teda v sulade so zakonom.
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Cast' C

Zavery a opatrenia

K éasti B, bodu B. I.

V ramci tzv. prieskumnej (Statistickej) €asti bolo ulohou jednotlivych prokuratur
zhromazdit' a vyhodnotit’ poznatky tykajuce sa stavu zakonnosti vSeobecne zavaznych
nariadeniach miest a obci spocCivajuce v splneni si ich zakonnej povinnosti prijat
vSeobecne zavazné nariadenie v zmysle § 4 ods. 5 pism. a) bod 1. az bod 5. zakona
€. 369/1990 Zb. a to aj s uvedenim dbévodov v pripade, ak si samosprava uvedenu
obligatérnu povinnost nesplnila.

S poukazom na uvedené mozno skonstatovat, Ze uvedenou prieskumnou
¢innostou sa podarilo nakumulovat’ velké mnozstvo (nielen) Statistickych informacii,
ktoré v kontexte uz doterajSich poznatkov, ktorymi organy prokuratury disponovali
uz pred vykonanim tejto ulohy, predstavuju jedinecny suhrn zisteni o aplikacii zakona
€. 369/1990 Zb. po jeho novelizovani zakonom €. 70/2018 Z. z. a teda o stave
zakonnosti v danej oblasti.

Ustanovenie § 4 ods. 5 pism. a) zakona €. 369/1990 Zb. zakotvuje takzvané
obligatérne vSeobecne zavazné nariadenia prijimané mestami a obcami v ramci
vykonu vlastnej samospravy. lde teda o nariadenia, ktoré v zmysle koncepcie
s u€innost'ou od 01.04.2018 zakotvenej do zakona €. 369/1990 Zb., musia mat prijaté
vSetky mesta a obce a to bez ohladu na ich potrebu alebo opodstatnenie (vzhladom
na miestne pomery, vefkost obce, poCet obyvatelov a pod.).

Zo ziskanych poznatkov vyplyva zaver, Ze aj napriek uplynutiu uz dostatoCne
dlhého Casového obdobia od 01.04.2018, kedy novela zakona &. 369/1990 Zb.
nadobudla ucinnost, predovSetkym obce dostatone nezareagovali na tuto pravnu
Upravu a zodpovedajuce nariadenia na svojom uzemi neprijali. Aktualny stav prijatia
predmetnych obligatérnych VZN je vyjadreny percentudlnou mierou vo vztahu
k uzemnému obvodu kazdej okresnej resp. krajskej prokuratury (vid tabulkové
znazornenie v Casti B bod |. tohto Zhodnotenia).

Na zaklade zhromazdenych udajov a to tak Statistickych ako aj obsahovych
vyplyvajucich z dévodov, na zaklade ktorych prislusna obec si nesplnila zakonnu
povinnost, mozno vyhodnotit u€elnost a dévodnost pravnej Upravy obsiahnutej
v § 4 ods. 5 pism. a) zakona ¢&. 369/1990 Zb.

Vo vztahu ku konkrétnym zisteniam mozno uviest, Zze celkovo v ramci uzemne;j
samospravy prevlada nizka az vel'mi nizka uroven stavu dodrziavania zakonnosti
obcami  spodivajucej v povinnosti prijatt niektoré z obligatérnych
samospravnych vseobecne zavaznych nariadeni. Napriek skutoCnosti, ze od
zavedenia uvedenej povinnosti uplynuli uz viac ako 4 roky, napr. pri VZN o urceni
nazvov ulic a verejnych priestranstiev si tuto povinnost nesplnilo az 78% obci.
Analyzou konkrétnych percentualnych vyjadreni stavu prijatia niektorych VZN mozno
s urCitostou vyslovit zaver, ze jeho urovef (vysSka) je vyrazne determinovana
previerkovou ¢innostou organov prokuratury, kedy obce prijali predmetné VZN (a teda
splnili si svoju zakonnu povinnost) az na zaklade podaného upozornenia prokuratora.
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S poukazom na uvedené zistenia, preto mozno zvyraznit' nezastupitel'nu
¢innost’ organov prokuratiury vo sfére vykonu dozoru nad zachovavanim
zakonnosti organmi verejnej spravy, ato nielen vrovine bezprostrednej
a dostupnej ochrany zakonnosti a prav fyzickych oséb a pravnickych osdéb,
ale aj v rovine zavadzania jednotlivych zakonnych zmien v oblasti obecného
zriadenia do pravnej praxe, ¢o je sposobené ich presadzovanim a vynucovanim
organmi prokuratury.

Nadvazujuc na uvedené mozno uviest, ze aj ked stav prijatia VZN obcami
a mestami je znepokojivy, kedze poukazuje na skutoCnost, ze vacSina uzemnych
samosprav sa (vedome alebo nevedome) neriadi zakonnou upravou, za omnoho
zavaznejSie mozno povazovat zistené dovody neprijatia VZN, resp. postoj jednotlivych
uzemnych samosprav k pravnej uprave tzv. obligatornych VZN. Ako Casty dévod
neprijatia vSetkych tzv. obligatérnych VZN pritom obce a mesta prokuratorom uvadzali
nepotrebnost VZN, neexistenciu ulic pri VZN o oznaCovani ulic a verejnych
priestranstiev, neexistenciu vdle poslancov obecného zastupitelstva prijat VZN,
nevedomost’ o povinnosti prijatia VZN a skuto€nost, Ze prijatim VZN by spdsobili
problémy obyvatelom obce. K uvedenému vypoc¢tu dévodov mozno priradit dalSie,
prokurature z jej €innosti uz zname a pravidelne opakujuce sa dévody pri kazdej
prilezitosti, kedy su organy prokuratury v kontakte s organmi Uzemnej samospravy.
Sem patri najma nedostatocné personalne obsadenie obecnych uradov na zvladnutie
celej agendy zverenej obciam a mestam a tym spojena nespésobilost najma malych
obci zachytit tempo legislativnych zmien a uprav v danej oblasti. Vynimo¢ne sa medzi
obcami vyskytli dévody vecného charakteru, ktoré pramenili napr. z odliSného
pravneho nazoru resp. vykladu zakonného ustanovenia, ktoré obciam ustanovuje
povinnost urcit nazvy ulic a verejnych priestranstiev. Jednalo sa o pripady, kedy obce
tvrdili, Ze v obci sa nachadza len jedna ulica ateda nie je naplnena hypotéza
stanovena v ustanoveni § 2b ods. 2 zakona €. 369/1990 Zb.

Je nevyhnutné spomenut’ tiez tu skuto¢nost’, ze zakonodarca obecnym
samospravam sice zaviedol povinnost’ v podobe prijatia obligatérnych VZN,
no nasledne stat nevykonal ziadne opatrenia (legislativne, faktické a pod.) na jej
splnenie resp. vymozenie jej splnenia. Na zaklade uvedeného teda mozno
vyslovit’ pochybnost’ o tucelnosti legislativnej upravy, nakolko ani 4 roky po jej
prijati, nie je mozné v obciach badat’ jej pozitivhe dopady na stav a uroven
legislativnej ¢innosti organov izemnej samospravy a v koneénom désledku na
bezny zivot v danych obciach.

Zo zistenych dbévodov neprijatia VZN je preto zrejmé, Ze pravna uprava
nielenze nereflektuje potreby a faktické miestne pomery izemnych samosprav,
ale tato bola navySe prijata aj metédou ex parte, t. . jej kone€né a Narodnou radou
Slovenskej republiky schvalené znenie zjavne nebolo vysledkom konzultacii
S Uzemnymi samospravami, resp. s ich kvalifikovanymi reprezentantmi.

Uvedené zistenia potvrdzuje aj legislativny proces k vladnemu navrhu zakona,
ktorym sa meni a dopifia zakon Slovenskej narodnej rady &. 369/1990 Zb. (tla& 755, 7.
volebné obdobie Narodnej rady Slovenskej republiky), z ktorého plynie, Ze dnes platné
znenie dikcie ustanovenia § 4 ods. 5 zakona ¢. 369/1990 Zb. bolo prijaté formou
pozmenujuceho navrhu 3 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, podaného
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drna 30.01.2018 a schvaleného v tretom Ccitani legislativneho procesu uz dna
01.02.2018.

V pripade pévodného navrhovaného znenia iSlo o vladny navrh zakona,
z ktorého vyplynulo, Ze v bode 18 sa navrhovala novelizacia ustanovenia § 4 ods. 5
zakona €. 369/1990 Zb. v nasledovnom zneni:

»(8) Obec vo veciach uzemnej samospravy

a) ustanovi nariadenim

1. nazvy ulic a inych verejnych priestranstiev, ako aj ich zmeny (§ 2b),

2. podrobnosti o organizacii miestneho referenda [odsek 3 pism. m) a § 11a],

3. podrobnosti o dalSich veciach, ak tak ustanovuje osobitny zakon,

b) mdéZe ustanovit nariadenim

1. podrobnosti o pouzivani symbolov obce (§ 1b),

2. pravidla na udrZiavanie cistoty v obci a ochranu verejnej zelene [odsek 3 pism. g)],
3. pravidla ¢asu predaja v obchode a ¢asu prevadzky sluzieb [odsek 3 pism. i)],

4. ¢innosti, ktorych vykonavanie je zakazané alebo obmedzené na urcity ¢as alebo na
urcitom mieste [odsek 3 pism. n)],

5. podrobnosti o dalSich veciach, ak tak ustanovuje osobitny zakon.*

Z citovaného ustanovenia vyplynulo, Ze sa navrhovala pravna uprava,
v dbésledku ktorej sa mali rozliSovat fakultativne a obligatérne VZN vo veciach uzemnej
samospravy. Z navrhovaného znenia zaroven vyplynulo, Ze podrobnosti o dalSich
veciach bolo mozné VZN ustanovit’ len v pripade ak tak ustanovil osobitny zakon.
Z ddévodovej spravy k navrhu uvedeného zakona (body 15,17,18 a 35) vyplynulo,
ze kogentné a fakultativne splnomocnovacie ustanovenia na vydanie VZN vo veciach
uzemnej samospravy sa z hladiska prehfadnosti a komplexnosti koncentruju do
ustanovenia, ktory sa tyka samospravy obce. Predmetné splnomocriovacie
ustanovenia maju zodpovedajuci hmotnopravny zaklad problematiky v prislusnych
ustanoveniach zakona €. 369/1990 Zb., na ktoré sa odkazuje. Nové splnomocriovacie
ustanovenia sa navrhuju na ucel udrZiavania vzhladu obce starostlivostou o Cistotu
v obci a verejnu zelen, ako aj utvorenia podmienok na regulaciu réznych reklamnych
zariadeni na verejnom priestranstve (nezZiaduceho reklamného smogu). Navrhovanou
Upravou nie su dotknuté prislusné splnomocriovacie ustanovenia v osobitnych
zakonoch.

Z dovodovej spravy pévodného znenia navrhu zakona mozno vyvodit,
Ze zakonodarca pri tvorbe uvedenej novely zakona o obecnom zriadeni vychadzal
Z premisy, Ze aj v samospravnej pésobnosti obce sa na prijatie VZN vyzaduje zakonné
splnomocnenie. Okrem prislusnych splnomocrujucich ustanoveni v osobitnych
zakonoch sa navrhovalo ustanovit vSeobecné splnomochujuce ustanovenie priamo
v zakone €. 369/1990 Zb. na prijatie obligatérnych ako aj fakultativnych VZN
samospravnej pdsobnosti obce. Z tohto pohfadu mozno vyvodit, hoci to dévodova
sprava vyslovne neuvadza, Ze zakonodarca aj po pripadnej novele zakona o €.
369/1990 Zb. nadalej pocital s tym, Ze aj pri vydavani samospravnych VZN musi
existovat zakonné splnomocnenie na jeho prijatie €i uz v osobitnych pravnych
predpisoch alebo v§eobecne v zakone o obecnhom zriadeni. Paradoxne v tomto smere
vyznieva navrhované znenie ustanovenia § 4 ods. 5 pism. b) novely zakona
€. 369/1990 Zb., podla ktorého sice obec vo veciach uzemnej samospravy mohla
ustanovit VZN podrobnosti o dalSich veciach, avSak vyuZitie tejto kompetencie bolo
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vzdy viazané na ustanovenie osobitného zakona. Preto bolo problematické vylozit
navrhovany text predmetného ustanovenia predovsetkym v kontexte s ustanovenim
§ 6 ods. 1 zakona o obecnom zriadeni, ktory predstavuje generalne zakonné
splnomocnenie pre prijatie VZN v samospravnej posobnosti obce (a to aj bez toho, aby
tak ustanovil osobitny zakon).

Z odévodnenia predmetného poslaneckého pozmenovacieho navrhu zakona
(ktorého vysledkom je aktualne znenie § 4 ods. 5) plynie, Ze jeho u€elom v Casti dikcie
§ 4 ods. 5 pismena a) zakona ¢. 369/1990 Zb. nebolo zavedenie tzv. obligatornych
VZN obci a miest vzmysle zavedenia nového pravneho stavu, ale o taxativne
vymedzenie kogentnych splnomocnovacich ustanoveni v zakone ¢. 369/1990 Zb.,
ktorymi sa obci uklada povinnost’ vydat vSeobecne zavazné nariadenia, ich rozsah
vychadza z jeho platného znenia, ktoré sa v podstate osvedcilo, pri€om sa zaroven
zohladnuje skutoCnost, Ze viaceré osobitné zakony obsahuju tento druh
splnomocriovacieho ustanovenia. Z odévodnenia poslaneckého navrhu zakona sa javi,
Ze ustanovenie § 4 ods. 5 pism. a) zakona &. 369/1990 Zb. v zasade neimplikuje
normativny vyznam, a preto je otazna aj jeho nevyhnutnost a potreba v pravnom
poriadku, ak ma navy$e vykonavat ustanovenie &l. 68 Ustavy SR, podla ktorého
jednotky Uzemnej samospravy maju primarne moznost (pravo) a nie povinnost
prijimat vo veciach samospravy VZN, pricom VZN maju sice formalny ustavny status
originalnej normotvorby, avsak s faktickou povahou zakon vykonavacich pravnych
predpisov obmedzenej personalnej pdsobnosti a miestnej pésobnosti (arg. aspekt
stladu so zakonom — &l. 125 Ustavy SR).

V tomto smere je taktiez potrebné poukazat aj na to, Ze predmetna novela
(zakon €. 70/2018 Z. z.) dopada na samospravne VZN. Pravo na samospravu obci
je v platnej pravnej uprave chapané ako Ustavou zaru¢ené pravo Uzemnospravnych
celkov ako uzemnych spoloCenstiev obCanov. Pravne ponimanie samospravy v tomto
smere znamena, ze vykon verejnej spravy prinalezi subjektu odliSnému od Statu
a samosprava sa uskutoCriuje relativne nezavisle na Statnej sprave. Samospravu
mozno teda v tomto zmysle charakterizovat ako Ustavou a zakonom stanoveny okruh
uloh verejnej spravy, ktorych vykonavanie vlastnym menom je zverené samospravnej
korporacii odlisSnej od Statu. Nositel samospravy nie je pri jej vykone podriadeny
organom Statu, Statu prinalezi len pravny dozor nad konanim samospravnych
korporacii (parafrazované podfa Martin Kopecky. In Hendrych, D. a kol. Spravni pravo.
Obecna ¢ast. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006 str. 145 a nasl.). Je v tomto smere
sporné, Ci zakonodarca (Stat ako subjekt verejnej spravy) méze obci ako zakladnej
uzemno-samospravnej jednotke ulozit povinnost prijat' vSeobecne zavazné nariadenie
v samospravnej pobsobnosti obce. Je sice pravdou, Ze v pripade niektorého
z obligatéornych VZN po novele zakona €. 369/1990 Zb. nie je prakticky mozné
spoloCenské vztahy regulovat centralne vSeobecne zavaznym pravnym predpisom
s celostatnou pésobnostou (zakonom) aj s poukazanim na to, ze ide o samospravnu
pdsobnost’ obce a teda nie je mozné tuto oblast spoloCenskych vztahov regulovat
na zaklade normativheho pravneho predpisu, ktorého pévodcom je Stat, avsSak
aj vtomto pripade je sporné i Stat vbbec mdze obciam ulozit pravnu povinnost
predmetné VZN prijat, nakolko tym de facto neguje podstatu samospravy.

Pokial zakonodarca sledoval to, aby obce pre stanovenie obmedzeni alebo

zakazov nepotrebovali dalSie zakonné zmocnenie pokial ide o samospravnu
posobnost’ obce a to s poukazanim na doktrinalny prielom v rozhodovacej €innosti
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Ustavného sudu CR v Naleze sp. zn. PL. US. 45/2006 z 11. decembra 2007, tu je
potrebné poukazat na nejasny vyznam normativneho vyjadrenia ustanovenia § 4 ods.
5 pism. b) novelizovaného zakona €. 369/1990 Zb., podla ktorého obec mdze
VO veciach uzemnej samospravy ustanovit nariadenim iné podrobnosti ako v pismene
a).

Ak by citované ustanovenie bolo potrebné vykladat v jeho jazykovom vyjadreni,
takto formulované ustanovenie sa stava prakticky nadbytoénym. Odborna literatura
v tomto smere poukazuje na to, Ze nie je jasné, Ci ide o podrobnosti k upravam podfa
pism. a) citovaného ustanovenia alebo o splnomocnenie na prijatie normativnych
uprav v inych oblastiach spoloCenskych vztahov. Nie je ani zrejmé, podrobnosti coho
sa maju upravit (komentar k ustanoveniu § 4 zakona ¢. 369/1990 Zb. Systém ASPI).
Je otazne, Ci citované ustanovenie nie je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze obec
moze ustanovit nariadenim iné povinnosti ako v pismene a). Takyto vyklad by podla
vSetkého zodpovedal mozZno Zelanému vykladu, podfa ktorého by obec
v samospravnej posobnosti mohla vSeobecne zavaznym nariadenim ukladat’ aj iné
povinnosti nez, ktoré su vyslovne uvedené v pism. a) ustanovenia § 4 ods. 5 zakona
o obecnom zriadeni. Ustavou vyZzadované ukladanie povinnosti zakonom
resp. na zaklade zakona by mohlo byt v danom pripade aprobované prave v désledku
ustanovenia § 4 ods. 5 pism. b) zakona &. 369/1990 Zb., ktoré by predstavovalo
zakonny podklad pre ukladanie dalSich povinnosti v ramci vykonu samospravne;
pdsobnosti obce a to aj v pripade absencie vyslovnej pravnej Upravy na prijatie VZN
v osobitnych pravnych predpisoch.

Vo vztahu k jednotlivym typom obligatérnych vseobecne zavaznych
nariadeni mozno na zaklade ziskanych poznatkov precizovat nasledovné
zavery:

A. VZN v zmysle § 4 ods. 5 pism. a) bod 1. zakona ¢. 369/1990 Zb., ktorym
ustanovilo nazvy ulic a inych verejnych priestranstiev, ako aj ich zmeny

(§2b)

Napriek zdanlivo najvacsej praktickej vyuzitelnosti (Ci zdanlivej potrebnosti)
tohto druhu obligatérneho VZN a jeho dévodnosti aj vo vztahu k inym subjektom,
zlozkam verejnej spravy Ci Statu vSeobecne, percentualna miera jeho prijatia

v v

VZN. Tu je vSak potrebné uviest, Ze jeho neprijatie obce zddvodrovali nie tak dovodmi
subjektivneho charakteru (napr. naroky na kvalitu pravnej upravy, ktoré obce nevedia
dosiahnut), avSak prevazne argumentovali dovodmi zalozenymi na ekonomickom
a administrativnom zaklade, ktory prirodzene vyplyva z procesu novo pomenovavania
ulic vyplyvajucich pre obyvatefov danej obce.

Z logického a gramatického vykladu § 4 ods. 5 pism. a) bod 1., v spojeni s § 2b
ods. 2 zakona €. 369/1990 Zb. mozno vyvodit, Ze povinnost prijat VZN podla § 4 ods. 5
pism. a) bod 1. zadkona €. 369/1990 Zb. maju iba tie samospravy, v ktorych je viac ulic
alebo inych verejnych priestranstiev.

Pojem ulica zakon €. 369/1990 Zb. ani Vyhlaska Ministerstva vnutra SR

€. 31/2003, ktorou sa ustanovuju podrobnosti o ozna€ovani ulic a inych verejnych
priestranstiev a o Cislovani stavieb (dalej aj ako® vyhlaska €. 31/2003 Z. z.“) nedefinuje.
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V zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 221/1996 Z. z. 0 uzemnom a spravnom usporiadani
Slovenskej republiky v zneni u¢innom do 31.12.2001, a ktory v §§ 11 - 14 upravoval
oznacovanie ulic a inych verejnych priestranstiev a Cislovanie stavieb a bol nahradeny
s u€innostou od 01.01.2002 ustanovenim § 2b zakona o obecnom zriadeni (novela
zakonom €. 453/2001 Z. z.), sa ulicou rozumela ,suvisla komunikacia s prilahlymi
stavbami alebo pozemkami; oznaCena orientacnymi tabulami s uvedenim nazvu,
pripadne dalsich orientacnych udajov vyznacujucich smer ulice, podchody, priechody
a pod”, Ulica teda okrem splnenia znakov verejného priestranstva ma aj s poukazom
na predo$lu upravu oznacovania ulic, z ktorej platna uprava § 2b vychadza, charakter
pozemnej komunikacie — miestnej alebo inej cesty s prilahlymi budovami alebo
pozemkami, ¢im vytvara suc€ast’ urbanistického priestoru obce.

Pojem ,viac ulic, resp. inych verejnych priestranstiev* nie je dostatoCne urcity
a zakon ho ani blizSie neSpecifikuje, na zaklade ¢oho nemozno jednoznacne ustalit,
ktoré samospravy maju obligatornu povinnost prijat predmetné nariadenie a ktoré nie.
Okrem toho je potrebné pripustit, Ze uvedeny pojem moze mat iny vyznam vo velkej
obci (rozlohou aj poftom obyvatefov) ainy vyznam v malej, resp. menSej obci
(rozlohou aj poctom obyvatelov).

Mozno sa stotoznit’ s tym, Ze rozoberana pravna Uprava dostatocne nereflektuje
na miestne pomery najma malych, pripadne uzemne rozdrobenych obci a nuti obce
ur€it nazov ulic aj tam, kde to realne nie je ani mozné. V uvedenom kontexte je za
akceptovatelny mozné povazovat dévod neprijatia tohto VZN, pokial sa jedna o obce,
ktoré su rozlohou malé, nemaju ziadne ulice a z uzemného planu obce je zrejme,
Ze s rozsiahlou buducou zastavbou obec ani nepodita.

Skala dévodov, pre ktoré obce (i niektoré mesta) neprijali uvedené VZN, je
sice pestra, avsak z faktickych skutoc¢nosti je mozné dospiet’ k objektivhemu
zaveru, ze neexistuje realna potreba obligatérnej upravy tejto problematiky.
Pri avahach o dovodnosti danej pravnej upravy na urovni samospravy je
potrebné vyhodnotit’ aj redlne uplatnenie splnenia danej povinnosti v beznom
zivote resp. pripadny dopad jej nesplnenia na zivot obce a jej obyvatel'ov.

Z vyjadrenia Ministerstva vnutra SR, sekcia verejnej spravy k uvedenej
problematike okrem iného vyplyva, Ze udaje z registra adries, medzi inymi aj nazov
ulice a iného verejného priestranstva su zaradené medzi referen¢né udaje (okrem
referenénych udajov obsahuje register aj nereferen¢né, medzi ktoré napriklad patria aj
adresny bod a geograficka os ulice) a podfa ustanoveni zakona &. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu pésobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) su organy verejnej moci povinné tieto
data referencovat pri kazdom ich pouziti, pri€om tato povinnost je obmedzena na
vyuzitie automatizovaného spdsobu (§ 52 ods. 5 zakona o e-Governmente). V sulade
s § 10 ods. 4 uvedeného zakona je ziskavanie dat z registra adries podmienené
uzavretim dohody s Ministerstvom vnutra SR. V su¢asnom obdobi ma takuto dohodu
uzavretu vySe 60 organov verejnej moci - napr. vacsina ministerstiev a uradov
samospravnych krajov, Statisticky turad SR, Urad geodézie, kartografie a katastra SR
ale aj socialna poistovia ako aj vSetky zdravotné poistovne a Operacné stredisko
zachrannej zdravotnej sluzby Slovenskej republiky. Ak v danej obci nie su
pomenované ulice a iné verejné priestranstva ma operacné stredisko k dispozicii udaj
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0 adresnom bode, ktory sa vztahuje na jednotlivé supisné Cisla a ktory zachrannym
zlozkam pomaha pri lokalizacii zasahu v pripade volania na konkrétnu adresu.

Pre Operacné stredisko zachrannej zdravotnej sluzby SR (OS ZZS) je nazov
ulice Ci verejného priestranstva jednym zo spésobov identifikacie polohy miesta
udalosti v obciach (i mestach), pri€om tieto nazvy maju charakter explicitnej miesto-
popisnej informacie Specifikujucej dané miesto. Napriek tomu, Ze vyznam uvedenych
nazvov je pre OS ZZS z pohfadu miestnej znalosti a rychlej orientacie nezastupitefny
a vyznamny, pre pripad, Ze v obci nie je ulica pomenovana, je pre identifikaciu miesta
udalosti mozné pouzit' supisné Cislo predmetnej budovy.

Na doplnenie je nutné uviest, Ze v zmysle vyhlasky €. 31/2003 Z. z., je ku kazdej
Ziadosti o urenie supisného a orientaéného €isla povinnou prilohou aj zameranie
adresného bodu danej stavby. Vacsina obci prezentovala nazor, Ze nie je vhodné
ich nutit' do prijimania tychto nariadeni bez zohladnenia konkrétnych Specifik obce,
osobitne malych obci, v ktorych orientacia podfa supisnych a popisnych Cisiel budov
je uz zauzivana a uplne postacujuca. Poukazat mozno aj na v sucasnosti platnu
povinnost’ vlastnika budovy mat' viditefne oznacenu budovu tabulkou so supisnym
Cislom a tabulkou s orientacnym Cislom, ak je urCené (§ 2c ods. 4 zakona €. 369/1990
Zb.), ktorej porusenie zaklada naplnenie skutkovej podstaty priestupku (§ 27c¢ ods. 2,
pism. b) zakona €. 36/1990 Zb.).

Z vyssSie uvedeného potom rezultuje zaver, ze identifikovat’ pripadné
miesto udalosti aj pre potreby zachrannych zloziek, teda v pripadoch, kedy
uvedeny udaj ma mat’ najvacsSie vyuzitie pri zachrane zivota alebo majetku,
je mozné aj bez uréenia nazvu konkrétnej ulice ¢i verejného priestranstva.

S poukazom na vySSie uvedené mozno vyslovit zaver, Ze pravna uprava, ktora
nuti obce prijatt VZN o ur€eni nazvov ulic a inych verejnych priestranstiev nie je
doévodna a ucelna, preto je opravnena de lege ferenda otazka opodstatnenosti zmeny
aktualnej pravnej upravy prave s prihliadnutim na regionalne Specifika samosprav
naprie€ uzemim SR. Pod prizmou uvedeného by bolo namieste zvazit' a legislativne
upravit povinnost’ obce prijat takéto VZN len v pripade, ak sa v obci nachadza viac
ako jedna ulica pripadne odvodzovat existenciu danej povinnosti na kritérium velkosti
obce z hfadiska poctu jej obyvatelov (napr. nad 500, 1000 ¢&i 2000 obyvatelov a pod.).

B. VZN v zmysle § 4 ods. 5 pism. a) bod 2. zakona ¢&. 369/1990 Zb., ktorym
ustanovilo pravidla na udrziavanie Cistoty v obci a ochranu verejnej zelene
[odsek 3 pism. g)]

Zo zadovazenych poznatkov vyplyva, Ze z hfadiska percentualneho vyjadrenia
stavu prijatia, sa jedna o VZN, ktoré je v obciach najrozSirenejSie spomedzi vSetkych
ostatnych obligatornych samospravnych noriem. Do istej miery méze uvedené zistenie
vychadzat z toho, Zze v pripade danej pravnej upravy sa jedna o druhovo velmi
rozsiahlu mnozinu zakladnych (a potrebnych) oblasti Zivota obce, v ramci ktorej
je pomerne velky predpoklad, Ze na regulaciu aspon jednej oblasti obec prijme VZN.

Obce pri prijimani uvedenych VZN Casto nerozliSuju vykon samospravnej
pbsobnosti od preneseného vykonu Statnej spravy, ¢o spbésobuje, Zze VZN sa tyka
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oboch tychto pdsobnosti, jeho uUprava je matuca a pre adresata tejto normy
nejednoznacna. Da sa predpokladat, ze obce maju stale problém zadefinovat
konkrétny obsah VZN tak, aby zodpovedal zakonu a zaroven rieSil miestne zaleZitosti
normativhym spésobom. V tomto smere im existujuca pravna uprava ponuka len
strohy odkaz na konkrétne pismeno odseku 3 § 4 zakona €. 369/1990 Zb. Prax
ukazala, ze niektoré samospravy tiez nerozumeju vyznamu a obsahu napriklad VZN
podfa § 4 ods. 5 pism. a) bod 5. zakona €. 369/1990 Zb. a pravdepodobne aj z tohto
doévodu obce a mesta VZN podfla § 4 ods. 5 pism. a) bod 2. a zakona €. 369/1990 Zb.
a § 4 ods. 5 pism. a) bod 5. zakona €. 369/1990 Zb. chapu z hladiska ich obsahu ako
totozné, resp. tieto dve oblasti upravuju vjednom VZN ako celistvu navzajom
previazanu upravu verejného poriadku na uzemi obce a jeho Zivota bez ohfadu
na uz existujucu pravnu upravu.

V tejto suvislosti mozno spomenut’ aj pripady, kedy obce uviedli, Ze predmetné
VZN prijaté nemaju, no uprava zodpovedajuca predmetu VZN podla bodu 2. bola
predmetom upravy iného VZN, prijatého najma na zabezpecenie verejného poriadku
(bod 5.). Z uvedeného sa javi za racionalne, ak v pripade, Ze dana problematika je,
sice Ciastkovo, ale upravena v réznych inych VZN obce, netrvat' na tom, aby ju obec
duplicitne upravovala eSte aj v samostatnom VZN.

S poukazom na vysSie uvedené mozno zhrnut, ze obligatérnost’ pri tomto
druhu samospravneho VZN mozno opatovne vyhodnotit ako neziaducu,
nakolko pravna uprava nuti obce prijat’ VZN, ktorého uplatiiovanie nie vzdy
vychadza z miestnych potrieb danej samospravy. Z uvedeného hladiska sa javi
za akceptovatelny vacsinovy doévod, ktoré obce uvadzali v pripade neprijatia
tohto druhu VZN a to, ze na jeho prijatie nebol v obci realny dovod a obce by
VZN v tejto oblasti mali prijat’ vtedy, ak dévod na jeho prijatie aj realne existuje.

C. VZN v zmysle § 4 ods. 5 pism. a) bod 3. zakona &. 369/1990 Zb., ktorym
ustanovilo pravidla ¢asu predaja v obchode a ¢asu prevadzky sluzieb [odsek

3 pism. i)]

V pripade uvedeného obligatérneho nariadenia mozno kons$tatovat, Ze stav
jeho prijatia bol vyrazne ovplyvneny previerkovou €innostou jednotlivych okresnych
prokuratur vykonanou v minulosti. Z hladiska praktického uplatnenia a vyuzitia daného
VZN ako aj v zaujme predchadzania individualnym, mocenskym zasahom
do podnikatelskej Cinnosti a eliminacie praxe individualneho rozhodovania organmi
obce na zaklade Ziadosti, sa v praxi javi jeho prijatie obcou za Ziaduce.

Uvedené zavery pramenia z poznatkov ziskanych organmi prokuratury prave
z previerkovej ¢innosti, kedy sa v postupe obci vyskytovali poetné porusenia zakona,
ktoré v konkrétnych pripadoch spdsobovali aj diskriminaCny postoj obci vodi
rozdielnym subjektom, nakofko jednotlivé €asy ich prevadzok schvalovali obecné
zastupitelstva individualne, alebo na zaklade autoritativneho rozhodnutia starostov
obci.

Argument obci, ktorymi dévodili nesplnenie si zakonnej povinnosti spocCivajuci

v tom, Ze v obci sa nenachadza Ziadna prevadzka obchodu alebo sluzieb, nie je mozné
podla nasho nazoru akceptovat. Tato skutoCnost sama o sebe este neznamena,
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Ze v buducnosti v obci opacna situacia nenastane. V novovzniknutej situacii
tak nebude obec pripravena a schopna okamzite prijat potrebné VZN, ¢o mobze
priniest praktické problémy pri nastaveni pravidiel ¢asu predaja v obchode a ¢asu
prevadzky sluzieb pre vznikajucu prevadzku.

D. VZN v zmysle § 4 ods. 5 pism. a) bod 4. zakona ¢. 369/1990 Zb., ktorym
ustanovilo podrobnosti o organizacii miestneho referenda [odsek 3 pism. m)

a§ 11a]

Zo zadovazenych poznatkov vyplyva, Ze aj v tomto pripade bol stav jeho prijatia
vyrazne ovplyvneny previerkovou Ccinnostou jednotlivych okresnych prokuratur
vykonanou v minulosti. Rovnako ako v predchadzajucom bode, argument obci,
Ze sa v obci nikdy referendum nekonalo, nie je mozné akceptovat. Tato skutocnost
sama o sebe eSte neznamena, Ze v buducnosti v obci opacna situacia nenastane.
V novovzniknutej situacii tak nebude obec pripravena a schopna okamzite prijat
potrebné VZN, ¢o mdze priniest praktické problémy pri realizacii referenda.
Z uvedenych dovodov sa Uprava danej problematiky a jeho prijatie obcami javi ako
Ziaduca, nakolko samo o sebe tento typ VZN predstavuje vyraz priamej demokracie
obyvatelov obce.

Nizke percento prijatych VZN podla bodu 4. v niektorych samospravach
pravdepodobne suvisi s tym, Ze ide o problematiku, ktora sa v Zivote miest a obci
vyskytuje velmi sporadicky, v désledku ¢oho nemusia niektoré samospravy (najma
obce) vediet' ustalit, aké konkrétne podrobnosti tykajuce sa organizacie miestneho
referenda by mohli, resp. by mali v nariadeni ustanovit. Z uvedeného pohladu
sa zakonna procesna uprava obsiahnutd v § 11a zakona €. 369/1990 Zb. méze
niektorym obciam zdat na vykonanie miestneho referenda postacujucou.
Z uvedeného je zrejmé, ze v danej oblasti absentuje akakolvek edukacna
Ci poradna ¢innost’ zo strany statu (resp. gestora zakona €. 369/1990 Zb.) ¢i inych
organizacii zaoberajucich sa tzemnou samospravou. Uvedené ma za nasledok,
ze obce su zakonom nutené prijimat’ pravnu upravu, o ktorej obsahu nemaju
ziadnu predstavu a vedomost’.

E. VZN v zmysle § 4 ods. 5 pism. a) bod 5. zakona ¢&. 369/1990 Zb., ktorym
ustanovilo ¢innosti, ktorych vykonavanie je zakazané alebo obmedzené
na urdity ¢as alebo na urditom mieste [odsek 3 pism. n)]

Aj pri tomto druhu obligatorneho VZN sa previerkovou cinnostou ukazalo,
Ze mnohé obce tapu, ¢o ma byt konkrétnym obsahom VZN, t. j. ktoré konkrétne otazky
je nutné vo VZN upravit. Tato neurCitost obsahu irozsahu upravenych zakazov
a obmedzeni, je zvyraznena tym, Zze obce i mesta maju uz skér prijaté VZN podla
osobitnych zmocneni vyplyvajucich z osobitnych zakonov (&i uz v ramci samospravnej
pdsobnosti obce alebo v ramci preneseného vykonu Statnej spravy), a preto povazuju
vydavanie dalSieho VZN (podfa bodu 5.) za nadbytoCné a neopodstatnené.

Obce a mesta, ktoré maju prijaté vSeobecne zavazné nariadenie vztahujuce

sa k zabezpeceniu verejného poriadku, maju takéto nariadenia prijaté vo forme
samostatného nariadenia upravujuceho oblast’ verejného poriadku alebo ako sucast
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nariadenia, ktoré wupravuje aj inu oblast spoloCenskych vztahov upravenu
aj v osobitnych pravnych predpisoch (napriklad vo VZN o Cistote v obci a ochrane
verejnej zelene, VZN o umiestiiovani, povofovani a odstranovani reklamnych
zariadeni, VZN o niektorych podmienkach drzania psov, VZN o pouzivani
pyrotechnickych vyrobkov, VZN o zakaze poZzivania alkoholickych napojov a inych
omamnych latok).

Zohladniac jednotlivé argumenty obci obhajujucich zistenia, ze si tieto nesplnili
predmetnu zakonnu povinnost, mozno vyslovit urCité pochybnosti o racionalnosti
danej upravy, ktora obce nuti prijat VZN s predmetom upravy, ktoru vSak obec vobec
nepotrebuje upravovat, nakolko si to nevyzaduju miestne pomery. Prave potreba
normativne upravovat urcité pravidla spravania sa na miestnej urovni, by malo
hlavhym legitimnym dévodom na obecnu normotvorbu, ktoru obciam priznava sam
ustavodarca resp. zakonodarca.

Vzhladom na ziskané poznatky mozno zhrnut, Zze obce nevedia rozlisit, aku
oblast spolo¢enskych vztahov maju upravit podla citovaného ustanovenia, nehovoriac
0 povinnostiach a zakazoch (taktiez neadekvatnych zasahov do sukromnej sféry
a obydli ob¢anov), ktoré su uloZzené adresatom v rozpore s pravnymi predpismi vyssej
pravnej sily. Zohladniac tieto skutoCnosti, jednym z moznych rieSeni by bolo, keby pre
body 2. a 5. bolo obligatérnym len jedno (spolo¢né) VZN, ktoré by po obsahovej
stranke blizSie upravovalo povinnosti, zakazy, obomedzenia a podrobnosti pri plneni
a zabezpec€ovani uloh obce (mesta) vyplyvajucich z § 4 ods. 3 pism. f), g) a n) zdkona
¢. 369/1990 Zb.

Namety na zmenu platnej legislativnej upravy

Zo ziskanych poznatkov je zrejmé, ze aktualna pravna uprava zakona
€. 369/1990 Zb. je v Casti tzv. obligatérnych VZN nevhodna, nereflektujuca potreby
a pomery miestnej samospravy a nereSpektujuca povahu VZN ako vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov regulujucich konkrétne a $pecifické miestne potreby.
V tomto smere je potrebné prehodnotenie pravnej Upravy a jej revizia, zaloZzena na
racionalizacii a reflexii potrieb miestnej samospravy.

S poukazom na uvedené by bolo primarne potrebné a nalezité iniciovat’
normativhu zmenu ustanovenia § 4 ods. 5 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorsich predpisov, na ktorej revidovanom zneni by sa mali
v plnej miere podielat’ aj zastupcovia organizacii reprezentujucich jednotky
uzemnej samospravy v Slovenskej republike.

V ramci odbornej diskusie k uvedenym normativnym zmenam je potrebné
primarne ustalit odpoved na hypotézu, ze ustanovenie § 4 ods. 5 zakona ¢. 369/1990
Zb. v zneni zakona €. 70/2018 Z. z. je pre svoju nenormativnost nadbytoénou normou
odkazovacej povahy, ktora substantivne nekonstituuje nijaky novy pravny stav, iba bez
primeranej materialnej motivacie nuti Uzemnu samospravu k prijimaniu obligatérnych
VZN, ktoré v kone€nom ddésledku nereflektuju na materialne podmienky (pramene
prava miestnej povahy) a prispievaju k inflacii upravy pravidiel spravania na miestnej
urovni implikujuc moznu nezakonnost VZN titulom Castej zmeny pravnych noriem
so silou zakona. V pripade, Ze sa dana hypotéza aj formalne potvrdi, javi sa ako
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vhodné koncentrovane kreované ustanovenie § 4 ods. 5 zakona ¢. 369/1990 Zb.
derogovat bez nahrady a normativne upravit v suvislosti s prisluSnymi institatmi
obecného zriadenia jednotlivé povinnosti obci a miest ustanovit ich podrobnosti
formou VZN upravujucich parcialne aspekty pravnej upravy.

Do pozornosti mozno dat pritom aj ustanovenie § 10 Ceského zakona
€. 128/2000 Sb. o obcich (obecni zfizeni) v plathom zneni, budované na primarnej
fakultativnosti pravnej regulacie obecnej samospravy lokalnymi pravnymi predpismi,
podla ktorého:

»§ 10

Povinnosti muze obec ukladat v samostatné pusobnosti obecné zavaznou
vyhlaskou

a) k zabezpeleni mistnich zaleZitosti vefejného poradku;, zejména muze
stanovit, které cinnosti, jeZ by mohly narusit verejny poradek v obci nebo byt v rozporu
s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, Ize vykonavat pouze na
mistech a v Case obecné zavaznou vyhlaskou uréenych, nebo stanovit, Ze na
nékterych verejnych prostranstvich v obci jsou takové ¢innosti zakazany,

b) pro poradani, prubéh a ukonceni vefejnosti pristupnych sportovnich
a kulturnich podnika, véetné tanecnich zabav a diskoték, stanovenim zavaznych
podminek v rozsahu nezbytném k zajisténi verejného poradku,

c) k zajisténi udrzovani Cistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi, k ochrané
Zivotniho prostredi, zelené v zastavbé a ostatni verejné zelené) (dale jen "verejna
zeleri") a k uzivani zafizeni obce slouzicich potfebam vefejnosti,

d) stanovi-li tak zvlastni zakon.“

K ¢éasti B, bodu B. II.

Previerkova Cast tejto ulohy tykajuca sa nariadeni bola zamerana na vSeobecne
zavazné nariadenia podfa § 4 ods. 5 pism. a) bodu 5. zakona ¢&. 369/1990 Zb., teda
na nariadenia, ktorymi obec vo veciach uzemnej samospravy ustanovuje cinnosti,
ktorych vykonavanie je zakazané alebo obmedzené na urcity ¢as alebo na urCitom
mieste. Takéto nariadenia mozno skratkovite nazvat aj ako tzv. nariadenia o verejnom
poriadku. Napriek skutoCnosti, Zze zamySfanym predmetom previerkovej Cinnosti
jednotlivych prokuratur malo byt nariadenie s konkrétne ur€enym predmetom uUpravy
(samospravne VZN tykajuce sa verejného poriadku), pocas jej faktického vykonu bolo
zistené, Ze obce za ucelom zabezpecenia verejného poriadku maju prijaté réznorodé
nariadenia, ktoré reguluju verejny poriadok danej obce z réznych jeho aspektov.
Z hladiska predmetu upravy mozno do tejto kategorie zahrnut Siroky diapazén
nariadeni, ktoré su Castokrat spojené s nariadeniami vydavanymi podla § 4 ods. 5
pism. a) bodu 2. zakona €. 369/1990 Zb., a v neposlednom rade aj nariadenia tykajuce
sa osobitnych oblasti spoloCenskych vztahov, Castokrat upravovanych osobitnymi
zakonmi, ktoré zmochuju obec na vydavanie takychto nariadeni, ako napr. zakon
€. 58/2014 Z. z., zadkon ¢. 219/1996 Z. z., zakon ¢. 282/2002 Z. z., zakon
€. 377/2004 Z. z. ainé.
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S poukazom na vysSSie uvedené mozno skonStatovat, zZe predmetom
previerkovej ¢innosti jednotlivych prokuratur teda boli nielen VZN, ktoré explicitne boli
vydané na zaklade ustanovenia § 4 ods. 5 pism. a) bodu 5. zakona €. 369/1990 Zb.,
ale aj VZN, ktorych vydanie je zalozené na splnomocnovacom ustanoveni osobitného
zakona, nakolko aj tieto svojim obsahom upravuju zakaz alebo obmedzenie Cinnosti
na zabezpecenie verejného poriadku.

Na zaklade poznatkov predloZenych jednotlivymi prokuraturami mozno dospiet
k zaveru, Ze najvacSie aplikacné problémy spdsobuju obciam VZN prijimané podla
bodu 2. a 5. § 4 ods. 5 pism. a) zakona €. 369/1990 Zb. V obciach i mestach stale
pretrvava problém rozliSovat kompetencie obce tykajuce sa vykonu samospravnej
pdsobnosti obce od tych, ktoré vykonava ako preneseny vykon Statnej spravy. Tomuto
stavu nepomaha ani komplikovana pravna uprava spravneho prava zakotvena
v mnohych osobitnych zakonoch, ktorymi je obec zmocnena prijimat VZN a v nich
stanovit’ konkrétne zakazy, povinnosti a obmedzenia, Ci precizovat’ blizSie podmienky
uréené zakonom.

Previerkova cinnost jednoznaCne preukazala problémy obci zorientovat
sa v danej problematike a predovsetkym ich neznalost, o konkrétne ma byt obsahom
uvedenych VZN, t. j. ktoré konkrétne otazky je nutné vo VZN upravit' tak, aby obec
neprekroCila svoje kompetencie (neulozila novu povinnost, ¢i obmedzenie). Tato
neznalost sa v praxi prejavila bud pasivitou obce, ktora takéto VZN neprijala (mozno
aj z opatrnosti), alebo naopak takou upravou VZN, ktora bola vo viacerych
ustanoveniach nesuladna so zakonom. Tento stav komplikuje navyS$e aj ta skuto¢nost,
Ze problematika verejného poriadku a ochrany verejnej zelene sa do znacnej miery
prelina, resp. velmi Uzko spolu suvisi. Tato neurcitost obsahu irozsahu zakazov
a obmedzeni, ktoré maju byt predmetom upravy, je zvyraznena tym, Ze obce i mesta
Casto maju uz skor prijaté VZN podla osobitnych zmocneni vyplyvajucich z osobitnych
zakonov, a preto povazuju vydavanie dalSieho VZN (podla bodu 5.) za nadbyto¢né
a neopodstatnené. Takyto dévod sa do urcitej miery javi ako zrozumitelny, nakolko
ak uz obec upravila zakazy, povinnosti a obmedzenia na zaklade osobitnych zakonov
v samostatnych VZN do 01.04.2018, je pochopitelné, Zze nevidi dévod (ani potrebu)
prijimat’ eSte dalSie.

Zakonodarca vtomto smere obciam tuto situaciu nijako neuflahdil,
ked v dotknutych bodoch len stru¢ne odkazal na iné ustanovenia zakona.
Komplexnym posudenim obsahu preskumavanych VZN mozno ustalit, Ze ich
predmetom boli asto a v znacnej miere prave zakazy, povinnosti a obmedzenia, ktoré
su obce kompetentné upravit prostrednictvom VZN na zaklade splnomocnenia
osobitnych zakonov, ktoré ponukaju obciam moznost' (nie povinnost) prijat VZN ako
fakultativhu normu (vid napr. vyS$Sie uvedené osobitné zakony). Inak povedané, pokial
obce neprijmu na zaklade osobitného zakona samostatné VZN, potom vyuzijuc
zakonnu moznost, upravuju zakazy a povinnosti (ktoré nie su inak povinné prijat)
prave v obligatérnom VZN (podla bodu 2. alebo 5. § 4 ods. 5 pism. a) zakona
¢. 369/1990 Zb.).

Vykonanymi previerkami zachovavania zakonnosti bolo d’alej zistené, ze
vo velkej vaésine samosprav, v ktorych boli vSeobecne zavazné nariadenia
podla bodu 5. preskiumavané, tieto vykazovali vady suladu so zakonom. Hlavnou
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priCinou daného stavu je poc€etnost’ referenénych noriem, s ktorymi musia byt’
normy VZN podla § 4 ods. 5 pism. a) bod 5. zakona ¢. 369/1990 Zb. v sulade
v spojeni s obsahovou rozsiahlostou a defini€chou pestrostou pojmu verejny
poriadok implementovaného do vsetkych sfér vykonu uzemnej samospravy,
a to za faktického stavu absencie odbornych personalnych kapacit uréenych na
pripravu VZN v podmienkach absolutnej vaésiny obci a miest, ¢o znemoznuje
nielen prijatie so zakonom suladného VZN, ale vedie aj k nemoznosti jeho
d’'alSich revizii v nadvaznosti na pripadné zmeny zakonnej Upravy. Za tohto stavu
je navyse nesulad prijatych VZN podla § 4 ods. 5 pism. a) bod 5. zakona
€. 369/1990 Zb. so zakonom iba funkciou plynutia ¢asu.

Pokial ide o procesny postup pri prijimani vSeobecne zavaznych nariadeni,
previerkami bolo zistené porusenie zakona ¢. 369/1990 Zb. iba zriedkavo, priCom
nemozno ani hovorit o0 zavaznych porusSeniach procesnych predpisov, ktoré by mali
za nasledok neplatnost’ ¢i neucinnost vydaného nariadenia. Ojedinele sa vyskytli
pochybnosti prokuratorov o dodrzani procesného postupu obci pri prijimani nariadeni
v désledku nepredloZzenia kompletnych podkladov, nakofko nimi uz obce
nedisponovali.

K obsahovej stranke preskimavanych nariadeni mozno uviest,
Ze v konkrétnostiach sa zistena nezakonnost, na ktoru prokuratori jednotlivych
prokuratur reagovali protestmi prokuratora, tykala najma nasledovnych okruhov
obsahu (noriem) VZN:

- neurCitétho aso zakonom rozporného definovania zakladnych pojmov,
najCastejSie pojmov ,verejny poriadok®, ,verejné priestranstvo®;

- nezakonnej modifikacie recipovaného textu zakona do VZN;

- obsahu VZN spocivajuceho v jeho neurcitosti, nezrozumitelnosti bez toho,
aby jeho adresati boli schopni predvidat jeho aplikaciu a tomu prispésobit’ svoje
spravanie;

- Upravy obsahu a noriem VZN v rozpore a nad ramec zakonom ustanoveného
splnomocnovacieho ustanovenia, napr. vo sfére regulacie ochrany pred
fajéenim, hlukom, alkoholizmom a pri regulacii zabavnej pyrotechnicky
na uzemi obce a mesta;

- prevzatia zakonnej upravy do textu nariadeni vo forme réznych zakazov,
obmedzeni a povinnosti alebo konania, ktoré su skutkovymi podstatami
priestupkov, spravnych deliktov a pripadne aj trestnych Cinov, v désledku ¢oho
vytvorili priestor pre duplicitné postihnutie osoby, ktora porusila v nariadeni
uvedeny zakaz, ato jednak za poruSenie zakona a jednak za porusSenie
nariadenia;

- Upravy povinnosti aobmedzeni cinnosti v obciach a mestach v rozpore
so zakonom, nad ramec zakona a spravidla bez toho, aby sa obmedzenia tykali
urCittho Casu alebo na urcitétho miesta, v désledku Coho sa zasahovalo
do sukromia a vlastnickych prav fyzickych o0s6b a pravnickych oséb
(napr. povinnost upravy dvorov a nehnutelnosti z estetickych dbdvodov,
povinnost upravy vykladov obchodnych prevadzok, zakaz kosenia travnika
v nedelu, povinnost deratizacie bez zakonného ulozenia tejto povinnosti
organmi na useku verejného zdravotnictva, postihovanie leZania a spania
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na lavickach a zastavkach verejnej dopravy v obci a meste, zakaz pohybu
na korc€uliach na cintorine a pod.);

- Upravy sankcii za poruSenie jednotlivych ustanoveni VZN v rozpore
so zakonom, kedy sa obce v mnohych pripadoch snazili tvorit a prispésobovat’
priestupkové pravo resp. komplexne administrativnopravnu zodpovednost
adresatov VZN;

- upravy kontrolnych pravomoci organov obci a miest v rozpore so zakonom.

Na vySSie zistené poruSenia zakona reagovali prokuratury celkovo
216 opatreniami prokuratora z toho 203 protestov a 13 upozorneni.

V nasledovhom tabulkovom prehfade je wuvedeny pocet podanych
prokuratorskych opatreni prijatych na zaklade vykonanych previerok podla uzemnych
obvodov krajskych prokuratur a uspesnost ich vybaveni ku dnu vypracovania
Zhodnotenia :

Tabulka - Pocty prokuratorskych opatreni a ich uspeSnost

Protesty Upozornenia
pocet vyhovené | nevyhovené | nerozhodnuté pocet vyhovené | nevyhovené | nerozhodnuté
KP BA 24 8 0 16 0 0 0 0
KPTT 23 4 0 19 0 0 0 0
KP TN 28 0 0 28 0 0 0 0
KP NR 25 6 0 19 1 0 0 1
KP ZA 28 5 0 23 0 0 0 0
KP BB 23 1 0 22 12 7 0 5
KP KE 22 0 0 22 0 0 0 0
KP PO 30 0 0 30 0 0 0 0
spolu 203 24 0 179 13 7 0 6

K uvedenému tabufkovému prehladu je potrebné doplnit, ze Okresna
prokuratura Dolny Kubin (Uzemny obvod Krajskej prokuratury Zilina) 1 podany protest
vzala spat, nakolko obec napadnuté VZN zruSila este pred prerokovanim protestu.

MozZno predpokladat, Ze v konkrétnych pripadoch podanym protestom
vyhovené nebude, nasledne na €o budu jednotlivé prokuratury opravnené sa obratit
na spravny sud za ucCelom preskumania suladu predmetnych VZN so zakonom.
Na tomto mieste je potrebné povedat, Zze ucelnost a dévodnost legislativnej upravy
vykonanej zakonom €. 70/2018 Z. z. a jej sledovany ciel, ktorym malo byt umoznenie
samospravam si konkrétnejSie a hibSie upravit’ svoje samospravne posobnosti, mozno
preciznejsie vyhodnotit aj na zaklade judikatury, ktora méze byt vyvolana poznatkami
vyplyvajucimi z tejto ulohy.

Z hladiska hodnotenia pric¢in uvedeného stavu zakonnosti, okrem
uz vysSie naznaceného okruhu dévodov pravneho charakteru, mozno uviest’,
ze nezanedbatel'nym aspektom, odrazajucim nedostatoé¢nu kvalitu hodnotenej
normotvornej €innosti obce je aj nedostatok kvalifikovaného personalneho
substratu, osobitne v malych obciach, av neposlednom rade aj rychlo
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sa meniaca pravna uprava, v désledku éoho obce ,nestihaju“ na tieto zmeny
reflektovat’. S uvedenym uzko suvisi aj ta skutoénost’, ze rovnaka kvantita uloh
nielen v ramci samospravnej pésobnosti ale aj v ramci preneseného vykonu
Statnej spravy, je zverena vSetkym samospravam bez ohladu na ich velkost’
a tym aj na kapacity obecného/mestského uradu. Na tieto skuto€nosti uz organy
prokuratury poukazuju dlhodobo, avSak doposial’ ziadny vyraznejsi kvalitativny
posun v normotvorbe obci zaznamenany nebol.

Vzhladom na poznatky vyplyvajuce z tohto Zhodnotenia je namieste vo vztahu
k VZN v zmysle § 4 ods. 5 pism. a) bod 5. zakona €. 369/1990 Zb. zvazit dovodnost
zakonnej upravy, ktora nuti obce urCovat Cinnosti, ktoré su v obci zakazané alebo
obmedzené na urcity €as alebo v urCitom mieste, nakolko ako spravne uviedli niektoré
obce, nemusi byt v miestnych podmienkach dany Ziaden dévod na obmedzovanie Ci
zakaz urciteho konania. V tejto suvislosti mozno upriamit pozornost aj na kvalitu
legislativnej cCinnosti obci, kde je badat silené, Castokrat nezmyselné zakazy
a obmedzenia. Zaroven mozno dodat, Ze mnozstvo Cinnosti je regulovanych priamo
zakonom a obce nasledne Castokrat iba preberaju zdkonné ustanovenia, ktoré
nevhodne a bez zakonnej opory modifikuju. Za uplne postacujuce sa javi ponechanie
tohto typu nariadenia na fakultativnej uvahe obci, vratane niektorych zakonnych
splnomocneni. Inak povedané, obce by mali vSeobecne zavaznymi nariadeniami
upravovat zakazy a obmedzenia za u€elom zabezpec€enia verejného poriadku iba tam
a vtedy, kde skutoCne k naruSovaniu verejného poriadku dochadza a reagovat
na miestne Specifika.

Z hladiska charakteru v8eobecného zavazného nariadenia vyplyvajuceho
zbodu 5. mozno wuviest, Ze vdanom pripade o0 samospravne nariadenie
a to s odkazom na hmotnopravny zaklad vyplyvajuci z § 4 ods. 3 pism. n) zékona
€. 369/1990 Zb. Pbévodne (do 31.03.2018) bola uprava ur€enia cinnosti, ktorych
vykonavanie je obec opravnena zakazat alebo obmedzit na urcity ¢as alebo na urcitom
mieste obsiahnuta v ustanoveni § 4 ods. 3 pism. n) zakona &. 369/1990 Zb., pricom
obce takéto nariadenia prijat mohli v pripade, ak to povazovali za dobvodné
(fakultativne).

Mozno sa stotoznit' s nazormi prevazujucimi v odborne;j literature (komentar
k ustanoveniu § 6 zakona &. 369/1990 Zb. Systém ASPI)., Ze doterajsi pristup
k problematike ochrany verejného poriadku zo strany organov aplikacie prava bol
restriktivny, €¢o do urcitej miery predstavuje brzdu v rozvoji obci a neumozniuje obciam
pravnou regulaciou reagovat najma na negativne spolocenskeé javy v obci. Vychadzalo
sa pritom ztoho, Ze nestaCi zakonné zmocnenie zakona ¢&. 369/1990 Zb.,
ale pre stanovenie konkrétnej povinnosti treba este najst v osobithom zakone osobitné
zakonné zmocnenie, z ktorého by vyplyvalo pre obec opravnenie zakazat urcitu
¢innost na ur€itom mieste.

Ustanovenie ¢&l. 68 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ako “Ustava“) obsahuje
priame ustavné splnomocnenie pre obec vydavat vSeobecné zavazné nariadenia
VO veciach originalnej pravomoci pri vykone uzemnej samospravy a na zabezpecenie
uloh vyplyvajucich pre samospravu zo zakona. Mozno kons$tatovat, Ze vymedzenim
samostatnej (samospravnej) normotvornej pésobnosti obce ustavodarca ur€il ramec
umoznujuci vydavat VZN obciam aj bez zakonného splnomocnenia, pokial
su vydavané vo veciach uzemnej samospravy, ako aj na zabezpeCenie uloh
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vyplyvajucich pre samospravu zo zakona. Je nepochybné, Ze vSeobecne zavazné
nariadenia podla § 4 ods. 5 pism. a) bodu 5. zakona €. 369/1990 Zb. do tejto kategorie
patria.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze pokial zakonodarca trvalo vymedzil urcitu oblast
spolo€enskych vztahov, ktoru si obce maju spravovat samostatne (§ 4 ods. 3 pism. n)
zakona €. 369/1990 Zb.) a ustavodarca im priznal v ¢l. 68 ustavy opravnenie na
normotvorbu vo veciach uUzemnej samospravy, niet dévodu, aby obce nemohli
samostatne regulovat predmetnu Cast zverenej oblasti spoloCenskych vztahov
aj formou vydavania vSeobecne zavazného nariadenia a to aj bez ohfadu na zakon
€. 70/2018 Z. z. resp. evidentny zamer zakonodarcu k tejto novele opisany v zaveroch
k bodu I. ¢ast' B tohto Zhodnotenia.

Z hladiska obsahu takychto nariadeni je potrebné predovsetkym uviest, ze VZN
je normativny pravny akt, ktory musi obsahovat normativnu regulaciu vo forme
stanovenia zakazov, prikazov alebo opravneni atym stanovit zavazné pravidla
spravania sa jeho adresatov. VSeobecne zavaznym nariadenim obce nemozZno
nikomu ukladat povinnosti bez opory v zakone, €o potvrdzuje aj konzistentna
judikatara Ustavného sudu SR. V zmysle &. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy mozno
povinnosti ukladat zakonom alebo na zaklade zakona, v jeho medziach a pri
zachovani zakladnych prav a slobéd. Z uvedeného rezultuje, Ze obce, ak su
na to splnomocnené zakonom, mézu ukladat povinnosti na zaklade zakona a v jeho
medziach. V tejto stvislosti je potrebné poukézat na nalez Ustavného sudu SR sp. zn.
|. US 53/00 z 25. aprila 2002, v ktorom Ustavny sud SR ponuka spdsob vykladu &l. 2.
ods. 3 a ¢l. 13 ods. 1 ustavy vo vztahu k normotvornej ¢innosti obci podla €l. 68 ustavy.
Ustavny sid SR odmietol argumentaciu, podla ktorej, ak su v8eobecne zavaznym
nariadenim obce stanovené pravne povinnosti vo veciach samostatnej pdsobnosti
bez vyslovného zakonného splnomocnenia, potom takéto nariadenie je sucasne
v rozpore s &l. 2 ods. 3 a s &l. 13 ods. 1 ustavy. Ustavny stid SR okrem iného uviedol,
Ze obce (obecné zastupitelstva) pri samostatnej pésobnosti zasadne nepotrebuiju
na vydavanie vSeobecne zavaznych nariadeni zakonné splnomocnenie, ak ich
vydavaju v medziach svojej samostatnej posobnosti, ktora je jednak odvodena priamo
z ustavy a jednak zo zakona €. 369/1990 Zb., priCom ¢l. 2 ods. 3 ustavy v spojeni
s €l. 13 ods. 1 ustavy o tom, ze ,povinnosti mozno ukladat zakonom alebo na zaklade
zakona, v jeho medziach®, treba systematicky vykladat tak, Zze v danom pripade sa pod
pojmom ,na zaklade zakona, v jeho medziach® rozumie Ustavou a zakonmi vymedzena
samospravna pdsobnost obci.

Z poznatkov zistenych z previerkovej €innosti jednotlivych prokuratur mozno
badat, Ze pri preskumani tzv. kédexovych typov VZN prijatych vyslovne v zmysle
§ 4 0ds. 5 pism. a) bod 5. zadkona ¢. 369/1990 Zb. jednotlivé prokuratury tieto
vyhodnocovali rozdielne. Rozdielny nahfad mozZno do urCitej miery pripisat
jedine€nosti kazdého preskumavaného nariadenia €i dokonca jedinecnosti kazdého
ustanovenia (z dévodu nizkej kvality textu legislativnej upravy obecnej normotvorby
vSeobecne), no do urcitej miery aj nie uplne rozsiahlej rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych sudov, tykajucej sa prieskumu zakonnosti VZN vo vSeobecnosti (nielen
samospravnych), z ktorej by bolo mozné ,precedencne” vychadzat. Zaroven tomu
prispieva aj urcita diskontinuita rozhodovania niektorych senatov NajvysSieho sudu SR
s rozhodovacou praxou Ustavného sudu SR, ktora explicitne vyhodnocovala
a zohladriovala skutoCnost, € obec v ramci svojej normotvornej pravomoci

85



neobmedzuje zakladné prava a slobody nad ramec zakonov a i je jej hormotvorba
v sulade s €l. 2 ods. 3 a Cl. 13 ods. 2 a 3 ustavy, t.j., Ci obec VZN neupravuje otazky,
ktoré Ustava dovoluje regulovat jedine zakonom (napr. Nalez Ustavného sidu SR
sp. zn. I. US 53/01 z 28. novembra 2001). Napriek tomu, Ze ochranu Ustavnosti v istej
miere realizuju aj vSeobecné sudy, javi sa, Ze miera ochrany podstaty ustavnych prav
fyzickych o0sbb a pravnickych osbéb pri prieskume zakonnosti VZN je zo strany
vSeobecnych sudov kvalitativne rozdielna.

Mozno teda jednoznaéne ustalit’, ze obce su v ramci svojej posobnosti
prostrednictvom VZN opravnené na uréitom mieste a v uréenom ¢ase zakazat’
¢i obmedzit’ urcéitu ¢innost’ t. j. vo forme prikazov a zakazov regulovat’ spravanie
sa dotknutych adresatov tohto VZN. K problematike zabezpecenia verejného
poriadku v obci sa vzt'ahuje velké mnozstvo pravnych predpisov. Pokial obce
chcu tuto problematiku regulovat, musia dosledne porovnat’ predmet a ciel
zakonnej upravy s upravou prijatou vo VZN a to tak, aby sa pohybovali v ramci
zakonnych medzi a sucasne, aby ulozenymi povinnost'ami zabezpedcili verejny
poriadok.

Na zaklade vyhodnotenia poznatkov mozZno uzavriet, Ze za typ regulacie
v komunalnej normotvorbe, ktora by svoj zakonny zaklad na ukladanie povinnosti
neodvijala od prislusného zakonného splnomocnenia v osobitnych pravnych
predpisoch, ale od ustanovenia § 4 ods. 5 pism. b) bod 5. zakona €. 369/1990 Zb.,
mozno povazovat taku pravnu upravu zakazu alebo obmedzeni réznych cinnosti
prijatu za uCelom zabezpecenia verejného poriadku, ak
a) ide o ¢innost, ktora je v miestnych podmienkach spésobila narusit verejny
poriadok,
b) je takyto zakaz alebo obmedzenie vymedzené konkrétnym c¢asom
a konkrétnym miestom a
c) uvedeny zakaz alebo obmedzenie mozno odvodit zo zakona a sleduje
sa tym dosiahnutie u€elu zakona — zabezpecenie verejného poriadku.

S poukazom na uvedené mozno dalej uviest, ze regulacia uskuto¢nena vo VZN
musi byt v sulade s principom proporcionality (primeranosti), t. j. Ze povinnosti mozno
ukladat len v najmensom moznom rozsahu vo vztahu k sledovanému cielu.
Tato zasada tieZ znamena, Ze by obce mali vydavat VZN k zabezpeceniu miestnych
zalezitosti verejného poriadku len tam a vtedy, kde skutoCne k naruSovaniu verejného
poriadku dochadza, t.j. v o najmendom rozsahu vymedzit €innosti, ktoré su na danych
miestach v obci spbsobilé narusit verejny poriadok, aby priestor pre slobodu ob&anov
zostal ¢o najvacsi. V praxi to znamena, Ze by obec mala regulaciu ur€enych ¢innosti
vztahovat na urcCité vo VZN vymedzenych miestach, ako aj dobu, s prihliadnutim
k povahe €innosti aich spésobilosti (vyznamnou mierou) narusit' verejny poriadok
v obci. Je potrebné si uvedomit, Ze obec tym v podstate zavadza tzv. obecny
priestupok s poukazom na § 48 zakona €. 372/1990 Zb.

Pokial si na jednej strane mozno pod ,innostami, ktoré by mohli narusit verejny
poriadok® predstavit’ Siroku Skalu réznorodych Cinnosti, ktoré mézu v obci spdsobovat
problémy, na strane druhej je nevyhnutné mat neustale na pamati ustavny a zakonny
ramec, v ktorom sa obec pri svojej normotvorbe pohybuje. V uvedenom kontexte
povazujeme za vhodné naértnt nahlad a bohatl rozhodovaciu &innost Ustavného
sudu CR k problematike regulécie verejného poriadku obecnou samospravou, ktory
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okrem vy$Sie uvedeného ,prelomového* Nalezu sp. zn. PL. US. 45/2006 z 11.
decembra 2007, dalej napr. v Naleze sp. zn. PL. US 34/15 z 13. juna 2017 okrem
iného uviedol, Ze ustavny sud uzemnu samospravu reSpektuje ako vyraz prava
a spoOsobilosti miestnych organov spravovat verejné zalezitosti v medziach danych
zakonom, v ramci svojej zodpovednosti a v zaujme miestneho obyvatelstva. V naleze
sp. zn. PL. US 33/05 z 12. augusta 2008 okrem iného tieZ uviedol, Ze v oblasti
verejného poriadku plni obec jednu zo svojich policajnych funkcii a pri nedostatku
zakonnej opory sa snazi vydavanim vlastnych pravnych predpisov stanovit' zakazy
urcitého spravania sa, ktoré povazuje za Skodlivé a ktoré nie su regulované platnymi
zakonmi. Aby obec neprekrocila svoju zakonnu pdsobnost, vzdy musi ist o miestne
zalezitosti, teda o neziaduce konanie, ktoré nema charakter konania inak
postihovaného (trestny c&in, priestupok alebo spravny delikt) a ktoré ma miestny
charakter.

K uvedenému je vSak potrebné uviest, Ze prokuratura ako organ ochrany prav
a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych oséb nesmie umoznit,
aby obecna normotvorba bola "bezbreha", zasahujuca neprimerane do zakladnych
prav a slobdd. Preto kazdeé ustanovenie VZN tykajuce sa regulacie verejného poriadku
vo forme zasahu do zakladnych prav a slob6éd adresata VZN, by malo byt v pripade
dbévodnej pochybnosti podrobené aj testu ustavnosti. Na margo uvedeného mozno
s poukazom na poznatky jednotlivych prokuratur konstatovat, Zze niektoré zakazy,
resp. obmedzenia a povinnosti ulozené VZN presahovali hranicu ich mozného
posudenia z hladiska ich zakonnosti, nakofko bolo dévodne vyhodnotené, Ze sa nimi
zasiahlo do ustavnych prav fyzickych a pravnickych osdb (napr. prava vlastnit majetok
podla €l. 20 ustavy).
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Zavereéné zhrnutie

Vysledky previerok a podklady spracované jednotlivymi prokuraturami vedu
k zaveru, ze zmena sucCasnej upravy § 4 ods. 5 pism. a) zakona 369/1990 Zb.
je Ziaduca a nevyhnutna v tom smere, aby obce mohli v ramci vykonu samospravy
normativne upravit' tie spoloCenské vztahy, ktoré su oddvodnené z hfadiska ich
miestnych pomerov. Obligatérne ulozenie takejto povinnosti v zmysle sucasnej
upravy je v mnohych pripadoch nelogické a neefektivhe. Je nesporné,
ze problematika samospravnych vSeobecne zavaznych nariadeni si zasluhuje
vacésiu mieru pozornosti tak zo strany zakonodarcu, ako aj zo strany prislusnych
odbornych institacii, kedze obce c¢astokrat toto ustanovenie vykladaju
nezakonne a snazia sa regulovat’ pravne vztahy nad rozsah, ktory im je
umozneny pravnymi predpismi. Z uvedeného dévodu povazujeme za vhodné
a dévodné precizovat rozsah samospravnej pésobnosti obci vtejto oblasti
a to aj na zaklade aplikacie poznatkov vyplyvajucich z prokuratorskych previerok
realizovanych na zaklade tejto ulohy.

S poukazom na poznatky azavery vyplyvajuce ztejto ulohy mozno
konStatovat, Ze uloha, napriek jej rozsahu, jednoznaéne splnila svoj ucel. V tomto
kontexte je nevyhnutné zdoéraznit neopomenutelné miesto prokuratury v systéme
organov ochrany a aplikacie prava vo vztahu (nielen) k normotvorbe a rozhodovacej
¢innosti organov uzemnej samospravy. KoreSponduje tomu aj jedinecné ukotvenie
postavenia prokuratury v systéme prieskumu ustavnosti a zakonnosti vSeobecne
zavaznych nariadeni, kedy v podstatnej vacSine pripadov je len prokuratura
opravnena sa obratit na sud za ucelom preskumania suladu vSeobecne zavazného
nariadenia obce so zakonom (§ 357 a nasled. Spravneho sudneho poriadku).
Z konkrétnych zaverov vyplyvajucich z tejto ulohy rezultuje, Ze dozorové opravnenie
prokuratury, osobitne realizacia previerok zachovavania zakonnosti a predovSetkym
v organoch Uzemnej samospravy, sa vysokou mierou podiela na dosiahnuti ¢o
najvyssej suladnosti ¢innosti organov Uzemnej samospravy so zakonmi
a ostatnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ked’ze metodické
usmernovanie ¢innosti organov uzemnej samospravy prakticky neexistuje.

Vzhfadom na S$iroky rozsah predmetu preskumavanej oblasti povaZujeme
za ziaduce, aby organy prokuratury v previerkovej Cinnosti vSeobecne zavaznych
nariadeni vydavanych v samospravnej oblasti v zmysle vy3$Sie prezentovanych
zaverov nadalej pokraCovali a uvedenej oblasti venovali nalezitu pozornost. Viaceré
prokuratury zaroven uviedli, Ze uvedené vSeobecne zavazné nariadenia budu
predmetom previerkovej €innosti aj mimo planu ich uloh vykonanych v nasledovnom
obdobi, priCom Krajskd prokuratura Bratislava zaradi preskumanie vybranych
vSeobecne zavaznych nariadeni vo veciach samospravy do jej planu uloh na rok 2023.
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1)

2)

3)

4)

4)

5)

6)

3) Navrh opatreni

Na zaklade tohto Zhodnotenia navrhujem prijat nasledovné opatrenia :

Zhodnotenie predlozit na schvalenie generalnemu prokuratorovi Slovenskej
republiky.

Zhodnotenie zaslat jednotlivym krajskym prokuraturam a zhodnotenie
prerokovat’ na najblizSej porade generalneho prokuratora Slovenskej republiky
s krajskymi prokuratormi.

Zhodnotenie zaslat’ Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky.

Zhodnotenie zaslat Zdruzeniu miest a obci Slovenska (ZMOS) a Unii miest
Slovenska (UMS).

Zhodnotenie zaslat odboru legislativy, stratégie a ustavného prava Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky.

Zhodnotenie uverejnit na webovom sidle Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky.

ZovSeobecnené zavery zo Zhodnotenia uviest v Sprave generalneho

prokuratora Slovenskej republiky o Cinnosti prokuratury a poznatkoch
prokuratury o stave zakonnosti v Slovenskej republike za rok 2022.
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