GENERALNA PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
STUROVA 2, 812 85 BRATISLAVA 1
Organizaéno-kontrolné oddelenie

XV/4 Spr 1/20/1000 V Bratislave dfia 31. decembra 2020

Zhodnotenie vyuzivania ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 2, ods. 3
Trestného zakona pri ukladani trestov v roku 2019 a I. polroku 2020

Previerka spisov, kde bolo pri ukladani trestov v roku 2019 a v I. polroku 2020
vyuzité ustanovenie § 39 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak., bola vykonana za ucelom
vyhodnotenia vyuZivania institutu mimoriadneho zniZzenia trestu podla § 39 Tr. zak.
Ugelom previerky bolo zistenie dévodov, ktoré boli podkladom pre takyto postup
a tiez ich zakonnost. Previerka bola vykonana v mesiacoch september az november
2020.

Spolu bolo preskumanych na vSetkych okresnych a krajskych prokuraturach
v Slovenskej republike 1642 dozorovych spisov prokuratora. Z toho v bratislavskom
kraji bolo preverenych 221 spisov, v trnavskom kraji 167 spisov, v tren€ianskom kraiji
bolo preverenych 156 spisov, v nitrianskom kraji 150 spisov, v bansko-bystrickom
kraji bolo preverenych 310 spisov, v zilinskom kraji bolo preverenych 310 spisov,
v koSickom kraji 216 spisov a v preSovskom kraji 112 spisov.

Po podani obZaloby bolo sudmi vyuZité ustanovenie § 39 Tr. zak. v 1100
veciach. V 542 veciach bola uzavreta dohoda o vine a treste. Ustanovenie § 39 ods.
1 Tr. zak. bolo vyuzité 519 krat. Ustanovenie § 39 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bolo
vyuzité 48 krat, ods. 2 pism. b/ - 1 krat, ods. 2 pism. ¢/ - 39 krat, ods. 2 pism. e/ - 4
krat. NajCastejSie bolo po podani obzZaloby analogicky vyuzZivané ustanovenie § 39
ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak., kedy obvineny v zmysle § 257 Tr. por. urobil
vyhlasenie o priznani viny. Celkovo bolo toto ustanovenie vyuzité v 540 pripadoch.
| v tychto pripadoch v8ak sudy vyuzivali aj ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak., pripadne
niektoré z ustanoveni § 39 ods. 2 Tr. zak. Preto je suCet tychto ustanoveni vy3si ako
celkové vyuzitie ustanovenia § 39 Tr. zak.

Previerky sa tykali spisov, kde prokurator navrhol po podani obzaloby pouzit
ustanovenie § 39 Tr. zak. atiez veci, kde takto sud postupoval bez navrhu
prokuratora. Bolo tiez preverené, Ci vtakomto pripade prokurator podal proti
rozhodnutiu sudu odvolanie a jeho uspesnost. Vo veciach, kde bola uzavreta dohoda
o vine atreste, bola previerka vykonana najma v tych veciach, kde pri ukladani
trestu bolo vyuzité aj ustanovenie § 39 ods. 1, pripadne § 39 ods. 2 pism. a/, pism.
b/, pism. c/, pism. e/ Tr. zak. a trest bol ulozeny pod hranicu uréenu § 39 ods. 4 Tr.
zak., teda znizeny viac ako o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej
trestnej sadzby.



Preskumanim vSetkych predlozenych spisov bolo zistené:
l.

1/ Pocet veci, kde sud vyuzil ustanovenie § 39 Tr. zak., z toho pocet veci, kde
pouzil ods. 1 tohto ustanovenia, ods. 2 pism. a/, ods. 2 pism. b/, ods. 2 pism.
c/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. a analogicky aj ods. 2 pism. d/ Tr. zak.

Na Krajskej prokurature v Bratislave bolo preverenych 221 veci (z toho
Krajska prokuratura Bratislava - 17 veci, Okresna prokuratura Bratislava | - 28 veci,
Okresna prokuratura Bratislava Il - 57 veci, Okresna prokuratura Bratislava Ill — 36
veci, Okresna prokuratura Bratislava IV — 31 veci, Okresna prokuratura Bratislava V
— 27 veci, Okresna prokuratura Malacky — 18 veci, Okresna prokuratura Pezinok — 7
veci), na Krajskej prokurature Trnava bolo preverenych 167 veci (z toho Krajska
prokuratura Trnava — 18 veci, Okresna prokuratura Trnava — 53 veci, Okresna
prokuratura Galanta — 34 veci, Okresna prokuratura Dunajska Streda — 36 veci,
Okresna prokuratura Senica — 8 veci, Okresna prokuratura PiesStany 15 veci,
Okresna prokuratura Skalica — 3 veci), na Krajskej prokuratiure Trencin bolo
preverenych 156 veci (z toho Krajska prokuratura TrencCin — 22 veci, Okresna
prokuratura Banovce nad Bebravou — 13 veci, Okresna prokuratura Nové Mesto nad
Vahom — 14 veci, Okresna prokuratura Partizanske — 15 veci, Okresna prokuratura
Povazska Bystrica — 13 veci, Okresna prokuratura Prievidza — 45 veci, Okresna
prokuratura Trencin — 34 veci), na Krajskej prokurature Nitra bolo preverenych 150
veci (z toho Krajska prokuratura Nitra — 18 veci, Okresna prokuratura Nové Zamky —
15 veci, Okresna prokuratura Levice — 27 veci, Okresna prokuratura Komarno — 33
veci, Okresna prokuratura Topol€any — 22 veci, Okresna prokuratura Nitra — 35
veci, na Krajskej prokurature Banska Bystrica bolo preverenych 310 veci (z toho
Krajska prokuratiura Banska Bystrica — 24 veci, Okresna prokuratura Banska
Bystrica 30 veci, Okresna prokuratura Brezno — 40 veci, Okresna prokuratura
LuCenec — 28 veci, Okresna prokuratura Revuca — 22 veci, Okresna prokuratura
Rimavska Sobota — 38 veci, Okresna prokuratura Velky Krti§ — 23 veci, Okresna
prokuratura Zvolen — 57 veci, Okresna prokuratdra Ziar nad Hronom — 48 veci), na
Krajskej prokurattre Zilina bolo preverenych 310 veci (z toho Krajska prokuratura
Zilina — 12 veci, Okresna prokuratira Zilina — 99 veci, Okresna prokuratira Cadca —
37 veci, Okresna prokuratura Dolny Kubin — 14 veci, Okresna prokuratura Liptovsky
Mikulas — 25 veci, Okresna prokuratura Martin — 85 veci, Okresna prokuratura
Namestovo — 15 veci, Okresna prokuratura Ruzomberok — 23 veci) na Krajskej
prokurature Kosice bolo preverenych 216 veci (z toho Krajska prokuratura Kosice —
13 veci, Okresna prokuratura KoSice - okolie — 8 veci, Okresna prokuratura
Michalovce — 20 veci, Okresna prokuratura SpiSska Nova Ves — 32 veci, Okresna
prokuratura TrebiSov — 33 veci, Okresna prokuratura Roznava — 22 veci, Okresna
prokuratura KoSice Il — 48 veci, Okresna prokuratura KoSice | — 40 veci) a na
Krajskej prokurature Presov bolo preverenych 112 veci (z toho Krajska prokuratura
PreSov — 11 veci, Okresna prokuratura PreSov — 7 veci, Okresna prokuratura
Bardejov — 6 veci, Okresna prokuratura Humenné — 6 veci, Okresna prokuratura
Kezmarok — 13 veci, Okresna prokuratura Poprad — 28 veci, Okresna prokuratura
Stara Lubovnia — 16 veci, Okresna prokuratura Svidnik — 8 veci, Okresna prokuratura
Vranov nad Topfou — 17 veci).



NajCastejSie bol institut ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sudmi
vyuzivany pri ukladani trestov v banskobystrickom a zilinskom kraji a najmenej
v preSovskom kraji. Ustanovenie § 39 Tr. zak. pri ukladani trestov nebolo vébec
vyuzité v okrese Partizanske.

Prevazna vacsina preskumavanych veci sa tykala veci, kde prokurator podal
obZalobu a sud pri ukladani trestu pouzil ustanovenie § 39 Tr. zak. zakona a znizil
trest odnatia slobody pod dolnd hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby
z dévodu osobnych pomerov pachatela alebo okolnosti pripadu, pripadne, Ze
odsudzoval pachatefa za pripravu na zloCin alebo za pokus trestného cinu alebo
pachatela, ktory spachal trestny Cin v stave zmenSenej pricetnosti.

Ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. bolo v preverovanych veciach vyuzité 519
krat. Aj pri vyuzivani ustanovenia § 39 ods. 2 Tr. zak. bolo toto ustanovenie ¢asto
vyuzivaneé sucasne s § 39 ods. 1 Tr. zak.

Len raz sa vyskytol dévod vyuzitia ustanovenia § 39 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.,
ked sud odsudzoval pachatela, ktory vyznamnou mierou prispel k objasneniu
trestného Cinu spachaného v prospech zlo€ineckej skupiny alebo teroristickej skupiny
alebo napomahal zabranit spachaniu trestného €inu, ktory v prospech zloCineckej
skupiny alebo teroristickej skupiny iny pripravoval alebo sa o jeho spachanie pokusil
tym, Ze oznamil jeho cinnost organom ¢innym v trestnom konani a poskytol im
informacie, ktoré by inak neziskali, a tak im pomohol zabranit alebo zmiernit
nasledky trestného Cinu, zistit' alebo usved it pachatelov alebo zabezpecit ddkazy o
trestnom Cine v prospech usvedcenia zloCineckej skupiny alebo teroristickej skupiny.

Rovnako vynimoc&ny bol dévod vyuzitia ustanovenia § 39 ods. 2 pism. e/ Tr.
zak. (4 krat), ked sud odsudzoval pachatela, ktory sa zvlast vyznamnou mierou
podiefal na objasneni trestného Cinu korupcie podfa 6smej hlavy tretieho dielu
osobitnej Casti tohto zakona, trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej skupiny podfla § 296, trestného C¢inu zalozenia, zosnovania a
podporovania teroristickej skupiny podfa § 297 alebo obzvlast zavazného zlo€inu
spachaného organizovanou skupinou, zloCineckou skupinou alebo teroristickou
skupinou, alebo na zisteni alebo usvedCeni jeho pachatela tym, Ze poskytol v
trestnom konani dékazy o takom cCine, ak vzhladom na povahu a zavaznost nim
spachaného trestného €inu mal sud za to, Ze ucel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom
kratSieho trvania.

2/ Pravna kvalifikacia trestnych €inov, pri ktorych bolo pouzité ustanovenie
0 mimoriadnom znizeni trestu podla § 39 ods. 3 Tr. zak.

Ustanovenie § 39 Tr. zak. sudy vyuzivaju najma pri zlo€inoch a obzvlast
zavaznych zlo€inoch.

NajCastejSie sa ustanovenie § 39 Tr. zak. vyuzivalo pri tzv. drogovych
trestnych €inoch. Pri tomto druhu trestnej Cinnosti bolo toto ustanovenie vyuzité v 173
pripadoch.

Ako priklad mozno uviest vec vedenu pod sp. zn. Kv 74/18/6600, kde boli
dvaja z obvinenych odsudeni pre trestny €in podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/,



ods.3 pism. ¢/ Tr. zak. a treti z obvinenych len pre trestny Cin podfa § 172 ods. 1
pism. b/, pism. c/ Tr. zak. U oboch obvinenych, u ktorych sa trest ukladal podla
odseku 3, bolo pouzité ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak., hoci sa dopustili troch
skutkov a mali horSiu trestnu minulost, ako treti obvineny, ktorému sa vSak ukladal
trest podla odseku 1 a teda sud nepotreboval znizZit vysoku dolnu hranicu trestnej
sadzby pouzitim ustanovenia § 39 Tr. zak. Z tohto prikladu je jednoznacne zrejmé,
Ze nie osoba obvineného, okolnosti pripadu alebo miera zavinenia su tie okolnosti,
ktoré sud berie do uvahy pri pouziti § 39 Tr. zak. ale naopak, je to trestna sadzba,
ktora sa sudu zda neprimerane vysoka.

Druhym najCastejSim druhom trestnej Cinnosti, pri ktorom sa toto ustanovenie
vyuzivalo, boli trestné Ciny majetkovej povahy a danové trestné Ciny. Pri trestnych
¢inoch kradeze podla § 212 Tr. zak. bolo toto ustanovenie vyuZzité v 117 pripadoch,
Casto v spojeni s trestnym €inom poruSovania domovej slobody § 194 Tr. zak. v 46
pripadoch. Pri roznych druhoch podvodov podfa § 221 az 225 Tr. zak. bolo toto
ustanovenie vyuzité v 110 pripadoch a pri danovych trestnych  Cinoch v 41
pripadoch.

Aj pri tychto trestnych Cinoch sa sudy snazia ukladat tresty na dolnej hranici
znizenej trestnej sadzby. Uplny extrém bol zisteny vo veciach Kv 29/19/6600 a Kv
3/19/6600. V tychto trestnych veciach boli pachatefom pre trestné Ciny kvalifikované
podfa § 222 ods. 2, ods. 3 pism. ¢/, ods. 5 Tr. zak., kde je trestna sadzba 10 az 15
rokov, ulozené mierne podmienecné tresty. Sud pouzil ustanovenie § 39 ods. 1 Tr.
zadk. s odkazom na C¢lanok 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd s
odbvodnenim, Ze konanie trvalo cca 14 rokov. Aj ked je pouzitie Dohovoru pri § 39
Tr. zak. mozné, je tu rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, Ze sadzby
uvedené v odseku 3 tohto ustanovenia platia aj v tomto pripade. V jednej z veci
lehota na podanie mimoriadneho opravného prostriedku uz uplynula, v druhej bude
moznost pouzit mimoriadny opravny prostriedok skumana generalnou prokuraturou.

Relativne Casto bolo toto ustanovenie pouzité aj pri nasilnych trestnych €inoch
(ublizenie na zdravi podla § 155 Tr. zak. v 87 veciach, lupez podla § 188 Tr. zak.
v 53 veciach, vydieranie podla § 189 Tr. zak. v 57 veciach ale aj pri 12 trestnych
¢inoch vrazdy podfa § 145 Tr. zak.).

Napriklad vo veci 1 Kv 3/19/3300 bolo pouzité ustanovenie § 39 ods. 2 pism.
d/, ods. 4 Tr. zak. pri tresthom &ine podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.,
kde je trestna sadzba 20 az 25 rokov. Obvinena nozom bodla do hrude svojho
druha, ktory zomrel. Obzalovana bola 1 krat sudne trestana a postihnuta bola 21
krat pre priestupky. Za tento trestny €in jej sud ulozil trest odniatia slobody 13 rokov
a 6 mesiacov so zaradenim do vykonu trestu so strednym stupfiom strazZenia,
ochranny dohfad 2 roky a ustavné protialkoholické lieCenie. Svoje rozhodnutie
odbvodnil tym, Ze obvinena urobila vyhlasenie o vine a preto je ulozZenie kratSieho
trestu za suCasného uloZenia ustavného protialkoholického lieCenia postacujuce na
resocializaciu obvinenej. Prokurator podal proti rozhodnutiu odvolanie, priCom
poukazal na to, Ze vyhlasenie ovine nembze byt dévodom na formalne
a mechanické mimoriadne znizenie trestu. Obvinena spdsobila smrt’ blizkej osoby.
Sud evidentne podcenil negativny efekt neprimerane nizkej sankcie na spoloCnost
a na rieSenie konfliktov v rodinach. Krajsky sud odvolanie zamietol. Uviedol, Ze trest
zodpoveda zakonnym hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie. Obvinena urobila



vyhlasenie ovine. Na spésobenom nasledku sa vyznamnou mierou podielal
negativne vedeny spbsob spoluzitia obzalovanej a poskodeného, iSlo o impulzivnu
reakciu obvinenej, trest kratSieho trvania s ulozenym trestom prepadnutia veci (noza)
a ochrannymi opatreniami je konformnym pre dosiahnutie ucelu trestu aje tiez
sposobily dosiahnut individualno-preventivny a generalno-preventivny ucinok. Trest
ulozeny prvostupfiovym sudom zodpoveda podfa nazoru krajského sudu
poziadavkam proporcionality trestu - jeho primeranosti a spravodlivosti a dostato¢ne
posilhuje pocit pravnej istoty.

Vo veci vedenej pod sp. zn. 1Kv 45/18/8800 bol obvineny stihany pre pokus
trestného Cinu vrazdy podla § 14, § 145 ods. 1 Tr. zak., pri€om prokurator v priprave
na hlavné pojednavanie navrhoval ulozit trest na dolnej hranici trestnej sadzby, ktora
je 15 rokov a ochranny dohlad. Obvineny chcel zabit kamarata sekerou, pricom 2
udery na hlavu poskodeny vykryl rukami. Obvineny bol 2 krat sudne trestany, pricom
odsudenia su zahladené. Sud za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
ulozil obvinenému trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov so zaradenim do ustavu
so strednym stupfiom straZenia a ochranny dohlad 1 rok. Trest uloZil na dolnej
hranici upravenej trestnej sadzby. Nakolko sa vSetky opravnené osoby vzdali
opravnych prostriedkov, rozsudok neobsahuje oddvodnenie a nie je mozné zistit
dévod tohto postupu.

Vo veci Kv 83/18/6600 obvinend, narodena v roku 1994, 3 krat bodla noZzom
do brucha svojho druha, ¢im naplnila zakonné znaky pokusu trestného Cinu vrazdy
podlfa § 14 ods. 1, § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. (trestna sadzba 20-23 rokov,
4 mesiace, nakolko u obvinenej prevladali pofah&ujuce okolnosti). Obvinena sa
k trestnému Cinu priznala. V minulosti bola raz sudne trestana. Sud jej za tento
trestny €in za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. ulozil trest
odnatia slobody vo vymere 13 rokov so zaradenim do Ustavu so strednym stupriom
straZenia, ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou a ochranny dohlad
2 roky. Sud rozhodnutie odévodnil osobou obvinenej a poSkodeného, tym, ze su
obaja bezdomovci a tento stupen agresivity je v romskom etniku bezny. Prokurator
sa vzdal opravného prostriedku, obvinena podala odvolanie, ktoré sud zamietol.

Vo veci Kv 81/18/6600 2 krat sudne trestany obvineny, narodeny v roku
1969, hodil fén do vane, kde bola jeho druzka, ktora utrpela viaceré zranenia
elektrickym pradom, ¢im naplnil zakonné znaky pokusu trestného cinu vrazdy podla
§ 14 ods. 1, § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. (trestna sadzba 20-23 rokov, 4
mesiace, nakolko u obvineného prevladali pofahCujuce okolnosti). Prokurator
navrhoval v priprave na hlavné pojednavanie ulozit nepodmienecny trest odnatia
slobody na dolnej hranici trestnej sadzby, ak sa obvineny prizna, tak za pozitia
ustanovenia § 39 ods. 4 Tr. zak. Obvineny neurobil Ziadne vyhlasenie a sud mu za
pouzitia ustanovenia § 39 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. ulozil trest odnatia
slobody vo vymere 16 rokov so zaradenim do ustavu s maximalnym stupriom
strazenia a ochranny dohlfad 2 roky. Sud rozhodnutie odovodnil velmi stru¢ne, Ze
skutok bol v §tadiu pokusu a sadzba by tak bola neprimerane prisna. Prokurator sa
vzdal opravného prostriedku, obvineny podal odvolanie, na zaklade ktorého sud
zmenil stupen straZenia na stredny.



Ustanovenie § 39 Tr. zak. bolo pouzité aj pri sexualne motivovanych trestnych
¢inoch (znasilnenie podla § 199 Tr. zak. — 15 veci, sexualne nasilie podfa § 200 Tr.
zak.— 18 veci, sexualne zneuzivanie podfa § 201 Tr. zak. — 26 veci).

Ustanovenie § 39 ods.1 Tr. zak. bolo pouzité napriklad vo veci Kv 45/17/6600
proti trom obvinenym pre trestné Ciny podla § 201 ods. 1,0ds. 2 pism. a/, pism. b/
Tr. zak. a § 203 ods.1, ods. 2 Tr. zak. (sadzba 7-12 rokov) a proti jednej obvinenej
pre trestny €in podla § 201 ods. 1 Tr. zak. (sadzba 3-10 rokov). Obvineni vykonavali
analny, oralny aj pohlavny styk s maloletymi osobami.
U dvoch obvinenych sud aj s poukazom na pritaZujuce okolnosti ulozil tresty 8
rokov a 8 mesiacov so zaradenim do uUstavu s minimalnym stuprfiom strazenia a 8
rokov so zaradenim do ustavu s minimalnym stupnom strazenia. U tretieho
obvineného sud za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. uloZil
trest odnatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim do ustavu s minimalnym
stuprfiom strazenia. Svoje rozhodnutie odévodnil len vetou, Zze vzhladom na pomery
pachatela by bol trest neprimerane prisny. Stvrtej obvinenej za pouzitia ustanovenia
§ 39 ods.1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. bol ulozeny podmienec¢ny trest odfatia slobody
vo vymere 2 roky, vykon ktorého jej bol odloZeny na skuSobnu dobu 2 roky. Aj tu
sud rozhodnutie oddvodnil len vetou, Ze vzhladom na pomery pachatelky by bol trest
neprimerane prisny. Krajsky sud vyhovel odvolaniu prokuratora u tretieho
obvineného, kde sud pouzil ustanovenie § 39 Tr. zak. a ulozil mu trest odnatia
slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim do ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia. Sud konstatoval, Ze prvym dvom obzalovanym boli ulozené tresty na
dolnej hranici upravenej sadzby a preto ani tretiemu nemohol uloZit' prisnejSi trest.
Konstatoval v8ak, Zze nebol dévod na znizenie sadzby ani s poukazom na osobou
obvineného a uz vdbec nie vzhladom k okolnostiam pripadu. Sud poukazal na vagnu
argumentaciu okresného sudu. Odvolania obvinenych zamietol. Treba poukazat na
to, Ze napriek vysokej zavaznosti pripadu — maloletd mala 10 rokov a zneuzZivali ju
viaceré osoby, aj prokurator navrhoval zniZzenie sadzby na 5 rokov v pripade, Zze ak
obvineni na pojednavani vyhlasia, ze su vinni. Dokonca aj u obvineného, u ktorého
previadali pritazujuce okolnosti. Znizit sadzbu pri priznani viny je pravo a nie
povinnost sudu. Dovolania obvinenych boli odmietnuté.

Podobne bol dokonca len podmienecny trest uloZzeny vo veci vedenej pod sp.
zn.1Pv 345/19/5506, tato trestna vec je podrobnejSie rozobrata v nasledujucom
bode.

Vo veci vedenej pod sp. zn. 3Pv 541/18/5511 obvineny prepadol na ulici
poSkodenu, strkal jej prsty do vaginy a nutil ju k oralnemu sexu. Dopustil sa
trestného Cinu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 Tr. zak. (trestna sadzba 5-10
rokov). Podla znaleckého posudku mal obvineny znizené ovladacie schopnosti,
predatorsku sexualnu agresivitu a je zavisly na alkohole a marihuane. Prokurator po
vyhlaseni obvineného o vine navrhol na hlavhom pojednavani ulozit mu za pouzitia
ustanovenia § 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 30
mesiacov a ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou (zmensena pricetnost).
Okresny sud za pouzitia analdgie ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak.
ulozZil obvinenému trest odratia slobody vo vymere 3 roky a6 mesiacov so
zaradenim do ustavu s minimalnym stupfiom straZzenia a ochranné sexuologické
a protitoxikomanickeé lieCenie ustavnou formou. Rozsudok neobsahuje odévodnenie,
nakolko sa vSetky opravnené osoby vzdali prava podat odvolanie.



VySSie uvedené druhy trestnych &inov tvorili asi 2/3 veci, kde bolo pouZité
ustanovenie § 39 Tr. zak. Ostatné trestné Ciny sa vyskytovali vo vyrazne nizSom
zastupeni.

3/ Pravna kvalifikacia trestnych c¢inov, kedy prokurator navrhol pouzit’
ustanovenie § 39 Tr. zak., z toho veci, kedy tak postupoval v konani o dohode
0 vine a treste podla § 39 ods. 4 Tr. zak.

V prevaznej vacsine preskumavanych veci prokuratori uz v pripravhom konani
v priprave na hlavné pojednavanie navrhovali pouZit' pri ukladani trestov ustanovenie
§ 39 Tr. zak. Prokuratori v mnohych veciach navrhovali analogicky pouzit
ustanovenie § 39 ods. 4 Tr. zak., ato ako alternativu navrhu trestu, za situacie, ak
obZalovany urobi na sude vyhlasenie o vine a sud toto vyhlasenie prijme (§ 257
ods. 7 Tr. por.). Tento postup prokuratora vychadzal z praxe sudov, ktoré za situacie,
Ze bolo prijaté vyhlasenie obzZalovaného o vine, ukladal viac-menej automaticky
tresty, pri ur€ovani ktorych vychadzal z ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr.
zak. per analogiam. Sudy sa odvolavali pri svojom rozhodnuti na stanovisko
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky Cislo 44/2017 (Tpj 55/2016). Konali tak pri
vSetkych preskumavanych druhoch trestnej ¢innosti.

Vyskytli sa tiez pripady, ked prokurator a nasledne aj sud ustanovenie § 39
ods.1 alebo § 39 ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. c/ alebo pism. e/ Tr. zak. vyuzili pri
konani o dohode o vine a treste a bol ulozeny trest kratSieho trvania ako dovoluje
ustanovenie § 39 ods. 4 Tr. zak.

Napriklad vo veci 1Kv 4/17/8800 uzavrel obvineny s prokuratorom dohodu
o vine a treste. Obvineny bol stihany pre trestny ¢in u€astnictva na tresthom cine
neodvedenia dane a poistného podfa § 21, § 277 ods. 1, 3 Tr. zak. Prokurator sa
s obvinenym dohodol na uznani viny a uloZeni trestu za pouZitia ustanovenia § 39
ods. 1, ods. 2 pism. d/, pism. e/ Tr. zak. na 2 roky odfatia slobody s podmiene¢nym
odkladom jeho vykonu na 4 roky a penaznom treste vo vySke 2.000,- eur apre
pripad jeho zmarenia bol dohodnuty nahradny trest vo vymere 9 mesiacov. Okresny
sud Michalovce uzavretu dohodu v zmysle § 331 ods. 1 pism. b/ Tr. por. odmietol,
pretoze podla sudu je navrhovana dohoda o vine a treste zrejme neprimerana. Sud
poukazal na to, Ze dohodnuty trest bol ulozeny pod hranicu, ktora urCuje odsek 4
§ 39 Tr. zak. Sud uviedol, ze pri uzatvarani dohody o vine a treste prokurator nemoze
pouzit ustanovenie § 39 ods. 1, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. Ak prokurator takto chcel
postupovat, mal podat obzalobu, poukazat na konkrétne skutoénosti odévodriujuce
mimoriadne zniZenie trestu a otomto mal sud vykonat dokazovanie. V pripade
dohody o vine a treste mbze dohodnuty trest byt ulozeny len v intenciach odseku 4
§ 39 Tr. zak., to znamena, Ze dolna hranica zakonom stanovenej trestnej sadzby
moze byt znizena maximalne o jednu tretinu. Krajsky sud v KoSiciach rozhodnutie
Okresného sudu Michalovce potvrdil a staznosti obvineného aj prokuratora zamietol.
Prokurator nasledne uzavrel s obvinenym novu dohodu v intenciach rozhodnutia
sudov a s obvinenym sa dohodol v zmysle § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. z&k. na
treste 2 roky a8 mesiacov, vykon ktorého mu podmienecCne odlozil a stanovil
probacny dohlad na 4 roky a zaroven mu bolo uloZzené obmedzenie stretavat sa so
spoluobvinenymi a penazny trest vo vyske 2.000,- eur a pre pripad jeho zmarenia bol
dohodnuty nahradny trest vo vymere 9 mesiacov.



Iny nazor mal Okresny sud Martin vo veci vedenej pod sp. zn. 1Pv
345/19/5506. V danom pripade bol obvineny stihany pre trestny Cin sexualneho
nasilia podfa § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v subehu s trestnym inom
vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a trestnym
¢inom prechovavania detskej pornografie podla § 370 ods. 1 Tr. zak. Podstatou
skutku bolo, Ze obvineny strazil 8 ro¢nu dcéru svojho zamestnanca, priCom ju
vyzliekol, dotykal sa jej pohlavnych organov, ukazal jej ako sa ich ma dotykat
sama, natacal si to na mobilny telefén a robil fotografie jej holych intimnych Casti tela
a nasledne vytiahol svoj pohlavny ud a trel si ho pred maloletou, pokial nedoslo
k ejakulacii. Prokurator s obvinenym uzavrel dohodu o vine a treste, pricom uviedol,
Ze previladaju pofahcujuce okolnosti, nakolko sa obvineny priznal a skutok ofutoval.
Podla psychiatrického posudku obvineny trpi poruchou sexualneho systému —
erekcie a zdbvodu starnutia sa averzivna Cast sexualneho systému uvolnila
a zabrany sa znizili. Ovladacie schopnosti boli podstatnou mierou znizené, avsak
u obvineného bol zachovany dostatok zabran na potlaCenie agresivnych sexualnych
prejavov. Znalkyna preto navrhla uloZenie ambulantného lieCenia. Za pouzitia
ustanovenia § 39 ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. sa obvineny dohodol
s prokuratorom na treste odnatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého mu bol
podmienecne odloZeny s dohfadom probacného uradnika na skuSobnu dobu 5 rokov
a bolo mu tiez ulozené ochranné sexuologické lie€enie ambulantnou formou. Sud
dohodu schvalil. Pri pravnej kvalifikacii podla § 200 ods. 2 a § 368 ods. 2 Tr. zak. je
dolna hranica trestnej sadzby 7 rokov ateda ulozeny trest je celkom zrejme pod
hranicu uvedenu v § 39 ods. 4 Tr. zak. Je treba konstatovat, Ze obvineny pri skutku
nepouzil nasilie, ani jeho hrozbu a maloletd skutok brala ako hru. Skutok mal byt
teda spravne posudeny podla § 201 ods. 2 Tr. zak., €o vSak ni€ nemeni na dolnej
hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Obdobne pod sadzbu uvedenu v § 39 ods. 4 Tr. zak. bol ulozeny trest vo veci
vedenej na Okresnej prokurature Martin pod sp. zn. 2Pv 290/19/5506, kde bol
obvineny trestne stihany pre trestny €in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Tr. zak., kde je trestna sadzba 4 roky az 10 rokov. Sud schvalil uzavretu dohodu
0 vine atreste a za pouzitia § 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. bol obvinenému ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 2 roky so zaradenim do vykonu trestu s minimalnym
stupfiom strazenia a zaroven mu bolo uloZzené ochranné protialkoholické lieCenie
ustavnou formou. Trest mu bol teda znizeny o jednu polovicu pod dolnu hranicu
zakonom stanovenej trestnej sadzby, priCom z odévodnenia rozsudku nevyplyvaju
doévody na pouzitie ustanovenia § 39 ods. 2 pism. c/ Tr. zak., teda Ze obvineny
skutok spachal v stave zmensSenej priCetnosti a vzhfadom na jeho zdravotny stav je
mozné za suCasneho uloZenia ochranného lie€enia dosiahnut ochranu spolocnosti aj
trestom kratSieho trvania.

Vo veci vedenej pod sp. zn. 2Pv 697/17/5506 bol obvineny stihany pre 14
skutkov uverovych podvodov podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 Tr. zak.
Prokurator uzatvoril s obvinenym dohodu a za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.
zak. sa s obvinenym dohodol na treste odnatia slobody 3 roky s probacnym
dohfadom na 4 roky. Dohoda nebola nalezite odévodnena a preto vramci
spravovacej povinnosti prokurator Krajskej prokuratury Zilina nariadil odévodnit
ulozenie trestu pod sadzbu uvedenu v § 39 ods. 4 Tr. zak. Prokurator nasledne
navrhol ulozit' alternativny trest 3,5 roka odnatia slobody so zaradenim do vaznice



S minimalnym stupfiom straZzenia za pouzitia § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak.
alebo, ak sa nadriadeny prokurator stotoZni aj s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zak.,
prokurator navrhoval ulozit obvinenému trest 3 roky odnatia slobody s probacnym
dohladom na 4 roky. Vec bola spravovana aj generalnej prokurature, ktora sa
s uloZzenim podmiene¢ného trestu a pouZzitim ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak.
stotoznila, av8ak nariadila ulozit dih§i probacny dohlad na 5 rokov. Okresny sud
potom dohodu s trestom 3 roky odnatia slobody s probaénym dohladom na 5 rokov
schvalil.

Taktiez vo veci vedenej pod sp. zn. Kv 50/18/5500 pre trestny €in lupeze
spolupachatelstvom podfa § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. bola s troma
obvinenymi uzatvorena dohoda o vine a treste, priCom jednému z obvinenych bol
uloZeny za pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 3 roky
s probacnym dohfadom 5 rokov. Dolna hranica zakonom stanovenej trestnej sadzby
je pritom 7 rokov. Ani z uzatvorenej dohody, ani z rozsudku sudu nie je zrejmé, aké
okolnosti pripadu alebo pomery pachatefa mali vplyv na to, Ze pouzitie trestnej
sadzby ustanovenej trestnym zakonom by bolo pre pachatela neprimerane prisne.

Rovnako tomu bolo vo veci vedenej pod sp. zn. Kv 40/19/5500 pre trestny €in
vydieraCského unosu spolupachatelstvom podla § 20, § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b/,
pism. c/ Tr. zak., kde bola s piatimi obvinenymi uzatvorena dohoda o vine a treste,
pricom vSetkym bol uloZzeny za pouzitia § 39 ods. 1 a § 39 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak.
trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim do vaznice s minimalnym
stupfiom strazenia a ochranny dohfad 1 rok. Dolna hranica zakonom stanovenej
trestnej sadzby je pritom 10 rokov. Ani z uzatvorenej dohody, ani z rozsudku sudu nie
je zrejmé, aké okolnosti pripadu, alebo pomery pachatelov mali vplyv na to, ze
pouZitie trestnej sadzby ustanovenej trestnym zakonom by bolo pre pachatelov
neprimerane prisne.

4/ Dovody, ktoré sud pokladal za vyznamné vzhladom na okolnosti pripadu
alebo vzhPladom na pomery pachatela, kedy by pouzitie trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na
zabezpecenie ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho trvania.

Sudy Casto pri vyuzZivani § 39 ods. 1 Tr. zak. len vSeobecne uvadzali, Ze
vzhladom Kk osobe pachatela alebo okolnostiam pripadu je pouzitie zakonom
stanovenej trestnej sadzby neprimerane prisne. Konkrétnymi skuto¢nostami,
tykajucimi sa osoby pachatela alebo okolnostami pripadu sa v8ak nezaoberali. Casto
sa jednalo o osoby viackrat sudne trestané, dokonca sa vyskytli pripady, Ze sa
trestného Cinu dopustili osoby, ktoré boli v skusSobnej dobe podmienecného
odsudenia. Ani to sudom nebranilo pouzit ustanovenie § 39 Tr. zak. Velka Cast
rozhodnuti neobsahovala odévodnenie, nakolko sa vSetky opravnené osoby vzdali
prava pouzit opravny prostriedok. Stalo sa dokonca, Zze ustanovenie § 39 Tr. zak.
bolo pouzité aj pri vydani trestného rozkazu, ked sud dokazovanie nevykonal vobec
atrestny rozkaz samozrejme neobsahuje odévodnenie. Nie je potom mozné
vyhodnotit dévody, ktoré sud pokladal za vyznamné pre takyto postup.

V mnohych pripadoch vSak sudy podrobne vyhodnotili vyuZitie ustanovenia
§ 39 Tr. zak. Napriklad vo veci vedenej pod sp. zn. 3 Pv 281/18/8802 boli obvinené
narodené v roku 1982 a 1983 stihané pre trestny Cin lupeze spolupachatelstvom



podfa § 20, 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., nakofko nastriekali poSkodenému do
oCi slzny plyn a odcudzili mu mobilny telefén a notebook. Na hlavhom pojednavani
obvinené urobili vyhlasenie o vine. Sud ich uznal za vinné v zmysle obzaloby. Pri
ukladani trestov pouzil ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. a obom obvinenym ulozil
tresty odnatia slobody vo vymere 3 roky s probacnym dohladom na 5 rokov (trestna
sadzba tohto trestného Cinu je 7-12 rokov). Sud dostatoCne odévodnil pozitie § 39
ods. 1 Tr. zak. okolnostami pripadu a pomermi obvinenych, ktoré sa samé staraju
jedna 04 ajedna o2 deti. Zaroven sud poukazal na to, ze ich motiv nebol ist
odcudzit’ veci, ale zistit, Ci ich poskodeny nenatacal pri lesbickom akte. Nasledne
doSlo k hadke medzi obvinenymi a poSkodenym, ktoré mu nastriekali slzny plyn do
oCi a potom odcudzili mobil a notebook, nakolko sa chceli pozriet, ¢i tam nie su
nahraté. Obvinené sa vzdali opravného prostriedku a prokurator podal odvolanie. Po
doru€eni odévodneného rozsudku ho vzal spat. Postup prokuratora bol zakonny
a dovodny.

Druhou velmi Casto sa opakujucou skutoénostou bolo to, Ze v pripade
priznania viny sudy takmer vzdy pouzili analogicky ustanovenie § 39 ods. 4 Tr. zak.
a znizili dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby, v mnohych pripadoch az
o 1/3. Stavalo sa tak aj u obvinenych, ktori boli niekolkokrat sudne trestani.

Ustanovenie § 39 ods. 3 Tr. zak. sudy Casto pouzivaju z dévodu, Zze dolné
hranice zakonom stanovenej trestnej sadzby sa im zdaju neprimerane prisne a preto
ukladanie trestov obchadzaju prave pouzitim § 39 ods. 3 alebo ods. 4 Tr. zak. Stava
sa to Casto pri trestnych Cinoch podla § 172 ods. 2, § 172 ods. 3 alebo ods. 4 Tr.
zak. Je na zvazenie, Ci by nebolo vhodné znizit' niektoré neprimerane vysoké spodné
hranice trestnych sadzieb pri niektorych trestnych €inoch.

Ustanovenie § 39 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. sa Casto pouziva tendenc¢ne
len preto, aby sudy nemuseli ukladat tak prisne tresty. Napriklad vo veci Kv
74/18/6600 boli dvaja z obvinenych odsudeni pre trestny €in podla § 172 ods.1 pism.
pism. c/, pism. d/, ods. 3 pism. c/ Tr. zak. a treti z obvinenych len pre trestny ¢in
podfa § 172 ods. 1 pism. b/, pism. c/ Tr. zak. U oboch obvinenych, u ktorych sa trest
ukladal podfa odseku 3, bolo pouzité ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak., hoci sa
dopustili troch skutkov a mali horSiu trestnd minulost, ako treti obvineny, ktorému sa
v8ak ukladal trest podla odseku 1 a teda sud nepotreboval znizit neprimerane
vysoku spodnu hranicu trestnej sadzby pouzitim ustanovenia § 39 Tr. zak. Z tohto
prikladu je jednoznacne zrejmé, ze nie osoba obvineného, okolnosti pripadu alebo
miera zavinenia su tie okolnosti, ktoré sud berie do uvahy pri pouziti § 39 Tr. zak. ale
naopak, je to trestna sadzba, ktora sa sudu zda neprimerane vysoka.

Podfla § 39 ods. 1 Tr. zak. ak vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom
na pomery pachatela ma sud za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto
zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpeCenie ochrany
spolo¢nosti postaCuje aj trest kratSieho trvania, moze pachatelovi uloZit' trest aj pod
dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom. Podfa zakona su délezité v
prvom rade okolnosti pripadu a pomery pachatefa a len v pripade, Zze tu tato
existencia je, méze sud zvazovat pouZitie nizSej trestnej sadzby. U naSich sudov je
to Casto naopak. Sudu sa zda neprimerane vysoka sadzba a potom hlada okolnosti
pripadu a dévody v osobe pachatela, aby tuto sadzbu mohol znizit. Potom prichadza
k situacii, aka je opisana vysSie, Ze u porovnatelnych oséb a pri tom istom trestnom



Cine, avS8ak kvalifikovanom nizsim odsekom, sud v jednom pripade ustanovenie § 39
Tr. zak. pouzije a v inom nie. Treti pachatel, ktorému bol ulozeny trest podfa odseku
1, bol odsudeny na 4 roky odnatia slobody, zatial o zvysni dvaja v sadzbe uvedene;j
v odseku 3 (15 rokov dolna hranica), boli odsudeni na 8,5 a 9,5 roka.

Aj vo veci vedenej pod sp. zn. Kv 28/16/2200 proti skupine 6 obvinenych pre
trestny Cin podla § 20, § 172 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. c/ Tr.
zak. bolo u dvoch obvinenych pouzité ustanovenie § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr.
zak., pricom sud poukazal na polahcujuce okolnosti, kladné hodnotenia obvinenych
a bezuhonnost. U dvoch obvinenych bolo analogicky pouZité ustanovenie § 39 ods.
2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. a u dvoch obvinenych, ktorych skutky boli kvalifikované len
podfa § 172 ods.1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak., kde je trestna sadzba 3 - 10 rokov, sud
ustanovenie § 39 Tr. zak. nepouzil vébec. V predmetnej veci podali odvolanie
obZalovani aj prokurator, pricom u jedného z obzalovanych sud zmenil dovody
mimoriadneho  zniZenia trestu. Pévodne mu bol trest znizeny s poukazom na
ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. a krajsky sud pouZil ustanovenie § 39 ods. 2 pism.
d/, ods. 4 Tr. zak, hoci obvineny nevyhlasil vinu, ale skutok bol na hlavhom
pojednavani upraveny a k tomu sa nasledne priznal. Z tohto prikladu je jednoznaéne
zrejmé, ze ustanovenie § 39 Tr. zak. sa vyuziva takmer vylu€ne pri vysokych
trestnych sadzbach.

Vo veciach Kv 29/19/6600 a Kv 3/19/6600 boli pachatefom pre trestné ciny
kvalifikované podla § 222 ods. 2, ods. 3 pism. ¢/, ods. 5 Tr. zak., kde je trestna
sadzba 10 az 15 rokov, pachateflom uloZzené mierne podmienecné tresty. Sud pouzil
ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. s odkazom na ¢lanok 6 Dohovoru s odévodnenim,
Ze konanie trvalo cca 14 rokov. Aj ked' je pouzitie Dohovoru pri § 39 Tr. zak. mozné,
je tu rozhodnutie najvys$Sieho sudu, Ze sadzby uvedené v odseku 3 tohto
ustanovenia platia aj v tomto pripade. Sud svoj rozsudok oprel aj o nazor krajského
sudu v jeho zruSujucom uzneseni sp. zn. 3To/48/2017 stym, ze koreSponduje aj
s ustalenou judikaturou Europskeho sudu pre ludské prava a jej zodpovedajucou
rozhodovacou praxou Ustavného sudu Slovenskej republiky a Najvys$sieho sudu
Slovenskej republiky, ked vzhladom na dizku konania (viac ako 13 rokov) a znaény
Casovy odstup od spachania skutkov (obdobie rokov 2004-2006) s prihliadnutim na
zloZitost’ veci (pévodne 15 obzalovanych, 94 skutkov, cca 17.000 stran trestného
spisu), postoj obzalovanych k trestnému stihaniu, ked nespdsobovali prietahy
v konani, ale aj procesny postup sudu, ked doS$lo dvakrat k zmene senatu a hlavné
pojednavanie muselo byt vykonané odznova, je takou okolnostou pripadu, ktora
odbvodnila pri ukladani trestov pouZit mimoriadne zmierfiovacie ustanovenia
Trestného zakona, pri reSpektovani aj ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

Vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Pv 202/17/3309 bol obvineny, narodeny v roku
1979, stihany za pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1
pism. d/ Tr. zak. a zloc€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ s poukazom na
§ 138 pism. a/ Tr. zak. Obvineny bol 11 krat sudne trestany a 4 krat prejednany pre
priestupok. Okresny sud uznal vinu v zmysle obzaloby a za pouZitia ustanovenia
§ 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. mu ulozil uhrnny trest odnatia slobody v trvani
5 rokov so zaradenim do ustavu so strednym stupfiom strazenia. Svoje rozhodnutie
odbvodnil tym, Ze sa obvineny priznal, nahradil $kodu, svoje konanie olutoval,
napomahal pri objasfiovani jeho trestnej Cinnosti a preto postaci trest kratSieho
trvania. Proti rozsudku podal prokurator odvolanie s poukazom, Ze neboli spinené



podmienky na pouzitie ustanovenia § 39 Tr. zak. Odvolanie prokuratora krajsky sud
zamietol, priCom uviedol, ze trest je primerany a spravodlivy.

Nasledne pod sp. zn. 1Pv 149/18/3309 bol ten isty obvineny stihany spolu
s dalSimi troma osobami pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak. (trestna
sadzba 10 az 15 rokov). Obvineny bol v ¢ase podania obZaloby uz 13 krat sudne
trestany. Okresny sud TrencCin rozsudkom sp. zn. 8T/47/2019 zo dna 11.10. 2019
ho uznal za vinného zo zalovaného trestného Cinu aza pouzitia analogie
ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. mu uloZil trest odnatia slobody
v trvani 7 rokov, so zaradenim do ustavu so strednym stupnom strazenia. Ulozil mu
tiez ochranné protitoxikomanickeé lieCenie ambulantnou formou a ochranny dohlad
na 2 roky. U dalSich troch obvinenych sud tiez pouzil ustanovenie § 39 Tr. zak. —
u dvoch ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. a u jedného analdgiu k ustanoveniu § 39
ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. Dvom obvinenym, u ktorych pouzil ustanovenie § 39
ods.1 Tr. zak., ulozil tresty odnatia slobody vo vymere 5 a6 rokov a tretiemu
obvinenému vo vymere 7 rokov. VSetkych obvinenych zaradil do ustavu so strednym
stupnom strazenia aulozil im tiez dalSie tresty a ochranné opatrenia. Sud
rozhodnutie odévodnil tym, Ze uvedené tresty postacuju na napravu obvinenych.
Krajsky sud v Trencine odvolania prokuratora tykajuce sa nizkych trestov a pouZzitia
§ 39 Tr. zak. zamietol.

Vo veci 4Pv 111/19/1103 bol obvineny trestne stihany pre 4 skutky trestnych
Cinov podla § 212 ods. 1 pism. a/, § 194 ods. 1, ods.2 pism. a/, § 245 ods. 1 Tr. zak.
Sud pri ukladani trestu po vyhlaseni obvineného o vine analogicky vyuzil ustanovenie
§ 39 ods. 4 Tr. zak., hoci bol obvineny 24 krat sudne trestany prevazne pre
majetkovu trestnu Cinnost' a uloZil mu trest odnatia slobody vo vymere 22 mesiacov
so zaradenim do ustavu so strednym stuprfiom straZenia. Rozsudok neobsahuje
odbévodnenie, nakolko sa opravnené osoby vzdali prava podat odvolanie.

Obdobne bolo postupované vo veci 1Pv 326/14/1103, kde bol obvineny
stihany pre 15 utokov trestného €inu podfa § 212 ods. 1, ods. 3, ods. 4 pism. b/ Tr.
zak., kde je dolna hranica trestnej sadzby 3 roky. Obvineny na hlavhom pojednavani
vyhlasil vinu a sud v €asti skutkov upustil od uloZenia suhrnného trestu a v ¢asti mu
ulozil za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 4 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 2
roky. Rozsudok neobsahuje odévodnenie, nakolko sa opravnené osoby vzdali prava
podat opravny prostriedok. Obzalovany bol 10 krat sudne trestany. Znizenie trestnej
sadzby pod dolnu hranicu, je len moznost, nie povinnost pre sudy takto postupovat.
Zaroven je zrejme, Ze ulozené tresty neplnia svoj ucel.

Vo veci 3Pv 51/19/1103 bol obvineny stihany pre trestny ¢in podla § 212 ods.
2 pism. c/, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. f/ Tr. zak., kde je trestna sadzba 3 - 10 rokov.
Obvineny vyhlasil vinu a sud mu ulozil trest odfatia slobody vo vymere 2 roky
a6 mesiacov so zaradenim do ustavu so strednym stuprfiom straZenia. Sud pri
rozhodovani pouzil ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak., hoci obvineny ma 8 zaznamov
v registri trestov, prevazne pre majetkovu trestnu Cinnost. Sud mohol maximalne
pouzit ustanovenie § 39 ods. 4 Tr. zak. Ani na tento postup vS8ak by nemal byt
dévod, nakolko skutok spachal 20 dni potom, €o bol prepusteny z vykonu trestu za
trestny &in kradeze. Okrem vyhlasenia viny nebol Ziadny dévod na mimoriadne



znizenie trestu. Rozsudok vSak neobsahuje oddvodnenie, nakofko sa vSetky
opravnené osoby vzdali odvolania.

Aj z tychto prikladov je jednoznacne zrejmé, Ze ani bohata trestna minulost
obvinenych, pripadne spachanie skutku v skuSobnej dobe podmienecného
odsudenia nebrani sudu vyuzivat ustanovenie § 39 Tr. zak. Sudy pritom len
vSeobecne odbévodnia pouzitie tohto ustanovenia tym, ze trest v ramci zakonom
stanovenej trestnej sadzby by bol pre pachatela neprimerane prisny.

Vo veci 4Pv 712/16/1103 bol obvineny stihany pre trestny Cin podla § 277a
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. (sadzba 4-10 rokov). Obvineny aj po€as hlavného
pojednavania popieral spachanie skutku. Okresny sud mu ulozil trest odnatia slobody
vo vymere 5 rokov so zaradenim do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Na
zaklade odvolania obzZalovaného Krajsky sud v Bratislave za pouzitia ustanovenia
§ 39 ods. 1 Tr. zak. ulozZil obZzalovanému trest odfatia slobody vo vymere 3 roky
s probaénym dohfadom na 5 rokov. Sud poukazal na bezuhonnost obvineného
a skutocCnost, ze nebola spdsobena Skoda vyplatenim nadmerného odpoctu DPH.

Vo veci Pv 10/19/2205 boli obvineni trestne stihani pre trestny €in kradeze
spolupachatelstvom podfa § 20, § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr.
zak. Jeden zobvinenych bol 10x sudne trestany, najma pre majetkovu trestnu
Cinnost. V 3 pripadoch mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody
avjednom pripade mu bol nariadeny vykon trestu. Aktualny skutok spachal
v skudobnej dobe podmiene¢ného odsudenia. Napriek tomu bolo u obvineného
pouzité ustanovenie
§ 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody 4 roky
a6 mesiacov so zaradenim do ustavu so strednym stupfiom strazenia. Sud
konStatoval, Ze obZalovany je osoba so sklonmi dopustat sa trestnych c&inov
majetkovej povahy. Je nezamestnany a hoci bol viackrat vo vykone trestu, bolo na
neho bezuspesne pdsobené, Co sa tyka dosiahnutia ucelu tohto trestu. Napriek tomu
sud vyuzil analdgiu v zakone a ulozil mu trest nizSieho trvania, nakolko obvineny
vyhlasil vinu. Na zaklade odvolania obzalovaného krajsky sud zruSil napadnuty
rozsudok a ulozil mu trest odfatia slobody vo vymere 30 mesiacov so zaradenim do
ustavu so strednym stupfiom straZenia. Krajsky sud poukazal na zmenu zakona,
ktora nastala 01.08.2019 (krajsky sud rozhodoval 10.10.2019), kedy bolo potrebné
skutok prekvalifikovat podla § 212 ods. 2 Tr. zak. Krajsky sud uz nepouzil
ustanovenie § 39 Tr. zak.

Vo veci 1 Kv 34/19/3300 bola obvinena, narodena v roku 1994 trestne stihana
pre trestny €in podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. c/ Tr. zak., nakolko
od septembra roku 2018 do 3.4.2019 najmenej 8 osobam predavala omamné
a psychotropné latky. Obvinena urobila vyhlasenie o vine. Sud za pouzitia
ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. jej ulozil trest odnatia slobody vo
vymere 6 rokov 8 mesiacov. Pre vykon trestu ju zaradil do vaznice s minimalnym
stupfiom strazenia a zaroven jej ulozil ochranny dohlad vo vymere 18 mesiacov
a ochranné protitoxikomanické lieCenie Uustavnou formou. Sud svoje rozhodnutie
odbvodnil tym, Ze omamné latky predavala nie za ucelom svojho obohatenia,
nakolko z fotografii
z domovej prehliadky vyplyva, Ze Zila na nizkej Zivotnej urovni. Omamné latky
predavala presne takym uzivatelom, ako bola ona sama aztohto predaja



financovala len Zivenie svojej zavislosti. Obvinena ma maloleté dieta narodené v
roku 2013. Sud preto nepouzil ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak., pretoZe obvinena
ignorovala riziko, ze méze byt odlu€ena od svojho dietata. O kvalite starostlivosti
o dieta osobou zavislou na omamnych latkach ani nehovoriac. Ukladanie trestu na
dolnej hranici trestnej sadzby by vSak neprimerane postihovalo rodinu obzZalovanej,
pricom pre ochranu spoloCnosti uz nema dalSie pozbavenie osobnej slobody
obZalovanej primerany vyznam. Sud tiez poukazal na to, Ze aj otec maloletého je vo
vykon trestu. Obvinena podala voc€i rozsudku odvolanie, ktoré Krajsky sud zamietol.

Vo veci 1 Kv 54/19/3300 bol obvineny, narodeny v roku 1986 trestne stihany
pre trestny Cin podfa § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. c/, pism. e/ Tr.
zak. Trestna sadzba pre tento trestny €in je 10 az 15 rokov. Obvineny si od roku
2013 zadovazoval pervitin, ktory jednak uzival a jednak predaval alebo za
protisluzbu poskytoval najmenej dvom osobam. Obvineny bol 6 krat sudne trestany,
raz v roku 2013 pre trestny Cin podla § 171 ods. 2 Tr. zak., kde mu bol ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, ktory mu bol podmienecne odlozeny na
skusobnu dobu 3 roky. Hoci sa obvineny osvedCil, je zrejmé Ze skutku sa dopustal
v skusobnej dobe podmienecného odsudenia pre trestny Cin rovnakej povahy.
Okresny sud mu pre tento trestny ¢in za pouZitia § 39 ods. 2 pism. d/, ods.4 Tr. zak.
ulozil trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim do ustavu so strednym
stupnom strazenia, ochranny dohlad na 1 rok a ambulantné protitoxikomanické
lieCenie. Sud svoje rozhodnutie odévodnil len s  poukazom na stanovisko
NajvysSieho sudu sp. zn. Tpj 55/2016, Ze sa obvineny priznal. Proti rozhodnutiu
podal odvolanie prokurator. Poukazal okrem iného na skutoCnost, Ze obvineny bol
v minulosti stihany za drogovu trestnu Cinnost' a skutok spachal v skuSobnej dobe
podmienecného odsudenia. Poukazal tiez na osobu obvineného, ktory sa
s poukazom na svoj pomerne mlady vek dlhodobo dopusta drogovej trestnej Cinnosti.
Krajsky sud Ciasto¢ne vyhovel odvolaniu prokuratora a za pouzitia § 39 ods. 2 pism.
d/, ods. 4 Tr. zak. mu ulozil trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov. Krajsky sud
v pisomnych dévodoch taktiez poukazal na stanovisko Tpj 55/16. Sud prisveddil
prokuratorovi, Ze neboli splnené podmienky na zniZenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr.
zak. Poukazal vSak na to, Ze u obzalovaného boli splnené podmienky na analogicky
postup podla § 39 ods. 4 Tr. zak. Sud uviedol, Ze v pripade vyhlasenia viny, je
mozné a potrebné pouzit analogiu.

Je potrebné uviest, Zze § 39 ods.1 aods. 2 Tr. zak. su dve samostatné
ustanovenia, kedy v odseku 1 sa zohladfiuje osoba pachatelfa a okolnosti pripadu
a v odseku 2 iné okolnosti, ktoré umoziuju znizit trestnd sadzbu pod dolnu hranicu.
Okresny sud pouZil len ustanovenie odseku 2 pism. d/, odseku 4 Tr. zak. a teda
analogicky znizil dolnu hranicu trestnej sadzby, v tomto konkrétnom pripade menej
ako jednu tretinu. Nie je preto mozné namietat nezakonnost' takéhoto postupu. Na
druhej strane je potrebné poukazat prave na osobu obvineného, ktora bola
v minulosti viackrat sudne trestana, dopustila sa aj tzv. drogového trestného €inu
a hoci na zahlfadené odsudenie nie je mozné prihliadat’ pri ukladani trestu, je mozné
na to prihliadat’ pri vyhodnocovani osoby obvineného. Ustanovenie § 39 ods. 4 Tr.
zak. dava sudu len moznost' a nie povinnost’ znizit' dolnu hranicu trestnej sadzby. Pri
ukladani trestu je vzdy potrebné vyhodnocovat aj osobu obvineného a individualnu
a generalnu prevenciu. Javi sa absolutne nevhodné, aby dobrodenie zakona pri
zniZeni dolnej hranice sadzby bolo vyuzivané pri drogovych dileroch, ktori sa tejto
trestnej Cinnosti dopustaju dlhu dobu. Je tiez potrebné poukazat na to, ze pri



vyhlaseni o vine sudy takmer bezvyhradne pristupuju k uplatneniu ustanovenia § 39
ods. 4 Tr. zak. NavySe je potrebné poznamenat, Ze obvineny odmietal pocCas
pripravného konania vypovedat’ a vyhlasenie o vine urobil az v konani pred sudom.
Napriek tomu sud v jeho konani videl vyrazné prispenie k urychleniu konania.

Vo veci 1 Kv 37/19/3300 obvineni narodeni v rokoch 1983 a 1982 boli trestne
stihani pre trestny ¢in § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. Jeden
z obvinenych si najmenej od maja 2018 zadovazoval pervitin, fentanyl a marihuanu,
ktoré jednak uzival a jednak predaval najmenej 7osobam a druhy z obvinenych si
najmenej od maja 2018 zadovaZoval naplaste obsahujuce fentanyl, ktoré jednak
uzival a jednak predaval najmenej 2 osobam. Tento druhy obvineny bol raz sudne
trestany a skutok spachal v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia. Trestna
sadzba pri tomto tresthom Cine je 10 - 15 rokov. Okresny sud uznal oboch
obZalovanych za vinnych a za pouzitia § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. im uloZil
zhodné tresty 7 rokov odnatia slobody so zaradenim do ustavu so strednym stupfiom
strazenia a ochranny dohfad na 1 rok. Sud svoje rozhodnutie oddévodnil len s
poukazom na stanovisko NajvysSieho sudu SR sp. zn. Tpj 55/2016, Zze sa obvineni
priznali. Aj v tejto veci podal prokurator odvolanie a poukazal na osoby obvinenych,
ktori su drogovymi dilermi. U druhého obvineného poukazal aj na skutocnost, Ze
obvineny bol v minulosti trestne stihany a skutok spachal v skuSobnej dobe
podmienecného odsudenia. Krajsky sud zamietol odvolania prokuratora aj
obvinenych. Sud v pisomnych dévodoch taktiez poukazal na stanovisko Tpj 55/16.
Uviedol, Zze u obzalovanych boli splnené podmienky na analogicky postup podfa §
39 ods. 4 Tr. zak. Vyslovil nazor, ze v pripade vyhlasenia viny je mozné a potrebné
pouzit analogiu. Sud uviedol, Ze ak organy €inné v trestnom konani a sud chcu, aby
pachatelia pomahali aktivnhe odkryvat trestnu Cinnost, je logické, Zze sud sa tuto
spolupracu snaZzi zohfadnit ukladanim trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby.
Podla sudu je nespochybnitelnym faktom, Ze vyhlasenim o vine ufahcili obaja
obvineni sudu postup, pretoze nebolo potrebné vykonat dokazovanie v plnom
rozsahu, ¢im sa skratila doba konania na sude. Poukazal tiez nato, ze nie je
potrebné skumat’ dévody uvedené v § 39 ods. 1 Tr. zak., lebo tymito sa sud neriadil.
Aj tu treba poukazat na to, ze ustanovenie § 39 ods. 4 Tr. zak. dava sudu len
moznost a nie povinnost' znizit dolnu hranicu trestnej sadzby. Pri ukladani trestu je
vzdy potrebné vyhodnocovat aj osobu obvineného, individualnu a generalnu
prevenciu. Javi sa absolutne nevhodné, aby dobrodenie zakona pri zniZzeni dolnej
hranice sadzby bolo vyuzZivané pri drogovych dileroch, ktori sa tejto trestnej Cinnosti
dopustaju dihu dobu. Je tieZ potrebné poukazat’ na to, Ze pri vyhlaseni o vine sudy
takmer bezvyhradne pristupuju k uplatneniu ustanovenia § 39 ods. 4 Tr. zak.

Aj vo veciach Pv491/18/2206, Pv 94/19/2206, Pv 16/18/2206, Pv94/19/2205,
Pv10/19/2205, Pv681/18/2205, 2Pv241/18/6613, 1Pv674/16/3309, 1Pv 147/19/3309
a iné sud ukladal tresty znizené o tretinu pod dolnu hranicu trestnej sadzby, pretoze
obvineni vyhlasili vinu. Viaceré rozsudky neobsahuju oddvodnenie, lebo sa vsetky
opravnené osoby vzdali opravnych prostriedkov.

V pripade, Ze obvineny spachal skutok v stave zmensSenej priCetnosti, sudy
vyuzivali ustanovenie § 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a ukladali tresty dokonca vyrazne
pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby. Pri vyuziti tohto ustanovenia
vSak sudy nie su viazané minimalnou vysSkou sadzby uvedenou v odseku 3. Takyto
postup bol vyuzity napriklad vo veci Pv 530/17/1107. Sudy tak postupovali aj pri



obzvlast zavaznych zloCinoch, priom ulozené tresty sa javia nizke. Napriklad vo
veci vedenej pod sp. zn. Kv 44/18/5500 pre trestny Cin vrazdy podfa § 145 ods. 1,
ods. 2 pism. c/ a iné Tr. zak. obvineny pod vplyvom drog a alkoholu voSiel do domu
neznamych fudi, sekerou zabil Zenu narodenu v r. 1948 a zautocil aj na jej manzela.
Pred tymto utokom utocil aj vinom dome, odkial utiekol. Trestna sadzba tohto
trestného €inu je 20-25 rokov. Sud obvinenému za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 2
pism. c/ Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody vo vymere 14 rokov so zaradenim do
ustavu so strednym stupnom strazenia, ochranny dohlad 1 rok a ustavné
protitoxikomanické lieCenie. Odvolanie obvineného krajsky sud zamietol.

Vo veci sp. zn. 1Pv 373/17/6611 pre pokus trestného €inu podla § 14 ods. 1,
§ 155 ods. 1 Tr. zak. (trestna sadzba 4-10 rokov) obvineny porezal poskodeného
v oblasti krku rozbitou flasou. Bol 3 krat sudne trestany. Za pouzitia ustanovenia
§ 39 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. (postoj obvineného, objasnenie okolnosti, trestny ¢in
v §tadiu pokusu) sud ulozil obvinenému trest odnatia slobody vo vymere 30
mesiacov so zaradenim do ustavu s minimalnym stupfom straZenia a ochranné
protialkoholické lie€Cenie ambulantnou formou. Odvolania obvineného aj prokuratora
boli zamietnuté.

Sudy pristupuju k pouzitiu ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. aj vo veciach
domaceho nasilia, resp. nasilia medzi rodinnymi prislusnikmi. NajCastejSie sa tak
stava v banskobystrickom kraji. Z celkového poctu 59 veci, kde pri tresthom cine
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Tr. zak. bolo pouzité ustanovenie
§ 39 Tr. zak., az v 23 veciach sa tak stalo v banskobystrickom kraji a v 11 veciach
v nitrianskom kraji. Tresty pri trestnom stihani pachatefov pre trestny Cin tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Tr. zak. su €asto znizené na polovicu
dolnej hranice zakonom stanovenej trestnej sadzby. To plati aj pri inych nasilnych
trestnych Cinoch v rodinnom prostredi. Napriek tomu, Ze prokuratori podavali proti
takymto rozsudkom odvolanie, nebolo im vyhovené. Velka Cast veci bola v okrese
Zvolen.

Ako priklady mozno uviest' veci vedené pod sp. zn. 2Pv 315/19/6611 pre
trestny Cin podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. (sadzba 7-
15 rokov), kde obvineny 5 rokov tyral manzelku. Za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1
Tr. zak. sud ulozil obvinenému trest odnatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia a ochranné protialkoholické lieCenie
ustavnou formou. Svoje rozhodnutie zdévodnil tym, Ze neSlo o zavazné poranenia
poskodenej a skutky pachal vyluéne pod vplyvom alkoholu. Proti rozhodnutiu podal
odvolanie prokurator. Odvolanie krajsky sud zamietol.

Vo veci 1Pv 6/20/6611 pre trestny ¢in podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. e/,
ods. 2 pism. d/ Tr. zak. (trestna sadzba 7-15 rokov) obvineny ponizoval manzelku
pred detmi, bil ju, nedovolil jej stykat sa s inymi osobami, upieral jej uZivanie
majetku. Za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil obvinenému trest
odnatia slobody vo vymere 3 roky s probaénym dohfadom na 4 roky. Sud svoje
rozhodnutie zdévodnil tym, Zze manzelstvo bolo rozvedené v roku 2015, obvineny sa
odstahoval a poSkodena je pokojnejSia a ma novy vztah. Proti rozhodnutiu podal
odvolanie prokurator. Odvolanie krajsky sud zamietol.



Vo veci 3 Pv 283/18/6611 obvinena tyrala matku - § 208 ods. 1 pism. a/, ods.
2 pism. d/ Tr. zak. a tiez sa dopustila trestného ¢€inu zanedbania povinnej vyzivy §
207 ods. 1. Tr. zak. (upravena trestna sadzba je 7-20 rokov). Za pouzitia ustanovenia
§ 39 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil obvinenej trest odfatia slobody vo vymere 3 roky
s probaénym dohladom na 4 roky. Svoje rozhodnutie sud oddvodnil tym, Ze jej
nespdsobila zranenie. V minulosti nebola sudne trestana a z dévodu izolacie od
obvinenej sa zlepSil psychicky stav poSkodenej. Odvolanie prokuratora krajsky sud
zamietol.

Vo veci 3 Pv 211/18/6611 obvineny tyral druzku (§ 208 ods. 1 pism. a/, ods.
2 pism. d/ Tr. zak.), za o mu sud za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. ulozil
trest odnatia slobody vo vymere 4 roky so zaradenim do ustavu s minimalnym
stupnom strazenia a vo veci 3 Pv 58/18/6611 obvineny tyral manzZelku a deti (§ 208
ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak.), za €0 mu sud za pouzitia ustanovenia § 39
ods. 1 Tr. zak. uloZil trest odnatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia. V oboch pripadoch krajsky sud odvolanie
prokuratora zamietol.

Rovnako bolo zamietnuté odvolanie vo veci vedenej pod sp. zn. 3 Pv
442/16/6611 pre trestny ¢in § 208 ods. 1, ods. 2 pism. d/ (trestna sadzba 7-15
rokov). V predmetnej veci sa obvineny vyhrazal manzelke a bil ju. Za tento skutok mu
prokurator v priprave na hlavné pojednavanie navrhol ulozit' trest odfatia slobody vo
vymere 10 rokov so zaradenim do ustavu so strednym stupnom strazenia a ochranné
protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou. Sud mu ulozil trest odnatia slobody vo
vymere 8 rokov. Na zaklade odvolania obZalovaného krajsky std zmenil dizku trestu
odnatia slobody na 7 rokov. Uviedol vSak, Zze dévody na postup podla § 39 ods. 1 Tr.
zak. nie su naplnené. NajvySSi sud SR vyhovel dovolaniu obvineného a vratil vec
krajskému sudu z dévodu, Zze u obvineného bolo porusené pravo na obhajobu. Vec
bola vratena na konanie okresnému sudu, ktory prijal vyhlasenie obvineného o vine
a za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. mu ulozil trest odnatia slobody vo
vymere 5 rokov so zaradenim do ustavu so strednym stupnom strazenia. Sud
skonstatoval, Ze obvineny bol vo vykone trestu uz 3 roky, priznal sa a posSkodena
s detmi ho navsStevovala Casto vo vykone trestu. Odvolanie obvineného aj
prokuratora krajsky sud zamietol.

Sestru a matku vydieral obvineny vo veci vedenej pod sp. zn. 2 Pv
76/19/6611 (§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. — sadzba 4-10 rokov). | tu sud za
pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. ulozil obvinenému trest odnatia slobody vo
vymere 3 roky s probacnym dohladom na 4 roky. Svoje rozhodnutie sud odévodnil
tym, Ze obvineny sa priznal, je sudne trestany prvy krat a konanie bolo ukoncené
bez akejkolfvek ujmy na zdravi a majetku. V su€asnosti Zije s matkou a sestrou. Proti
rozsudku podali odvolanie prokurator aj obzalovany. Krajsky sud obzalovanému
uloZil nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok. Pre vykon trestu ho
zaradil do ustavu s minimalnym stupfom strazenia.

Byvalu druzku napadol obvineny vo veci vedenej pod sp. zn. 2 Pv
66/19/6611. Jeho konanie bolo kvalifikované podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/, §
364 ods. 1 pism. a/ a § 360 ods. 1 Tr. zak. (upravena trestna sadzba 7 rokov a 4
mesiace az 12 rokov). Prokurator v priprave na hlavné pojednavanie navrhol pouzit
ustanovenie



§ 39 ods. 2 pism. a/, pism. c/ Tr. zak. a ulozit mu trest vo vymere 3 roky so
zaradenim do ustavu so strednym stupnom straZzenia a ochranné protialkoholické
lieCenie ustavnou formou. Sud mu ulozil trest odnatia slobody vo vymere 2,5 roka.
S ostatnymi navrhmi prokuratora sa stotoznil. VSetky opravnené osoby sa vzdali
prava na odvolanie.

Pre trestné Ciny podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a/, § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b/, § 194 ods. 1, § 156 ods. 1 Tr. zak. bol obvineny trestne stihany vo veci vedenej
pod sp. zn. 3 Pv 558/17/6611, pretoze napadol byvalu partnerku v jej dome pred ich
maloletou dcérou a vyhrazal sa jej smrtou, pricom mal v ruke ndz. ObZzalovany bol
v minulosti odsudeny za trestny Cin podla § 172 ods. 1 Tr. zak. Za pouzitia
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. mu sud ulozil trest odnatia slobody vo vymere 18
mesiacov a pre vykon trestu ho zaradil do ustavu s minimalnym stupfiom strazZenia.
Postupoval takto napriek tomu, Ze obvineny bol v skuSobnej dobe podmienecného
odsudenia ajeho dcére, pred ktorou sa skutku dopustil, bol diagnostikovany
autizmus. Odvolania obzalovaného aj prokuratora boli zamietnuté.

5/ Vyska dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby a vyska
skuto€ne ulozeného trestu za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 3 Tr. zak.

Sudy spravidla ukladaju tresty pri dolnej hranici alebo v dolnej polovici sadzby
upravenej ustanovenim § 39 ods. 3 Tr. zak. Ulozenie nizSich trestov nez dovoluje
ustanovenie § 39 ods.3 Tr. zak. bolo zistené len vo veciach Kv 29/19/6600 a Kv
3/19/6600, ktoré su rozobraté v Casti 4 strana 11. Pri analogickom pouziti
ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. su tresty spravidla tiez ukladané
pri dolnej hranici trestnej sadzby zniZenej o jednu tretinu.

6/ Odvolania prokuratora a pravna kvalifikacia skutkov, ak sud postupoval pri
ukladani trestu podla ustanovenia § 39 Tr. zak. a ich uspesnost’ a veci, kde sud
postupoval pri ukladani trestu podlPa ustanovenia § 39 Tr. zak. v rozpore
s navrhom prokuratora a prokurator nepodal odvolanie.

Odvolania prokuratorov, ktoré podavaju vo veciach, kde bolo pouzité
ustanovenie § 39 Tr. zak. vykazuju nizku uspesnost. Sudy argumentuju judikatmi
NajvysSieho sudu SR. Aj to je dévod, pre ktory prokuratori v mnohych pripadoch ani
nepodaju odvolanie pre jeho zrejmu neuspesnost.

Zamietnuté bolo odvolanie prokuratora vo veci 1Kv 8/18/3300. Obvineny bol
stihany pre trestny ¢in podfa § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak.,
kde dolna hranica trestnej sadzby je 10 rokov. Okresny sud obzalovaného uznal za
vinného v zmysle podanej obzZaloby a za pouZzitia ustanovenia § 39 ods.1, ods. 3
pism. c/ Tr. zak. mu ulozil trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim do
vaznice s minimalnym stupfiom straZenia a tiez ochranny dohlad 1 rok. Sud trest
uloZil na dolnej hranici zniZenej trestnej sadzby a svoje rozhodnutie odévodnil tym,
Ze nebolo preukazané, ze drogy aj distribuoval. Podla vyjadrenia sudu mal vyrabat
mast’ pre dcéru, pricom sa na neho hladi, akoby nebol sudne trestany. Proti rozsudku
podali odvolanie obZalovany aj prokurator. Obe odvolania boli zamietnuté, priCom
krajsky sud v oddévodneni svojho rozhodnutia poukazal na rozdiel medzi tzv. tvrdymi
a makkymi drogami a prisnost’ postihu za tuto trestnu €innost’ v nasej krajine oproti
ostatnym krajinam Eurdpskej unie.



Taktiez bolo zamietnuté odvolanie prokuratora vo veci 1Kv 36/18/3300, kde
boli obvineni stihani pre trestny ¢€in podla § 20, § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods.
3 pism. ¢/ Tr. zak. Trestna sadzba pre tento trestny €in je 15 az 20 rokov. Obaja
obvineni vyhlasili priznanie viny. U jedného z obvinenych sud pouzil ustanovenie
§ 39 ods.1 Tr. zak., poukazal na zavaznost trestného Cinu a mieru naruSenia
pachatela a tiez na to, zZe tento bol vo veku blizkom vo veku mladistvych a ulozil mu
trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov so zaradenim do vaznice s minimalnym
stupnom strazenia a ochranny dohlad 2 roky a tiez prepadnutie majetku. Trest bol
teda ulozeny na dolnej hranici znizenej trestnej sadzby. U druhého obvineného sud
analogicky pouzil ustanovenie § 39 ods. 4 Tr. zak., nakolko vyhlasil vinu a uloZil mu
trest odnatia slobody vo vymere 11 rokov so zaradenim do vaznice so strednym
stupnom strazenia, ochranny dohlad 2 roky a trest prepadnutia majetku. Krajsky sud
vrozsudku sp. zn. 3To 22/2019 pri rozhodovani o odvolaniach, ktoré zamietol,
zaroven konsStatoval, Zze zakon v § 39 ods. 1 Tr. zak. neustanovuje, Zze pre ulozZenie
trestu pod zakonom ustanovenu trestnu sadzbu musia existovat vynimocné alebo
mimoriadne okolnosti tak, ako to bolo § 40 ods. 1 zakona €. 140/1961 Zb.

Vo veci 1Pv 532/18/3309 boli dvaja obvineni trestne stihani pre trestny ¢in
podfa § 172 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a iné, pricom nakupovali tabletky za ucelom
vyroby pervitinu. Jeden z obvinenych bol 3 krat sudne trestany a skutok spachal
v skusobnej dobe podmienecného odsudenia. Druhy obvineny bol 12 krat sudne
trestany, naposledy vroku 2012. Hoci jeden zobvinenych  skutok spachal
v skusobnej dobe podmienecného odsudenia, obom obvinenym bol ulozeny
podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky s probaénym dohfadom na 3
roky. U obvineného, ktory skutok spachal v skuSobnej dobe, podal prokurator
odvolanie, ktorému krajsky sud vyhovel a vratil vec okresnému sudu na nové
konanie a rozhodnutie. V novom konani sud za pouzitia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/
Tr. zak. ulozil obvinenému trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov so
zaradenim do vaznice s minimalnym stupriom strazenia. Svoje rozhodnutie odévodnil
tym, Ze vzhfadom na polahcujuce okolnosti, osobu obzZalovaného, okolnosti pripadu
a pomery pachatela je trest v zakonnej sadzbe neprimerane prisny. Sud vébec
nezdévodnil, v éom su vynimocné pomery pachatefa, jeho osoba a okolnosti pripadu.
Krajsky sud CiastoCne vyhovel dalSiemu odvolaniu prokuratora a vzhfadom k tomu,
Ze bol obvineny vo vazbe, pokryl vazbu trestom a ulozil mu trest odnatia slobody 9
mesiacov a1 den so zaradenim do vaznice s minimalnym stuprfiom strazenia.
Krajsky sud  skonStatoval, Ze u obvineného bola nielen polahCujuca ale aj
pritazujuca okolnost, zaroven vSak uviedol, ze sud prehliadol ustanovenie § 39 ods.
2 pism. a/ Tr. zak. a kedZe sa jednalo o pripravu na zlo€in, trest v ramci zakonom
stanovenej trestnej sadzby by bol neprimerane prisny. Krajsky sud zaroven
spochybnil, ¢i pri vyrobe psychotropnych latok mohol spachat zlo€in alebo len precin,
vzhladom na mnoZzstvo zaistenych medikamentov. Tuto skutoCnost vSak krajsky sud
uz nemohol skumat, vzhfadom na vyhlasenie obvineného o vine. Krajsky sud vSak
skonstatoval, ze tuto skutoCnost mohol premietnut do vymery trestu. Uvedené
odbvodnenie krajského sudu je zarazajuce. Ustanovenie § 171 upravuje len
prechovavanie omamnych a psychotropnych latok. Ak obvineny chcel tieto latky
vyrabat, je irelevantné, v akom mnozstve, dopustil sa trestného Cinu podla § 172 Tr.
zak, ktory je vzdy zlo€inom. Je jednoznacné, Ze pouzitie § 39 Tr. zak. bolo
tendencné. Sud toto ustanovenie nevyuZil pri prvom rozsudku, ked obom obvinenym
ulozil podmienecny trest vo vymere 3 roky, ktory rozsudok u jedného z obvinenych aj



nadobudol pravoplatnost. Az ked sud mal obvinenému uloZit nepodmienecny trest
odnatia slobody, nepochopitelne niekolkonasobne znizil dolnu hranicu trestnej
sadzby tak, aby bol tento trest o najmiernejsi.

Obdobny postup bol zvoleny aj vo veci sp. zn. 1 Kv 36/19/3300. Obvineny —
narodeny v roku 1986 bol trestne stihany pre trestny ¢€in podlfa § 172 ods. 1 pism. c/,
pism. d/, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak., kde od roku 2017 do 3.4.2019 najmenej
4 osobam predaval omamné a psychotropné latky, hoci bol v roku 2018 za tento
zlo€in odsudeny k podmiene¢nému trestu odnatia slobody a skutok spachal
v skuSobnej dobe. Pre tento trestny Cin zakon stanovuje trestnu sadzbu 10 az 15
rokov. Sud za pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zak. uloZil obvinenému trest odfatia slobody
vo vymere 5 rokov a pre vykon trestu ho zaradil do vaznice s minimalnym stupniom
strazenia. Zaroven mu ulozil ochranny dohlad na 1 rok a ochranné
protitoxikomanické lieCenie Uustavnou formou. Svoje rozhodnutie odévodnil
S poukazom na dostatocnu pokoru obvineného, jeho vyhlasenie o vine atiez
sebareflexiu, Ze sa v buducnosti takéhoto trestného &inu nedopusti. Poukazal tiez na
to, Ze obvineny spolupracuje s organmi €innymi v trestnom konani pri odhalovani
dalSej drogovej trestnej cinnosti. Sud uviedol, Ze uloZenim trestu v zakonom
stanovenej sadzbe by nebol dostatone motivovany a mohlo by ho to priviest do
zufalstva, Ze strati najlepSie roky svojej mladosti za svoje nerozvazne konanie, ktoré
dostato€ne uprimne ofutoval a z ktorého sa dostatoéne poudil. Prokurator podal
odvolanie, priCom spravne poukazal na skutoCnost, Zze obvineny skutok spachal
v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia pre rovnaky trestny Cin. Ani hrozba
trestu na obvineného nemala dostatoCny vychovny vplyv. Vzhladom na rozsah
a charakter trestnej Cinnosti a vysoku spoloCensku nebezpecnost neprichadzalo do
uvahy mimoriadne znizenie trestu. Krajsky sud vSak odvolanie zamietol. Poukazal na
to, Zze zakonodarca sadzbou 10 az 15 rokov vyzdvihol zavaznost tejto trestnej
cinnosti. Zaujem prevencie pri trestani pachatefov vSak nemdze prevySovat nad
zaujmom individualizacie trestu. Trestna represia ma iba pomocnu ulohu a musi sa
uplathovat len v nevyhnutnej miere. UloZenie prisnejSieho trestu by malo vplyv na
[eho rodinu a je potrebné skumat, &i na prevychovu obvineného je nevyhnutne
potrebné pdsobit’ trestom v ramci zakonnej trestnej sadzby.

Aj vo veci vedenej pod sp. zn. 2Pv 20/19/7702 bolo odvolanie prokuratora
uspesné len Ciasto¢ne. Obvineny narodeny v roku 1997 bol trestne stihany pre
trestny ¢in § 172 ods. 1, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/, pism. e/ Tr. zak. (sadzba
10-15 rokov). Obvineny od mesiaca september 2018 dovazal a predaval rézne
drogy, hoci bol za taky €in odsudeny vo februari 2018. Bol doposial 2 krat sudne
trestany v rokoch 2015 a 2018 za drogovu trestnu &innost v Cechach. Obvineny
urobil vyhlasenie o vine a sud mu za pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zak. ulozil trest odnatia
slobody vo vymere 6 rokov so zaradenim do ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia a ochranny dohlad 2 roky. Sud skonStatoval, Ze obvineny nie je zvlast
naruseny a predaj omamnych latok nebol jeho pravidelnou €&innostou a preto by
uloZenie trestu v zakonnej sadzbe bolo neprimerane prisne. Prokurator podal proti
rozsudku odvolanie, ktorému krajsky sud Ciasto¢ne vyhovel. S poukazom na to, Ze
obvineny urobil vyhlasenie o vine, za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d/, ods.
4 Tr. zak. mu ulozil trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov.

Vo veci vedenej pod sp. zn. Pv 94/19/2205 boli obvineni trestne stihani pre
13 utokov pokracujuceho trestného €inu kradeze v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1,



§ 20, § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. Obvineni chceli odcudzit
motorové vozidla a jeden z nich chcel odcudzit aj kabelku osobe narodenej v roku
1939. Tento pachatel doposial nebol sudne trestany, avSak je na neho podana
obZaloba pre trestny ¢in podla § 200 Tr. zak. Druhy obzZalovany bol raz sudne
trestany. Okresny sud obom ulozil tresty odnatia slobody vo vymere 3 roky so
zaradenim do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Krajsky sud na zaklade
odvolania obzalovanych zrusil tieto tresty a uloZil im tresty odnatia slobody vo
vymere 2 roky so zaradenim do ustavu s minimalnym stupfnom strazenia za pouzitia
ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. z dévodu, ze vyhlasili vinu.

Vo veci Pv 10/19/2205 bol obvineny trestne stihany pre pokracujuci trestny
¢in kradeze spolupachatelstvom podfa § 20, § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4
pism. b/ Tr. zak. Nakofko obvineny urobil vyhlasenie podfa § 257 Tr. por., sud
analogicky pouzil ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. a ulozil mu trest
odnatia slobody vo vymere 4 roky a 6 mesiacov so zaradenim do ustavu so
strednym stuprfiom strazenia. Obvineny bol 10 krat sudne trestany, najma pre
majetkovu trestnu ¢innost. V 3 pripadoch mu bol uloZzeny nepodmienecCny trest
odnatia slobody a v jednom pripade mu bol nariadeny vykon trestu. Aktualny skutok
spachal v skusobnej dobe podmienecného odsudenia. V roku 2008 bol odsudeny pre
zlo€in  marenia spravodlivosti na nepodmienecny trest. Z tohto dévodu bolo pri
ukladani trestu potrebné pouzit § 38 ods. 5 Tr. zak. a trest ukladat v rozmedzi 6
rokov a 6 mesiacov az 10 rokov. Sud konstatoval, Ze obzZalovany je osoba so sklonmi
dopustat sa trestnych Cinov majetkového charakteru. Je nezamestnany a hoci bol
viackrat vo vykone trestu, bolo na neho bezuspeSne pdsobené, Co sa tyka
dosiahnutia ucelu tohto trestu. Napriek tomu sud vyuZzil analégiu v zakone a ulozil mu
trest nizSieho trvania, nakolko obvineny vyhlasil vinu. Na zaklade odvolania
obzalovaného krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok a ulozil mu trest odratia
slobody vo vymere 30 mesiacov so zaradenim do ustavu so strednym stupriom
strazenia. Krajsky sud poukazal na zmenu zakona, ktora nastala 01.08.2019 (krajsky
sud rozhodoval 10.10.2019), kedy bolo potrebné skutok prekvalifikovat podla § 212
ods. 2 Tr. zak., priCom krajsky sud uz nepouZil ustanovenie § 39 Tr. zak.

Vo veci Pv 532/19/2205 bol obvineny stihany pre trestny €in podla § 20, §
172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. Obvineny nakupoval
a predaval pervitin. Bol netrestany a 3 krat bol prejednavany pre priestupok. Sud za
pouzitia
§ 39 ods. 4 Tr. zak. mu uloZil trest odnatia slobody 6 rokov a 8 mesiacov so
zaradenim do ustavu s minimalnym stupnom strazenia a ochranny dohlad 2 roky.
U obzZalovaného prevazovali polahCujuce okolnosti a trestna sadzba sa sudu zdala
neprimerane prisna, lebo takyto trest podla sudu  nepdsobi vychovne ale
demoralizujuco. Preto pri priznani viny podfa sudu postacuje trest kratSieho trvania.
Proti rozsudku podal odvolanie prokurator. Navrhol ulozit' trest v ramci zakonom
stanovenej trestnej sadzby, nakolko drogu distribuoval najmenej 5 osobam. Krajsky
sud zrusil rozsudok vo vyroku o treste a ulozil mu trest odiatia slobody vo vymere 7
rokov a6 mesiacov so zaradenim do ustavu so strednym stupfiom strazenia.
Odbévodnil to tym, Ze okresny sud ulozil neprimerane mierny trest, avSak trest
v zakonom stanovenej trestnej sadzbe by bol neprimerane prisny. Neodvolatefné
vyhlasenie viny obvineného je podla sudu velmi vyznamné a preto bolo treba pouZzit
stanovisko NajvysSieho sudu SR ¢&. 44/2017 (Tpj 55/2016). Zaroven ho zaradil do
prisnejSieho stupfia strazenia. Poukazal na to, Ze obzalovany sa nepriznaval




k trestnej Cinnosti od zacCiatku a svoj postoj zmenil az po€as konania na sude a tento
trest, ktory mu bol ulozeny, sud povazuje za hranicny.

Uspesné bolo odvolanie prokuratora vo veci vedenej pod sp. zn. Pv
349/18/8808 vo veci trestného Cinu sexualneho zneuzivania podfa § 202 ods. 1
pism. a/, ods. 2 Tr. zak. a vydierania podla § 189 ods. 1, ods.2 pism. ¢/ Tr. zak.
(trestna sadzba 7 — 15 rokov). V predmetnej veci ucitel na obchodnej akadémii
sexualne zneuzival a vydieral Studentky. Doévod, ktory sud videl na ulozZenie
mimoriadne znizeného trestu bola jeho sexualna deviacia, sadomasochizmus
a skutoCnost, Ze jeho ovladacia zlozka bola zniZzena na polovicu. Sud mu za pouzitia
ustanovenia § 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. ulozil trest odfiatia slobody vo vymere 42
mesiacov, pre vykon ktorého ho zaradil do ustavu s minimalnym stupnom strazenia.
Na zaklade odvolania prokuratora krajsky sud zvysil trest odfatia slobody na 6 rokov.
Napriek tomu bol trest stale ulozeny pod dolnou hranicou zakonom stanovenej
trestnej sadzby.

Zavery a opatrenia

Na zaklade ulohy €. 6 z Planu hlavnych uloh prokuratury SR na rok 2020
vykonali prokuratori Organizacno-kontrolného oddelenia Generalnej prokuratury SR
na vSetkych prokuraturach v Slovenskej republike previerku 1642 dozorovych spisov
prokuratora, kde bolo pri ukladani trestov vroku 2019 a v l. polroku 2020 vyuzité
ustanovenie § 39 ods. 1, ods. 2, ods. 3 aods. 4 Tr. zak. V 1100 preverenych
veciach bolo sudmi po podani obzaloby pouzité ustanovenie § 39 Tr. zak. a tresty
boli ukladané pod dolnou hranicou zakonom stanovenej trestnej sadzby. Bolo tiez
preskumanych 542 dozorovych spisov prokuratora, kde bola uzatvorena dohoda
0 vine a treste.

Pri plneni tejto hlavnej ulohy bolo zistené, Ze prokuratori ¢asto uz v priprave
na hlavné pojednavanie navrhuju vyuzit ustanovenie § 39 Tr. zak. a tresty navrhuju
ukladat pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby. Casto v priprave
navrhuju tiez alternativne uloZenie trestu tak, ze ako prvy navrhuju trest v ramci
zdkonom stanovenej trestnej sadzby, av8ak v pripade, Ze obvineny na hlavhom
pojednavani urobi vyhlasenie o vine, navrhuju analogicky pouzit ustanovenie § 39
ods. 4 Tr. zak. a trest ulozit pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Sudy pri vyhlaseni obvineného ovine vzmysle § 257 Tr. por. spravidla
pouzivali analogicky ustanovenie § 39 ods. 4 Tr. zak. a trest znizovali az o jednu
tretinu pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Javi sa, Ze toto
ustanovenie sudy a aj prokuratori vyuzivaju skoér ako pravidlo, nez ako moznost.
Sudy takto postupuju aj u obvinenych, ktori boli viackrat sudne trestani napriklad vo
veci 1Pv 149/18/3309 bol obvineny 13 krat sudne trestany, vo veci 4Pv 111/19/1103
bol obvineny 24 krat sudne trestany, prevazne pre majetkovu trestnu cinnost
a aktualny skutok bol tiez majetkovej povahy. Rovnako vo veci 1Pv 326/14/1103 bol
obvineny 10 krat sudne trestany. Stavali sa pripady, kedy bolo toto ustanovenie
vyuzité aj v pripade, ze obvineny skutok spachal v skusobnej dobe podmienecného
odsudenia (napr.
Pv 10/19/2205, 3Pv 558/17/6611, 1Kv 54/19/3300, 1Kv 37/19/3300, 1Pv



532/18/3309, Pv 10/19/2205 a iné). V mnohych veciach bolo toto ustanovenie vyuZzité
aj pri obzvlast zavaznych zlo€inoch, dokonca aj pri 12 trestnych &inoch vrazdy.
Napriklad vo veci 1Kv 39/19/8800 boli dvaja obvineni stihani pre trestny ¢in vrazdy
podlfa § 145 ods. 1 Tr. zak. (sadzba 15-20 rokov). Prokurator navrhoval obom
obvinenym trest odnatia slobody v hornej polovici trestnej sadzby. Obvineni kopali
poskodeného do hlavy, nasledne ho udreli tehlou do zadnej Casti hlavy, Skrtili
opaskom, rozrezali mu krk ulomkom skla a nasledne ho hodili do telekomunikacnej
Sachty, kde v priebehu niekolkych minut zomrel. Obaja obvineni boli v minulosti 5 a
6 krat sudne trestani. Na sude priznali vinu a sud za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 4
Tr. zak. obom ulozil trest odnatia slobody 10 rokov vo vaznici s maximalnym stupfiom
straZenia a ochranny dohlfad 1 rok. Vzhfadom na brutalitu utoku je takyto trest
neprimerane mierny.

Pri pouzivani analdgie pri ukladani trestov po vyhlaseni viny sa sudy opieraju
o stanovisko R 44/2017, kde sa hovori, Ze ak mozno pachatelovi trestného Cinu pri
uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit trest podla § 39 ods. 2
pism. d/, ods. 4 Tr. zak., teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda
nie obligatérne) naposledy oznaCené ustanovenie per analogiam a pri pouZiti
argumentu a minori ad major pouzit' aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1
pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedze pachatel
(procesne ako obzZalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne ucinky uznania viny
(dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie
sudu o druhu a vySke ulozeného trestu (Tpj 55/2016).

Znizenie dolnej hranice zakonom stanovenej trestnej sadzby sa podla § 39
ods. 4 Tr. zak. vykona len s prihliadnutim na upravenu dolnu hranicu trestnej
sadzby, priCom ustanovenie § 38 ods. 8 veta za bodkociarkou Tr. zak. sa v tomto
pripade nevyuzije (R 32/2009). To znamena, Ze sa vychadza z trestnej sadzby a nie
z rozdielu medzi jej hornou a dolnou hranicou.

Vykonanymi previerkami bolo tiez zistené, Ze sudy rozdielne pristupuju
k pouzitiu § 39 ods. 1 a ods. 2 Tr. zak. pri uzatvarani dohody o vine a treste podla
§ 39 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. V koSickom kraji vo veci 1Kv 4/17/8800 sud odmietol
dohodu ovine atreste, ktoru prokurator s obvinenym uzatvorili za pouzitia
ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 2 pism. d/, pism. e/ Tr. zak. Poukazal na to, Ze pri
uzatvarani dohody o vine a treste prokurator neméze pouzit ustanovenie § 39 ods. 1,
ods. 2 pism. e/ Tr. zak. Ak by prokurator takto chcel postupovat, ma podat
obzalobu, poukazat na konkrétne skutoCnosti odévodiujuce mimoriadne zniZenie
trestu aotomto ma sud vykonat dokazovanie. V pripade dohody o vine a treste
moze dohodnuty trest byt ulozeny len vintenciach odseku 4 § 39 Tr. zak., to
znamena, Ze dolna hranica zakonom stanovenej trestnej sadzby méze byt znizena
maximalne o jednu tretinu.

Iny nazor mali sudy v zilinskom kraji. Vo veci vedenej pod sp. zn. 1Pv
345/19/5506 bolo pri uzatvarani dohody o vine a treste vyuZité ustanovenie § 39
ods. 2 pism. c/, pism. d/ Tr. zak. a obvinenému bol uloZeny trest odfatia slobody vo
vymere 3 roky s podmieneénym dohfadom proba¢ného uradnika na skusobnu dobu
5 rokov a bolo mu tiez ulozené ochranné sexuologické lie¢enie ambulantnou formou.
Dolna hranica trestnej sadzby bola 7 rokov a teda ulozeny trest je celkom zrejme pod
hranicu uvedenu v § 39 ods. 4 Tr. zak.



Obdobne pod sadzbu uvedenu v § 39 ods. 4 Tr. zak. bol uloZeny trest vo veci
vedenej na Okresnej prokurature Martin pod sp. zn. 2Pv 290/19/5506, kde bolo tiez
pouzité aj ustanovenie § 39 ods .2 pism. ¢/ Tr. zak. a obvinenému pri tresthom
Cine s dolnou hranicou 4 roky bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky so
zaradenim do vykonu trestu s minimalnym stupnom strazenia a zarovefi mu bolo
uloZzené ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou.

Rovnaky postup bol zvoleny aj vo veciach vedenych pod sp. zn.
2Pv 697/17/5506, Kv 50/18/5500 a Kv 40/19/5500. Na zaklade tychto zisteni bude
potrebné poziadat NajvysSi sud SR o vydanie zjednocujuceho stanoviska.

V ramci previerky bolo tiez zistené, Ze vo veciach vedenych pod sp. zn. Kv
29/19/6600 a Kv 3/19/6600 boli obvineni stihani pre viac ako 90 utokov Uverového
podvodu podla § 222 ods. 2, ods. 3 pism. c/, ods. 5 pism. a/ Tr. zak. Obvinenym
boli ulozené podmienecCné tresty odnatia slobody, hoci dolna hranica zakonom
stanovenej trestnej sadzby je 10 rokov. V zmysle § 39 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. im
mal byt uloZeny trest odnatia slobody najmenej 5 rokov, ktory nie je mozné
podmienecne odloZit. Sudy vo svojich rozhodnutiach poukazali na skuto¢nost, Ze od
spachania skutkov uplynulo takmer 14 rokov. V rozsudkoch odkazali aj na ¢lanok 6
Dohovoru o ochrane [udskych prav aslobdd. |vtomto pripade bude potrebné
poziadat Najvyssi sud SR o vydanie stanoviska k takémuto postupu.

Znizenie dolnej hranice trestnej sadzby a pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.
zak. vSak sudy pouzivali aj v inych veciach, kde odkazovali na ¢lanok 6 Dohovoru
0 ochrane fudskych prav a slobdd. Vo svojich rozhodnutiach sa tiez opierali o judikat
R 46/2017, ktory hovori, Ze neprimerana dizka konania mézZe byt dévodom na
pouzitie institutu mimoriadneho znizenia trestu. Pouzitie zmierfiovacieho ustanovenia
ma teda svoj vyznam i pri pripadnych uvahach o kompenzacii porusenia prava na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov (v primeranej lehote) v zmysle ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR (§ 2 ods. 7 Tr. por.) (Rozhodnutie R 86 uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a sudov SR €. 7/2015).

Bolo tiez zistené, ze sudy pouzili ustanovenie § 39 Tr. zak. aj v pripade, ze
rozhodovali trestnymi rozkazmi (napr. 1Pv 119/19/6611, 2Pv 188/19/6611,
4Pv 249/19/8803). Vo veciach 1Pv 119/19/6611 a 2Pv 188/19/6611 boli vydané
trestné rozkazy, pricom zakonom stanovena trestna sadzba bola v oboch pripadoch
4 az 10 rokov. V oboch pripadoch bolo pri ukladani trestov vyuzité ustanovenie § 39
ods. 1, ods. 3 pism. e/ Tr. zak. a obvinenym boli ulozené tresty odnatia slobody vo
vymere 3 roky s dohladom probacného uradnika na 4 roky. Trestné rozkazy
samozrejme neobsahovali odévodnenie a tak nie je zrejmé, akymi uvahami sa sud
pri znizeni dolnej hranice trestnej sadzby spravoval. Vo vacsSine prejednavanych
veci vSak sudy vytyCili hlavné pojednavanie a dévody pouzitia § 39 Tr. zak. skumali
az na hlavhom pojednavani.

V mnohych veciach sa stavalo, Zze sud pouZil ustanovenie § 39 ods. 1 alebo
ods. 2 Tr. z&k. a trest znizil v sulade s ustanovenim § 39 ods. 3 Tr. zak., avSak
rozsudok neobsahoval oddvodnenie, nakofko sa vSetky opravnené osoby vzdali
prava podat opravny prostriedok. Ani tu nebolo potom mozné zistit, akymi avahami
sa sud spravoval, ked' znizil trest pod dolnu hranicu (napr. 1Kv 45/18/8800).



V tejto suvislosti je treba poukazat na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a sudov SR €. 3/2014 pod Cislom
51. V tomto rozhodnuti sa uvadza, ze v ramci dovolacieho déovodu mozno namietat
nespravnost’ pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. len za situacie, ak by zniZenie
trestu nebolo opreté o ziadnu skutoCnost, ktora by zakonny dévod pre takyto postup
mala zakladat. Ak teda absentuje akéhokolvek zdévodnenie aplikacie ust. § 39 ods.
1 Tr. zak. je to pochybenim sudu. V predmetnej veci, ktorej sa rozhodnutie tykalo,
vSak pochybenie napravil krajsky sud, ktory zdielajuc nazor okresného sudu o
potrebe aplikacie tohto ustanovenia, argumentacne doplnil chybajiuce dévody. Bude
preto potrebné poziadat NajvysSi sud SR o stanovisko, i je mozné pri pouziti § 39
Tr. zak. vyhotovit skrateny rozsudok, resp. €i v skratenom rozsudku je mozné
vyargumentovat pouZitie § 39 Tr. zak., aby sa tak zjednotila sudna prax.

Dalsim poznatkom je, Ze ustanovenie § 39 ods. 3 Tr. zak. sa ¢asto zneuziva
z dbvodu, Zze sudom sa dolné hranice zakonom stanovenej trestnej sadzby zdaju
neprimerane prisne a preto ukladanie trestov obchadzaju prave pouzitim § 39 Tr.
zak. Stava sa to Casto pri trestnych €inoch podla § 172 ods. 2, ods. 3 alebo ods. 4 Tr.
zak. Je na zvazenie, Ci by nebolo vhodné znizit niektoré neprimerane vysoké spodné
hranice trestnych sadzieb pri niektorych trestnych Cinoch.

Ustanovenie § 39 ods.1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. sa Casto pouziva tendenc¢ne
len preto, aby sudy nemuseli ukladat tak prisne tresty. Napriklad vo veci Kv
74/18/6600 boli dvaja z obvinenych odsudeni pre trestny €in podfa § 172 ods. 1
pism. c/, pism. d/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. a treti z obvinenych len pre trestny €in
podla § 172 ods.1 pism. b/, pism. c/ Tr. zak. U oboch obvinenych, u ktorych sa trest
ukladal podla odseku 3, bolo pouZité ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak., hoci sa
dopustili troch skutkov a mali horSiu trestnu minulost, ako treti obvineny, ktorému
v8ak sud ukladal trest podla odseku 1 a teda nepotreboval znizit spodnu hranicu
trestnej sadzby pouzitim ustanovenia § 39 Tr. zak. Prichadza tak k situacii, ze u
porovnatelnych oséb a pri tom istom trestnom c&ine, avSak kvalifikovanom nizsim
odsekom, sud v jednom pripade ustanovenie § 39 Tr. zak. pouzije a v inom nie. Treti
pachatel, ktorému bol uloZeny trest podla odseku 1 bol odsudeny na 4 roky odnatia
slobody, zatiafl ¢o zvysni dvaja
v sadzbe uvedenej v odseku 3 (15 az 20 rokov), boli odsudeni na 8,5 a 9,5 roka
odnatia slobody.

Z tohto prikladu je jednoznacne zrejmé, Ze nie osoba obvineného, okolnosti
pripadu alebo miera zavinenia su tie okolnosti, ktoré sud berie do uvahy pri pouZiti
§ 39 Tr. zak. Naopak, je to trestna sadzba, ktora sa sudu zda neprimerane vysoka.
Podfa § 39 ods. 1 Tr. zak. - ak vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na
pomery pachatefa ma sud za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto
zdkonom bolo pre pachatefa neprimerane prisne a na zabezpelenie ochrany
spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, méze pachatelovi ulozit' trest aj pod
dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom. Podla tohto ustanovenia by sa
teda v prvom rade mali brat do uvahy okolnosti pripadu a pomery pachatefa a len
v pripade, Ze tu tato existencia je, méze sud zvazit pouzitie nizSej trestnej sadzby.
U naSich sudov je to vSak Casto naopak. Sudu sa zda neprimerane vysoka trestna
sadzba a potom hfada okolnosti pripadu a dévody v osobe pachatefa, aby tuto
sadzbu mohol znizit. V odévodneni jedného zrozsudkov (1Kv 36/19/3300) sud



uviedol, ze je potrebné skumat, i na prevychovu obvineného je nevyhnutne
potrebné pobsobit trestom v ramci zakonnej trestnej sadzby. Vinom rozsudku
(Pv532/19/2205) sa trestna sadzba sudu zdala neprimerane prisna, lebo takyto trest
podla sudu nepdsobi vychovne ale demoralizujuco.

Velmi Casto sa stava, Ze sudy pouzitie ustanovenia § 39 Tr. zak. odévodriuju
osobou pachatela, pricom tato nijako blizsie ne$pecifikuju. Casto sa jedna o osoby
viackrat sudne trestané alebo osoby, ktoré su v skusSobnej dobe podmienecného
odsudenia.

Aj ked sa v mnohych pripadoch uloZené tresty zdaju neprimerane mierne
a pouzitie ustanovenia § 39 Tr. zak. nedévodné, dovolanie je pripustné len v pripade,
Ze pouzitie tohto ustanovenia sud vébec nezddvodnil (rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a sudov SR €. 3/2014 pod
Cislom 51). V zmysle stanoviska €. 5 uverejneného v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho
sudu a sudov SR €. 1/2011 dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. nie je
naplneny tym, Ze obvinenému nebol uloZeny trest za pouzitia § 39 Tr. zak.,
v dosledku ¢oho ulozeny trest ma byt neprimerany. Pokial sud nevyuzil moderacné
opravnenie a trest vymeral v ramci neznizenej trestnej sadzby nemozno tvrdit, Ze
trest bol ulozeny mimo trestnu sadzbu stanovenu trestnym zakonom. Nepouzitie
ustanovenia § 39 Tr. zak. nezaklada ziadny dovolaci dévod. Toto rozhodnutie potom
mozno vykladat aj opacne, ze ani pouzitie § 39 Tr. zak., ak je riadne odévodnené,
nezaklada Ziaden dovolaci dévod.

Pri pouzivani analégie pri ukladani trestov po vyhlaseni viny sa sudy opieraju
o stanovisko R 44/2017, kde sa hovori, Zze ak mozno pachatelovi trestného &inu pri
uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne zniZit trest podla § 39 ods. 2
pism. d/, ods. 4 Tr. zak., teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie
obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu
a minori ad major pouzit aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, pism.
c/ Tr. por. (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako
obzalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne ucinky uznania viny (dokonca) bez
toho, aby bolo akymkofvek spésobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu
a vySke ulozeného trestu (Tpj 55/2016).

Znizenie dolnej hranice zakonom stanovenej trestnej sadzby sa podla § 39
ods. 4 Tr. zak. vykona len s prihliadnutim na upravenu dolnu hranicu trestnej sadzby,
pricom ustanovenie § 38 ods. 8 veta za bodkocCiarkou Tr. zak. sa v tomto pripade
nevyuzije (R 32/2009). To znamena, Ze sa vychadza ztrestnej sadzby a nie
z rozdielu medzi jej hornou a dolnou hranicou.

V suvislosti s ukladanim trestov za pouzitia § 39 Tr. zak. je potrebné este dat
do pozornosti rozhodnutie R 13/2013, ktoré hovori, ze rozliSovacim kritériom
obmedzenia mimoriadneho znizenia trestu odnatia slobody, ustanovenom v § 39
ods. 3 pism. b/ az pism. e/ Tr. zak. je dolna hranica sadzby trestu odnatia slobody
uvedena v ustanoveni osobitnej Casti Trestného zakona, nie dolna hranica tejto
sadzby upravena (zvySena) podla § 38 ods. 4 aZ ods. 6 alebo § 41 ods. 2 Tr. zak.,
Co vSak neplati pre obmedzenie mimoriadneho znizenia trestu odnatia slobody podla
§ 39 ods. 4 Tr. zak. (v konani o uznani viny a prijati trestu).



Previerkami bolo tiez zistené, Zze hoci sa prokuratori nestotoznili s pouZzitim
ustanovenia § 39 Tr. zak. a s uloZzenim trestov pod dolnu hranicu zakonom
stanovenej trestnej sadzby a proti rozsudkom podali odvolanie, ktoré aj dostato¢ne
argumentacne zddévodnili, odvolania krajské sudy spravidla zamietali (napr. 1Pv
149/18/3309, 1Kv 34/19/3300, 1Pv 202/17/3309, 1Kv 37/19/3300, 2Pv 315/19/6611,
1Pv 6/20/6611 a iné). Pripadne zmenili dévod zniZenia dolnej hranice zakonom
stanovenej trestnej sadzby, ktory sud urcil v zmysle § 39 ods. 1 alebo ods. 2 Tr. zak.
a trest stanovil podla § 39 ods. 3 Tr. zak. Sudy namiesto tohto ustanovenia vyuZili
postup podla § 39 ods. 4 Tr. zak. a trest znizili s poukazom na vyhlasenie viny
obvineného (§ 257 Tr. por.) (napr.1Kv 54/19/3300, Kv 28/16/2200 a iné).

JUDr. Ingrid Adamcova
veduca organiza¢no-kontrolného oddelenia



