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Základná analýza
uplatňovania rozhodovacej právomoci generálneho prokurátora Slovenskej republiky v prípravnom konaní podľa § 363 ods. 1 a nasl. zákona č. 301/2005 Z. z. Trestný poriadok


	
1. Účel analýzy

	Všeobecné vyhodnotenie rozhodovacej právomoci orgánov činných v trestnom konaní v štádiu vyšetrovania, ktorej predmetom je určenie trestnoprávnej zodpovednosti konkrétnej fyzickej osoby alebo právnickej osoby (vznesenie obvinenia) za konkrétny skutok a trestný čin, posúdenie zákonnosti rozhodovacej právomoci týchto štátnych orgánov a predloženie návrhov opatrení na podklade výsledkov tejto analýzy.  

2. Predmet analýzy

	A) Všeobecne k predmetu analýzy

Predmetom analýzy boli trestné veci registrované trestným odborom pod spisovými značkami IV Pz a IV/1 Pz [poznámka autora analýzy: trestné veci registrované prieskumným oddelením ako samostatnou organizačnou zložkou Generálnej prokuratúry Slovenskej republiky (ďalej len „generálna prokuratúra“) pod spisovou značkou XVI/2 Pz budú predmetom samostatnej analýzy].

	Predmetom analýzy boli vecné spisy o trestných veciach, ktoré boli preskúmané a vybavené prokurátormi trestného odboru generálnej prokuratúry v časovom období rokov 2019, 2020 a prvého štvrťroka 2021.

	De facto a de iure išlo o trestné veci, v ktorých prokurátori trestného odboru generálnej prokuratúry pripravili návrhy uznesení generálneho prokurátora Slovenskej republiky (ďalej len „generálny prokurátor“) na zrušenie procesných rozhodnutí vydaných v prípravnom trestnom konaní policajtmi alebo prokurátormi.

Pôsobnosť generálneho prokurátora uplatniť mimoriadny opravný prostriedok v trestnom konaní je všeobecne (lex generalis) upravená v § 16a ods. 2 zákona č. 153/2001 Z. z. o prokuratúre a špeciálne, osobitne (lex specialis) v § 363 až § 367, § 369 ods. 1, ods. 2 písm. a) a § 380 ods. 4 zákona č. 301/2005 Z. z. Trestný poriadok (ďalej len „Trestný poriadok“).

Trestný poriadok v ustanoveniach § 363 až § 367 upravuje mimoriadny opravný prostriedok vo forme rozhodnutia generálneho prokurátora ako výsledku jeho priamej a výlučnej rozhodovacej právomoci. 

Generálny prokurátor môže uplatniť túto právomoc len počas trvania prípravného trestného konania (vedeného proti neznámemu páchateľovi alebo proti konkrétnej fyzickej osobe alebo právnickej osobe).

Predmetom rozhodovacej právomoci generálneho prokurátora sú:
- právoplatné uznesenia policajta alebo prokurátora, ktorými individuálnymi aktmi bol porušený zákon, alebo
- právoplatné uznesenia policajta alebo prokurátora, ktoré sú výsledkom procesných konaní, v ktorých došlo k porušeniu zákona.

Trestný poriadok v ustanoveniach § 369 ods. 1, ods. 2 písm. a), § 380 ods. 4 upravuje mimoriadny opravný prostriedok vo forme dovolania generálneho prokurátora alebo podnetu generálneho prokurátora na podanie dovolania ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky; v tomto prípade ide o výsledok jeho výlučnej rozhodovacej alebo iniciačnej právomoci.

Predmetom právomoci generálneho prokurátora sú právoplatné súdne rozhodnutia taxatívne ustanovené v § 368 ods. 2 Trestného poriadku (formálna podmienka), ktorými bol porušený zákon alebo ak porušenie zákona sa týka procesného konania, ktorého výsledkom boli také súdne rozhodnutia a (kumulatívne) takéto porušenie je dovolacím dôvodom taxatívne ustanoveným v § 371 ods. 1 až 3 Trestného poriadku (materiálna podmienka). 

B) Trestné veci registrované trestným odborom generálnej prokuratúry pod spisovými značkami IV Pz a IV/1 Pz 

V časovom období rokov 2019, 2020 a prvého štvrťroka 2021 prokurátori trestného odboru generálnej prokuratúry preskúmali a vybavili celkom 133 trestných vecí. 
V roku 2019 prokurátori trestného odboru generálnej prokuratúry preskúmali a vybavili 66 trestných vecí.
V roku 2020 prokurátori trestného odboru generálnej prokuratúry preskúmali a vybavili 63 trestných vecí.
V prvom štvrťroku 2021 prokurátori trestného odboru generálnej prokuratúry preskúmali a vybavili 4 trestné veci.  

Išlo o trestné veci vedené proti konkrétnym fyzickým osobám alebo právnickým osobám stíhaným v procesnom postavení obvinených za konkrétne skutky a trestné činy.  
Iniciačným podnetom na preskúmanie trestných vecí prokurátormi trestného odboru generálnej prokuratúry boli návrhy uplatnené priamo obvinenými (resp. v ich mene obhajcami), previerková činnosť krajských prokuratúr alebo tzv. vlastné poznatky generálnej prokuratúry (poznatky z previerkovej činnosti alebo poznatky z trestných vecí tvoriacich predmet tzv. dohľadovej právomoci prokurátorov trestného odboru).

V časovom období rokov 2019, 2020 a prvého štvrťroka 2021 uplatnili priamo obvinení (resp. v ich mene obhajcovia) návrhy celkom v 96 trestných veciach. 
V roku 2019 boli návrhy uplatnené priamo obvinenými (resp. v ich mene obhajcami) v 51 trestných veciach.
V roku 2020 boli návrhy uplatnené priamo obvinenými (resp. v ich mene obhajcami) v 43 trestných veciach.
V prvom štvrťroku 2021 boli návrhy uplatnené priamo obvinenými (resp. v ich mene obhajcami) v 2 trestných veciach.

V časovom období rokov 2019, 2020 a prvého štvrťroka 2021 bolo ex officio (na základe previerkovej činnosti krajských prokuratúr alebo tzv. vlastných poznatkov generálnej prokuratúry) preskúmaných celkom 37 trestných vecí.
V roku 2019 bolo ex officio preskúmaných 15 trestných vecí.
V roku 2020 bolo ex officio preskúmaných 20 trestných vecí.
V prvom štvrťroku 2021 boli ex officio preskúmané 2 trestné veci. 

Prieskumnou činnosťou bolo v relevantnom časovom období zistené porušenie zákona:
- celkom vo vzťahu k 130 právoplatným uzneseniam prokurátorov (z tohto počtu bolo 115 právoplatných uznesení prokurátorov okresných prokuratúr a 15 právoplatných uznesení prokurátorov krajských prokuratúr),
- celkom vo vzťahu k 62 právoplatným uzneseniam policajtov. 

V roku 2019 bolo zistené porušenie zákona vo vzťahu k 66 právoplatným uzneseniam prokurátorov (z tohto počtu bolo 57 právoplatných uznesení prokurátorov okresných prokuratúr a 9 právoplatných uznesení prokurátorov krajských prokuratúr). 
V roku 2020 bolo zistené porušenie zákona vo vzťahu k 60 právoplatným uzneseniam prokurátorov (z tohto počtu bolo 55 právoplatných uznesení prokurátorov okresných prokuratúr a 5 právoplatných uznesení prokurátorov krajských prokuratúr).
V prvom štvrťroku 2021 bolo zistené porušenie zákona vo vzťahu k 4 právoplatným uzneseniam prokurátorov (z tohto počtu boli 3 právoplatné uznesenia prokurátorov okresných prokuratúr a 1 právoplatné uznesenie prokurátora krajskej prokuratúry).

V roku 2019 bolo zistené porušenie zákona vo vzťahu k 30 právoplatným uzneseniam policajtov.
V roku 2020 bolo zistené porušenie zákona vo vzťahu k 32 právoplatným uzneseniam policajtov.
V prvom štvrťroku 2021 nebolo zistené porušenie zákona vo vzťahu k žiadnemu právoplatnému uzneseniu policajta.

Relevantnými dôvodmi porušenia zákona právoplatnými uzneseniami prokurátorov  alebo policajtov v prípravnom trestnom konaní, na podklade ktorých došlo k následnému zrušeniu právoplatných rozhodnutí orgánov činných v trestnom konaní, boli:

1) skutkové nedostatky

=	65 trestných vecí,
=	rozdelenie týchto trestných vecí podľa obvodu pôsobnosti jednotlivých krajských prokuratúr 
- Krajská prokuratúra v Bratislave 16 trestných vecí (7 trestných vecí z roku 2019 a 9 trestných vecí z roku 2020),
-	 Krajská prokuratúra v Trnave 3 trestné veci (2 trestné veci z roku 2019 a 1 trestná vec z roku 2020),
- Krajská prokuratúra v Nitre 5 trestných vecí (všetky trestné veci z roku 2019),
- Krajská prokuratúra v Trenčíne 3 trestné veci (všetky trestné veci z roku 2020),
- Krajská prokuratúra v Banskej Bystrici 5 trestných vecí (4 trestné veci z roku 2019 a 1 trestná vec z roku 2020),
-	Krajská prokuratúra v Žiline 5 trestných vecí (1 trestná vec z roku 2019 a 4 trestné veci z roku 2020),
- Krajská prokuratúra v Prešove 10 trestných vecí (7 trestných vecí z roku 2019 a 3 trestné veci z roku 2020),
- Krajská prokuratúra v Košiciach 15 trestných vecí (5 trestných vecí z roku 2019 a 10 trestných vecí z roku 2020),

2)	porušenie práva na obhajobu [v procesnom postupe (konaní), ktorého výsledkom boli nezákonné právoplatné rozhodnutia prokurátorov alebo policajtov]

=	42 trestných vecí,
=	rozdelenie týchto trestných vecí podľa obvodu pôsobnosti jednotlivých krajských prokuratúr 
- Krajská prokuratúra v Bratislave 10 trestných vecí (6 trestných vecí z roku 2019, 3 trestné veci z roku 2020 a 1 trestná vec z roku 2021),
- Krajská prokuratúra v Trnave 9 trestných vecí (7 trestných vecí z roku 2019 a 2 trestné veci z roku 2020),
- Krajská prokuratúra v Nitre 4 trestné veci (1 trestná vec z roku 2019 a 3 trestné veci z roku 2020),
- Krajská prokuratúra v Trenčíne žiadna trestná vec,
- Krajská prokuratúra v Banskej Bystrici 1 trestná vec (trestná vec z roku 2020),
- Krajská prokuratúra v Žiline 4 trestné veci (3 trestné veci z roku 2019 a 1 trestná vec z roku 2020),
- Krajská prokuratúra v Prešove 9 trestných vecí (3 trestné veci z roku 2019 a 6 trestných vecí z roku 2020),
- Krajská prokuratúra v Košiciach 8 trestných vecí (2 trestné veci z roku 2019, 4 trestné veci z roku 2020 a 2 trestné veci z roku 2021),

3) arbitrárnosť právoplatných rozhodnutí prokurátorov alebo policajtov

=	38 trestných vecí,
=	rozdelenie týchto trestných vecí podľa obvodu pôsobnosti jednotlivých krajských prokuratúr 
- Krajská prokuratúra v Bratislave 10 trestných vecí (4 trestné veci z roku 2019 a 6 trestných vecí z roku 2020),
- Krajská prokuratúra v Trnave 3 trestné veci (všetky trestné veci z roku 2019),
- Krajská prokuratúra v Nitre 2 trestné veci (všetky trestné veci z roku 2019),
- Krajská prokuratúra v Trenčíne žiadna trestná vec,
- Krajská prokuratúra v Banskej Bystrici 1 trestná vec (trestná vec z roku 2019),
- Krajská prokuratúra v Žiline 3 trestné veci (1 trestná vec z roku 2019 a 2 trestné veci z roku 2020),
- Krajská prokuratúra v Prešove 14 trestných vecí (7 trestných vecí z roku 2019 a 7 trestných vecí z roku 2020),
- Krajská prokuratúra v Košiciach 10 trestných vecí (6 trestných vecí z roku 2019 a 4 trestné veci z roku 2020),

4) porušenie zákonných ustanovení upravujúcich vecnú (funkčnú) príslušnosť prokurátora na konanie a rozhodnutie o sťažnosti obvineného

=	9 trestných vecí,
=	rozdelenie týchto trestných vecí podľa obvodu pôsobnosti jednotlivých krajských prokuratúr 
-	Krajská prokuratúra v Bratislave 4 trestné veci (2 trestné veci z roku 2019 a 2 trestné veci z roku 2020),
- Krajská prokuratúra v Trnave žiadna trestná vec,
- Krajská prokuratúra v Nitre 1 trestná vec (trestná vec z roku 2020),
- Krajská prokuratúra v Trenčíne žiadna trestná vec,
- Krajská prokuratúra v Banskej Bystrici žiadna trestná vec,
- Krajská prokuratúra v Žiline žiadna trestná vec,
- Krajská prokuratúra v Prešove 2 trestné veci (1 trestná vec z roku 2019 a 1 trestná vec z roku 2020),
-	Krajská prokuratúra v Košiciach 2 trestné veci (1 trestná vec z roku 2019 a 1 trestná vec z roku 2020).

1) Skutkové nedostatky boli zistené v dvoch formách = procesno-právne nedostatky a hmotno-právne nedostatky

1.1 Procesno-právne nedostatky:

a) neúplnosť dokazovania a neúplnosť skutkových zistení



=	42 trestných vecí,
=	rozdelenie týchto trestných vecí podľa obvodu pôsobnosti jednotlivých krajských prokuratúr 
- Krajská prokuratúra v Bratislave 11 trestných vecí,
- Krajská prokuratúra v Trnave 1 trestná vec,
- Krajská prokuratúra v Nitre 1 trestná vec,
- Krajská prokuratúra v Trenčíne 1 trestná vec,
- Krajská prokuratúra v Banskej Bystrici 3 trestné veci,
- Krajská prokuratúra v Žiline 5 trestných vecí,
- Krajská prokuratúra v Prešove 7 trestných vecí,
- Krajská prokuratúra v Košiciach 13 trestných vecí,

b) neúplnosť (nesprávnosť) skutkových okolností v opise skutku (najmä čas, miesto skutku, zavinenie a modus operandi obvinených)

=	30 trestných vecí,
=	rozdelenie týchto trestných vecí podľa obvodu pôsobnosti jednotlivých krajských prokuratúr 
- Krajská prokuratúra v Bratislave 9 trestných vecí,
- Krajská prokuratúra v Trnave žiadna trestná vec,
- Krajská prokuratúra v Nitre 4 trestné veci,
- Krajská prokuratúra v Trenčíne 1 trestná vec,
- Krajská prokuratúra v Banskej Bystrici 1 trestná vec,
- Krajská prokuratúra v Žiline 2 trestné veci,
- Krajská prokuratúra v Prešove 1 trestná vec,
- Krajská prokuratúra v Košiciach 12 trestných vecí,

c) nezákonnosť v postupe pri vykonaní dôkazných prostriedkov, z ktorých získané dôkazy boli podkladom pre vznesenie obvinenia

=	1 trestná vec (v obvode pôsobnosti Krajskej prokuratúry v Bratislave),

d)	nezákonnosť v postupe pri doručovaní písomného vyhotovenia (rovnopisu) uznesenia o vznesení obvinenia

=	3 trestné veci,
=	rozdelenie týchto trestných vecí podľa obvodu pôsobnosti jednotlivých krajských prokuratúr 
- Krajská prokuratúra v Bratislave 1 trestná vec,
- Krajská prokuratúra v Nitre 1 trestná vec,
- Krajská prokuratúra v Prešove 1 trestná vec,



e)	vydanie rozhodnutia o sťažnosti obvineného v sťažnostnom konaní objektívne zaujatým prokurátorom

=	1 trestná vec (v obvode pôsobnosti Krajskej prokuratúry v Trenčíne),

f)	vydanie uznesenia o vznesení obvinenia objektívne zaujatým policajtom

=	1 trestná vec (v obvode pôsobnosti Krajskej prokuratúry v Košiciach),

g)	vydanie uznesenia o vznesení obvinenia miestne nepríslušným policajtom

=	1 trestná vec (v obvode pôsobnosti Krajskej prokuratúry v Banskej Bystrici),

h)	vydanie uznesenia o vznesení obvinenia bez začatia trestného stíhania (§ 206 ods. 2 Trestného poriadku)

=	2 trestné veci (v obvode pôsobnosti Krajskej prokuratúry v Bratislave 1 trestná vec a v obvode pôsobnosti Krajskej prokuratúry v Prešove 1 trestná vec),

i)	neúplnosť vyšetrovacieho spisu na účely sťažnostného konania

=	1 trestná vec (v obvode pôsobnosti Krajskej prokuratúry v Banskej Bystrici),

j)	nepreskúmateľnosť rozhodnutia prokurátora z dôvodu existencie diskrepancie medzi výrokom a odôvodnením rozhodnutia

= 1 trestná vec (v obvode pôsobnosti Krajskej prokuratúry v Trnave).

1.2 Hmotno-právne nedostatky:

a) nesprávna právna kvalifikácia skutku ako konkrétny trestný čin (bez procesných konzekvencií)

=	10 trestných vecí,
=	rozdelenie týchto trestných vecí podľa obvodu pôsobnosti jednotlivých krajských prokuratúr 
- Krajská prokuratúra v Bratislave 1 trestná vec,
- Krajská prokuratúra v Trnave 1 trestná vec,
- Krajská prokuratúra v Nitre 3 trestné veci,
- Krajská prokuratúra v Trenčíne 1 trestná vec,
- Krajská prokuratúra v Banskej Bystrici 1 trestná vec,
- Krajská prokuratúra v Žiline žiadna trestná vec,
- Krajská prokuratúra v Prešove 1 trestná vec,
- Krajská prokuratúra v Košiciach 2 trestné veci,

b) nesprávne právne posúdenie skutku ako čiastkový útok pokračovacieho trestného činu v kontexte so vznesením obvinenia (§ 206 ods. 4 a 5 Trestného poriadku)

= 1 trestná vec (v obvode pôsobnosti Krajskej prokuratúry v Bratislave),

c) nesprávna právna kvalifikácia skutku ako konkrétny trestný čin (s procesnými konzekvenciami) - zákonné určenie vecnej príslušnosti policajta na vykonanie úkonov trestného konania

= 2 trestné veci (v obvode pôsobnosti Krajskej prokuratúry v Prešove 1 trestná   vec a v obvode pôsobnosti Krajskej prokuratúry v Košiciach 1 trestná vec).

2) Porušenie práva na obhajobu

a) rozhodovanie o sťažnosti podanej obvineným (resp. v jeho mene obhajcom) v čase, keď napadnuté uznesenie o vznesení obvinenia nebolo oznámené (doručené písomné vyhotovenie - rovnopis rozhodnutia) všetkým oprávneným subjektom trestného konania

= 24 trestných vecí,
= rozdelenie týchto trestných vecí podľa obvodu pôsobnosti jednotlivých krajských prokuratúr 
- Krajská prokuratúra v Bratislave 5 trestných vecí,
- Krajská prokuratúra v Trnave 4 trestné veci,
- Krajská prokuratúra v Nitre 2 trestné veci,
- Krajská prokuratúra v Trenčíne žiadna trestná vec,
- Krajská prokuratúra v Banskej Bystrici 1 trestná vec,
- Krajská prokuratúra v Žiline 2 trestné veci,
- Krajská prokuratúra v Prešove 7 trestných vecí,
- Krajská prokuratúra v Košiciach 3 trestné veci,

b) rozhodovanie o sťažnosti podanej obvineným (resp. v jeho mene obhajcom) v čase, keď nebolo prokurátorovi predložené písomné odôvodnenie sťažnosti zo strany policajta alebo v čase, keď ešte neuplynula primeraná lehota určená obvinenému na doplnenie sťažnosti

= 10 trestných vecí,
= rozdelenie týchto trestných vecí podľa obvodu pôsobnosti jednotlivých krajských prokuratúr 
- Krajská prokuratúra v Bratislave 3 trestné veci,
- Krajská prokuratúra v Trnave 2 trestné veci,
- Krajská prokuratúra v Nitre 1 trestná vec,
- Krajská prokuratúra v Trenčíne žiadna trestná vec,
- Krajská prokuratúra v Banskej Bystrici žiadna trestná vec,
- Krajská prokuratúra v Žiline 1 trestná vec,
- Krajská prokuratúra v Prešove 1 trestná vec,
- Krajská prokuratúra v Košiciach 2 trestné veci,

c) nesprávne posúdenie plynutia zákonom ustanovenej lehoty na podanie sťažnosti obvineným (resp. v jeho mene obhajcom)

=	4 trestné veci,
=	rozdelenie týchto trestných vecí podľa obvodu pôsobnosti jednotlivých krajských prokuratúr 
- Krajská prokuratúra v Bratislave 1 trestná vec,
- Krajská prokuratúra v Trnave 1 trestná vec,
- Krajská prokuratúra v Prešove 1 trestná vec,
- Krajská prokuratúra v Košiciach 1 trestná vec,

d) absencia písomného prekladu uznesenia o vznesení obvinenia do jazyka, ktorému by obvinený rozumel (§ 28 ods. 1 a 4 Trestného poriadku) v kontexte s nedoručením písomne preloženého uznesenia o vznesení obvinenia všetkým oprávneným subjektom trestného konania

=	2 trestné veci (v obvode pôsobnosti Krajskej prokuratúry v Trnave),

e) neakceptovanie nového dôkazu preloženého obvineným na účely sťažnostného konania zo strany konajúceho a rozhodujúceho prokurátora

=	1 trestná vec (v obvode pôsobnosti Krajskej prokuratúry v Košiciach),

f) neakceptovanie písomného plnomocenstva udeleného svedkom (materiálne „podozrivým“) v trestnom konaní v štádiu po začatí trestného stíhania, ale pred vydaním uznesenia o vznesení obvinenia, ako platného a účinného jednostranného právneho úkonu na účely vyšetrovania, na ktorého podklade vzniklo zastupovanie už obvineného zvoleným obhajcom

=	1 trestná vec (v obvode pôsobnosti Krajskej prokuratúry v Žiline),

g) absencia povinnej obhajoby obvineného s diagnostikovanou duševnou poruchou (tzv. Aspergerovým syndrómom) limitujúcou jeho spôsobilosť náležite sa obhajovať (§ 37 ods. 2 Trestného poriadku)

=	1 trestná vec (v obvode pôsobnosti Krajskej prokuratúry v Bratislave),

h) absencia súhlasu obvineného so zastupovaním advokátskym koncipientom, ktorého splnomocnil obhajca [§ 36 ods. 1 písm. a) Trestného poriadku]

=	1 trestná vec (v obvode pôsobnosti Krajskej prokuratúry v Nitre).

3) Arbitrárnosť právoplatných rozhodnutí prokurátorov alebo policajtov

a) arbitrárnosť právoplatných rozhodnutí prokurátorov

=	35 trestných vecí,
=	rozdelenie týchto trestných vecí podľa obvodu pôsobnosti jednotlivých krajských prokuratúr 
- Krajská prokuratúra v Bratislave 7 trestných vecí,
- Krajská prokuratúra v Trnave 3 trestné veci,
- Krajská prokuratúra v Nitre 2 trestné veci,
- Krajská prokuratúra v Trenčíne žiadna trestná vec,
- Krajská prokuratúra v Banskej Bystrici žiadna trestná vec,
- Krajská prokuratúra v Žiline 2 trestné veci,
- Krajská prokuratúra v Prešove 14 trestných vecí,
- Krajská prokuratúra v Košiciach 7 trestné veci,

b) arbitrárnosť právoplatných rozhodnutí policajtov

=	15 trestných vecí,
=	rozdelenie týchto trestných vecí podľa obvodu pôsobnosti jednotlivých krajských prokuratúr 
- Krajská prokuratúra v Bratislave 4 trestné veci,
- Krajská prokuratúra v Trnave 2 trestné veci,
- Krajská prokuratúra v Nitre 1 trestná vec,
- Krajská prokuratúra v Trenčíne žiadna trestná vec,
- Krajská prokuratúra v Banskej Bystrici žiadna trestná vec,
- Krajská prokuratúra v Žiline 1 trestná vec,
- Krajská prokuratúra v Prešove 4 trestné veci,
- Krajská prokuratúra v Košiciach 3 trestné veci.

4) Porušenie zákonných ustanovení upravujúcich vecnú (funkčnú) príslušnosť prokurátora na konanie a rozhodnutie o sťažnosti obvineného 

=	9 trestných vecí,
=	rozdelenie týchto trestných vecí podľa obvodu pôsobnosti jednotlivých krajských prokuratúr 
- Krajská prokuratúra v Bratislave 4 trestné veci,
- Krajská prokuratúra v Trnave žiadna trestná vec,
- Krajská prokuratúra v Nitre 1 trestná vec,
- Krajská prokuratúra v Trenčíne žiadna trestná vec,
- Krajská prokuratúra v Banskej Bystrici žiadna trestná vec,
- Krajská prokuratúra v Žiline žiadna trestná vec,
- Krajská prokuratúra v Prešove 2 trestné veci,
- Krajská prokuratúra v Košiciach 2 trestné veci.

Prieskumnou činnosťou bol v relevantnom časovom období zistený aj jeden ďalší dôvod porušenia zákona právoplatným uznesením prokurátora v prípravnom konaní, na podklade ktorého došlo k následnému zrušeniu právoplatného rozhodnutia prokurátora.

Išlo o nesprávne posúdenie obsahu podania prokurátorom v obvode pôsobnosti Krajskej prokuratúry v Bratislave (in concreto prokurátorom Okresnej prokuratúry Malacky); podanie bolo de iure návrhom uplatneným obvineným [§ 364 ods. 1 písm. a) Trestného poriadku] a nie ním podanou sťažnosťou (§ 186 ods. 1 Trestného poriadku).

Uvedené dôvody porušenia zákona právoplatnými uzneseniami prokurátorov [išlo o rozhodnutia prokurátorov vydané na podklade sťažností podaných obvinenými - v 122 trestných veciach boli vydané uznesenia podľa § 193 ods. 1 písm. c) Trestného poriadku, v 6 trestných veciach boli vydané uznesenia podľa § 193 ods. 1 písm. b) Trestného poriadku a v 2 trestných veciach boli vydané uznesenia podľa § 194 ods. 1 písm. b) Trestného poriadku] alebo právoplatnými uzneseniami policajtov (išlo o rozhodnutia policajtov o vznesení obvinenia proti konkrétnej fyzickej osobe alebo právnickej osobe), boli zistené v jednotlivých trestných veciach aj kumulatívne.

Prieskumnou činnosťou bolo v relevantnom časovom období zistených celkom 200 relevantných právnych dôvodov porušenia zákona právoplatnými uzneseniami prokurátorov  alebo policajtov v 133 trestných veciach; na podklade týchto dôvodov došlo k následnému zrušeniu právoplatných rozhodnutí orgánov činných v trestnom konaní v štádiu prípravného konania.

3. Záver analýzy a návrh opatrení

	Na základe preskúmania vecných spisov týkajúcich sa trestných vecí vybavených prokurátormi trestného odboru generálnej prokuratúry v časovom období rokov 2019, 2020 a prvého štvrťroka 2021 a registrovaných trestným odborom pod spisovými značkami IV Pz a IV/1 Pz je možné súhrnne konštatovať tieto závery:

3.1 Všetky rozhodnutia, ktoré generálny prokurátor vydal v prípravnom trestnom konaní, boli z materiálneho a formálneho hľadiska v súlade so zákonom.

3.2 Všetky rozhodnutia, ktoré generálny prokurátor vydal v prípravnom trestnom konaní, boli dostatočne argumentačné a obsahovo presvedčivé.

3.3 V 132 trestných veciach generálny prokurátor zistil porušenie zákona v neprospech obvineného právoplatným uznesením policajta alebo prokurátora a porušením zákona v predchádzajúcom procesnom konaní, ktorého výsledkom boli také rozhodnutia policajta alebo prokurátora. 

3.4 Len v 1 trestnej veci [s poradovým číslom 22) v prílohe tejto analýzy] generálny prokurátor zistil porušenie zákona v prospech obvineného právoplatným uznesením policajta alebo prokurátora a porušením zákona v predchádzajúcom procesnom konaní, ktorého výsledkom boli také rozhodnutia policajta alebo prokurátora. 

3.5 Len v 2 trestných veciach [s poradovými číslami 50) a 53) v prílohe tejto analýzy] generálny prokurátor zistil porušenie zákona v prospech aj neprospech obvineného právoplatným uznesením policajta alebo prokurátora a porušením zákona v predchádzajúcom procesnom konaní, ktorého výsledkom boli také rozhodnutia policajta alebo prokurátora.  

3.6 Len v 1 trestnej veci [s poradovým číslom 47) v prílohe tejto analýzy] generálny prokurátor po zrušení právoplatného uznesenia prokurátora neprikázal prokurátorovi o veci znova konať a rozhodnúť. 

	Vypracovaná analýza trestných vecí odôvodňuje prijatie týchto opatrení:

a) Oboznámiť analýzu na pracovnej porade generálneho prokurátora (s námestníkmi generálneho prokurátora, krajskými prokurátormi a okresnými prokurátormi).

b) Predložiť analýzu všetkým prokurátorom vykonávajúcim zákonnú pôsobnosť a v jej rámci právomoc v trestných veciach za účelom oboznámenia sa s jej obsahom (analýza a jej príloha ako tzv. prokurátorská príručka).

c) Predložiť analýzu všetkým právnym čakateľom prokuratúry za účelom oboznámenia sa s jej obsahom (analýza a jej príloha ako tzv. prokurátorská príručka).

d) Predložiť analýzu všetkým vedúcim prokurátorom za účelom uplatňovania následnej riadiacej, kontrolnej a metodickej právomoci vo vzťahu k podriadeným prokurátorom a právnym čakateľom prokuratúry (analýza a jej príloha ako tzv. metodická príručka).

e) Uverejniť analýzu a jej prílohu na intranete generálnej prokuratúry.

f) Predložiť analýzu a jej prílohu prezidentovi Policajného zboru za účelom oboznámenia sa s jej obsahom a uplatnenia následnej  riadiacej, kontrolnej a metodickej právomoci vo vzťahu k policajtom činným v trestnom konaní (analýza a jej príloha ako tzv. metodická príručka).

g) Uložiť prokurátorom a policajtom činným v trestnom konaní, aby primerane (a mutatis mutandis) aplikovali pri preskúmaní trestných vecí pro futuro, okrem judikatúry najvyššieho súdu, ústavného súdu a ESĽP, aj judikatúru Súdneho dvora Európskej únie (ďalej len „súdny dvor“) ako doplňujúci prameň úniového práva, a to judikatúru súdneho dvora napr. vo vzťahu k: 

- zásade ne bis in idem (mutatis mutandis rozsudok súdneho dvora vo veci C-491/07 – Turanský z 22. decembra 2008, bod 45. a rozsudok súdneho dvora vo veci C-398/12 z 5. júna 2014),
- zásade špeciality (mutatis mutandis rozsudok súdneho dvora vo veci C‑195/20 z 24. septembra 2020),
- procesnému postaveniu poškodeného v trestnom konaní vedenom za trestný čin poškodzovania finančných záujmov Európskej únie podľa § 261 Trestného zákona (mutatis mutandis rozsudok súdneho dvora vo veci C-603/19 z 1. októbra 2020),
- zaisťovaniu vecí použitých na spáchanie trestného činu (mutatis mutandis rozsudok súdneho dvora vo veci C-393/19 zo 14. januára 2021),
- právu na obhajobu (mutatis mutandis rozsudok súdneho dvora vo veci C-688/18 z 13. februára 2020 a rozsudok súdneho dvora vo veci C-467/18 z 19. septembra 2019),
- trestnosti činu nedovolenej výroby omamných a psychotropných látok, jedov alebo prekurzorov, ich držania a obchodovania s nimi podľa § 171 alebo § 172 Trestného zákona (mutatis mutandis rozsudok súdneho dvora vo veci C-634/18 z 11. júna 2020),
- zásade nemo tenetur se ipsum accusare (mutatis mutandis rozsudok súdneho dvora vo veci C- 481/19 z 2. februára 2021),
- prístupu ku všetkým údajom o prenose dát a polohe, ktoré umožňujú vyvodiť presné závery o súkromnom živote na účely trestného konania (mutatis mutandis rozsudok súdneho dvora vo veci C-746/18 z 2. marca 2021), 
- dohode o vine a treste a prezumpcii neviny (mutatis mutandis rozsudok súdneho dvora vo veci C- 377/18 z 5. septembra 2019).

Záväznosť rozhodnutí súdneho dvora vo vzťahu k štátnym orgánom je ustanovená v § 7 ods. 3 Trestného poriadku [priamo, ak súdny dvor rozhodol v prejudiciálnom konaní iniciovaným slovenským štátnym orgánom (súdom) alebo per analogiam, ak súdny dvor rozhodol v prejudiciálnom konaní iniciovaným iným (cudzím) justičným orgánom než slovenským štátnym orgánom (súdom)].
 
Vykonateľnosť rozhodnutí súdneho dvora je ustanovená v čl. 280 Zmluvy o fungovaní Európskej únie.
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