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SPRAVA GENERALNEHO PROKURATORA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
O CINNOSTI PROKURATURY A POZNATKOCH PROKURATURY
O STAVE ZAKONNOSTI V SLOVENSKEJ REPUBLIKE
ZA ROK 2021

Podlfa § 2 ods.2 pism. k) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky a § 13
ods. 1 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon o prokurature®) generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len
,generalny prokurator‘) podava Narodnej rade Slovenskej republiky (dalej len
,narodna rada“) raz za rok spravu o Cinnosti prokuratury, ktora obsahuje jej poznatky
o stave zakonnosti. Su€astou spravy o Cinnosti prokuratury su Statistické udaje o
¢innosti jednotlivych prokuratur. Prilohou spravy o €innosti prokuratury je zoznam
zavaznych stanovisk, ktoré vydal generalny prokurator. Rovnopis spravy o ¢innosti
prokuratury generalny prokurator zasiela prezidentovi Slovenskej republiky a viade
Slovenskej republiky (dalej len ,vlada“).

Sprava generalneho prokuratora Slovenskej republiky o &innosti prokuratury
a poznatkoch prokuratury o stave zakonnosti v Slovenskej republike za rok 2021
(dalej len ,sprava o Cinnosti“) je vypracovana na zaklade podkladov vypracovanych
okresnymi prokuraturami, krajskymi prokuraturami a organizaénymi zloZkami
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej len ,generalna prokuratura®)
vratane Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej len
Jregister trestov). Obsahuje poznatky prokuratury o stave zakonnosti v Slovenskej
republike ziskané pri plneni uloh patriacich do pésobnosti prokuratury.

Specialny prokurator podava narodnej rade podla § 55d ods.2 zakona
o prokuratire samostatni spravu o &innosti Uradu $pecialnej prokuratiry ako
osobitnej sucasti generalnej prokuratury s pésobnostou pre celé uzemie Slovenskej
republiky. Preto su¢astou tejto spravy su len tie poznatky z &innosti Uradu $pecialnej
prokuratury, ktoré sa vztahuju na c&innost prokuratury vo viacerych oblastiach
kriminality.

CAST I
STAV A ZABEZPECENIE PLNENIA ULOH PROKURATURY V
ROKU 2021

1. Vyhodnotenie plnenia uloh prokuratury

1.1. PInenie uloh vyplyvajucich zo spravy generalneho prokuratora
Slovenskej republiky o ¢€innosti prokuratiry a poznatkoch
prokuratury o stave zakonnosti v Slovenskej republike za rok 2020

Spravu generalneho prokuratora Slovenskej republiky o ¢innosti prokuratury
a poznatkoch prokuratury o stave zakonnosti v Slovenskej republike za rok 2020
(parlamentna tla¢ 606) vzala na vedomie narodnda rada uznesenim €. 969
z 5. oktobra 2021.

Tato sprava obsahuje viaceré opatrenia a ulohy v trestnej a netrestnej oblasti
cinnosti prokuratury, ktoré sa vykonali v roku 2021; su konkretizované a vyhodnotené
v jednotlivych Castiach tejto spravy o Cinnosti.
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1.2. Plnenie uloh vyplyvajucich z uzneseni vlady Slovenskej republiky

Vlada Slovenskej republiky (dalej len ,vlada“) v roku 2021 schvalila
12 uzneseni, v ktorych odporucila generalnemu prokuratorovi plnenie, resp.
spolupracu na plneni celkovo 20 uloh.

UrCeny termin splnenia malo 11 uloh, priom k 31. decembru 2021 boli zo
strany generalnej prokuratury splnené vsSetky ulohy, ktorych termin plnenia bol
ureny na rok 2021. Na obdobie rokov 2022 az 2024 bolo prenesenych 5 uloh,
ktorych plnenie sa bude vyhodnocovat v spravach o Cinnosti za prislusné kalendarne
roky. Bliz8ie informacie k jednotlivym uloham a ich plneniu su uvedené v tabulke I.1.

Zostavajuce ulohy sa plnia priebezne urCenymi zodpovednymi organizacnymi
zlozkami generalnej prokuratury, priCom ich plnenie je zo strany generalneho
prokuratora sledované a priebezne vyhodnocované.

1.3. Plnenie uloh vyplyvajucich z Planu hlavnhych uloh prokuratury
Slovenskej republiky na rok 2021

Ulohy vyplyvajuce z Planu hlavnych uloh prokuratary Slovenskej republiky na
rok 2021 boli splnené v urCenych terminoch. Z celkového poc¢tu 11 uloh sa 8 uloh
tykalo vnutornej organizacie rezortu a ekonomickej a rozpoctovej oblasti. Vecnej
pdsobnosti prokuratury sa tykali 3 ulohy, a to:

- Uloha €. 6:
Zhodnotenie stavu zakonnosti a dokazovania trestného c¢inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 Trestného zakona a trestného Ccinu
usmrtenia podla § 149 ods. 4, ods. 5 Trestného zakona.
Tato uloha bola splnena tresthym odborom generalnej prokuratury v termine
do 26. oktobra 2021; material bol schvaleny s pripomienkami per rollam dna
26. januara 2022.

- Uloha &. 7:
Zhodnotenie stavu zakonnosti rozhodovania v restitu¢nych konaniach podla
zadkona ¢€.229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému
polnohospodarskemu majetku a zakona ¢&. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva
k pozemkom s akcentom na zistovanie necinnosti organov verejnej spravy
v neskoncenych restituénych konaniach.
Tato uloha bola splnena netrestnym odborom generalnej prokuratury v termine do
24. novembra 2021.

- Uloha ¢&. 8:
Zhodnotenie cinnosti Prirodnej policie v Slovenskej republike a jej prinos
pre trestné konanie vo veciach trestnych ¢inov proti Zivotnému prostrediu.
Tato uloha bola splnena trestnym odborom generalnej prokuratury v termine do
29. oktdbra 2021.

Poznatky ziskané plnenim tychto 3 uloh su uvedené v Casti Il bod 2 (uloha
. 6), Casti lll. bod 3.2. (Uloha €. 7) a Casti Il bod 3.3. (Uloha &. 8) spravy o €innosti.

Nové vedenie generalnej prokuratury pri nastupe koncom roka 2020
predstavilo nové smerovanie prokuratury. V kratkom case sa v8ak muselo
vysporiadat’ s negativnymi désledkami pandémie ochorenia COVID-19. Napriek tomu
sa podarilo skvalitnit proces vyberovych konani, doplnit pod&et prokuratorov Uradu
Specialnej prokuratury a obsadit' volné miesta pravnych ¢akatelov prokuratury.

Otvorena nadalej ostava otazka nevyhovujucich priestorov generainej
prokuratury v budove na Sturovej ulici v Bratislave, a to nielen z kapacitného

(@]


https://www.genpro.gov.sk/dokumenty/zhodnotenie-stavu-zakonnosti-a-dokazovania-trestneho-cinu-ohrozenia-pod-vplyvom-navykovej-l-3b09.html
https://www.genpro.gov.sk/dokumenty/zhodnotenie-stavu-zakonnosti-a-dokazovania-trestneho-cinu-ohrozenia-pod-vplyvom-navykovej-l-3b09.html
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hladiska, ale aj z dévodu, Ze tato budova je zastarana ajej oprava na uroven
zodpovedajucu potrebam organov prokuratury by bola finan¢ne neunosna, okrem
iného, aj preto, ze ide o pamiatkovo chranenu budovu.

Nezmenena zostava aj skutoCnost, Ze rozpocet rezortu prokuratury je v oblasti
prevadzkovych vydavkov a beznych transferov dlhodobo poddimenzovany, ¢o ma
podstatny dopad na efektivitu plnenia uloh prokuratiury [modernizacia pocitaCového
vybavenia (konCi servisna podpora), vyvoj informacnych systémov prokuratury,
digitalne nastroje Eurdpskej unie, elektronicky spis, chybajuci komunikacny nastroj
na elektronicky prenos utajovanych informacii a dokumentov medzi organmi ¢innymi
v trestnom konani asudmi, formularovy systém na ulahCenie vybavovania
elektronickych podani pre ob¢anov i organizacie a pod.].

1.4. Plnenie uloh prokuratiry na medzinarodnej urovni

Medzinarodné aktivity prokuratury vroku 2021 boli vyznamne ovplyvnené
obmedzeniami suvisiacimi s pandémiou COVID-19.

Pokles poctu aktivit sa prejavil v bilateralnych vztahoch. Naopak, pésobnost
prokuratury vramci Eurdopskej unie a participacia na cinnosti medzinarodnych
organov a organizacii si udrzala svoju dynamiku. Prokuratori sa uspesne vysporiadali
s distancnou formou tychto aktivit. Vysoka miera expertnej urovne zastupenia
prokuratury v tychto procesoch dopifiala pdsobenie zastupcov tvorcu Statnej politiky,
najma Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo
spravodlivosti®). Aj v roku 2021 boli dominantné témy nastofované v ramci Europskej
unie, osobitne Radou ministrov pre spravodlivost a vnutro.

Druhou najvyznamnejSou oblastou boli aktivity vramci Rady Europy.
Z obsahového hladiska vyznamnu oblast’ tvorila priprava medzinarodnych nastrojov
v oblasti digitalizacie, resp. pocCitaCcovej kriminality.

Osobitne je potrebné vyzdvihnut zapojenie prokuratiury do procesov
vzajomného hodnotenia krajin, ¢i uz vo forme hodnotitefov alebo zabezpelenim
podkladov do narodnych vystupov v ramci tychto procesov, resp. pri zabezpecovani
reakcii/odpovedi na narastajuce poziadavky medzinarodnych organov a organizacii.

Aj vroku 2021 bola permanentnou vyzvou participacia na rieSeni dopadov
rozhodovacej Cinnosti Sudneho dvora Eurdpskej unie na nastroje justiCnej
spoluprace (prejudicialne otazky) na narodnej urovni.

Prokuratura zabezpedila z hfadiska jej primarnej Cinnosti vysoky Standard
medzinarodnej justi¢nej spoluprace v trestnych veciach, tak v jej aktivnej, ako aj
v pasivnej podobe. Zabezpecenie justiCnej spoluprace v trestnych veciach bolo
napriek pandemickym opatreniam/obmedzeniam realizované na zaklade priebezne
prijimanych organizaCnych opatreni bezodkladne a v rozsahu, ktory umoZnovala
aktualna situacia. Prokuratura uspesSne pokracuje v trende posilfiovania rozvoja
ucinnych nastrojov justi€nej spoluprace, najma spolo¢nych vysSetrovacich timov.

Prokuratura splnila implementaéné poZiadavky na zriadenie Eurdpskej
prokuratury a narodného segmentu Eurdpskej prokuratury ako nevyhnutného prvku
fungovania Eurdpskej prokuratury, ktory bol pripraveny v poZzadovanom case
a rozsahu. V roku 2021 bola plnohodnotne rozvinuta Cinnost narodného segmentu
Eurdpskej prokuratury (organizacné zabezpecenie Cinnosti Eurdpskej prokuratury na
uzemi Slovenskej republiky) a vyznamne pokrocilo aj budovanie narodného prvku
centralizovaného systému na identifikaciu informacii ¢lenskych Statov o odsudeniach
Statnych prislusnikov tretich krajin a os6b bez Statnej prislusnosti (ECRIS-TCN) na
zaklade nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/816 zo 17. aprila
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2019, ktorym sa zriaduje centralizovany systém na identifikaciu Clenskych Statov,
ktoré maju informacie o odsudeniach Statnych prislusnikov tretich krajin a oséb bez
Statnej prislusnosti (ECRIS-TCN) s cielom doplnit Eurdpsky informacny systém
registrov trestov, a ktorym sa meni nariadenie (EU) 2018/1726.

Prokuratura prispievala k prehlbovaniu pdsobenia Eurojustu, ktory je
vyznamnou sucastou ulahCovania procesov medzinarodnej justiCnej spoluprace,
pricom rastie jeho medzinarodna prestiz. Z tejto perspektivy je obzvlast vyznamné,
Ze mu predseda slovensky prokurator JUDr. Ladislav Hamran.

Prokuratori plnili ulohy aj v ramci pdésobenia v réznych sietach a expertnych
komisiach. Ako priklad je mozné uviest pésobenie prokuratorov v Europske;j justicnej
sieti (EJN) a Eurdpskej justi€nej sieti na boj proti pocitacovej kriminalite (EJCN) alebo
opatovné zvolenie slovenského prokuratora za cClena ,Bureau” (predsednictvo)
Vyboru Rady Eurépy na hodnotenie opatreni proti praniu Spinavych penazi
a financovaniu terorizmu — MONEYVAL.

2. Personalny stav na prokurature

Limit po¢tu zamestnancov pre rezort prokuratury na rok 2021 bol podla prilohy
€. 1 k uzneseniu vlady €. 649/2020 zo 14. oktébra 2020 k navrhu rozpoctu verejnej
spravy na roky 2021 az 2023 stanoveny v pocCte 1975 osOb, ztoho aparat
ustredného organu v pocte 309 oséb (planovany stav).

Ministerstvo financii Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo financii®)
v nadvaznosti na uznesenie viady ¢.81/2021 z 10. februara 2021 k navrhu na
zvy$enie podtu osdb uréenych na pinenie uloh Uradu $pecidlnej prokuratury a ich
funkéné zaradenie rozpoc¢tovym opatrenim &. 1/2021 povolilo generalnej prokurature
prekroCenie zavaznych ukazovatelov S$tatneho rozpoctu a zvySilo limit poctu
zamestnancov o 8 0s6b (Ustredny organ), uréenych na plnenie tloh Uradu $pecialne;
prokuratury (3 miesta prokuratorov a5 Stathozamestnaneckych miest - asistenti
prokuratora).

Po tomto navySeni poc¢tu miest bol planovany v roku 2021 z celkového poctu
1 983 0sbb (z toho 317 ustredie):
- pocet prokuratorov v rezorte prokuratury 1 131 prokuratorov (z toho na ustrednom
organe 148),
- pocet statnozamestnaneckych miest 688 (z toho na ustrednom organe 132),
- pocCet miest zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme 164 (z toho
na ustrednom organe 37).

Pocet obsadenych miest k 31. decembru 2021 bol
- 976 prokuratorov v sluzobnom pomere, ztoho 905 realne vykonavalo funkciu
prokuratora (71 prokuratorov nevykonavalo funkciu z dévodov uvedenych nizSie),
- 670 Statnych zamestnancov v Statnozamestnaneckom pomere,
- 164 zamestnancov vykonavajucich pracu vo verejnom zaujme.

Funkciu prokuratora v roku 2021 nevykonavalo 71 prokuratorov, a to z tychto
dévodov:
- 47 prokuratorov z dévodu materskej alebo rodiCovskej dovolenky,
- 8 prokuratorov bolo podfa §9b zakona ¢.154/2001 Z.z. o prokuratoroch
a pravnych Cakateloch prokuratury v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o prokuratoroch a pravnych C&akateloch prokuratury“) docCasne pridelenych
k organu Eurdpskej unie (1 prokurator na vykon funkcie eurépskeho prokuratora
za Slovensku republiku v Eurdpskej prokurature, 5 prokuratorov na vykon funkcie
europskeho delegovaného prokuratora v Eurdpskej prokurature, 1 prokurator na
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vykon prav a povinnosti narodného clena zastupujuceho Slovensku republiku
v Eurojuste a1 prokurator na vykon funkcie zastupcu narodného Cclena
zastupujuceho Slovensku republiku v Eurojuste),

- 2 prokuratori boli podla § 9a zakona o prokuratoroch a pravnych cCakateloch
prokuratury do€asne prideleni do Justi¢nej akadémie Slovenskej republiky,

- 10 prokuratorov malo doCasne pozastaveny vykon funkcie prokuratora do
pravoplatného skoncenia trestného konania, resp. disciplinarneho konania,

- 4 prokuratorom generalny prokurator prerusil vykon funkcie prokuratora na
zaklade ich ziadosti z vaznych osobnych alebo rodinnych dévodov.

Na materskej alebo rodiCovskej dovolenke bolo 42 Statnych zamestnankyn
a 1 zamestnankyna vykonavajuca prace vo verejnom zaujme.

Obsadenie Statnozamestnaneckych miest na ustrednom organe sa v roku
2021, a to napriek opakovane vyhlasovanym vyberovym konaniam nezrealizovalo z
dévodu nedostato¢ného zaujmu uchadzaCov, resp. z dbévodu nedostatku
pozadovanych odbornych vedomosti a schopnosti prihlasenych uchadzacov.

V sluzobnom pomere pravneho Cakatela prokuratury bolo 53 pravnych
Cakatelov prokuratury k 31. decembru 2021 (z toho 4 boli na rodicovskej dovolenke).

V roku 2021 bolo do funkcie prokuratora po absolvovani pripravnej praxe
pravneho Cakatela prokuratury a uspesnom vykonani odbornej justicnej skusky
vymenovanych 52 pravnych ¢akatelov prokuratury.

V priebehu roka 2021 zanikol sluZzobny pomer 32 prokuratorom, z toho
- 22 prokuratorom vzdanim sa funkcie z ddévodu vzniku naroku na starobny
déchodok, pred€asny starobny déchodok alebo invalidny déchodok,
- 6 prokuratorom vzdanim sa funkcie z iného dévodu (odchod do advokacie a na
sud; 2 prokuratori neoznamili dalSie pracovné pésobenie),
- 3 prokuratorom odvolanim z funkcie z dévodu dosiahnutia veku 65 rokov,
- 1 prokurator zomrel.

Podfla § 12 ods. 5 zakona o prokuratoroch a pravnych Cakatefoch prokuratury
bol preruseny vykon funkcie prokuratora 1 prokuratorovi, ktory splfial podmienku na
priznanie invalidného déchodku.

Pokial ide o vyhodnotenie Ccinnosti prokuratury v oblasti disciplinarnej
zodpovednosti prokuratorov, je potrebné uviest, Ze 1. januara 2021 vznikol Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvysSi spravy sud®), ktory v sulade
s &l. 142 ods. 2 pism. c) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) rozhoduje aj
o disciplinarnej zodpovednosti prokuratorov. Najvys$Si spravny sud zacal svoju
¢innost 1. augusta 2021 (§ 101e zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona €. 423/2020 Z. z.)

Disciplinarne konania proti prokuratorom zacaté pred 1. augustom 2021, ktoré
neboli k 1. decembru 2021 pravoplatne skonéené, sa dokoncuju podla predpisov
ucinnych do 30. novembra 2021 /§46 ods.2 zakona ¢&. 432/2021 Z. z.
o disciplinarnom poriadku Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok)/.
Disciplinarne konania proti prokuratorom zacaté po 1. auguste 2021 sa dokoncia uz
podla disciplinarneho sudneho poriadku v konani pred najvy$Sim spravnym sudom
(§ 46 ods. 1 disciplinarneho sudneho poriadku).

V roku 2021 bolo zacCatych 6 disciplinarnych konani proti prokuratorom
(na navrh okresnych prokuratorov, krajskych prokuratorov, ako aj generalneho
prokuratora). Dévodom na podanie navrhov na zacatie disciplinarneho konania boli
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disciplinarne previnenia prokuratorov (prietahy v konani, porusSenie prava
obvineného na obhajobu, spravanie prokuratora na verejnosti znizujuce vaznost
prokuratury). V jednom pripade dbévodom na podanie navrhu na zacatie
disciplinarneho  konania bolo zavazné disciplinarne previnenie (uZivanie
alkoholickych napojov na pracovisku).

V roku 2021 bolo pravoplatne skon¢enych 7 disciplinarnych veci. Rozhodnutia
disciplinarnych komisii su zverejnené na webovej stranke generalnej prokuratury.

V suvislosti s trestnym stihanim bol doCasne pozastaveny vykon funkcie
4 prokuratorom (doCasné pozastavenie vykonu funkcie prokuratora ku koncu roka
2021 stéle trvalo).

3. Odborna priprava a vzdelavanie na prokurature

Generalna prokuratura zabezpeCuje a podiela sa na odbornej priprave
a vzdelavani prokuratorov, pravnych Cakatelov prokuratury, Statnych zamestnancov
a zamestnancov vykonavajucich prace vo verejnom zaujme. Vzdelavanie
prokuratorov a pravnych Cakatelov prokuratury zabezpecuje aj Justicna akadémia
Slovenskej republiky (dalej len ,justicna akadémia®).

V roku 2021 justiCna akadémia v sulade s obsahovym zameranim naplne
vzdelavania prokuratorov ur€enym generalnym prokuratorom zorganizovala
115 vzdelavacich podujati, na ktorych sa zucCastnilo 665 prokuratorov. V porovnani
s rokom 2020 bol pocet vzdelavacich podujati vyssi (105 v roku 2020) a zucastnil
saich vyS8Si pocet prokuratorov (463 vroku 2020). Z uvedeného poctu sa
32 vzdelavacich podujati tykalo trestnej oblasti (zu€astnilo sa ich 312 prokuratorov) a
39 vzdelavacich podujati sa tykalo netrestnej oblasti pésobnosti prokuratury
(zucCastnilo sa ich 103 prokuratorov).

Tematicky iSlo o vzdelavanie v oblastiach tykajucich sa trestnej Cinnosti
pachanej na detoch, sexualneho zneuzivania deti a zverenych oséb, obchodovania
s ludmi, drogovej trestnej Cinnosti, pocitaCovej kriminality, trestnej zodpovednosti pri
hospodareni s verejnym majetkom, trestného prava Europskej unie, aplikacnych
problémov finanéného vySetrovania, aplikacnych problémov rozhodcovského konania
z pohladu vSeobecnych stdov, ustavnych sudov Slovenskej republiky a Ceske;
republiky, rozhodovania v spravhom sudnictve a aktualnej judikatury Eurdopskeho
sudu pre ludské prava.

V roku 2021 sa prokuratori vzdelavali aj v oblastiach, ktoré priamo nesuvisia
s vykonom pdsobnosti prokuratury. Justicna akadémia zorganizovala 9 jazykovych
seminarov (z anglického, nemeckého a francuzskeho jazyka), ktorych sa zucastnilo
68 prokuratorov, a 35 vzdeladvacich podujati zameranych na rozvoj osobnosti
prokuratora, pripravu na vedenie pojednavania, etiku a vystupovanie prokuratora,
asertivhu komunikaciu, prezentaciu a efektivne vyuzitie sluzobného €asu, ktorych sa
zucastnilo 182 prokuratorov.

V oktébri 2021 sa konalo vzdelavacie podujatie pre prokuratorov a pravnych
Cakatefov prokuratury na tému ,Etické dilemy pri vykone funkcie prokuratora“, ktoré
zorganizovala justicna akadémia. Zucastnili sa ho vyznamni zahranicni i slovenski
lektori: JUDr. Pavel Zeman (Statny zastupca, analyticky odbor, NajvysSie Statne
zastupitelstvo Ceskej republiky), JUDr. Lenka Bradadova, PhD. (vrchna S$tatna
zastupkyna, Vrchné Statne zastupitel'stvo Praha), JUDr. Rastislav Remeta, PhD.
(krajsky prokurator, Krajska prokuratura v Bratislave, vtom Case predseda Etickej
komisie prokuratury). Ciefom tohto vzdelavacieho podujatia bolo poskytnat
prokuratorom a pravnymi Cakatelom prokuratury komparativny pohlad na
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problematiku etickych dilem pri vykone funkcie prokuratora a prepojit etické principy
s praktickymi situaciami v tych oblastiach, s ktorymi sa prokuratori v praxi
najCastejSie stretavaju. RieSené boli aj praktické situacie suvisiace so zakladnymi
principmi (nestrannost, nezavislost, sloboda prejavu, angaZovanost vo verejnom
zivote a pod.). Na tomto podujati sa zucastnilo 78 prokuratorov a 21 pravnych
Cakatelov prokuratury.

Justicna akadémia sa vyznamnou mierou podielala aj na vzdelavani pravnych
Cakatefov prokuratury. V ramci ich pripravnej praxe, cielom ktorej je odborne
pripravit pravnych Cakatelov prokuratury na vykonanie odbornej justicnej skusky a na
vykon funkcie prokuratora, zorganizovala 2 predskuskové sustredenia, ktorych
sa zucastnilo 109 pravnych ¢akatelov prokuratury.

Generalna prokuratura zabezpeCuje a organizuje aj vlastné vzdelavanie
vSetkych zamestnancov prokuratury podla schvaleného Planu odbornej pripravy
a vzdelavania prokuratury Slovenskej republiky na prislusny rok, ktory je koncep¢ne
rozdeleny na vzdelavanie jednotlivych kategorii zamestnancov prokuratury,
t. j. prokuratorov, pravnych Cakatelov prokuratury, Statnych zamestnancov
a zamestnancov vykonavajucich prace vo verejnom zaujme. Na tvorbe obsahu planu
odbornej pripravy a vzdelavania sa podielaju vSetky organizacné zloZzky generalnej
prokuratury, krajské prokuratury a okresné prokuratury, ktoré svoje poziadavky na
vzdelavacie aktivity formuluju v zavislosti od aktualnych aplikacnych problémov
v oblasti ich pésobnosti s prihliadnutim na relevantné legislativne zmeny.

Popri tom, vsulade so zakonom o Statnej sluzbe, kazdy sluzobny urad
(generalna prokuratura a krajské prokuratury) v nadvaznosti na Plan odbornej
pripravy a vzdelavania prokuratury Slovenskej republiky vypracoval plan
kontinualneho vzdelavania S$tatnych zamestnancov, podfa ktorého prebiehalo
adaptacné a kompetencné vzdelavanie.

Z ddévodu nepriaznivej pandemickej situacie v roku 2021 sa v ramci rezortu
prokuratury uskutoc€nilo pre prokuratorov iba 10 vzdelavacich podujati. Vzdelavanie
prokuratorov sa konalo formou pracovnych porad, z ktorych 8 sa tykalo trestného
useku a zuc€astnilo sa ich spolu 124 prokuratorov. Na tychto podujatiach sa aktivne
zucCastnili aj zastupcovia Prezidia Policajného zboru. Na netrestnom useku bola
zorganizovana 1 celoslovenska pracovna porada, na ktorej sa zucastnilo
26 prokuratorov. V suvislosti s elektronizaciou prokuratury sa uskutoCnila pracovna
porada zamerana na aplikaciu elektronického spisu v podmienkach prokuratury za
ucasti 17 prokuratorov.

Prokuratura na useku vzdelavania venuje sustavnu pozornost kvalite odborne;j
pripravy pravnych Cakatelov prokuratury na vykon funkcie prokuratora. V roku 2021
generalna prokuratura zorganizovala pre tuto ciefova skupinu vzdelavacie podujatie
zamerané na komunikaéné zrucnosti s u¢astou 47 pravnych Cakatefov prokuratury.

Vyznamny podiel na vzdelavacich aktivitdch prokuratury ma aj vzdelavanie
Statnych zamestnancov a zamestnancov vykonavajucich prace vo verejnom zaujme,
ktoré v roku 2021, ako celoslovenské podujatia, zabezpec€ovali organizaéné zlozky
generalnej prokuratury. Z dévodu nepriaznivej pandemickej situacie sa uskutocCnilo
iba 8 takychto poduijati, z toho:

- ekonomicky odbor zorganizoval 1 podujatie, ktorého sa zucastnilo
10 zamestnancov,

- odbor informatiky zorganizoval 1 podujatie zamerané na oblast kybernetickej
bezpecnosti, ktorého sa zuc€astnilo 15 zamestnancov, a 1 seminar k problematike
ochrany osobnych udajov, ktorého sa zucastnilo 8 zamestnancov,
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- osobny urad v sucinnosti s odborom informatiky zorganizoval 4 podujatia, z toho
3 podujatia v oblasti spravy registratury a informacnych systémov, na ktorych sa
zucastnilo 54 zamestnancov, a 1 podujatie zamerané na aplikaciu elektronického
spisu v podmienkach prokuratury, ktorého sa zucastnili 4 zamestnanci,

- referat ochrany utajovanych skuto€nosti zorganizoval 1 podujatie v oblasti ochrany
utajovanych skuto€nosti, na ktorom sa zucastnilo 10 zamestnancov.

Vroku 2021 sa zamestnanci prokuratury zucasthovali aj na odbornych
seminaroch a Skoleniach zorganizovanych inymi subjektmi, napr. v oblasti spravy
registratury a archivnych dokumentov, elektronizacie Statnej spravy a samospravy,
personalnej agendy, verejného obstaravania, financnej kontroly, organizacného
a personalneho auditu, zlepSovania komunikacnych zru€nosti pre manazérov
projektového riadenia a projektového manazmentu.

VSetky vzdelavacie aktivity, ktoré vroku 2021 zamestnanci prokuratury
v réznych oblastiach absolvovali, boli zamerané na ziskanie poznatkov a zru¢nosti
potrebnych na zabezpecenie plnenia uloh prokuratury.

4. Ekonomické zabezpecenie ¢innosti prokuratury

4.1. Rozpoctova kapitola generalnej prokuratury

Na zabezpecenie Cinnosti prokuratury v roku 2021 boli podfa priloh €. 3 a €. 4
zakona €. 425/2020 Z. z. o Statnom rozpocte na rok 2021 ustanovené vydavky pre
rozpoCtovu kapitolu generalnej prokuratury spolu 115422 855 eur, ztoho na
realizaciu programov vlady a Casti programov viady na rok 2021 nasledovne:

- Presadzovanie zakonnosti - program GP SR 111 827 692 eur,
- Civilny krizovy manazment v oblasti prokuratury - GP SR 20 000 eur,
- Informacné technoldgie financované zo Statneho rozpoctu - GP SR 3 575 163 eur.

Rozpoctovymi opatreniami Ministerstva financii Slovenskej republiky (dalej len
,ministerstvo financii“) bol tento limit v priebehu roka upraveny na 118 620 409 eur.

Ministerstvo financii v nadvaznosti na bod B.1. uznesenia viady ¢&. 81/2021
povolilo rozpoctovej kapitole generalnej prokuratury prekrocit’ limit vydavkov v hlavnej
kategorii 600 - Bezné vydavky o 1 272 118 eur na programe 06R - Presadzovanie
zakonnosti, z toho limit miezd o 882 437 eur, limit poistného o0 292 529 eur, limit
vydavkov na tovary a sluzby o 49 500 eur a limit beznych transferov o 47 652 eur.

Osobné vydavky boli u¢elovo uréené na finanéné zabezpecenie Cinnosti:

- 5 prokuratorov (eurdpskych delegovanych prokuratorov) a2 zamestnancov
v §tatnej sluzbe na Urade $pecialnej prokuratiry uréenych na plnenie uloh
Eurdpskej prokuratury,

- 3 novych prokuratorov Uradu $pecidlnej prokuratiry a 5 novych asistentov
prokuratora na Urade $pecialnej prokuratury.

Ministerstvo financii povolilo rozpoctovej kapitole generalnej prokuratury
prekroCit zavazné ukazovatele Statneho rozpoctu v celkovej sume 8 490 079 eur
v hlavnej kategorii 700 - Kapitalové vydavky, z toho
- na programe 06R - Presadzovanie zakonnosti 0 5 064 611 eur a
- na podprograme OEKO06 - Informaéné technoldgie financované zo Statneho

rozpocCtu - GP SR 0 3 425 468 eur.

Jednalo sa ofinanéné prostriedky zaviazané vroku 2020 v sulade
s ustanovenim § 8 zakona ¢&.523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o rozpoc&tovych
pravidlach verejnej spravy“). Finan¢né prostriedky boli uréené na: zabezpec€enie kupy
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a rekonstrukcie budovy pre Okresnu prokuraturu Poprad, kupu a rekonstrukciu
budovy Okresnej prokuratury Galanta, rekonstrukciu kancelarskych priestorov
okresnych prokuratur a krajskych prokuratur, na prepojenie informacného systému
generalnej prokuratury (PTCA) na informacny systém eurdpskeho prokuratora a na
realizaciu projektu Evidencia ob¢anov tretich Statov ECRIS TCN.

Ministerstvo financii povolilo rozpoctovej kapitole generalnej prokuratury
prekroCit' limit vydavkov na programe 06R - Presadzovanie zakonnosti v celkovej
sume 2 429 249 eur, z toho limit miezd o 1 839 455 eur a limit poistného vo vyske
589 794 eur v suvislosti so zvySenim platovych nalezitosti generalneho prokuratora
v sulade so zadkonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.120/1993 Z. z.
o platovych pomeroch niektorych ustavnych Cinitelov Slovenske] republiky
a zvySenim platovych nalezitosti prokuratorov. ZvySenie platov a pausalnych nahrad
generalneho prokuratora a prokuratorov vyplynulo zo skutoéne dosiahnutej
priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej
republiky v roku 2020.

Ministerstvo financii povolilo rozpoctovej kapitole generalnej prokuratury
prekroCit limit vydavkov v sume 197 227 eur na medzirezorthom podprograme
OEKO6 - Informacné technolégie financované zo Statneho rozpo¢tu — GP SR
a sucasne boli viazané vydavky v rovnakej sume na programe 06R - Presadzovanie
zakonnosti. Finanéné prostriedky boli urené na dofinancovanie vydavkov na platbu
za virtualnu datovu siet’ a na servisné sluzby technickej podpory do konca roka 2021.

Ministerstvo financii povolilo rozpoctovej kapitole generalnej prokuratury
prekroCit' limit vydavkov v sume 323 534 eur na programe O6R - Presadzovanie
zakonnosti, a to najma na uhradu energii, spotrebného materialu, prekladatelskych
sluzieb a beznej prevadzky v zavere roka 2021 a v sume 476 466 eur v
medzirezorthom podprograme OEKO06 - Informacné technoldgie financované zo
Statneho rozpoCtu — GP SR, a to najma na dofinancovanie vydavkov za servisné
sluzby a sluzby technickej podpory, privatnu virtualnu siet a za sluzby v oblasti
informacnej bezpec€nosti a monitoringu. Sucasne sa znizil limit miezd o 800 000 eur.

Ministerstvo financii zaviazalo rozpoctovu kapitolu generalnej prokuratury v
sulade s§8 ods.6 a §18 zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy
rozpoctoveé prostriedky v sume 9 145 761 eur v hlavnej kategorii 700 - Kapitalové
vydavky, z toho na programe 06R - Presadzovanie zakonnosti vo vySke 3 859 378
eur a na podprograme OEKO06 - Informacné technoldgie financované zo Statneho
rozpocCtu — GP SR vo vyske 5 286 383 eur.

Ministerstvo financii povolilo rozpoctovej kapitole generalnej prokuratury
prekroCit limit vydavkov kapitoly na programe 06R - Presadzovanie zakonnosti
v sume 446 869 eur, z toho limit miezd vo vySke 331 135 eur a limit poistného vo
vySke 115 734 eur. Rozpoctové opatrenie sa realizovalo z dévodu plnenia Dodatku
€. 1 ku Kolektivnej zmluve vysSieho stupna v Statnej sluzbe na rok 2021 a Dodatku
€. 1 ku Kolektivnej zmluve vysSieho stupna pre zamestnavatefov, ktori pri
odmenovani postupuju podla zakona ¢. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme na rok 2021, v ktorych sa za
podmienok uvedenych v tychto dodatkoch dohodlo vyplatenie odmeny na urovni 350
eur pre zamestnanca.

Ministerstvo financii zaviazalo rozpocCtové prostriedky kapitole generalnej
prokuratury v sume 295 000 eur na programe 06R — Presadzovanie zakonnosti
v limite miezd z dévodu neplnenia zavazného ukazovatela prijmov.
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Ministerstvo financii povolilo prekroCit rozpoctovej kapitole generalnegj
prokuratury limit v hlavnej kategorii 700 - Kapitalové vydavky v sume 4 400 000 eur, z
toho na programe O0O6R - Presadzovanie zakonnosti vsume 2 060 000 eur
a v podprograme OEKO6 - Informacné technoldgie financované zo Statneho rozpoctu
- GP SR v sume 2 340 000 eur. Zaroven sa zaviazali vydavky v hlavnej kategorii 600
- Bezné vydavky, v limite miezd na programe 06R - Presadzovanie zakonnosti.
Rozpoctové prostriedky budu pouzité na rekonstrukciu budov Okresnej prokuratury
Nové Zamky, Okresnej prokuratury Dunajska Streda, na nevyhnutné rekonstrukcie
priestorov okresnych prokuratur a krajskych prokuratur, nakup desktopov a obnovy
nastaveni Lotus Notes.

Generalna prokuratura vramci vlastného rozpoctového opatrenia v ramci
programu 06R - Presadzovanie zakonnosti presunula usetrené financné prostriedky
z kategorie ,Poistné a prispevok do poistovni“ vo vySke 2 039 347 eur a z kategorie
.Bezné transfery“ vo vySke 284 890 eur do kategorie ,Tovary a sluzby“ vo vySke
2 324 237 eur na dofinancovanie prevadzky v zavere roka.

Rozpoctovymi opatreniami vykonanymi generalnou prokuraturou nedoslo
k zmene zavaznych ukazovatelov rozpoctu na rok 2021. Prehlad prijmov a vydavkov
kapitoly generalnej prokuratury v roku 2021 je uvedeny v tabulke 1.4.

4.2. Kapitalové vydavky zo Statneho rozpoc¢tu - hnutelny a nehnutelny
majetok prokuratury

Kapitalové vydavky zo Statneho rozpoctu vo vyske 5 711 539 eur boli v roku
2021 pouzité na nasledovné ucely:

Stavebné investicie:

- nakup budov pre Okresnu prokuraturu Poprad, Okresnu prokuraturu Galanta,
Okresnu prokuratdru Ziar nad Hronom adruha splatka za kipu budovy pre
Krajsku prokuraturu v KoSiciach vo vyske 2 776 200 eur,

- kupa pozemku pod budovu Okresnej prokuratury Poprad a Krajsku prokuraturu
v Kosiciach vo vyske 111 688 eur,

- zabezpeclenie pripravnej a projektovej dokumentacie na rekonstrukciu budov
vo vySke 119 910 eur,

- rekonstrukcia stavieb a ich technické zhodnotenie vo vySke 1 521 131 eur, z toho
najvyznamnejSie rekonstrukcie budov su:

- zateplenie budovy Krajskej prokuratury v Bratislave 390 807 eur,

- rekonstrukcia strechy budovy Krajskej prokuratury v Nitre 249 980 eur,

- rekonstrukcia interiéru budovy Krajskej prokuratury v KoSiciach 223 684 eur,

- rekonstrukcia elektroinStalacie priestorov Okresnej prokuratury Povazska
Bystrica 179 224 eur,

- rekonStrukcia budovy Okresnej prokuratury Nové Zamky 79 012 eur,

- klimatizacia kancelarii Uradu $pecialnej prokuratary 81 858 eur,

- rekonstrukcia budovy Okresnej prokuratiry Ziar nad Hronom 69 166 eur.

Strojné investicie:

- nakup multifunkénych kancelarskych zariadeni, zaloznych zdrojov, kamerovych
systémov, skenerov, skartovacich zariadeni, trezorov, regalovych systémov
vo vysSke 211 596 eur,

- nakup licencii, prediZenie licencie Dynatrance 69 056 eur,

- rekonS$trukcia a modernizacia softvéru a hardvéru vo vyske 901 958 eur.

Zo stavebnych investicii sa na celkovom cCerpani najviac podielala kupa
budovy pre Okresnu prokuraturu Poprad a Okresnu prokuraturu Galanta, kupa
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a rekonstrukcia budovy Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom a Krajskej prokuratury
v KosSiciach, zateplenie budovy Krajskej prokuratury v Bratislave, rekonStrukcia
strechy budovy Krajskej prokuratury v Nitre, rekonstrukcia vykurovacieho systému
v budove Okresnej prokuratury Senica, rekonstrukcia elektroindtalacie v budove
Okresnej prokuratury Povazska Bystrica, rekonstrukcia socialnych zariadeni
v budove Krajskej prokuratury v Bratislave a Okresnej prokuratury Bratislava V,
rozSirenie WIFI prepojenia v rezorte prokuratury, zriadenie klimatizacie v priestoroch
Uradu $pecialnej prokuratury, prepojenie informaéného systému generalne;
prokuratury (PTCA) na informacny systém eurdpskeho prokuratora.

Pri realizovani rekonstrukcie a modernizacie budov na zabezpecenie ich
prevadzkyschopnosti sa nejednalo o vynutené investicie, ale o vopred planované
rekonstrukcie v zavislosti od technického stavu budov.

4.3. NajvyznamnejSie potreby prokuratury do budiceho obdobia

Kupa budovy pre generalnu prokuraturu je nevyhnutna z dévodu vyrieSenia
priestorovych podmienok. Organizacné zlozky generalnej prokuratury v sucasnosti
sidlia v dvoch budovach v sprave generélnej prokuratiry, ato na Starovej ulici
a Kvetnej ulici v Bratislave. Dve organizacné zlozky generalnej prokuratury sidlia vo
vypozi¢anych priestoroch v budove Ministerstva obrany Slovenskej republiky, kde je
predizena zmluva o vypoZiéke len do maja 2023. Kupa budovy pre generalnu
prokuraturu predstavuje Ciastku 15 000 000 eur.

Rekonstrukcie budov v rezorte prokuratury su v nasledujucich rokoch
nevyhnutné a ich ciefom je zlepSit technicky stav budov a zlepSit pracovné
podmienky zamestnancov prokuratury.

V suvislosti s kupou budovy pre Okresnu prokuraturu Poprad sa
v nasledujucich 2 rokoch pocita s rekonstrukciou tejto budovy. Financné prostriedky
su v nasledujucom obdobi nevyhnutné aj na dokoncenie rekonsStrukcie budovy
Okresnej prokuratury Nové Zamky, rekonstrukciu budovy Okresnej prokuratury
Senica, na rekonstrukciu priestorov suterénu budovy Krajskej prokuratury v
Bratislave, rekonstrukciu rehabilitacnej Casti Vzdelavacieho a rehabilitatného centra
prokuratury v Krpacove, vybudovanie vytahu v budove Krajskej prokuratury v Trnave
a dalSie stavebné upravy a rekonstrukéné prace v priestoroch prokuratury, ktoré
maju zlepSit pracovné podmienky prokuratorov a ostatnych zamestnancov
prokuratury.

4.4. Vydavky na informaé€né technologie

Generalna prokuratura v budicom obdobi potrebuje finanéné prostriedky
pre ¢innost registra trestov, a to na nahradenie systému Evidencie odsudenych oséb
novym informacénym systémom, pre c¢innost odboru informatiky v suvislosti
s revitalizaciou informaénych systémov generalnej prokuratury, na prepojenie
informacného systému generalnej prokuratury (PTCA) na informacény systém Policie,
na zriadenie nového informaéného systému pre registraturu, na odstranenie
bezpecnostnych rizik, na nakup mobilnych pracovisk (notebookov) pre vSetkych
prokuratorov a multifunkénych zariadeni a na vytvorenie nevyhnutného pripojenia do
nastrojov Eurdpskej unie v oblasti digitalizacie priestoru spravodlivosti.

4.5. Zabezpecenie prevadzky prokuratury

Generalna prokuratura na zabezpecenie prevadzky prokuratury ma niekolko
rokov prideleny nizky limit vydavkov na prevadzku. Jej dofinancovanie pocas celého
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rozpocCtového roka je mozné dosiahnut len vdaka prisnym uspornym opatreniam
v ramci celého rezortu prokuratury.

4.6. Ekonomické zabezpecenie zriadenia Eurdopskej prokuratury

V roku 2021 sa vyplatili pre eurépskych delegovanych prokuratorov pausalne
nahrady z limitu miezd vo vysSke 207 921 eur. VySka odvodu poistného predstavovala
Siastku 237 818 eur. Cerpanie na tovaroch a sluzbach bolo vo vyske 20 600 eur.
Kapitalové vydavky boli Cerpané v celkovej vySke 656 607 eur.

Kapitalové vydavky boli pouzité na tieto ucely (v eurach):

- prepojenie informacného systému generalnej prokuratury (PTCA) na informacny
systém eurdpskeho prokuratora vo vySke 643 723,

- nakup multifunkéného zariadenia vo vyske 9 056,

- nakup skartovacieho zariadenia vo vysSke 3 828.

5. Informacné technolégie prokuratury

V oblasti informatiky v roku 2021 nadalej pokracovali prace na vytvoreni
elektronického prepojenia pri tvorbe elektronického spisu s Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo vnutra®). Vysledkom prac bola dohoda
o integraChom zamere medzi ministerstvom vnutra a generalnou prokuraturou
na definovanie potrebnych technickych predpokladov nevyhnutnych na prepojenie
elektronickych systémov ministerstva vnutra a informaéného systému generainej
prokuratury (PTCA), uzatvorena v januari 2021. Ide o prepojenie dvoch nezavislych
systémov typu G2G podla principov e-JUSTICE s ciefom vytvarania elektronického
vySetrovacieho spisu policie (EVS), ktory bude podla konkrétnej poZiadavky
dozorujuceho prokuratora v sulade so zakonom €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
(dalej len ,Trestny poriadok®) priebezne vytvoreny a exportovany z europskeho
vySetrovacieho prikazu (s prislusnym Sifrovanim a zabezpe&enim) na ulozisko
ministerstva vnutra, a z neho si dozorujuci prokurator precita prostrednictvom
informacného systému generalnej prokuratury (PTCA) konkrétny dokument alebo aj
cely vySetrovaci spis stiahne do existujuceho elektronického prokuratorského spisu
a vytvori elektronicky prislusné rozhodnutie, navrh alebo pokyn na doplnenie
vySetrovania, obZalobu ¢i dohodu o vine atreste atoto rozhodnutie/navrh/pokyn
spoloCne s elektronickym vySetrovacim spisom spristupni prisluSnému sudu
na dalSie konanie. Analyticko-programatorské prace na zabezpelenie uvedenych
aktivit na strane policie aj prokuratury sa priebezne realizuju uz od roku 2018
ajerealny predpoklad, Zze v roku 2022 by mali byt aj sfunkénené, ato za
predpokladu dokoncCenia niektorych legislativnych aktivit a uspesného celoplosného
nasadenia EVS na policii.

Prokuratura splnila implementacné poziadavky v ramci budovania Eurdpskej
prokuratury, ktora od 1. juna 2021 oficialne zacala svoju Cinnost. V dalSom obdobi
budu kontinualne pokracovat softvérové upravy informacného systému generalnej
prokuratury (PTCA) pre potreby eurépskych delegovanych prokuratorov uréenych pre
Slovensku republiku, najma vytvorenim funkcionality pre vedenie elektronického
vySetrovacieho spisu v informaénom systéme generalnej prokuratury (PTCA) pre
europskych delegovanych prokuratorov pri splneni poZadovanej urovne bezpecnosti
a za dodrzania bezpeCnostnych mechanizmov naplnenia informacného systému
spravy pripadov Eurdpskej prokuratury (CMS) z informacného systému prokuratury.

Odbor informatiky v priebehu roku 2021 zaevidoval viaceré projekty tykajuce
sa najma materialnej obnovy. Nakup mobilnych pracovisk pre prokuratorov bude
sluzit na zabezpeCenie prace prokuratorov s informaénymi systémami [v sulade
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s§26 ods.1 pism.h) a§78 zakona o prokuratoroch a pravnych <&akateloch
prokuratury]. Aktualne pouzivané zariadenia su v prevadzke od roku 2015-2016,
su po dobe zZivotnosti, mimo akejkolvek podpory, su fyzicky a moralne zastarané. Nie
su ojedinelé vypadky funkcionality a technické zlyhania tychto =zariadeni, co
spOsobuje zdrzanie prokuratorov pri plneni ich uloh.

Podlfa § 78 zakona o prokuratoroch a pravnych <&akateloch prokuratury:
,Prokurator ma pravo na zabezpecenie elektronického systému pravnych informacii,
elektronickych informacnych systémov prokuratury, vhodnych technickych zariadeni
a pomécok umoziujucich efektivny vykon funkcie prokuratora bez zbyto€nych
prietahov a na bezplatné poskytnutie uradného odevu (talara).“ Je ulohou Statu
zabezpecit' a poskytnut’ prokuratorom vhodné technické zariadenia.

Nakolko existujuce pocitaCe (mobilné pracoviska prokuratorov) su uz po
vSetkych strankach nevyhovujuce, je potrebné zrealizovat’ celoploSne ich nahradu.

Z uvedeného dovodu vo februari 2022 poziadala generalna prokuratura
ministerstvo financii o vykonanie rozpoctového opatrenia, ktorym by sa zvysSila
vydavkova &ast rozpod&tu o 2 114 934 eur. Ziadost generalnej prokurattry o povolené
prekroCenie limitu vydavkov bola zamietnutéd a zo strany ministerstva financii bolo
odporucané zabezpecCit potrebné vydavky prostrednictvom vnutornej realokacie
v ramci schvaleného limitu vydavkov.

V nadvaznosti na uvedené poziadala generalna prokuratira ministerstvo
financii o vykonanie rozpocCtového opatrenia, ktorym by sa presunula financna
Ciastka 400 000 eur z nerealizovanej investi¢nej akcie v ramci kapitalovych vydavkov
do beznych vydavkov za ucelom cCiastoného obstarania mobilnych pracovisk pre
prokuratorov. Toto rozpoctové opatrenie bolo zo strany ministerstva financii v juli
2022 schvalené. Snahou a prioritou prokuratury v oblasti informa¢nych technolégii je
obnovit zastarané a nevyhovujuce mobilné pracoviska prokuratorov s cielom
zabezpecit a umoznit efektivny vykon funkcie prokuratora.

Druhym velkym projektom je vymena pracovnych stanic administrativnych
pracovnikov prokuratury. Existujuce pocitaCe su prevadzkované prevazne
s operacnym systémom Windows 7, Co predstavuje bezpecnostné riziko, nakolko
Windows 8.1 a 7 uZ nie je vyrobcom aktualizovany, t. j. je mimo podpory vyrobcu.
Kedze existujuce pracovné stanice su kapacitne, vykonnostne, ako aj z pohladu
informacnej bezpecnosti nevyhovujuce, je potrebné ich celoploSne nahradit.

V ramci komplexnej zmeny technologickej infrastruktury a programového
vybavenia postovych serverov Lotus Domino bol vytvoreny projekt obnovy vybavenia
pre elektronicku postu Lotus Notes, nakolko doteraz pouzivany systém HCL Domino
Notes s komponentmi umiestnenymi v sekundarnom datovom centre prokuratury je
vzhladom na svoj vek davno po zaruke a je bez servisnej podpory, najma je na konci
svojej moralnej atechnickej spdsobilosti. V ramci pozZzadovanej konsolidacie
prevadzkovaného systému je nutné dorieSit update HW a SW systému, vysoku
dostupnost’ vSetkych pouzivanych sluzieb, doplnenie licencii a funkcionality systému
pre aktuélne rastice potreby prokuratiry. Novy systém ma spifiat poZiadavku na
rozSirovanie poctu uzivatelov, novych sluzieb a aplikacii, pri vysokej dostupnosti
v oboch datovych centrach. Suc€astou celého systému je komplexné zalohovanie dat
prostrednictvom integracie do centralneho backup zalohovacieho systému.
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CAST Il
CINNOST PROKURATURY V TRESTNEJ OBLASTI A POZNATKY
PROKURATURY O STAVE ZAKONNOSTIV TEJTO OBLASTI

1. Zakladné informacie

Generalna prokuratura spolo¢ne s podriadenymi krajskymi prokuratdarami
a okresnymi prokuraturami uskutoCnovala aj v roku 2021 v trestnej oblasti pravnou
upravou ustanovené opravnenia a povinnosti, a to prijimanim a vybavovanim
trestnych oznameni, dozorom nad dodrzZiavanim zakonnosti v predsudnom konani,
c¢innostou v sudnom konani, ¢innostou v prieskumnej agende, dozorom v miestach,
kde sa vykonava vazba, trest odnatia slobody a v celach policajného zaistenia,
medzinarodnou justi€nou spolupracou, ucastou na prevencii a potlacani kriminality,
ako aj plnenim dalSich uloh, ak tak ustanovuje osobitny zakon alebo medzinarodna
zmluva vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom.

Prokuratori pri vykone pdsobnosti prokuratury uplathuju svoje opravnenia aj
v oblasti medzinarodnej spoluprace v rozsahu ustanovenom osobitnymi zakonmi,
medzinarodnymi zmluvami vyhlasenymi spdsobom ustanovenym zakonom a pravne
zavaznymi aktmi Europskej unie.

Justi€na spolupraca prokuratury s cudzimi justiCnymi organmi predstavuje
neodmyslitelnu sucCast realizacie jednotnej trestno-pravnej politiky Slovenskej
republiky. Justicna spolupraca sa realizuje v sulade s platnymi bilateralnymi
a multilateralnymi  zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana, resp.
na principe reciprocity.

Za uCelom ulahc&enia pravneho styku s cudzinou prokuratura vyuziva Agenturu
Eurépskej unie pre justiCnu spolupracu v trestnych veciach (Eurojust), ktora
vyznamnou mierou prispieva ku komunikacii s cudzimi justiCcnymi organmi vo
veciach, ktoré si vyZaduju koordinaciu procesnych ukonov na uzemi viacerych statov,
rieSenie aplikaCnych problémov suvisiacich s odliSnymi pravnymi Upravami
europskych statov alebo problémov suvisiacich s vykonavanim konkrétnych ukonov
pravnej pomoci. V pravnom styku s cudzinou je taktiez vyuzivana siet kontaktnych
bodov ¢lenskych Statov - Eurdpska justicna siet (EJN), ktora urychluje
a zjednoduSuje komunikaciu medzi justiCnymi organmi v trestnych veciach.

Prokuratura Slovenskej republiky spolupracuje s medzinarodnymi
nadnarodnymi organizaciami a instituciami formou Sirokej expertnej ucasti na ich
aktivitach. Slovenski prokuratori sa podielaju na tvorbe legislativnych opatreni
Europskej unie na narodnej aj nadnarodnej urovni v Sirokom spektre trestno-
pravnych oblasti aktivhou expertnou uc€astou na roéznych formach a platformach
vramci Europskej unie. Rovnako sa prokuratori aktivne podielaju ufastou na
expertnej urovni vo viacerych vyborov Rady Eurépy, ako aj Organizacie spojenych
narodov.

Prokuratori poskytuju nalezitu sucinnost inym rezortom, napriklad ministerstvu
spravodlivosti a ministerstvu vnutra pri spracovani jednotnych pozicii Slovenskej
republiky na rokovania organov v ramci Eurdpskej unie, Rady Eurdpy alebo inych
organov.

Zasadné ulohy prokuratury ako Statneho organu na rok 2021 su uréené v
Plane hlavnych uloh prokuratury Slovenskej republiky a v Plane odbornej pripravy
a vzdelavania prokuratury Slovenske) republiky. VSetky okresné prokuratury v
obvode krajskych prokuratur a krajské prokuratury okrem tohto plnili ulohy z planov
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uloh tychto krajskych prokuratur a ulohy vyplyvajuce z opatreni prijimanych
generalnym prokuratorom na pracovnych poradach s krajskymi prokuratormi
a z opatreni prijimanych veducimi prokuratormi organizaCnych zloZiek generalnej
prokuratiry. Cinnost prokuratiry aj v roku 2021 sa dlhodobo zameriavala
predovSetkym na problematiku zlepSenia rychlosti a kvality pripravného konania,
najma na znizenie poctu tzv. starych trestnych veci a na skvalitnenie vykonu dozoru
prokuratora v pripravhom konani. Tento ciel sa realizoval metédami vo forme
previerok na vybranych okresnych prokuraturach.

2. Stav a vyvoj kriminality

V roku 2021, rovnako ako v predchadzajucom obdobi, ma vyvoj kriminality
v Slovenskej republike nadalej klesajucu tendenciu. Do trestnych registrov napadlo
celkom 53 113 novych trestnych veci, €o predstavuje oproti roku 2020 pokles o 7,3 %
(v roku 2020 do trestnych registrov napadlo 57 244 trestnych veci). Najvyssi napad
trestnych veci bol opatovne zaznamenany v uzemnom obvode pdsobnosti Krajskej
prokuratury v Bratislave, kde podiel na celkovom napade predstavuje 17 %. NizSi
napad novych trestnych veci sa odzrkadlil v poklese poctu vybavenych veci a tiez v
poklese poctu stihanych a obzalovanych osdb. Napriek poklesu poctu vybavenych
trestnych veci bol zachovany pozitivny trend pomeru vybavenych veci k napadu
novych trestnych veci, a to v prospech vybavenych veci. PoCet vybavenych veci bol
57 337, o predstavuje oproti roku 2020 pokles o 7,2 % (v roku 2020 bol pocet
vybavenych veci 61 767), avdak vo vztahu k napadu novych trestnych veci bolo
vybavenych o 7,9 % viac veci. Aj napriek uvedenému vyvoju je potrebné konstatovat,
ze v roku 2021 stupol o0 4,9 % pocet reStancnych veci (z 829 veci na 870 veci), avsak
narast sa spomalil, pretoZze v roku 2020 predstavoval 11 %. Prehlad vyvoja napadu
trestnych veci za poslednych 6 rokov vyplyva z tabulky/grafu 11.2.1.1.

Prokuratori v roku 2021 ukonCili trestné stihanie proti 29 362 osobam, co je
v porovnani s rokom 2020 opat pokles 0 7,9 % (v roku 2020 bolo ukonéené trestné
stihanie proti 31 866 osobam), avSak objasnenost trestnej Cinnosti sa znizila
minimalne, pretoZe rozdiel medzi poklesom napadu trestnych veci a poklesom
ukonc€enych trestnych stihani proti osobam bol iba 0,7 %. NajCastejSim spésobom
ukoncenia trestného stihania v pripravhom konani bolo podanie obzaloby. ObZaloba
bola podana na 24 241 oséb, Co predstavuje 92,5 % z celkoveho poctu ukoncenych
trestnych stihani proti osobam. V porovnani s rokom 2020, kedy bola obZaloba
podana na 26 206 osbb, ¢o Cinilo 82,2 % z celkového poctu ukoncenych trestnych
stihani proti osobam, bol potom zaznamenany v roku 2021 narast o 10,3 % poctu
trestnych veci, v ktorych bola podana obzaloba. Napriek poklesu poctu obzalovanych
osbb v absolutnych Cislach bol v pomere k napadu novych veci podany obdobny
pocet obzaléb ako v roku 2020.

Vyvoj poctu odstihanych a obzalovanych oséb za poslednych 6 rokov vyplyva
z tabufky/grafu 11.2.3.

Skladba stihanych osdb sa v roku 2021 zasadnejSim spésobom nezmenila
a je dlhodobo v podstatnych ukazovatefoch konstantna. Na pachani trestnej Cinnosti
sa rozhodujucou mierou podiefali muzi, a to az v 85 %. Pokial ide o podiel
mladistvych pachatelov, v porovnani s predchadzajucim rokom pri tomto Statistickom
ukazovateli nastala zmena, nakolko bol zaznamenany zanedbatelny narast z 5 %
v roku 2020 na 5,3 % v roku 2021. Totozne bol, v porovnani s uplynulym obdobim,
zaznamenany mierny narast podielu trestne stihanych oséb, ktori nie su ob&anmi
Slovenskej republiky, priCom podiel cudzincov na skladbe stihanych osob Cini 3,7 %,
z toho bolo 17 miladistvych cudzincov, ¢o predstavuje z celkovej skladby trestne
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stihanych mladistvych len 1,0 %. Pri podiele pachatelov, ktori uz boli v minulosti
sudne trestani, doSlo opatovne, tak ako v predchadzajucom obdobi, k miernemu
poklesu. Nezanedbatelnym Statistickym ukazovatelom je udaj o pocte stihanych
0s6b, ktoré sa trestnej Cinnosti dopustili pod vplyvom alkoholu alebo inej navykovej
latky. Ich podiel na skladbe stihanych oséb mierne stupol z 20 % v roku 2020 na
20,6 % vroku 2021, pricom v ramci vnutornej skladby mierne stupol pocet osdb,
ktoré spachali trestny cin pod vplyvom inej navykovej latky ako alkoholu.
Vyvoj skladby odstihanych oséb (zeny, mladistvi, cudzinci, vplyv alkoholu, vplyv inej
navykovej latky) za posledné 4 roky je uvedeny v tabulke/grafe 11.2.1.2.

Pri podiele pachatelov, ktori uz boli v minulosti sudne trestani, doslo opatovne,
tak ako v minulom roku, k miernemu poklesu. Prehlfad vyvoja poctu obzalovanych
recidivistov za posledné 4 roky je v tabulke/grafe 11.2.2.

V porovnani s predchadzajucim obdobim bola Struktura kriminality podobna
a vo svojej podstate je dlhodobo stabilna. Najvyssi podiel trestnej Cinnosti v roku
2021 predstavovala opatovne majetkova trestna cinnost, priCom vo vSeobecnosti
dominovala jednoducha majetkova trestna cinnost nad sofistikovanou majetkovou
trestnou Cinnostou. NajCastejSie pachanym trestnym Cinom nadalej zostava trestny
¢in kradeze podla § 212 Trestného zakona, za ktorym z majetkovych trestnych ¢inov
nasleduje trestny €in poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 Trestného zakona
a trestny €in podvodu podfa § 221 Trestného zakona. V ramci podvodnej trestnej
¢innosti sa v roku 2021 v uzemnom obvode Krajskej prokuratury v Trnave vyskytovali
podvodné konania realizované prostrednictvom telefonickych hovorov, kedy
pachatelia telefonicky oslovili poSkodenu osobu, vacSinou osobu vysSieho veku,
ktorej uviedli, ze Clen ich rodiny je v kritickej situacii, napr. mal dopravnu nehodu,
apreto je potrebné urychlene poslat finanéné prostriedky pre lekarov alebo
pravnikov. PoSkodeny v obave o svojho blizkeho, ako aj pod tlakom udajnej Casovej
tiesne, zaslal finanéné prostriedky na pachatefom uréené Cislo bankového uctu,
alebo ich priamo odovzdal neznamej osobe, ktora bola poverena ich vyzdvihnutim.
V mnohych pripadoch boli zistené cezhrani¢né aspekty, Ci uz v pévode bankovych
uctov, na ktoré boli finanéné prostriedky zasielané, alebo v suvislosti s telefonnymi
Cislami, z ktorych pachatelia kontaktovali poSkodené osoby. V juznych oblastiach
Slovenskej republiky pachatelia v telefonickej komunikacii oslovovali poSkodenych
najma v madarskom jazyku. K uvedenej trestnej Cinnosti dochadzalo aj napriek
neustalej preventivnej cinnosti Policajného zboru a opakovanym informovanim
verejnosti o tychto pripadoch zo strany médii.

Dalsiu skupinu trestnych &inov z hladiska ich poé&tu, po majetkovej kriminalite,
tvoria trestné Ciny v8eobecne nebezpecné, medzi ktorymi ma dlhodobo prioritné
miesto trestny Cin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 Trestného
zakona. KedZe aj v roku 2020 predstavoval druhy najpocetnejsi trestny ¢in, bola za
ucelom zistenia pri€in vzniku tohto druhu trestnej Cinnosti a identifikacie moznosti
znizenia jej rozsahu zaradena do Planu hlavnych uloh prokuratury Slovenskej
republiky na rok 2021 uloha spocivajuca vo vypracovani Zhodnotenia stavu
zakonnosti a dokazovania trestného €inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 Trestného zakona a trestného €inu usmrtenia podla § 149 ods. 4, ods. 5
Trestného zakona, a to za obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020. Jeho
sucastou bolo aj vyhodnotenie rozhodovacej praxe z hladiska ukladania konkrétnych
sankcii nielen v trestnom konani, ale aj v priestupkovom konani so zameranim na ich
dostatoCnost  z hfadiska moznosti napravy ich pachatelov. Zhodnotenie bolo
vypracované generalnou prokuraturou v spolupraci s okresnymi a krajskymi
prokuraturami a okresnymi a krajskymi dopravnymi inSpektoratmi. Zo zistenych
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poznatkov vyplynulo, Ze vyznamna ¢ast' trestnych konani (cca do 70 %) vedenych
v roku 2020 bola ukon€ena vydanim trestného rozkazu v tzv. superrychlom konani
podla § 204 Trestného poriadku. Od roku 2013, kedy bolo trestné stihanie vedené
proti 6 070 osobam, bol v nasledujucich rokoch zaznamenany postupny mierny
pokles, pricom v roku 2020 bolo trestné stihanie vedené proti 4 604 osobam. V roku
2021 doslo k 1,7 % narastu poctu stihanych osdb, ato na 4 680. Na zistenie
a objasnenie tohto trestného ¢inu ma vplyv najma to, Ze ide o latentnu trestnu
¢innost' odhalovanu predovSetkym pri cielenych dopravnych kontrolach. Na rozdiel
od mnohych inych trestnych Cinov, nie je spojena s regionalnymi predpokladmi jej
pachania, pretoze v kazdom regione (bez ohladu na skladbu obyvatelstva, vekovy
priemer a pod.) sa vyskytuju osoby, ktoré su zavislé od alkoholu do takej miery, Ze
ani hrozba trestného stihania a trestu ich neodradi od toho, aby motorové vozidlo
viedli po poziti alkoholu, pripadne inej navykovej latky. Pandemicka situacia v roku
2020 sa prejavila aj pri tomto trestnom Cine, kedZe narast bol zaznamenany prave
v obdobi mesiacov uvolnenia pohybu obmedzujucich opatreni, a naopak, k poklesu
priSlo v obdobi, ked platili opatrenia vlady obmedzujuce mobilitu ludi, v désledku
ktorych sa znizila frekvencia ich pohybu v exteriéri a s tym spojeného pouzivania
motorovych vozidiel. Za ucelom zniZenia rozsahu tohto trestného Cinu boli
v Zhodnoteni prijaté zavery a opatrenia, ako represivneho, tak i preventivneho
charakteru. Represivne opatrenia su zamerané na sprisnenie ukladania trestov - tu
sa javi byt ucelné pokraCovanie v trende ukladania prisnych trestov zakazu cinnosti
viest motorové vozidla a prisnejSieho vyhodnocovania podmienok pri podmiene¢nom
upusteni od vykonu zvySku tohto trestu, tiez pokraCovanie zvySujuceho sa trendu
ukladania trestov prepadnutia veci — motorového vozidla, ako aj trestu povinnej
prace. Prokuratorom okresnych prokuratur a krajskych prokuratur bolo ulozené, aby
pri podmienec¢ne ukladanych trestoch Ziadali sudy o ukladanie obmedzeni
a povinnosti upravenych v Trestnom zakone (napr. povinnost zucastnit sa pocas
plynutia skusobnej doby psychologického poradenstva). Preventivne opatrenia budu
spocCivat’ napr. v organizovani spolo¢nych odbornych prednasok organov Policajného
zboru a prokuratury u mladistvych a zacinajucich vodiCov spojenych s prezentovanim
zaznamenanych vaznych nasledkov vedenia motorového vozidla pod vplyvom
omamnych latok atiez v CastejSom vykone preventivnych dopravnych kontrol
a naslednom zverejiiovani ich vysledkov prostrednictvom médii a socialnych sieti.

Vyznamny podiel na celkovej kriminalite mali trestné Ciny proti Zivotu
a zdraviu, z nich najma trestny Cin ublizenia na zdravi podla § 156 Trestného
zakona, nasledovala drogova trestna cinnost, ktora je po Bratislave markantne
zaznamenavana Vv Seredi, kde dochadza kvyrazne vySSiemu a neustdle sa
opakujucemu trendu pachania tohto druhu trestnej Cinnosti, priCom aj po uspesnom
rozlozeni organizovanych skupin, po kratSom c¢asovom obdobi, nastupuju dalSie
skupiny dilerov. Podstatné zastupenie v trestnej Cinnosti mali aj trestné Ciny proti
rodine a mladezi, z nich najma trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
Trestného zakona.
3. Priority prokuratury v oblasti druhov trestnej €innosti

Generalna prokuratura v priebehu roka 2021 potvrdila ako jednu zo svojich
priorit boj proti ekonomickej trestnej cinnosti a zaujem na ochrane verejnych
finanCnych zdrojov. Bez doéslednej ochrany tychto zdrojov nie je mozné zastavenie
poklesu dbévery spoloCnosti v Stat a jeho fungovanie.

Z uvedeného dévodu medzi priority prokuratury je mozné zaradit trestné
stihanie pachatelov darovych trestnych ¢inov (bod 3.1.), zameranie sa na nelegalne
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vynosy z trestnej Cinnosti a s tym suvisiaci trestny €in legalizacie vynosu z trestnej
¢innosti, ako aj zameranie sa na rd6zne protizakonné postupy pri verejnych
obstaravaniach a s tym suvisiaci trestny ¢€in machinacii pri verejnom obstaravani
a verejnej drazbe. Prioritou je tiez zameranie sa na finanéné vySetrovanie
a zaistovanie majetku v trestnom konani (bod 3.2.).

Medzi dalSie priority prokuratury, ktoré su podrobnejSie rozobraté v dalSom
texte tejto Casti spravy, patri trestna Cinnost mladistvych pachatefov, trestné ciny
suvisiace s domacim nasilim atrestné c¢iny pachané na detoch (bod 3.4.),
environmentalna kriminalita (bod 3.3.), trestna Cinnost pachana pravnickymi osobami
(bod 3.8.), pocCitatova kriminalita (bod 3.7.), ale aj kriminalita verejnych cCinitelov
(body 3.5. a 3.6.).

3.1. Trestné ¢iny danové

Danové trestné Ciny tvoria nadalej najpocCetnejSiu skupinu deliktov spadajucich
do kategérie trestnych Cinov hospodarskych. Skladba trestnych Cinov danovych
v roku 2021 bola velmi podobna ako v roku 2020.

V roku 2021 sa pri trestnych &inoch danovych (rovnako ako v roku 2020)
najCastejSie vyskytoval trestny C&in nezaplatenia dane a poistného podla § 278
Trestného zakona. Na tomto druhu trestnej €innosti sa opatovne vyrazne podiefali aj
trestné Ciny neodvedenia dane a poistného podla § 277 Trestného zakona
a skratenia dane a poistného podfa § 276 Trestného zakona. MenSi podiel
z celkového napadu dafiovych trestnych Cinov predstavovali trestné Ciny dafiového
podvodu podla § 277a Trestného zakona. Za trestny ¢in marenia vykonu spravy dani
podla § 278a Trestného zakona bola stihana 1 osoba (v roku 2020 Ziadna).

V roku 2021 doSlo k narastu celkového poctu obvinenych a obzalovanych
z danovych trestnych Cinov, pricom pri odsudenych dosSlo k miernemu narastu
(len o 6 odsudenych). Trestne stihanych bolo 1 328 os6b (3,76 % z celkového poctu
trestne stihanych oséb). Oproti roku 2020 doSlo k narastu o 284 oséb (v roku 2020
bolo stihanych 1 044 o0s6b). Prokuratori vroku 2021 za danové trestné Ciny
obzalovali 891 os6b, oproti roku 2020, v ktorom obzalovali 663 oséb, ide o narast
0 228 0sbb. V roku 2021 bolo za danové trestné €iny odsudenych 670 osdOb; v roku
2020 bolo odsudenych 664 oséb, teda o 6 osdb mene;.

Celostatny trend je charakterizovany stagnaciou poc€tu stihanych,
obZalovanych a odsudenych oséb za dariové trestné Ciny. V obvodoch jednotlivych
krajskych prokuratur neboli zistené vyrazné rozdiely s vynimkou Krajskej prokuratury
v Trnave, kde oproti roku 2020 zaznamenali pokles o 346 veci (cca 52 % pokles).
Taky vyznamny pokles veci pri trestnych cinoch nezaplatenia dane a poistného
podla § 278 Trestného zakona a neodvedenia dane a poistného podfa § 277
Trestného zakona bol determinovany aj opatreniami Statu na zmiernenie dopadov
pandémie COVID-19 pre zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a malé
a stredné firmy, ako napr. posunutie zakonnych leh6t na podanie dafiovych priznani
pri dani z prijmov, hlaseni, roCnych zuctovani za zamestnancov, oznamenia
a odvedenia dane z nepenazného prijmu poskytovatelov zdravotnej starostlivosti
a dane z motorovych vozidiel. Tieto skuto€nosti vyrazne ovplyvnili aj poCet trestnych
oznameni podanych Statnymi organmi a instituciami.

Zo strany Ustredia socialnej poistovne bolo vydané usmernenie neuplatiiovat
pohladavky poistovne vodi jej diznikom zo strany jej pobociek v obdobi od mesiaca
august 2020 az do mesiaca september 2021.

23



Sprava generdlneho prokuratora Slovenskej republiky o ¢innosti prokuratury
a poznatkoch prokuratury o stave zdkonnosti v Slovenskej republike za rok 2021

Pri trestnych ¢inoch suvisiacich s neodvadzanim alebo neplatenim povinnych
odvodov socialnej poistovni dochadza =zaroven k najCastejSiemu uplathovaniu
institutu ucinnej latosti podla § 86 ods.1 pism. e) Trestného zakona, ked' v désledku
hrozby trestného stihania pachatelia dodato¢ne uhradzaju neodvedené, resp.
nezaplatené platby poistného. Organy €inné v tresthom konani sa fakticky stavaju
,wvymahac¢mi“ dlhov pod hrozbou trestného postihu v désledku zlyhania alebo
neefektivneho vyuzZivania nastrojov, ktorymi disponuje prislusna verejnopravna
institucia.

Aj napriek uvedenému, uplatiiovanie institutu u€innej [Utosti pachatelmi podfa
§ 86 ods. 1 pism. d), resp. pism. e) Trestného zakona ucinného do 31. decembra
2019 zohrava podstatnu ulohu v suvislosti so znizenim poctu trestnych CcCinov
danovych. Samotné iniciovanie trestného konania a poucenie subjektu danovej
a odvodovej povinnosti 0 moznosti uplatnenia institutu ucinnej lUtosti ma vyznam
nielen z hladiska mozZnosti pachatefa dosiahnut svoju beztrestnost, ale najma
z hladiska pozitivneho ekonomického efektu na prijmovu Cast Statneho rozpoctu.
InStitut ucinnej futosti bol uplatneny predovsetkym v trestnych veciach vedenych za
trestné Ciny neodvedenia dane a poistného podla § 277 Trestného zakona
a nezaplatenia dane a poistného podla § 278 Trestného zakona.

Dokazovanie darovej trestnej cCinnosti je obvykle spojené s potrebou
nakladnych dlhotrvajucich znaleckych skumani, ale aj s komplikaciami spocivajucimi
v nemoznosti zabezpecCenia uctovnych dokladov, resp. ich nedostato¢nom vedeni,
bez preskumania ktorych nie je mozné Casto pokraCovat v ramci trestného konania,
pretoZze nie je mozné preukazat objektivhu stranku a ani subjektivhu stranku
skutkovej podstaty dafiového trestného €inu.

Danovej trestnej Cinnosti sa prevazne dopustaju osoby s vy8Sim vzdelanim -
stredoskolskym a vysokoskolskym, pricom tieto osoby svoje vedomosti uplathuju aj
v ramci sofistikovanych metdd jej pachania a zastierania. Vo vacsine pripadov je
trestné konanie ukoncené prerusenim trestného stihania podla § 228 ods. 1
Trestného poriadku, a to z dévodu nemoznosti zabezpecenia uctovnej dokumentacie
zo strany organov Cinnych v trestnom konani, pripadne z dévodu sofistikovaného
organizovania trestnej €innosti za pomoci 0sdb, ktoré su kontrolované organizatormi
a su Casto nekontaktné alebo pre organy Cinné v trestnom konani nedohladatelné.
Ked povinny subjekt nereaguje na vyzvu na vydanie uctovnej dokumentacie podla
§ 89a ods. 1 Trestného poriadku, resp. ak uvedie, Ze fou nedisponuje (napr.
z dévodu straty, odovzdania novému Statutarnemu zastupcovi a pod.), dochadza
k operativnemu preverovaniu pravdivosti tychto tvrdeni zameranému aj na zistenie
miesta, resp. osoby, u ktorej by sa uctovna dokumentacia mohla nachadzat. Avsak,
pri osobach znalych tejto oblasti je Casto uctovna dokumentacia cielene zniCena, aby
usvedcCenie pachatela bolo zmarené.

V obvode pésobnosti Krajskej prokuratury v Nitre sa vyrazne prejavuje
nadnarodny charakter danovej trestnej Cinnosti, nakolko v mnohych pripadoch su
organizatormi dafiovych podvodov suvisiacich s neopravnenym uplatnenim
nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty cudzi Statni prislusnici, spravidla
obcCania Madarska. To je podmienené predovSetkym neexistenciou jazykovej bariéry
(v madarskom jazyku sa dohovoria v pefiaznych ustavoch, pred uradmi i notarmi),
pricom tieto osoby zapdjaju do fiktivnych prevodov tovaru aj ucelovo zalozené
obchodné spolo¢nosti formalne sidliace na uzemi Slovenskej republiky.

Vo v8eobecnosti mozno uviest, Zze formy pachania danovej trestnej Cinnosti
su obdobné ako v minulych rokoch. Ide predovSetkym o neodvedenie uz zrazenej
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dane a poistného, resp. nezaplatenie splatnej dane a poistného na déchodkové
zabezpeCenie, nemocenské poistenie, zdravotné poistenie alebo prispevok
na poistenie v nezamestnanosti.

Pri trestom Cine skratenia dane a poistného podla § 276 Trestného zakona ide
najCastejSie o pripady umelého zvySovania nakladov fiktivnymi uctovnymi dokladmi,
ktoré prvotne zisti vykonana dafiova kontrola podnikatelského subjektu. Dal$ou
Castou formou pachania trestnej Cinnosti je umyselné znizovanie vlastnej darovej
povinnosti danovymi subjektmi, ato formou fiktivne deklarovanych plneni, resp.
fiktivneho nakupu a dalSieho predaja tovarov a sluzieb cez nastréené (tzv.
naraznikové) spolocnosti, ktoré sluzia vyluCne na ucely dovezenia tovarov zo
zahraniCia aich nasledného predaja vtuzemsku bez odvedenia dane z pridanej
hodnoty do Statneho rozpoctu. Po odpredani tovarov naraznikova spolo¢nost zanika
najCastejSie zluCenim s viacerymi obdobnymi spolo¢nostami. Pravidelne sa finguje
prevzatie uctovnych dokladov nastupnickou spoloCnostou, pricom nastupnicka
spolo¢nost’ je napisana na tzv. ,biele kone®, ktoré nemaju zZiadnu vedomost’ o tom,
kde sa uctovna dokumentacia nachadza, resp. tieto osoby odmietaju vypovedat
s cielom zmarit moznost objasnenia stihanych skutkov. Obdobny modus operandi je
zauzivany aj s cielom vyhnut sa plateniu spotrebnych dani pri obchodovani v ramci
tuzemského obchodu najma s pohonnymi hmotami (po ich predchadzajucom dovoze
z cudziny). Castym fenoménom je aj zneuzivanie systému dane z pridanej hodnoty
s cielom vytvorenia fiktivneho retazca spriaznenych podnikatelskych subjektov, ktoré
fakturacne deklaruju tok tovarov a sluzieb s cielom ziskania darnovej vyhody, avSak
bez realneho dodania tovarov a sluzieb. Cielom takychto schém je iba vytvorenie
podmienok pre nasledné uplatnenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty
podnikatelskymi subjektmi zapojenymi do tohto retazca a snaha obohatit’ sa na ukor
Statneho rozpoctu.

K zvySeniu uspesnosti odhalovania pachanej danovej trestnej Cinnosti by
mohla dopoméct kontrola darnovych subjektov prostrednictvom elektronizacie
uctovnej dokumentacie, zavedenie povinnosti zalohovania a odovzdavania
elektronizovanej uctovnej dokumentacie prislusnym dafiovym organom, ktoré by
Vv spojitosti s vykonavanou kontrolnou c¢innostou mohli efektivne napomahat pri
odhalovani a vyvodzovani trestnopravnej zodpovednosti za dafiovu trestnu Cinnost.

Danova trestna Cinnost' si zasluzi aj nadalej doslednu pozornost zo strany
organov Cinnych v tresthom konani, pretoze ma vyrazny dosah na prijmy Statu.
Jej odhalovanie ma v porovnani s inou trestnou €innostou zasadny vyznam v ramci
trestnej politiky Statu, pretoze vyznamnym spdsobom reparuje (z hladiska zhojenia
nasledku spésobeného pachatelom) protipravne konanie pachatelov a zaroven (hoci
len Ciastocne) pOsobi preventivne vo vztahu k potencialnym pachatefom.

V ramci tejto formy trestnej Cinnosti je Ziaduce legislativne reflektovat na
zjavny nepomer v pravach veritela — $tatu (zastupeného spravcom dane, socialnou
poistoviiou a zdravotnymi poistoviiami posobiacimi na uzemi Slovenskej republiky),
ktory je konanim pachatefa danovej trestnej Ccinnosti dotknuty a veritelov
v stikromnopravnych vztahoch. Stat totiz favorizuje niektoré pohladavky, ktoré maju
zaklad v riadnom plneni danovej a odvodovej povinnosti (Co je logické), na druhej
strane vSak zjavne diskriminuje ostatné pohladavky vznikajuce v sukromnom
sektore, mimo danovej a odvodovej povinnosti. Trestnopravne nasledky nezaplatenia
splatnej pohladavky totiz Stat spaja iba s pohladavkami, ktoré priamo suvisia
s danovou a odvodovou povinnostou (ustanovenou Statom).
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Pre trestné &iny danové boli v roku 2021 vedené trestné stihania aj na Urade
Specialnej prokuratury. Pre trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 276
Trestného zakona bolo stihanych 47 oséb (0 25 oséb viac ako v roku 2020), pre
trestny Cin neodvedenia dane a poistného podfa § 277 Trestného zakona bolo
stihanych 24 os6éb (o 1 osobu viac ako v roku 2020) a pre trestny ¢in danového
podvodu podla § 277a Trestného zakona bolo stihanych 33 os6b (v roku 2020
nebola stihana pre tento trestny ¢in Ziadna osoba).

Pokial ide o vySetrovanie darfiovych trestnych &inov, Urad S$pecialnej
prokuratury zaznamenal, Ze pachatelia Coraz CastejSie vyuzivaju stale
komplikovanejSie schémy obchodnych retazcov so zapojenim cudzieho prvku
(obchodnych spolo€nosti zo zahraniCia), ¢o kladie zvySené naroky na odbornost
organov cinnych v trestnom konani a vyvolava nevyhnutnost’ vykonavania pocCetnych
procesnych ukonov v cudzine na zaklade doziadania o pravnu pomoc. Rovnako sa
pri pachani danovej trestnej Cinnosti karuselového charakteru nadalej vyuZzivaju
rézne nastrCené osoby (tzv. biele kone). AvSak, v su€asnosti mozno badat trend, Ze
nejde o nevzdelané osoby zo slabSich socialnych pomerov tak, ako v minulosti, ale
su vyuzivané aj osoby s adekvatnym vzdelanim a vystupovanim, so znalostou
problematiky, pri ktorych je opat naroCnejSie odhalit podstatu daného obchodného
(fakturacného) retazca.

3.2. Trestny ¢in legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti a machinacii pri
verejnom obstaravani a verejnej drazbe, vyhodnotenie finanéného
vySetrovania a zaistovania majetku v trestnom konani

3.2.1. Legalizacia vynosu z trestnej €innosti

Zvysenie efektivnosti prokuratorskych cinnosti v oblasti postihovania prania
Spinavych penazi je v zmysle rezortnych opatreni prijatych v nadvaznosti na spravu z
5. kola hodnotenia Slovenskej republiky Vyborom Rady Eurépy na hodnotenie
opatreni proti praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu — MONEYVAL popri
problematike identifikacie, zaistovania a trvalého odoberania vynosov z trestnej
cinnosti zaradené medzi priority rezortu prokuratury. Aj ked z hladiska napadu
trestny Cin legalizacie vynosu z trestnej Cinnosti v jednotlivych formach podfa § 233,
§ 233a a § 234 Trestného zakona predstavuje pomerne maly podiel na celkovom
poCte spachanych trestnych cinov, pri jeho spachani sa dosahuju obvykle velkée
zisky. Odhalovanie a postihovanie tejto trestnej Cinnosti ma priamy dopad na
ekonomické prostredie Slovenskej republiky. Ztohto dbévodu je Usilie
zainteresovanych organov vynucovania prava orientované na sofistikované
mechanizmy vyvadzania vynosov z trestnej ¢innosti do legalnej ekonomiky.

V roku 2021 bolo pre tento druh trestnej €innosti stihanych 73 fyzickych osob,
¢o zcelkového poctu stihanych os6b predstavuje podiel 0,11 %. V porovnani
s rokom 2020, v ktorom bolo stihanych 48 osob, ide pritrestnom Cine legalizacie
vynosov z trestnej €innosti o narast o 25 stihanych oséb. Zaroven bolo vznesené
obvinenie pre tento trestny ¢€in 21 pravnickym osobam, €o je oproti roku 2020 narast
0 12 trestnych stihani pravnickych osob. Prokuratori v roku 2021 pre trestny ¢in
legalizacie vynosu z trestnej Cinnosti obzalovali 53 os6b, €o je o 13 obzalovanych
0s6b viac ako v roku 2020, kedy bolo obzalovanych 40 oséb a zarover obzalovali 18
pravnickych osob, &o je oproti roku 2020 narast o 16 pravnickych oséb. Dalej v roku
2021 bola uzavreta dohoda o vine a treste v 10 trestnych veciach, ¢o predstavuje
oproti roku 2020 narast o 9 trestnych veci, v ktorych bola uzatvorena dohoda o vine
a treste. V roku 2021 bolo odsudenych pre trestny &in legalizacie vynosu z trestnej
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¢innosti 29 o0sbdb, o oproti roku 2020 predstavuje narast o 20 odsudenych oséb.
Zaroven v roku 2021 bolo pre tuto trestnu Cinnost odsudenych 5 pravnickych oséb,
¢o predstavuje oproti roku 2020 narast o 2 odsudené pravnické osoby. S poukazom
na vysSSie uvedené bol zaznamenany pozitivny trend narastu postihu tejto trestnej
cinnosti, ato vo vSetkych sledovanych ukazovateloch. Z teritorialneho hladiska
najviac trestnych stihani pre tento druh trestnej Cinnosti sa realizovalo v obvodoch
krajskych prokuratur v Ziline a PreSove, a to po 17 trestnych veci. V obvode Krajskej
prokuratury v Nitre sa realizovalo 16 trestnych veci. V obvode ostatnych krajskych
prokuratur sa podet trestnych veci pohyboval od 5 do 10 trestnych veci. Na Urade
Specialnej prokuratury bolo realizované trestné stihanie pre tuto trestnu cCinnost
celkovo v 14 trestnych veciach.

Financné vysSetrovanie pre tuto trestnu Cinnost bolo v roku 2021 vykonavané
v celkovo 59 trestnych veciach, C€o predstavuje oproti roku 2020 narast
0 11 realizovanych finan¢nych vySetrovani. Z tohto poctu bolo finanéné vySetrovanie
vykonané celkovo v 30 pripadoch v jeho primarnej a v 29 pripadoch v jeho rozSirenej
forme, pricom nasledne bol aplikovany zaistovaci institut k veciam a majetku celkovo
v 41 trestnych veciach.

Pri trestnom Cine legalizacie vynosov z trestnej €innosti boli (najméa v subehu
s dalSimi trestnymi Cinmi organizovanej a majetkovej kriminality) najCastejSie
vyuzivané zaistovacie instituty podla § 89a, § 90, § 92, § 95 ods. 1, § 96a ods. 1,
§ 100 a §425 ods. 1 Trestného poriadku, pricom takto bol zaisteny majetok v
celkovej hodnote cca 19 968 409 eur, ¢o oproti roku 2020, kedy bol zaisteny majetok
v hodnote 4 444 244 eur, predstavuje narast zaisteného majetku o 15 524 165 eur.
Najvacsi objem majetku pre tento druh trestnej &innosti bol zaisteny na Urade
Specialnej prokuratury v celkovej hodnote cca 14 712 138 eur.

Z hladiska pravnej kvalifikacie predikativnej (t. j. zdrojovej) trestnej innosti ma
jednoznaénu prevahu majetkova trestna cinnost, ktora je za predpokladu svojho
dokonania automaticky spojena s generovanim urcitého vynosu. Dominuju trestné
¢iny podvodu podfa § 221 Trestného zakona, kradeze podla § 212 Trestného
zakona, sprenevery podfa § 213 Trestného zakona, neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 Trestného zakona, zatajenia veci
podla § 236 Trestného zakona, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 Trestného zakona, machinacii pri verejnom obstaravani a verejnej
drazbe podla § 266 Trestného zakona, skratenia dane a poistného podfa § 276
Trestného zakona a darového podvodu podla § 277a Trestného zakona. Prepierané
vynosy vSak boli generované aj pachanim trestného Cinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 Trestného zakona. NajrozSirenejSou formou
legalizacnych aktivit mozno oznacit bezhotovostné prevody finanénych prostriedkov,
ktoré boli za uCelom ,prepratia“ zo zahraniCia poukazané na slovensky bankovy ucet
pachatela trestnopravne relevantnym spésobom. Dal$ou rozsirenou formou prania
Spinavych pefazi na uzemi Slovenskej republiky predstavuje legalizacia
odcudzenych motorovych vozidiel.

3.2.2. Autonémne pranie Spinavych penazi

Pripady tzv. autondmneho prania S$pinavych pefazi sa vyznacuju
samostatnym vedenim trestného stihania pre trestné ciny legalizacie vynosov
z trestnej Cinnosti bez toho, aby bolo zaroven nutné viest trestné stihanie aj za

predikativny trestny Cin, a to za predpokladu, Ze neexistuju dostato¢né dokazy
0 konkrétnom predikativhom trestnom €ine, ktory generuje vynosy z trestnej €innosti.
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Trestné stihanie pre autondmne (samostatné) pranie Spinavych pefiazi bolo v roku
2021 na uzemi Slovenskej republiky v ramci predsudnej fazy trestného konania
vedené v celkovo 74 trestnych veciach, z toho najviac na Krajskej prokurature v Nitre
v 18 trestnych veciach a Krajskej prokuratire v Ziline v 17 trestnych veciach; na
Urade $pecialnej prokuratiry bolo realizované trestné stihanie pre tuto trestnu
¢innost' celkovo v 2 trestnych veciach. V su€asnosti autondmne vedenie trestného
stihania pre pranie Spinavych penazi predstavuje Standardnu sucast agendy
prokuratury v oblasti boja stymto druhom kriminality. Takéto trestné konania su
spravidla iniciované po ziskani poznatkov v dostatoCnej intenzite zakladajucich
podozrenie zo spachania zdrojovej trestnej €innosti v zahranici, na ktoru nadvazovali
legalizaéné aktivity realizované uz na uzemi Slovenskej republiky, a to spravidla vo
forme pozmenovania identifikaCnych znakov motorovych vozidiel a ich nasledného
prepisu alebo v €oraz rozSirenejSej forme tzv. ,money muling®.

Proces vySetrovania pripadov autondmneho prania Spinavych penazi celkom
prirodzene komplikuje skutocnost, Ze v dotknutych trestnych konaniach, ktoré pre
predikativny trestny ¢&in zformalno-procesnych dévodov nie su vedené, treba
v rozsahu nevyhnutnom pre preukazanie naplnenia znakov skutkovej podstaty
niektorého z trestnych €inov legalizacie vynosov z trestnej €innosti de facto vykonat
dokazovanie aj vo vztahu k zdrojovému trestnému €inu, v neposlednom rade aj vo
vztahu k vedomosti pachatela trestného cinu o trestnopravnom rozmere pévodu
legalizovaného vynosu.

3.2.3. Machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe

Trestny ¢in machinacii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266
az § 268 Trestného zakona predstavuje minimalny podiel na celkovej pachanej
trestnej Cinnosti, nakolko v roku 2021 bolo pre tento trestny Cin stihanych celkovo
6 0sdb (z toho 3 osoby na Urade $pecialnej prokuratury), o je o 4 viac ako v roku
2020, kedy boli stihané 2 osoby. Pre tento trestny Cin bola v roku 2021 podana
obZaloba na 6 0séb (z toho 3 osoby obzaloval Urad $pecidlnej prokuratury), &o je
narast o 5 oséb oproti roku 2020. Odsudena pre tento trestny ¢in v roku 2021 bola
1 osoba, a to v ramci vykonu pravomoci Uradu $pecialnej prokuratury, o je rovnako
ako v roku 2020. Z krajskych prokuratur doslo k stihaniu oséb a podaniu obzaléb len
v obvodoch krajskych prokuratir v Ziline a Trendine. Predmetom vykonu
prokuratorského dozoru v obvodoch krajskych prokuratur boli verejné obstaravania
v oblasti Statnej spravy a samospravy, ato za predpokladu, Ze neboli financované
z europskych fondov.

Trestny €in machinacii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266
Trestného zakona je najéastejSie realizovany na Urade S$pecialnej prokuratury,
ktorého prislusnost’ na tento trestny €in vyplyva z § 14 pism. b) a pism. n) Trestného
poriadku. lde o pripady, ked v suvislosti s machinaciami pri verejnom obstaravani
bola spésobena Skoda velkého rozsahu (najmenej 133 000 eur), alebo ak tieto
machinacie boli spachané ¢lenom nebezpecného zoskupenia, alebo pri tomto doslo
k zneuzitiu finanénych prostriedkov z fondov Eurdpskej unie. Predmetom realizacie
vykonu prokuratorského dozoru Uradu $pecialnej prokuratiry boli hlavne verejné
obstaravania v oblasti Statnej spravy, uzemnej samospravy, zdravotnictva a Narodnej
dialni¢nej spolo¢nosti, a to predovsetkym tie, ktoré boli financované z eurépskych
fondov. Tieto obstaravania su charakteristické tym, ze su zadavané takmer na mieru
konkrétnemu vopred vybranému uchadzacovi o zakazku vo verejnom obstaravani,
alebo cely priebeh verejného obstaravania sa takému uchadzacovi prispésobuje.
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Zabezpecovanie dokumentacie z verejného obstaravania sa deje vo vacsine
pripadov v st&innosti s Uradom pre verejné obstaravanie, ktory ako nezavisly statny
organ zabezpecuje dohfad a kontrolu nad realizovanymi verejnymi obstaravaniami,
a ktory uz disponuje predmetnou dokumentaciou, nakolko Casto s vedenym trestnym
konanim paralelne prebieha administrativne konanie o preskumanie ukonov
kontrolovaného verejného obstaravatela, resp. konanie o spravnhom delikte verejného
obstaravatela, a to bud' z dévodu podanej namietky neuspesného uchadzaca alebo
z uradnej moci tohto uradu. Vysledky takéhoto administrativneho prieskumného
konania Uradu pre verejné obstaravanie nezriedka napomahajui organom &innym
v trestnom konani lahSie identifikovat objektivne poruSenie vSeobecne zavazného
pravneho predpisu o verejnom obstaravani zo strany verejného obstaravatela, t. j.
rozpor postupu verejného obstaravatefa s konkrétnym ustanovenim zakona
€. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (objektivna stranka trestného Cinu machinacii pri
verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla §266 Trestného zakona).
Poznamenavam, Ze prokuratura aj v roku 2021 plnila ulohy vyplyvajuce z uzavretého
memoranda o spolupraci s Uradom pre verejné obstaravanie a aktivne
spolupracovala na vzajomnej vymene informacii.

EfektivnejSiemu a CastejSiemu postihu machinacii pri verejnom obstaravani
a verejnej drazbe podla § 266 Trestného zakona brani formulacia skutkovej podstaty
tohto trestného Cinu, ktora je z hfadiska nasledku v odsekoch 2 a3 viazana na
spOsobenie Skody. Ustalenie vysSky Skody sutazitelovi spdsobenej zo strany
verejného obstaravatela dojednanim prednosti alebo vyhodnejSich podmienok inému
sutazitelovi spésobuje v praxi pri vykonavani dokazovania tazkosti, Casto sa za tym
uCelom zabezpeCuje znalecky posudok. Ztohto dbévodu prokuratura pri
pripravovanych legislativnych uUpravach Trestného zakona iniciovala v roku 2022
v spolupraci s Uradom pre verejné obstaravanie Upravu znenia § 266 Trestného
zakona tak, aby pravny pojem ,Skoda“ bola nahradeny pravnym pojmom ,rozsah
¢inu“ s tym, Ze rozsah Cinu pri trestnom cine machinacii pri verejnom obstaravani
a verejnej drazbe podla § 266 Trestného zakona by mal predstavovat cenu
dojednanu v zmluve, v ramcovej dohode alebo koncesnej zmluve za cely predmet
zmluvného plnenia.

3.2.4. Finanéné vysSetrovanie a zaist'ovanie majetku v tresthnom konani

Na zaklade internej upravy prokuratury sa vykonava tzv. finanéné vysSetrovanie
podla § 119 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku vo vsetkych trestnych veciach,
v ktorych zakon ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon (dalej len ,Trestny zakon®).
ustanovuje ukladanie trestu prepadnutia majetku ako obligatérneho trestu
(§ 58 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona), vo vSetkych trestnych veciach, ktoré sa vedu
pre trestny &in legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti (§ 233 Trestného zakona), ak
predikativnymi trestnymi ¢inmi su zneuzivanie pravomoci verejného cCinitela, zavazné
podvody, finanéna kriminalita, trestné Ciny danové, zavazna majetkova trestna
¢innost, trestna cinnost pachana organizovanymi skupinami a podobne, ako aj
zaistovanie a odoberanie vynosov z trestnej Cinnosti. Na zaklade toho v roku 2021
bolo v podmienkach prokuratury realizované finanéné vySetrovanie v 1 005 trestnych
veciach, ¢o predstavuje narast o420 trestnych veci oproti roku 2020 (zvySenie
0 40 %). Najviac finanénych vySetrovani bolo realizovanych v obvode Krajskej
prokuratury v Banskej Bystrici, a to 465 trestnych veci, Krajskej prokuratury
v KosSiciach, a to v 106 trestnych veciach a Krajskej prokuratury v PreSove, a to v 104
trestnych veciach. V obvodoch ostatnych krajskych prokuratur sa pocet
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realizovanych finanénych vySetrovani pohyboval od 20 trestnych veci az do 80
trestnych veci, prisom na Urade $pecidlnej prokuratury, vzhladom k charakteru
realizovanej trestnej Cinnosti, bolo finanéné vySetrovanie realizované takmer v kazdej
trestnej veci. Pocet finanCnych vySetrovani v trestnych veciach je uvedeny
v tabulke/grafe 11.3.2.

RozSirenie poctu realizovanych finanénych vySetrovani sa pozitivne prejavilo
aj vo vztahu k hodnote zaistovaného majetku, pricom celkova vycislena hodnota
zaisteného majetku po finanénom vySetrovani za rok 2021 predstavuje hodnotu
34 354 286,95 eur, ¢o oproti roku 2020 predstavuje narast o 28 387 152 eur.
Najvacsie hodnoty veci a majetku boli zaistované Uradom $pecialnej prokuratiry
s odhadovanou hodnotou najmenej 23 138 478 eur. Z krajskych prokuratur najvacsie
hodnoty majetku boli zaistované v obvodoch Krajskej prokuratury v Bratislave, kde
hodnota zaistovaného majetku predstavovala 5 858 243,16 eur, Krajskej prokuratury
v KosSiciach, kde hodnota zaistovaného majetku dosiahla 1 558 563 eur a Krajskej
prokuratury v Trenc€ine, kde hodnota zaistovaného majetku bola 1 372 086 eur.

Celkovo v roku 2021 bol prokuratormi v trestnom konani aplikovany niektory
zaistovaci institut na majetku v 130 trestnych veciach, z toho 111 takychto trestnych
veci bolo realizovanych v obvodoch krajskych prokuratur a v 19 trestnych veciach bol
zaistovaci inétitut aplikovany Uradom $pecialnej prokuratiry. Najéastejie zaistovaci
inStitut na veciach a majetku v trestnom konani vyuzivali prokuratori z obvodu
Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici, ato v 43 trestnych veciach a prokuratori
z obvodu Krajskej prokuratury v TrenCine, a to v 25 trestnych veciach.
NajpouzivanejSim zaistovacim prostriedkom bol institut zaistenia hnutelnej veci
podla § 96f Trestného poriadku, ktory bol aplikovany v 46 trestnych veciach, institut
zaistenia vykonu trestu prepadnutia majetku podfa § 425 ods. 1 Trestného poriadku
v 33 trestnych veciach, zaistovaci institut k naroku poskodeného na nahradu Skody
podla § 50 ods. 1 Trestného poriadku v 16 trestnych veciach, zaistovaci institat
zaistenia penaznych prostriedkov podla §95 ods.1 Trestného poriadku
v 15 trestnych veciach a v 9 trestnych veciach bola zaistovana nehnutelnost podla
§ 96a ods. 1 Trestného poriadku. Je potrebné poznamenat, Ze porovnanie pocetnosti
zaistovacich institutov k vynosom a nastrojom trestnej Cinnosti a nahradnej hodnote
podla § 96a ods. 1 az § 96g Trestného poriadku s predchadzajucim obdobim nie je
mozné realizovat, nakolko tieto zaistovacie instituty boli do pravnej upravy zavedené
az s ucinnostou od 1. januara 2021. NajCastejSim druhom zaistovaného majetku
v sledovanom obdobi boli tieto veci (v poradi): peniaze, finanéné prostriedky vedené
na ucte v banke, nehnutelnosti, hlavne byty, pozemky, domy, motorové vozidla,
Sperky a luxusny tovar vysokej hodnoty.

Vo vztahu k zaistovaniu majetku bol za rok 2021 zisteny ziaduci pozitivny
trend narastu frekvencie vyuZivania jednotlivych zaistovacich institutov v tresthnom
konani, ako aj vyrazné zvySenie objemu, resp. hodnoty zaisteného majetku, ¢o bude
mat nepochybne za nasledok aj zvySenie pocCtu naslednych konfiSkacnych
rozhodnuti sudov. S tymto pozitivnym trendom ma priamy suvis nadobudnutie
ucinnosti zakona €. 312/2020 Z. z. o vykone rozhodnutia o zaisteni majetku a sprave
zaisteného majetku a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
0 vykone rozhodnutia o zaisteni majetku a sprave zaisteného majetku®) a s nim
suvisiacou novelou prislusnych ustanoveni Trestného zakona a Trestného poriadku.
Na zaklade tohto zakona zadal od 1. augusta 2021 vykonavat svoju éinnost Urad pre
spravu zaisteného majetku, ktory vykonava vsetky potrebné cinnosti pre ochranu
a spravu zaisteného majetku v trestnom konani, najma v podobe vynosov z trestnej
cinnosti tak, aby na tomto majetku nedoslo k zniZeniu jeho hodnoty. V roku 2021 sa
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uskutoCnili viaceré medzirezortné stretnutia zastupcov generalnej prokuratury
a Policajného zboru s Uradom pre spravu zaisteného majetku, ktorych cielom bolo
predovsetkym odborne poméct’ s rozbehnutim Cinnosti tohto Specializovaného uradu.

Prekazky realizacie efektivneho finanéného vySetrovania predstavuje
personalna poddimenzovanost utvarov zabezpeclujucich samotné financné
vySetrovanie, dalej skutoCnost, Ze pachatelia trestnej Cinnosti sa nachadzaju
v zahraniCi a zistovanie ich majetku sa musi realizovat prostrednictvom pravne;j
pomoci. Negativne skusenosti prokuratorov s finanénym vySetrovanim boli dalej
zaznamenané v pripade jeho vykonavania vo vztahu k pravnickym osobam, ktoré
v momente vznesenia obvinenia zvyCajne uz nevlastnia ziadny majetok, kedZe ich
existencia je spravidla vyuzZivana vyluCne na pachanie trestnej cinnosti.
Na odstranenie tychto limitov a zvySenia efektivnosti finanéného vySetrovania bol od
1. februara 2022 zriadeny v ramci Prezidia Policajného zboru Specializovany utvar —
Narodné centrum osobitnych druhov kriminality s odborom finanéného vySetrovania.

Prokuratura plnila aj vroku 2021 povinnosti uloZzené zakonom ¢. 297/2008 Z. z.
o ochrane pred legalizaciou prijmov ztrestnej c¢innosti a o ochrane pred
financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a spolupracovala s osobitnym utvarom sluzby finan¢nej policie Policajného
zboru (dalej len ,finantna spravodajska jednotka“). Tato samostatna sucast
Policajného zboru je povinna odovzdavat informacie organom cinnym v trestnom
konani o tzv. neobvyklej obchodnej operacii, ktora je vykonavana na bankovych
uctoch a suCasne zabezpecCuje zdrZzanie vykonu takejto neobvyklej obchodnej
operacie v banke (prevod penazi) s predpokladom nasledného bezodkladného
zaistenia pefiaznych prostriedkov na bankovom uéte v trestnom konani. TaZisko
spoluprace medzi finanénou spravodajskou jednotkou a organmi ¢innymi v trestnom
konani smeruje v su€asnosti k zvySeniu miery vyuzitelnosti vzajomne poskytovanych
informacii. Spolupraca prokuratury s finanénou spravodajskou jednotkou sa odvija od
metodiky Svetovej banky a skusenosti z procesov narodného hodnotenia rizika
v oblasti legalizacie prijmov z trestnej €innosti a financovania terorizmu.

V podmienkach prokuratury bol v roku 2021 prijaty taziskovy predpis na useku
postihu legalizacie vynosu z trestnej Cinnosti, finanéného vySetrovania, zaistovania
veci a majetku a napokon odoberania vynosov ztrestnej Cinnosti a nastrojov
pouzitych na jej spachanie vratane ukladania majetkovych trestov a ochrannych
opatreni, ato Opatrenie generalneho prokuratora sp. zn. V/2 Spr 125/20/1000-53
z 29. juna 2021, predmetom ktorého je uprava pdsobnosti prokuratury v oblasti boja
s legalizaciou prijmov ztrestnej Cinnosti a financovanim terorizmu a v oblasti
zaistenia a kone¢ného odoberania vynosov z trestnej €innosti. Do tohto opatrenia sa
zaroven implementovali zavery vyplyvajuce pre rezort prokuratury z 5. kola
hodnotenia Slovenskej republiky Vyborom Rady Eurépy na hodnotenie opatreni proti
praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu — MONEYVAL, Strategické
principy boja proti legalizacii prijmov z trestnej Cinnosti, financovania terorizmu
a financovania roz8irovania zbrani hromadného ni¢enia na obdobie rokov 2019-2024
a Ak¢ny plan boja proti legalizacii prijmov z trestnej Cinnosti a financovaniu terorizmu
na obdobie rokov 2019-2022. Na zaklade tohto opatrenia sa v podmienkach
prokuratury vykonavalo finanéné vysSetrovanie vo vSetkych trestnych veciach, ktoré
sa realizovali pre trestny Cin legalizacie vynosu z trestnej Cinnosti, pre predikativne
trestné Ciny, ktoré su nositelmi vysokej hrozby identifikovanej v ramci narodného
hodnotenia rizika, vo vSetkych trestnych veciach, ktoré sa vedu z typologického
hladiska pre skutky spocivajuce v zneuzivani foriem a sofistikovanych schém
obchodnych spolocnosti, dalej pre korupciu, organizovany zlocin (najma drogovu
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trestnu Cinnost’ a obchodovanie s ludmi) a zahrani¢nej predikativnej trestnej Cinnosti
vacSieho rozsahu. lde o postih sofistikovanej trestnej Cinnosti, ktora ma cCasto
cezhraniCny aspekt asuvis s nezakonnym vyuzivanim schrankovych firiem
v danovych rajoch. Na podklade tohto opatrenia sa raz za rok vykonavaju
vyhodnotenia finanéného vySetrovania, postihu legalizacie vynosov z trestnej €innosti
a ukladania majetkovych trestov a ochrannych opatreni. Napokon, uvedené
opatrenie generalneho prokuratora dopifia pokyn generalneho prokuratora &.57
z operativnej porady z 15. marca 2021, ktorym bolo ulozené spracovavat raz za
3 mesiace Statistické prehlady zaistovania majetku, veci a vynosov z trestnej €innosti
s roz¢&lenenim na jednotlivé kraje a Urad $pecialnej prokuratury.

Prokuratura zaroven aktivne zhromazduje poznatky, ktoré poskytuje aj
ostatnym rezortom vramci Cinnosti Multidisciplinarnej integrovanej skupiny
odbornikov zameranej na eliminaciu legalizacie vynosov z trestnej cinnosti
a financovania terorizmu. Informacia o €innosti tejto skupiny za rok 2021 predkladana
jej veducim na rokovanie medzirezortného Expertného koordinaéného organu pre boj
so zloCinnostou bola zo strany generalnej prokuratury schvalena bez pripomienok.

Prokuratura aj vroku 2021 désledne plnila ulohy vyplyvajuce z procesov
spadajucich do pésobnosti Vyboru Rady Eurépy na hodnotenie opatreni proti praniu
Spinavych penazi a financovaniu terorizmu — MONEYVAL a suvisiacich Standardov
Medzinarodnej organizacie pre boj proti praniu Spinavych penazi (FATF), procesov
spadajucich do pésobnosti Konferencie zmluvnych stran VarSavského dohovoru
(Dohovoru Rady Europy o prani Spinavych pefiazi, vyhladavani, zaisteni
a konfisSkacii ziskov z trestnej €innosti a o financovani terorizmu zo 16. maja 2005),
procesov spadajucich do oblasti vzajomného hodnotenia ¢lenskych Statov Eurdpskej
unie, ako aj procesov v ramci dalSich hodnotiacich mechanizmov Rady Eurépy,
Organizacie pre hospodarsku spolupracu a rozvoj (OECD) a Organizaciu spojenych
narodov.

Problematika finanéného vySetrovania, odoberania vynosov z trestnej ¢innosti
a nastrojov pouzitych na jej spachanie a spravy zaisteného majetku bola taziskovou
témou porady riaditela trestného odboru generalnej prokuratury (dalej len ,trestny
odbor) s veducimi prokuratormi trestného odboru, namestnikmi krajskych
prokuratorov pre trestny usek a veducimi trestnych oddeleni krajskych prokuratur,
ktora sa uskutoCnila v dioch 7. a 8. oktébra 2021 vo Vzdelavacom a rehabilitacnom
centre prokuratury Slovenskej republiky v Krpaove a medzirezortnej porady
prokuratorov Uradu $pecialnej prokuratdry a Narodnej kriminalnej agentury Prezidia
Policajného zboru k problematike finanéného vySetrovania a zaistovania majetku,
ktora sa wuskutoCnila v dnoch 18. az 20. oktéobra 2021 vo Vzdelavacom
a rehabilitatnom centre prokuratury Slovenskej republiky v Starej Lesnej. Uvedena
problematika je aj nadalej predmetom pravidelnych porad krajskych prokuratorov,
okresnych prokuratorov, ako aj medzirezortnych porad so zastupcami krajskych
riaditelstiev Policajného zboru a okresnych riaditelstiev Policajného zboru. Na
zaklade vysledkov tychto pracovnych porad dochadza na urovni krajskych prokuratur
a okresnych prokuratur k prijimaniu internych opatreni za ucelom efektivheho
odoberania vynosov z trestnej Cinnosti.

Ako priklad uspesnej realizacie postihu legalizacie vynosov z trestnej Cinnosti
s medzinarodnym presahom spojenej s vykonom finanéného vySetrovania
a zaistovanim vynosov z trestnej cinnosti je potrebné poukazat na trestnu vec
realizovanu v roku 2021 v obvode Krajskej prokuratury v Trnave pod sp. zn.
Kv 73/20/2200. V nej bolo 21. juna 2021 vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1
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Trestného poriadku 2 osobam, ktoré ako Clenovia organizovanej skupiny zloZenej
aj z dalSich os6b zo zahraniCia legalizovali financné prostriedky pochadzajuce najma
z fiktivneho obchodovania s kryptomenami a z poskytovania finanénych sluZieb,
pricom v obdobi od 29. septembra 2017 do 27. oktébra 2017 takto na bankové ucty
slovenskej obchodnej spoloCnosti inkasovali pefiazné prostriedky v celkovej vyske
viac ako 114 000 eur z bankovych uctov vedenych v zahrani€i, ktoré nasledne scasti
poukazali na dalSie zahraniCné ucCty a scCasti vybrali v hotovosti. FinanCnym
vySetrovanim bol u oboch obvinenych identifikovany majetok v celkove] hodnote
310 000 eur, ktory bol postupom prokuratora podla § 425 ods. 1 Trestného poriadku
zaisteny na ucely uloZenia trestu prepadnutia majetku.

3.3. Trestné ¢iny proti zivotnému prostrediu

V roku 2021 v porovnani s rokom 2020 doSlo k poklesu stihanych oséb za
trestné Ciny proti Zivotnému prostrediu, kedZe v tomto roku bolo stihanych 440 oséb,
¢o je oproti roku 2020 pokles o063 o0sdb. Pocet stihanych o0sbb v oblasti
environmentalnej kriminality predstavuje len 1,5 % z celkového poctu stihanych oséb.
Pokles stihanych osdb sa odzrkadlil aj v pocte obzalovanych oséb, ktorych bolo 272
(oproti roku 2020 pokles o 44 osdb). V roku 2021 bolo odsudenych 218 oséb, ¢o je
oproti roku 2020 pokles 0 44 os6b. Co sa tyka odklonov v rdmci trestného konania,
dohodou o vine a treste bolo ukonCenych 31 veci (pokles o 17 veci), podmienecne
zastavené trestné stihanie bolo 88 osobam (pokles 09 os6b) azmierom bolo
ukoncené trestné stihanie 34 oséb (narast o 6 oséb).

Najviac stihanych os6b v roku 2021 bolo za trestny €in poruSovania ochrany
rastlin a zivoCichov podfa § 305 Trestného zakona, celkom 128 oséb (oproti roku
2020 pokles o 3 osoby), trestny Cin pytliactva podlfa § 310 Trestného zakona, za
ktory bolo stihanych 121 oséb (pokles o 81 os6b) a za trestny €in neopravneného
nakladania s odpadmi podla § 302 Trestného zakona, za ktory bolo stihanych 102
osb6b (narast o 5 0sbb). Zostavajuce trestné Ciny podfa druhého dielu Siestej hlavy
osobitnej Casti Trestného zakona sa vyskytuju v mensom pocte.

S poukazom na uvedené udaje o stihanych, obZalovanych a odsudenych
osobach treba uviest, Ze pandemicka situacia v désledku ochorenia COVID-19, ktora
bola na uzemi Slovenskej republiky v podstate uz druhy rok, anajma prijaté
opatrenia Statnych organov na zabranenie jeho Sirenia obmedzenim pohybu osdb
fakticky stazili, resp. obmedzili potencialnym pachatelom prileZitost na pachanie
tohto druhu kriminality, kedZe environmentalna trestna Cinnost’ je pachana prevazne
v exteriéri, ¢o sa zvlast prejavilo na poklese stihanych oséb za trestny ¢in pytliactva.

Je na mieste skonstatovat, Ze zriadenim tzv. ,prirodnej policie“ s u€innostou
od 1. aprila 2019 doslo k zlepSeniu Cinnosti policajnych organov, vratane zvySenia
kvality rozhodnuti policajtov.

Kontinualne sa zvySuje pocetnost vySetrovania neopravnenych nakladani
s odpadom podla § 302 Trestného zakona, ktoré mozno povazovat za
mimoriadne zavazné z dévodu jeho Sirokospektralneho negativneho dopadu na
viaceré zlozky zivotného prostredia vyznacCujuceho sa c&asto dlhodobymi (az
,medzigeneracnymi“) negativnymi vplyvmi, ktoré nie su vzdy jednoznacne zistitelné
v Case kratko po spachani Cinu. Pri tomto druhu trestnej Cinnosti sa viedli trestné
stihania aj proti pravnickym osobam. Trendom pri tomto druhu kriminality je
vytvaranie nelegalnych skladok odpadu, Casto v spojitosti s vacsimi stavebnymi
projektmi.
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Krajska prokuratura v Bratislave v suvislosti s vystavbou obchvatu Bratislavy
zaznamenala v roku 2021 viacero trestnych oznameni pre podozrenie z trestného
¢inu neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 Trestného zakona, trestného
¢inu poruSovania ochrany véd a ovzdusSia podfa § 304 Trestného zakona a trestného
¢inu ohrozenia a posSkodenia Zivotného prostredia podfa § 301 Trestného zakona.
V suvislosti s realizaciou projektu vystavby dialnice D4 a rychlostnej cesty R7 sa
aktualne vedu trestné stihania pre podozrenie zo spachania trestného Cinu
neopravneného nakladania s odpadmi podfa § 302 Trestného zakona a iné. Rovnako
aj Krajska prokuratura v PreSove eviduje trestnu vec suvisiacu s vystavbou dialnice
v okoli mesta PreSov.

Krajsk& prokuratira v Ziline eviduje trestni vec suvisiacu s nelegalnym
dovozom velkého mnoZstva odpadu z Talianskej republiky a Polskej republiky,
pricom tento bol nasledne nezakonne likvidovany na uzemi Slovenskej republiky.

Krajska prokuratura v Trnave eviduje trestnu vec, v ktorej prebieha
vySetrovanie dovozu nebezpeénych odpadov na uzemie Slovenskej republiky, priCom
ide o dovoz pouzitych katalyzatorov z motorovych vozidiel z Madarskej republiky
a Rakuskej republiky a ich dalSie rozoberanie za u€elom ziskania drahych kovov.

V pripade trestného Cinu neopravneného nakladania s odpadmi podfa
§ 302 Trestného zakona, ktory je zhfadiska dopadu na Zivotné prostredie
najzavaznejsSi, treba konstatovat, Ze ide o naro¢nu agendu, pri ktorej prebieha
vySetrovanie dlh$i ¢as, a to z dévodu potreby ustalenia pachatefov, ktori s odpadom
nezakonne nakladaju, pripadne je potrebné zistovat retazec pachatelov, ktori si
nasledne odpad navzajom presuvaju. Takéto vySetrovanie je ovplyvnené potrebou
znaleckého skumania, ktoré ma zasadny vplyv na dizku vySetrovania.

Pokial ide o €innost’ prokuratorov — Specialistov na trestné Ciny proti Zivotnému
prostrediu, je potrebné uviest, Ze ich aktivita bola v roku 2021 Ilimitovana
pandemickymi opatreniami. Napriek tomu je potrebné zdéraznit, Zze sa aktivne
podielali na priprave podkladov k vypracovaniu Zhodnotenia cinnosti Prirodnej
policie v Slovenskej republike a jej prinos pre trestné konanie vo veciach trestnych
¢inov proti Zivotnému prostrediu (dalej vtomto bode len ,zhodnotenie®). Tato uloha
bola plnena v zmysle bodu ¢&. 8 Planu hlavnych uloh prokuratury Slovenskej republiky
na rok 2021. K vypracovaniu zhodnotenia sa pristupilo vzhfadom k tomu, Ze 1. aprila
2019 nadobudlo u¢innost’ opatrenie ministerky vnutra Slovenskej republiky €. 4/2019
z 22. februara 2019, ktorym doSlo k zriadeniu tzv. prirodnej policie v Slovenskej
republike.

Cielom zhodnotenia bolo zdokumentovat efektivitu c&innosti, kvantitativhe
a kvalitativne zmeny v oblasti trestnopravnej ochrany Zivotného prostredia
realizovanej Specializovanym utvarom Policajného zboru, vyvodenie zaverov pre jeho
dalSiu ¢innost' a pripadné prijatie opatreni a odporucani na skvalitnenie jeho €innosti.
Pre objektivne posudenie fungovania prirodnej policie bol posudzovany stav pred jej
vznikom, t. j. pred 31. marcom 2019 a z hladiska objektivity boli porovnané dva roky
pred jej vznikom (od 1. aprila 2017 do 31. marca 2019) s obdobim dvoch rokov po jej
vzniku, teda obdobim od 1. aprila 2019 do 31. marca 2021.

V zhodnoteni (zverejnenom aj na webovom sidle generalnej prokuratury) sa
skonstatovalo, Ze napriek kratkemu obdobiu od zriadenia prirodnej policie bol
zaznamenany pozitivny trend v uvedenej oblasti, najma ¢o sa tyka zvySenej efektivity
a kvality rozhodnuti policajtov a zamerania sa na odhalovanie zavaznejSich foriem
protipravneho konania na danom useku kriminality (osobitne neopravneného
nakladania s odpadmi). Zriadenie prirodnej policie bolo teda vyznamnym
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a nevyhnutnym krokom Kk zlepSeniu c¢innosti policajnych organov pri odhalovani
a postihu pachatefov, pricom tato sucast policie si do buducnosti vyZzaduje dalSie
personalne posilnenie  vySetrovatefov, operativnych  pracovnikov  policie
a technického vybavenia k zvySeniu odhalovania tohto druhu trestnej Cinnosti, pre
ktory je priznacny vysoky stupen latencie nielen v podmienkach Slovenskej republiky,
ale a vinych Statoch EurOpskej unie. Zhodnotenie bolo zaslané krajskym
prokuraturam a okresnym prokuraturam a sucCasne bolo zaslané aj prezidentovi
Policajného zboru a riaditelovi odboru odhalovania nebezpeénych materialov
a environmentalnej kriminality Uradu kriminalnej policie Prezidia Policajného zboru
na dalSie vyuzitie. Jednym z navrhovanych opatreni zhodnotenia bolo na urovni
krajskych prokuratur a okresnych prokuratur dosledne vyhodnocovat potrebu
vykonavania finanéného vySetrovania a riadne skumat moznosti uplatnenia institutov
smerujucich k zaisteniu a odoberaniu vynosov ztohto druhu trestnej Cinnosti.
V kontexte zhodnotenia mozZno vyzdvihnut dlhodobo fungujucu Specializaciu
prokuratorov na trestnu cinnost' proti zivotnému prostrediu na vSetkych stupnoch
prokuratury, kedze vramci danej Specializacie dochadza k znizovaniu fluktuacie
prokuratorov, ako aj k rastucemu zaujmu prokuratorov o tuto agendu,
a v neposlednom rade aj k posilfiovaniu ich odbornosti. Specializacia prokuratorov
bola zriadena pokynom generalneho prokuratora Slovenskej republiky por. ¢. 9/2008
z 24. oktébra 2008 o zriadeni Specializacie prokuratorov na trestnu cinnost proti
zivotnému prostrediu. Tito Specialisti sa v dfioch 11. a 12. oktébra 2021 zucastnili vo
Vzdelavacom a rehabilitathom centre prokuratury Slovenskej republiky v Krpacove
na pracovnej porade organizovanej trestnym odborom generalnej prokuratury
k aktualnym otazkam ochrany Zzivotného prostredia prostriedkami trestného prava,
a to za ucasti prizvanych hosti.

Prokuratori generalnej prokuratury (Specialisti) poskytli v roku 2021 interview
zastupcom obcianskeho zdruzenia WWF Slovensko (World Wide Fund for Nature)
v suvislosti s jeho spolupracou na medzinarodnom projekte SWIPE (Succesfull
Wildlife Crime Prosecution) — ,Hladanie rieSeni pre boj s environmentalnou
kriminalitou zameranou na pytliactvo a poruSovanie ochrany Zzivocichov, vratane
nelegalneho obchodovania s chranenymi druhmi*.

3.4. Kriminalita mladistvych a trestné €iny suvisiace s domacim nasilim
a trestné ¢iny pachané na det'och

3.4.1. Kriminalita mladistvych

Trestné Ciny, ktoré boli spachané osobami starSimi ako 14 rokov a mladSimi
ako 18 rokov, su trestné &iny spachané miladistvymi. Kriminalita mladistvych je
vaznym celospoloCenskym fenoménom, ktory si vyzaduje pozornost organov
verejnej moci, nielen z hladiska represie, ale najma z hlfadiska prevencie a vychovy.

V roku 2021 bolo vedené trestné stihanie proti 1 548 mladistvym (5,3 %
z 29 362 stihanych osdb), v roku 2020 bolo vedené trestné stihanie proti 1 587
mladistvym (5 % z celkového poctu stihanych oséb). Oproti roku 2020 je evidovany
2,5 % pokles v pocte stihanych mladistvych (39 os6b). Pokles poctu trestnych stihani
vedenych proti mladistvym je kazdoroCne konstatovany uz od roku 2015. Mladistvi
starSi ako 14 rokov a mladsi ako 15 rokov sa na trestnej €innosti mladistvych v roku
2021 podielali takmer v 32 % trestnych veci (4,7 % narast oproti roku 2020).
Dievcata tvorili 8,3 % z trestne stihanych mladistvych, ¢o predstavuje mierny pokles
oproti minulému roku. Vplyv alkoholu alebo inej navykovej latky pri pachani trestnej
¢innosti mladistvymi bol zhodne, ako v roku 2020, zisteny v 8 % trestnych cinov
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spachanych mladistvymi. V 12 % trestnych veci vedenych proti mladistvym islo
o recidivu, to znamena, ze mladistvi sa uz v minulosti dopustili trestnej Cinnosti
(v roku 2020 to bolo 13 %). Kazda 6sma obzaloba (v roku 2020 kazda Siesta) bola
podana na mladistvého recidivistu, priCom alarmujuce je, ze tak ako v roku 2020,
kazda tretia obzaloba bola podana na mladistvého starSieho ako 14 rokov
a mladsieho ako 15 rokov.

Prehlad vyvoja poctu obZalovanych mladistvych, resp. mladistvych recidivistov
za poslednych 6 rokov je v tabuflke/grafe 11.3.4.

Najviac trestnych stihani vedenych proti mladistvym v roku 2021 eviduju, tak
isto ako v roku 2020, Krajska prokuratura v KoSiciach 419 (v roku 2020 to bolo 442)
a Krajska prokurature v PreSove 381 (vroku 2020 to bolo 369). Najmenej
skonCenych trestnych stihani proti mladistvym bolo v roku 2021, tak isto ako v roku
2020, v obvode Krajskej prokuratury v Tren€ine 76 oséb (v roku 2020 to bolo 74).
Uvedeny trend sa oproti roku 2020 nezmenil.

Prokuratori v roku 2021 ukoncili trestné stihanie vedené proti mladistvému
obzZalobou v 1 198 trestnych veciach, teda takmer v 78 % vSetkych ukonenych
trestnych veci mladistvych (v roku 2020 to bolo v 1170 trestnych veciach, teda
v 74 % ukonc€enych veci mladistvych). Najviac obzaléb podali tak, ako aj v roku 2020,
prokuratori v uzemnych obvodoch Krajskej prokuratury v KoSiciach 334 (v roku 2020
to bolo 352) a Krajskej prokuratury v PreSove 309 (v roku 2020 to bolo 295).

V ramci skoncenia trestného stihania proti mladistvym prokuratori aj v roku
2021 vyuzivali tzv. odklony — podmienecné zastavenie trestného stihania, dohodu
o vine atreste alebo schvalenie zmieru a nasledné zastavenie trestného stihania,
ktoré je mozné povazovat za vhodné nastroje tzv. restorativnej justicie. Uvedené
odklony boli vroku 2021 aplikované v 17 % zo vSetkych ukonCenych trestnych
stihani proti mladistvyym (1 % pokles oproti roku 2020). NajcastejSie vyuzivanym
odklonom bolo podmienecné zastavenie trestného stihania v 121 trestnych veciach
(v roku 2020 to bolo 144), najviac v uzemnom obvode Krajskej prokuratury
v KoSiciach (32); podielovo najviac tento institut vyuzivali prokuratori v izemnom
obvode Krajskej prokuratiry v Ziline, ato v 22 % vsetkych ukon&enych trestnych
stihani vedenych proti mladistvym. Dohodou o vine a treste bolo ukonéenych celkovo
103 trestnych stihani vedenych proti mladistvym (v roku 2020 to bolo 99). Najviac
dohéd o vine atreste s obvinenymi mladistvymi uzavreli prokuratori v izemnom
obvode Krajskej prokuratury v PreSove (25), pricom v uzemnom obvode Krajskej
prokuratury v TrenCine je evidovany najvysSi podiel takto skonCenych trestnych
stihani (takmer 24 %). Schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania bolo
skonéenych 38 trestnych stihani vedenych proti mladistvym (narast o 26 oproti roku
2020). V roku 2021 bolo postupenim veci ukoncené trestné stihanie v 6 trestnych
veciach mladistvych obvinenych (v roku 2020 to bolo 22). Trestné stihanie
mladistvych bolo prokuratorom zastavené v 60 veciach, ¢o je pokles oproti roku 2020
0 21 veci.

V roku 2021 bolo vedené trestné stihanie v Slovenskej republike proti
17 mladistvym cudzincom, €o predstavuje z celkovej skladby trestne stihanych
mladistvych len 1 %.

Skladba trestnej €innosti mladistvych sa ani v roku 2021 nezmenila. Mladistvi
sa v roku 2021 dopustili celkovo 2 059 trestnych €inov. Najviac ukon€enych trestnych
stihani vedenych proti mladistvym je evidovanych v pripade trestnych cinov proti
majetku (887, Co predstavuje 43 % z trestnych Cinov spachanych mladistvymi).
NajCastejSim trestnym Cinom proti majetku, ktorého sa v roku 2021 dopustili mladistvi

36



Sprava generdlneho prokuratora Slovenskej republiky o ¢innosti prokuratury
a poznatkoch prokuratury o stave zdkonnosti v Slovenskej republike za rok 2021

pachatelia, je trestny €in kradeze podla § 212 Trestného zékona (663), pricom ide
0 najCastejSie pachany trestny c¢in mladistvymi. Z majetkovej trestnej cinnosti
sa mladistvi dopustali aj trestnych €inov poSkodzovania cudzej veci podla § 245
Trestného zakona (90) a neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych perazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 Trestného
zakona (45).

Statisticky druhym najéastej§im druhom trestnej innosti pachanej mladistvymi
boli v roku 2021 trestné Ciny proti slobode a ludskej dostojnosti (482, ¢o predstavuje
23 % z trestnych Cinov spachanych mladistvymi). Pri trestnych €inoch proti slobode je
evidovanych 341 trestnych veci mladistvych, najviac pre trestny Cin poruSovania
domovej slobody podla § 194 Trestného zakona (240), vo vyznamnej miere sa vSak
vyskytovali aj trestné Ciny lupeze podla § 188 Trestného zakona (72) a vydierania
podla § 189 Trestného zakona (29). Pri trestnych Cinoch proti ludskej déstojnosti sa
mladistvi dopustili najCastejSie trestného Cinu sexualneho zneuzivania podla § 201
Trestného zakona (115).

Tretim Statisticky naj¢astejSim druhom trestnej €innosti spachanej mladistvymi
v roku 2021 boli trestné Ciny proti inym pravam a slobodam (337), ¢o predstavuje
16,4 % z trestnych cCinov spachanych mladistvymi. NajCastejSim bol trestny cin
vytrznictva podla § 364 Trestného zakona (238). V mensej miere boli evidované
trestné Ciny nebezpecného vyhrazania podla § 360 Trestného zakona (26), avSak
stupajucu tendenciu, na rozdiel od roku 2020, mali trestné €iny suvisiace s detskou
pornografiou podfa § 368 az 370 Trestného zakona (64 veci v roku 2021 oproti 37
veciam v roku 2020), ale aj trestny &in tyrania zvierat podla § 378 Trestného zakona
(4), €o je mozné pripisat’ aj opatreniam prijatym v suvislosti s pandémiou ochorenia
COVID-19 a distan€nou formou vzdelavania v roku 2021. V porovnatelnej miere sa
mladistvi pachatelia dopustali aj trestnych €inov proti Zivotu a zdraviu (195), priCom
najviac bolo trestnych cinov ublizenia na zdravi podla § 155 az 158 Trestného
zakona (138 veci, z ktorych az v 109 pripadoch ide o § 156 Trestného zakona —
umyselnu formu ublizenia na zdravi), ako aj trestnych &inov nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 171 az 173 Trestného zakona (44).

V 4 trestnych veciach skonCenych v roku 2021 bol mladistvy trestne stihany
za trestny Cin vrazdy podfa § 145 Trestného zdkona. Mladistvi sa vroku 2021
v mensej miere dopustali aj trestnych ¢&inov vSeobecne nebezpelnych a proti
zivotnému prostrediu (76, Co je takmer 4 % 2z trestnych c&inov spachanych
mladistvymi), trestnych &inov proti poriadku vo verejnych veciach (57 veci, ¢o je
takmer 3 % z trestnych Cinov spachanych mladistvymi) a v malej miere aj trestnych
¢inov hospodarskych (13), trestnych inov proti rodine a mladezi (9) a trestnych ¢inov
extrémizmu (3).

Kriminalne spravanie mladistvych ma Casto pri€inu v zlyhavani vychovného
a socialneho prostredia, najma rodin, $kdl, v zanedbavani uloh socialnej pomoci
zo strany $tatu a v neposlednom rade je to aj negativny vplyv masovokomunikaénych
prostriedkov. Silnym faktorom dnesnej doby je vplyv kyberpriestoru, ktory sa ponuka
mladistvym bez regulécii, ¢i vacsej kontroly. Prostrednictvom socialnych sieti, ktoré
su v Sirokom rozsahu vyuzivané mladistvymi, dochadza v kybernetickom priestore
k robznej trestnej Cinnosti, napriklad k tresthym c¢inom vydierania, nebezpetného
prenasledovania C€i nebezpecného vyhrazania alebo ktrestnej Cinnosti suvisiacej
s detskou pornografiou, ktora mala vroku 2021 stupajucu tendenciu. Je preto
nevyhnutné medzi mladistvymi vyvijat komplexnu koncepciu preventivnych
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a osvetovych opatreni. Narast pachania trestnej €innosti v internetovom svete zrejme
suvisi aj s prijatymi opatreniami v suvislosti s pandémiou ochorenia COVID-19
a distanCnou formou vzdelavania vroku 2021, kedy mladistvi travili vefa cCasu
za pocCitaCom. Je potrebné poukazat aj na absenciu pravneho povedomia
mladistvych, kedze trestnych €inov sa mladistvi dopustali casto z nevedomosti, ked
svoje konanie povazovali za vtipné, zabavné alebo aj z nudy.

Podstatné regionalne odliSnosti pri kriminalite mladistvych spésobuje roky
sa nemeniaci hospodarsky a ekonomicky faktor, ktory previada v oblastiach
s vyskytom marginalizovanych skupin, kde mladistvi €asto preberaju negativne
vzorce spravania sa, s ktorymi sa stotoznuju, neuvedomujuc si vaznost a nasledky
svojho konania. V mnohych pripadoch sa neskér dopustaju trestnych €inov aj po
dosiahnuti veku plnoletosti. Casta nefunkénost rodiny podporena alkoholom, nizkou
intelektualnou  Udrovhou rodiCov, pripadne ich protipravhou c¢innostou,
Ci neprispbésobivostou, vacsim poctom deti v rodine, nezhodami ¢€i rozvodom rodicov
a zlymi socialnymi pomermi je vyznamnou priCinou trendu narastu kriminality
u mladistvych. Kriminalita mladistvych sa vSak vyskytuje aj v rodinach s dobrym
socialnym zazemim, najmad v dbsledku zaneprazdnenosti rodicov, vysokej miery
volnosti deti aich snahy vyniknut medzi rovesnikmi alebo zapadnut do urcitej
skupiny, kedy maju mladistvi sklon prekracovat hranice spolo€ensky tolerovatelného
spravania. Najviac pripadov trestnej €innosti mladistvych sa vyskytlo v KoSickom kraiji
(v obvode Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves, Okresnej prokuratury Michalovce
a Okresnej prokuratury TrebiSov) a PreSovskom kraji (v obvode Okresnej
prokuratury Bardejov a Okresnej prokuratury KezZmarok), kde podiel kriminality
mladistvych na celkovej kriminalite predstavuje az 10 %. Ide pritom vSetko o okresy
s vysokym podielom marginalizovaného obyvateflstva.

Pripadom hodnym osobitného zretela, ktory sa vymyka beznému spdsobu
pachania trestnej Cinnosti miladistvymi, je trestna vec evidovana Okresnou
prokuraturou Zvolen, kde obvinenej mladistvej bolo vznesené obvinenie za zlo€in
obchodovania s ludmi podla § 179 ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze obvinena mladistva pod prislubom penazného plnenia zlakala osobu
mladSiu ako 15 rokov k poskytovaniu sexualnych sluzieb muzom za finanénu
odmenu, pricom preukazatelne doslo k najmenej jednému stretnutiu s osobou
muzského pohlavia, pri ktorom do$lo k inym sexualnym praktikam. Specifikom danej
trestnej veci je, Ze tak na strane pachatela, ako aj na strane poskodeného vystupuju
osoby mladistvé vo veku 14 rokov.

DalSou zavaznou trestnou vecou je vec vedena Krajskou prokuratirou
v Banskej Bystrici, v ktorej bol obvineny mladistvy stihany za obzvlast zavazny zlo€in
vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism.d) Trestného zakona s pouzitim § 140
pism. f) Trestného zakona (sexualny motiv), ktorého sa mal mladistvy obvineny
dopustit’ pod vplyvom alkoholu a psychoaktivnych latok, kde podstatou skutku bolo,
Ze po tom, €o sa poskodeny odmietol podriadit sexualnym poziadavkam pachatela,
obvineny ho agresivne fyzicky napadol (udieral ho pastami do tvare a hlavy, kopal ho
nohami do brucha a hrudnika), potom sa na bezvladnom tele sexualne uspokojil
a nakoniec ho dalSimi fyzickymi utokmi (udery sklenenou flasou do hlavy a skakanie
po hornej Casti tela) usmrtil.

Aj z vySSie uvedeného k trestnej Cinnosti mladistvych je zrejmé, Ze z hladiska
prevencie je velmi délezita edukacia pravneho vedomia, kedZe uz samotné
psychologické a osobnostné faktory (agresivne spravanie, nizka inteligencia,
nedostatok sebaovladania a v roku 2021 vo zvySenej miere aj depresie mladistvych)
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prispievaju ku kriminadlnemu spravaniu miladistvych asu tazSie systémovo
ovplyvnitelné. Preto vyuzivanie odklonov v pripravhom konani prokuratormi je
vo vztahu Kk zvySovaniu pravneho povedomia mladistvych pozitivnym prvkom.
Z hladiska mozného dosiahnutia napravy — poucenia mladistvého, pésobia odklony
ako preventivny a vychovny nastroj. Mladistvy pachatel preberie zodpovednost
za svoje protipravne konanie uz v Stadiu pripravného konania a zaroven sa vyhne
stigmatizacii v pripade verejného sudneho procesu.

Prokuratori v niektorych trestnych veciach pri opakovanom pachani trestnej
¢innosti tymi istymi mladistvymi pachatelmi v pripade, ak (vychovné) opatrenia
ukladané podfa zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zakon o rodine®) neboli ucinné, podali navrhy na ulozenie
ochrannej vychovy podla § 102 Trestného zakona. Zarovenn sa prokuratori -
$pecialisti pravidelne zugéastfiovali koordinaénych stretnuti na Urade prace,
socialnych veci arodiny sciefom uz8ej spoluprace pri rieSeni problémov
s mladistvymi.

3.4.2. Trestné €iny suvisiace s domacim nasilim

Odhalovanie a uc€inny postih pachatelov trestnych &inov tzv. domaceho nasilia
je uz od roku 2013 jednou z priorit prokuratury. Vyznam problematiky odhalovania
a postihu trestnych Cinov tzv. domaceho nasilia je v ramci prokuratury zvyrazneny
vytvorenim Specializacie prokuratorov na trestnu Cinnost” mladistvych a oséb, ktoré
pre nedostatok veku nie su trestne zodpovedné, trestné Ciny spachané na detoch
a nasilie vrodinach. Prokuratori — Specialisti pdsobia od roku 2013 na vSetkych
stuprioch prokuratury, priCom na kazdej okresnej prokurature a krajskej prokurature
pdsobi asponn 1 prokurator - Specialista na tuto trestnu cinnost; na generalnej
prokuratire su to 3 prokuratori. Specializacia umozfuje prokuratorom pravidelne
a kontinualne sa vzdelavat a odborne sa dékladne venovat’ tomuto Specifickému, na
dokazovanie narocnému druhu trestnej Cinnosti.

V roku 2021, tak ako v roku 2020, vyznamne ovplyvriovala zivot spolo¢nosti
pandémia ochorenia COVID-19 a s fiou suvisiace prijaté opatrenia. Trestna €innost
suvisiaca s tzv. domacim nasilim je druhom kriminality, ktora sa vyznacuje vysokou
mierou latencie aj v €ase, kedy S&tat a jeho mechanizmy funguju bez obmedzeni.
Latencia je ovplyvnena ekonomickou, socialnou a psychickou zavislostou
poskodenych os6b na domacom agresorovi, pocitmi hanby, natlakom okolia, ale tiez
neddverou v potrestanie agresora. Z tohto dévodu pretrvavaju problémy spojené
s odhalovanim a dokazovanim tohto druhu trestnej CcCinnosti, pretoZe obete
domaceho nasilia aj napriek podanému trestnému oznameniu (ktoré nepochadza
vzdy od poSkodenej osoby), Casto svoje vypovede menia, bagatelizuju konanie
pachatela, odmietaju v dalSom priebehu trestného stihania vypovedat, ¢o stazuje
dbékaznu situaciu najma v konani pred sudom. Zmeny v obsahu vypovedi, resp.
v postoji obeti k trestnému konaniu su spdsobené najma psychickou, ale tiez
ekonomickou vazbou obete na pachatela. Nezriedka sa vyskytuju aj zmeny vypovedi
v prospech obvineného v dbésledku vplyvu okolia, najma rodinnych prislusnikov.
Ak obete domaceho nasilia, ale aj sexualne motivovanych trestnych ¢inov pachanych
blizkou osobou v ¢ase bezného fungovania statu malo vyuzivaju ochranu Statu, ktoru
im maju poskytovat jeho in&titucie, bolo mozZné predpokladat, Ze v Case
obmedzeného fungovania Statu vyuzivaju moznost oznamovat domace nasilie ovela
menej, resp. vébec. Faktory su najma — nedbvera, ktora zohrava ulohu aj pri beZznom
fungovani Statu, obavy ztoho, €i vbbec niekto bude poCas pandemickej situacie
oznamenie riesit, resp. brat domace nasilie vazne, neustala pritomnost nasilnika
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v domacnosti. Strata zamestnania, strata prijmu, obavy ztoho, ¢o bude, ale aj
prirodzena frustracia z izolacie, mézu vyvolat také psychické stavy a socialne
situacie, ktoré prerastu do nasilného konania, resp. zvySia mieru nasilia v uz
existujucom nasilnom prostredi.

NajzranitelnejSimi osobami v tejto situacii boli jednoznacne deti. Vzhfadom
na to, ze boli izolované doma, nechodili do Skoly, na kruzky, nemali Sancu z domacej
izolacie uniknut, a vzhfadom na neustalu pritomnost agresora doma (ale aj osoby,
ktora ich méze sexualne zneuzivat), nemali ani $ancu zdvihnut telefon a zavolat
pomoc. Frustracia rodicov nielen z hladiska moznych existenénych problémov, ale aj
z neustalej osobnej pritomnosti v uzavretom priestore bytu, su rizikovymi faktormi,
ktoré sa nemohli prehliadat. Zranitefnymi boli aj seniori zijuci v spolo¢nej domacnosti
s dospelym dietatom. Castym spdsobom tyrania v takychto pripadoch bolo najméa
psychické nasilie, nadavky, vyhrazanie, vydieranie, odnimanie pefazi Cci
neposkytovanie potrebnej starostlivosti.

Nasilie odhalené v rodinach v roku 2021 bolo v obdobnom rozsahu ako v roku
2020, Co je zretelné zo zistenych Statistickych udajov. V sulade s definiciou
domaceho nasilia podla § 2 ods. 1 pism. e) zakona ¢&. 274/2017 Z. z. o obetiach
trestnych cCinov a ozmene adoplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
0 obetiach®) povazujem za jeden z najzavaznejSich prejavov domaceho nasilia zlocin
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona. Vo vztahu
k zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby bol vroku 2021 zaznamenany
pokles 0 8 % trestnych stihani oproti roku 2020, ale oproti roku 2019 iSlo o0 8 %
narast trestnych stihani. Kym vroku 2019 bolo pre tento zlo¢in vedenych 237
trestnych stihani proti obvinenému, v roku 2020 to bolo 279 trestnych stihani a v roku
2021 to bolo 256 trestnych stihani. NajcastejSim pachatelom bol muz vo veku 31 az
40 rokov. NeSlo pritom len o pachanie nasilia na partnerke a detoch, ale aj na
rodi¢och, s ktorymi pachatel Zije v spolo¢nej domacnosti. Vyznamnym faktorom na
pachani domaceho nasilia je vplyv alkoholu a inych navykovych latok — tento bol
zisteny v 33 % trestnych stihani. Podiel trestnych stihani vedenych za trestné cCiny
tzv. domaceho nasilia (ide o rézne druhy trestnych ¢&inov) k celkovému poctu
trestnych stihani v roku 2021 proti osobe nie je mozné urcit presne, lebo Statistické
udaje prokuratury to neumoznuju. Z celkového poctu trestnych stihani vedenych proti
osobe v roku 2021 (29 362 obvinenych osbb) predstavuje podiel trestnych stihani za
trestny Cin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona
proti osobe 0,9 % (256 obvinenych). Oproti roku 2020, kedy bolo za tento trestny &in
vedenych 279 trestnych stihani proti osobe, bol percentualny podiel na celkovej
kriminalite rovnaky. Nie su vyrazné regionalne rozdiely, aj ked najviac pachatelov
tohto trestného Cinu v roku 2021 (ako aj v roku 2020) bolo evidovanych v obvode
Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici, ato 59. V obvodoch Krajskej prokuratury
v Ziline a Krajskej prokuratiry v Ko$iciach bol poget pachatelov oproti roku 2020
nizSi. V obvode Krajskej prokuratury v Nitre bol zaznamenany oproti roku 2020
narast. Pri ostatnych krajskych prokuraturach ide o poc€et pachatefov obdobny ako
v roku 2020.

Z 256 obvinenych za trestny Cin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 Trestného zakona bola proti 205 osobam podana obZaloba (v roku 2020 proti
238 osobam), odsudenych bolo 176 oséb (v roku 2020 bolo odsudenych 170 oséb).

V praxi organov Cinnych v trestnom konani a sudov su prejavy tzv. domaceho
nasilia pravne kvalifikované aj ako trestné C€iny nebezpelného vyhrazania podla
§ 360 Trestného zakona, nebezpelného prenasledovania podla § 360a Trestného
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zakona, ublizenia na zdravi podla § 155, § 156 Trestného zakona, vydierania podla
§ 189 Trestného zakona a menej Casto aj ako trestné Ciny znasilnenia podla § 199
Trestného zakona, sexualneho nasilia podla § 200 Trestného zakona, sexualneho
zneuzivania podla § 201 Trestného zakona, pozbavenia osobnej slobody podla
§ 182 Trestného zakona alebo obmedzovania osobnej slobody podla § 183
Trestného zakona, ak su spachané na blizkej osobe ako chranenej osobe podfa
§ 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

V tejto suvislosti na ucCely vytvorenia prehfadu foriem trestnej Cinnosti
tzv. domaceho nasilia a jej Ciselného vyjadrenia boli porovnané Statistiky za trestny
¢in nebezpe¢ného vyhrazania podfa § 360 Trestného zakona atrestny cin
nebezpeéného prenasledovania podla § 360a Trestného zakona. Statistické udaje su
na tento ucCel znaCne nepresné. Pachanie tychto trestnych Cinov je mozné bez
ohladu na prostredie. Nejde preto len o trestné Ciny prezentujuce sa vyluéne ako tzv.
domace nasilie. Je mozné sice konStatovat pokles trestnych stihani za precin
nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 Trestného zakona (o 17 %), ale podiel na
celkovej kriminalite je rovnaky ako v roku 2020. Kym v roku 2020 bolo stihanych
1 868 osbéb, v roku 2021 to bolo 1 544 osbb. NajvyraznejSi pokles v pocte trestnych
stihani vedenych proti osobe za uvedeny trestny &in bol v obvode Krajskej
prokuratury v KoSiciach (az o 29 % oproti roku 2020), v obvode Krajskej prokuratury
v Predove (aZ o 27 % oproti roku 2020), v obvode Krajskej prokurattry v Ziline (23 %)
a obvode Krajskej prokuratury v Bratislave (20 %). V pripade trestného c¢inu
nebezpeéného prenasledovania podla § 360a Trestného zakona bol pocet stihanych
0s6b mierne vysSi (v roku 2020 bolo stihanych 114 oséb, v roku 2021 to bolo 119
os6b).

Pri  ostatnych trestnych CcCinoch, ktoré je mozné vnimat ako sucast
tzv. domaceho nasilia, ak boli spachané na blizkej osobe, je vyhodnotenie
Statistickych udajov rovnako zlozité, nakolko pocty trestnych konani vedenych
za tieto trestné Ciny proti osobe su evidované ako celok, bez ohlfadu na charakter
obete. Vo vSeobecnosti je vS8ak mozné uviest, Ze pocCet trestnych Cinov, ktorych
nasledkom je ujma na zdravi, zostava oproti roku 2020 niz8i o 16 %, priCom podiel
na celkovej kriminalite je skoro rovnaky ako v roku 2020, ato 4,2 % (v roku 2020
to bolo 4,7 %). Pocet trestnych stihani za trestné €iny sexualneho charakteru, ktoré
su Casto sucastou tzv. domaceho nasilia, je priblizne rovnaky ako v roku 2020.

Za pripad vymykajuci sa beznému spbésobu pachania trestnej ¢innosti mozno
oznacit vec vedenu Krajskou prokuraturou v PreSove, kde dévodom spachania
obzvlast zavazného zlocinu vrazdy podfa § 145 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c)
Trestného zakona ainé, bolo Casté pozivanie alkoholu otcom obZalovaného.
Obzalovany po hadke v byte, v ktorom byval srodi€émi, 14 ranami kuchynskym
nozom dobodal 66 ro€ného otca, potom zautoCil aj na o rok mladSiu matku, ktoru 12-
krat bodol do hrudnika. So zavrazdenymi rodi¢mi stravil v byte celu noc, napisal list,
v ktorom svoje konanie vysvetlil. Na druhy den vtrhol do supermarketu, kde zajal
rukojemnicku a vyhrazal sa jej zabitim. Policia ju oslobodila a obzalovaného zadrzala
po sedemhodinovom vyjednavani.

Dokazovanie trestnych cinov tzv. domaceho nasilia je zlozité, vyZaduje si
zvySené naroky na odbornost a pristup prokuratorov a policajtov. Generalna
prokuratura aj krajské prokuratury v tejto suvislosti pravidelne organizuju vzdelavacie
aktivity za u€elom zvySovania odbornosti prokuratorov — Specialistov, pricom v roku
2020 bol badatelny vplyv pandemickych opatreni v suvislosti s ochorenim COVID-19,
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ktoré spdsobili nemoznost niektoré uskutocnit. Prokuratori sa aktivne zucastiuju aj
vzdelavacich podujati organizovanych justichou akadémiou.

V suvislosti s trestnymi  ¢inmi domaceho nasilia je potrebné poukazat
a zaoberat sa postavenim a ochranou poskodeného ako obete, najma pred
sekundarnou viktimizaciou. PoSkodeni — obete domaceho nasilia su po oznameni
trestného Cinu, po =zacati trestného stihania, vypocuté s vyuzitim technického
zariadenia urCeného na zaznam zvuku a obrazu, priCom su im organmi Cinnymi
v trestnom konani v pisomnej forme poskytnuté vSetky potrebné informacie pre obete
trestnych €inov podfa zakona o obetiach. V dévodnych pripadoch tzv. domaceho
nasilia sa prokurator osobne zucastnuje vysluchov poskodenych oséb, pricom citlivo
vyhodnocuje postavenie poSkodeného ako obete alebo obzvlast zranitelnej obete
v zmysle uvedeného zakona. V pripadoch, kedy by verejné pojednavanie ohrozilo
zaujem na ochrane sukromia a bezpecnosti poSkodenych, je zo strany prokuratora
navrhované sudu vyluCenie verejnosti z priebehu celého hlavného pojednavania
a vykonanie opatreni na zabranenie sekundarnej viktimizacie obeti. Generalna
prokuratura tiez aktivne participuje na medzirezortnych pracovnych stretnutiach
v suvislosti s plnenim uloh Narodnej stratégie na ochranu deti pred nasilim, pricom
spolupraca s uvedenym subjektom bude aj nadalej pokraCovat.

3.4.3. Trestné €iny pachané na det’och

Podiel trestnych veci vedenych v pripadoch trestnych c¢inov spachanych
na detoch na celkovom pocte trestnych stihani proti osobe v roku 2021 nie je mozné
presne urCit, nakofko kritéria zberu Statistickych udajov v ramci prokuratury to
neumoznuju. Okruh trestnych &inov, ktorych obetami su deti, je velmi Siroky. Deti sa
stavaju obetami rdznych druhov trestnej €innosti, ktorej obetami su aj dospelé osoby
(detské obete nie su evidované osobitne). Deti su ¢astymi obetami trestnych ¢inov,
ktoré na nich, resp. vo vztahu k nim pachaju ich rodicia i zakonni zastupcovia, su
obetami réznych druhov nasilnej ¢i majetkovej trestnej Cinnosti, ako aj trestnych
ginov sexualneho charakteru. Coraz &astejSie sa vyskytuje trestna ginnost pachana
na detoch prostrednictvom elektronickych prostriedkov, pricom pachatelmi su Casto
rovesnici obeti.

V tretej hlave osobitnej Casti Trestného zakona su uvedené trestné Ciny proti
rodine a mladezi, ktoré je mozné povazovat za najtypickejsi okruh trestnych Cinov,
ktorych obetami su deti. Statisticky najéastej$im takymto trestnym &inom je trestny
¢in zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 Trestného zakona. V roku 2021 bolo
za tento trestny €in vedenych 2 525 veci proti osobe, ¢o je mierny pokles oproti roku
2020 (2 822 veci). Z celkového poctu trestnych stihani vedenych proti osobe v roku
2021 podiel trestnych stihani za trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
Trestného zakona predstavuje 8,6 %. NajCastejSim pachatelom tohto trestného Cinu
v roku 2021 bol muz - otec dietata, voci ktorému mal zakonnu vyZivovaciu povinnost;
zeny sa tohto trestného &inu dopustili v 14 % veci. Druhym S$tatisticky najCastejSim
trestnym Cinom bol v roku 2021 trestny €in ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podla § 211 Trestného zakona, za ktory bolo vedenych 812 veci proti osobe, ¢o je
vyrazne menej ako v roku 2020, kedy bolo vedenych 1 470 veci (v roku 2019 to bolo
az 2 274 veci). Pokles mozno vnimat’ ako désledok pandémie ochorenia COVID-19,
kedy deti navStevovali Skolu diStan¢ne. Z celkového poctu trestnych stihani vedenych
proti osobe v roku 2021 podiel trestnych stihani vedenych za trestny €in ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 Trestného zakona predstavuje necelé 3 %.
V pripade tohto trestného Cinu bola naopak CastejSie pachatelkou Zzena — matka
(v 60 % veci), najCastejSie iSlo o konanie majuce za nasledok zanedbanie, resp.
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neplnenie povinnej Skolskej dochadzky. Z ostatnych trestnych &inov proti rodine
a mladezi, popri trestnom cine tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
Trestného zakona, ktory je analyzovany v Casti trestnych Cinov tzv. domaceho
nasilia, sa v roku 2021 v menSej miere vyskytovali aj trestné Ciny odloZenia dietata
podla § 205 Trestného zakona (4 veci), opustenia dietata podla § 206 Trestného
zakona (5 veci) a unosu podfa § 210 Trestného zakona (3 veci). V roku 2020 bol
pocCet trestnych stihani za uvedené trestné Ciny porovnatelny.

V roku 2021 boli Statisticky vyznamné aj trestné stihania vedené za trestné
Ciny sexualneho charakteru. Za zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201
Trestného zakona bolo vedenych 251 trestnych stihani proti osobe (v roku 2020 to
bolo 294 veci). Z celkového poctu trestnych stihani vedenych proti osobe v roku
2021 podiel trestnych stihani vedenych za zlo€in sexualneho zneuzivania podla
§ 201 Trestného zakona predstavuje 0,9 %. Ide o najtypickejSi trestny Cin tohto
charakteru, ktorého obetou su deti mladSie ako 15 rokov. AZz 46 % veci bolo
vedenych proti mladistvému, z Coho vyplyva, Ze najCastejSim pachatelom tohto
trestného Cinu je rovesnik obete.

V 9 veciach (vroku 2020 v 11 veciach) bolo vedené trestné stihanie proti
osobe za preCin sexualneho zneuZzivania podla § 201a Trestného zakona, ktorého
skutkova podstata spociva v kontaktovani dietata mladSieho ako 15 rokov
prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby v umysle spachat na nom trestny
¢in sexualneho zneuzivania alebo trestny &in vyroby detskej pornografie, priCom
pachatel sam nie je dietatom a v 2 veciach (v roku 2020 v 5 veciach) bolo vedené
trestné stihanie proti osobe za trestny ¢in sexualneho zneuzivania podfa § 201b
Trestného zakona. Skutkové podstaty uvedenych trestnych Cinov reflektuju na nove
fenomény suvisiace s rozvojom informacnych technoldgii, ktorych obetou su takmer
vyluéne deti (ide o tzv. sexting, grooming a sexual solicitation). Tato forma je Casto
vyuzivana tzv. sexualnymi predatormi, ktori zneuzivaju zranitefnost a slabSiu
psychicku vyspelost deti tym, Ze ich v anonymnom virtudlnom svete zahfiaju
predstieranou naklonnostou a pozornostou, aby ich manipulovali v zaujme
dosiahnutia vlastného sexualneho uspokojenia.

Deti boli obetami aj trestnych €inov znasilnenia podla § 199 Trestného zakona
a sexualneho nasilia podla § 200 Trestného zakona. Statistiky v pripade tychto
trestnych veci su nepresné, nakolko udaje o tychto trestnych ¢inoch nie su oddelené
od dospelych obeti.

Nemenej zavaznou je aj problematika trestnych Cinov, pri ktorych dochadza
k sexualnemu zneuzivaniu a vykoristovaniu deti na internete. Ide o trestné cCiny
vyroby detskej pornografie, rozSirovania detskej pornografie a prechovavania detskej
pornografie, ale aj sexualne zneuzivanie formou tzv. groomingu, teda navadzanie
dietata na sexualne aktivity pred kamerou, napr. cez videoCet alebo Zivy prenos, ale
aj navadzanie dietata na osobné stretnutie za uCelom jeho sexualneho zneuZitia.
V suvislosti s vyrobou detskej pornografie je potrebné uviest, ze toto sa v su€asnosti
deje najma tym spésobom, Ze osoba navedie dieta na vyrobenie zdznamu (videa
alebo fotografii), na ktorych dieta podla pokynov pachatela vykonava sexualne
aktivity alebo sa obnaZuje. Predstava o vyluénom faktickom zneuzZiti dietata
pachatelom na ucely vyroby detskej pornografie je dnes uz prekonana. Za trestny ¢in
vyroby detskej pornografie podla § 368 Trestného zakona bolo registrovanych
26 veci (v roku 2020 to bolo 20 veci), za trestny €in rozSirovania detskej pornografie
podla § 369 Trestného zakona 99 veci (v roku 2020 to bolo 85 veci) a za trestny ¢in
prechovavania detskej pornografie a u€asti na detskom pornografickom predstaveni
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podla § 370 Trestného zakona 55 veci (v roku 2020 to bolo 56 veci). Pokial ide
o Statistické ukazovatele vo vztahu k detskej pornografii a online sexualnemu
zneuzivaniu, za rok 2021 bol zaznamenany narast trestnych stihani vedenych proti
osobe az 053 % oproti roku 2019, najviac Vv pripadoch rozSirovania detskej
pornografie, a oproti roku 2020 ide o mierne zvySenie. Uvedenu skutoCnost’ je mozné
pripisat prave presunu Zivota deti do online priestoru, ktory minimalne v Case
zatvorenych Skél a naslednych prazdnin vyuzili sexualni predatori. PoCet trestnych
stihani vedenych vo veci, t. j. bez vznesenia obvinenia proti osobe, za trestné Ciny
suvisiace s detskou pornografiou je v8ak niekolkonasobne vy8Si. Odhalenie
konkrétneho pachatefa je Casto technologicky zlozité, limitované moznostami
znaleckého dokazovania, ale aj dobou uchovavania relevantnych udajov
o telekomunikacnej prevadzke.

Vroku 2021 aj vo verejnosti rezonovala trestna vec vedena Okresnou
prokuraturou Bratislava [V, v ktorej prislusny sud ulozil pedagogickému
zamestnancovi zakladnej Skoly uhrnny trest odratia slobody na 10 rokov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia a trest zakazu
¢innosti pedagogickej, vychovavatelskej ainej Cinnosti na doZivotie, za zlo€in
sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a iné,
ktory vediac o nepriaznivych socialnych, rodinnych a majetkovych pomeroch
maloletého poSkodeného, zneuzil svoju funkciu uditela a poziciu autority a nadviazal
s maloletym poSkodenym a jeho matkou vztah, ziskal si déveru matky maloletého
poskodeného, aby tato umoznila chodit maloletému posSkodenému do jeho
domacnosti, kde ho odsudeny sexualne zneuzil a vyhotovoval jeho nahé fotografie,
co vyustilo do zavaznych psychickych problémov maloletého poskodeného. Prave
tento pripad podnietil legislativnhu zmenu zakona €. 138/2019 Z. z. o pedagogickych
zamestnancoch a odbornych zamestnancov a ozmene a doplneni niektorych
zakonov, ktorym sa zaviedla povinnost preukazovat bezuhonnost pedagogického
pracovnika odpisom z registra trestov.

Z hfadiska poskodenych o0s6b je mozné zovSeobecnit, Ze dievCata su
CastejSie obetami sexualne motivovanych trestnych Cinov, chlapci ¢astejSie nasilnej
trestnej Cinnosti. Pachatelia trestnych Cinov na detoch si Casto vyberaju obete aj
podla toho, Ze veria, Ze tieto vzhfadom na ich vek nebudu vypovedat, resp. nebudu
schopné dostatoCnym spésobom popisat’ skutok a osobu pachatela. Toto je mozné
aj v pripadoch, ked si pachatel z tohto dévodu trufa na obet, ktoru pozna a ktora
pozna jeho (tzv. domace nasilie, sexualne zneuzivanie blizkej osoby), v pripadoch
kvazi anonymného prostredia elektronickej komunikacie a socialnych sieti, ale tiez
v pripade takych trestnych Cinov, kde sice deti nie su priamou obetou trestného Cinu,
ale skoér nastrojom pachatela. V takomto pripade ide napr. o trestny ¢€in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona, kde su deti spravidla
iba nastrojom bojujucich rodi€ov, avSak ich konanim preukazatelne trpia. V pripade
tohto trestného Cinu bolo v roku 2021 vedenych 21 trestnych stihani proti osobe,
pricom az v 13 veciach bola pachatelkou Zena — matka dietata (v roku 2020 boli
vedené 4 avroku 2019 to bolo 11 trestnych stihani za uvedeny trestny cin).
V suvislosti s tymto trestnym &inom generalna prokuratura eviduje urcité legislativne
nedostatky jeho definicie, ktoré stazuju vyvodzovanie trestnopravnej zodpovednosti,
nakolko trestnych konani vedenych iba vo veci a osobitne trestnych oznameni v tejto
suvislosti je vyrazne viac.

Od 1. januara 2018 je ucinny zakon o obetiach, ktory definuje dieta ako
obzvlast zranitelnu obet. Tento zakon novelizoval aj viaceré ustanovenia Trestného
poriadku upravujuce zaobchadzanie s obzvlast zranitelnymi obetami. Osobitne je
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potrebné dat do pozornosti ustanovenia o vysluchu maloletych poskodenych.
Prokurator je povinny zucastnit sa vysluchu maloletého poskodeného, pripadne tento
vysluch viest. Prokuratori povazuju problematiku vysluchov maloletych v tresthom
konani za osobitne doélezitu, a preto sa jej venuje zvySena pozornost aj v ramci
vlastnych vzdelavacich aktivit. Prokuratori vykonavaju aj preventivnu Cinnost v ramci
ich uCasti na besedach a Skoleniach, ktoré su zamerané nielen na deti zakladnych
Skél, ale aj na pedagdgov zaoberajucich sa otazkami prevencie. Prokuratori sa
zU&astriuju koordinaénych stretnuti na prislusnych Uradoch prace, socialnych veci
a rodiny s ciefom uzSej spoluprace medzi jednotlivymi subjektmi participujucimi na
ochrane deti pred nasilim a s ciefom urychlit proces rieSenia pripadov réznych foriem
nasilia pachaného na detoch rieSenim konkrétnych problémov.

3.5. Trestna c¢&innost’ prislusnikov ozbrojenych bezpeénostnych zborov
a prislusnikov finanénej spravy (colnikov)
Prijatim zakona €. 6/2019 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon ¢&. 171/1993
Z. z. 0 Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopinaju
niektoré zakony, dosSlo aj k zmene Trestného poriadku a zakona o prokurature
vo vztahu k trestnej Cinnosti prislusnikov ozbrojenych bezpecnostnych zborov, a to
Policajného zboru a Zboru vazenskej ajustiCnej straze (dalej aj ,prislusnici
Policajného zboru a prislusnici Zboru vazenskej a justi¢nej straze®), ako aj colnikov —
prislusnikov finan¢nej spravy. Tymto zakonom doslo k zmene prisluSnosti pri vykone
dozoru nad dodrziavanim zakonnosti pred zaCatim trestného stihania a v pripravhom
konani vo vztahu k trestnej €innosti prisludnikov Policajného zboru, Zboru vazenskej
a justinej straze a financnej spravy, ktory bol zvereny prokuratorom krajskych
prokuratur a generalna prokuratura sa stala druhostupfiovym organom v tychto
veciach.

Trestna Cinnost’ prislusnikov Policajného zboru, Zboru vazenskej a justiCnej
straZe a finan€nej spravy za rok 2021 sa vyznacuje velkou rozmanitostou, pricom ju
mozno rozdelit na trestnu Cinnost, ktoru prislusnici Policajného zboru, Zboru
vazenskej a justiCnej straze a financnej spravy pachali v suvislosti s vykonom funkcie
verejného Cinitela a na inu trestnu Cinnost, ktora nesuvisi s plnenim sluzobnych uloh
prislusnikov Policajného zboru, Zboru vazenskej a justi€nej straze a financnej spravy.

Pri trestnej Cinnosti suvisiacej s vykonom sluzby prislusnikov Policajného
zboru, Zboru vazenskej a justiCnej straze a finan€nej spravy za rok 2021 dominuju
trestné Ciny zneuZzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 Trestného zakona
a tiez trestné Ciny marenia ulohy verejnym Cinitelom podla § 327 Trestného zakona.

V suvislosti s trestnou cinnostou prislusnikov Policajného zboru, Zboru
vazenskej a justiCnej straze a finanCnej spravy nesuvisiacou s vykonom sluzby v roku
2021 prevladala réznoroda trestna Cinnost spachana mimo sluzby, napr. v malej
miere drogova trestna Ccinnost, vo vacSej miere trestna cinnost v doésledku
dopravnych nehdd, ale aj majetkova trestna Cinnost. V minimalnej miere boli vedené
stihania za trestné Ciny usmrtenia podla § 149 Trestného zdkona, vo vacsej miere za
trestné Ciny ublizenia na zdravi podfa § 156, § 157 a § 158 Trestného zakona,
ojedinele aj za trestné Ciny nebezpecného prenasledovania podla § 360a Trestného
zakona, vydierania podla § 189 Trestného zakona, tyrania blizkej a zverenej osoby
podla § 208 Trestného zakona a dalSie trestné Ciny.

Struktara trestnej &innosti prisludnikov Policajného zboru, Zboru vézenskej
a justicnej straze a finan€nej spravy sa oproti roku 2020 zasadnejSie nezmenila.
Najviac trestnych oznameni a trestnych stihani sa tykalo prislusnikov Policajného
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zboru, v malej miere prislusnikov Zboru vazenskej a justi¢nej straze a ojedinele
prislusnikov financnej spravy.

Osobitna  skupinu pachatefov trestnej cinnosti z radov prislusnikov
ozbrojenych bezpelnostnych zborov a finan¢nej spravy tvoria ti, ktori su trestne
stihani za najzavaznejSiu trestnu Cinnost, ktora je uvedena v § 14 Trestného
poriadku (napr. trestné Ciny prijimania uplatku, podplacania, nepriamej korupcie
a dalsie).

K udajom o trestnej Cinnosti prislusnikov Policajného zboru, Zboru vazenske;j
a justiCnej straze a finan¢nej spravy za rok 2021 podfa krajov je potrebné uviest, Ze
najviac trestnych veci v pripravnom konani i pred zacatim trestného stihania bolo
vedenych Krajskou prokuratirou v Bratislave, nasleduje Krajska prokuratura
v KoSiciach a Krajska prokuratura v Banskej Bystrici. Pri Krajskej prokurature
v Bratislave ide o pretrvavajuci jav odzrkadlujuci skutoCnost, Ze v jej obvode je
sluzobne zaradena najvacSia Cast prislusnikov Policajného zboru, ktora tvori
dominantnu €ast podozrivych, resp. pachatelov.

V roku 2021 doSlo oproti roku 2020 k poklesu napadu trestnej Cinnosti
prislusnikov Policajného zboru, Zboru vazenskej a justiCnej straze a financnej spravy
v trestnych veciach v pripravhom konani na 228 veci (264 veci bolo v roku 2020),
pricom obvinenie bolo v roku 2021 vznesené 62 osobam (v roku 2020 bolo vznesené
obvinenie 70 osobam).

Zo Statistickych udajov o trestnych veciach pred zacCatim trestného stihania
vSak vyplyva, ze v roku 2021 bolo vedenych 1 441 veci (1 295 veci v roku 2020), ¢o
predstavuje narast o 146 veci. Podstatné zvySenie napadu veci pred zacCatim
trestného stihania bolo na Krajskej prokurature v KoSiciach, v menej vyznamnej
miere aj na Krajskej prokurature v Trencine, Krajskej prokurature v Trnave a Krajskej
prokurature v Nitre. V ramci pripravného konania dos$lo v roku 2021 k miernemu,
nevyznamnému zvySeniu napadu veci na Krajskej prokuratiure v Trnave a Krajskej
prokurature v Trencine. Prehlad poctu trestnych veci vedenych proti prislusnikom
Policajného zboru, Zboru vazenskej a justiCnej straze a financnej spravy za posledné
2 roky podfa jednotlivych krajskych prokuratur vyplyva z tabulky/grafu 11.3.5.

Ako uz bolo vy$Sie naznacené, majoritnym trestnym c&inom u prisludnikov
Policajného zboru, Zboru vazenskej a justiCnej straze a finan€nej spravy aj v roku
2021 zostal trestny c&in zneuzivania pravomoci verejného Ccinitefa podfa § 326
Trestného zakona. Tieto trestné Ciny vSak maju réznorodu skladbu v zavislosti od
réznorodych pravomoci prislusnikov Policajného zboru, Zboru vazenskej a justiCnej
straze afinanCnej spravy, ktorym je zvereny ich vykon. NajCastejSie ide o trestnu
¢innost’ suvisiacu s pouZzitim donucovacich prostriedkov pri vykonavani sluzobného
zakroku alebo v sluzobnych priestoroch, ale zvysili sa trestné oznamenia najma na
prisluSnikov Policajného zboru v suvislosti s ich rozhodovacou pravomocou
v trestnych a priestupkovych veciach. Tu je evidentna snaha oznamovatelov vyuzit
institut trestného oznamenia ako tzv. ,tretiu instanciu“ vo vztahu k inym konaniam,
v ktorych vystupuju v réznych procesnych postaveniach, od oznamovatelov az po
obvinenych, €im sa snazia zvratit vybavenie tychto veci vo svoj prospech, resp.
podla svojich predstav. Tento trend v buducnosti bude zrejme stupajuci.

Prokuratira zaznamenala v roku 2021 novy fenomén suvisiaci s trestnymi
oznameniami na prislusnikov Policajného zboru, Zboru vazenskej a justi¢nej straze
a finan€nej spravy suvisiaci s pandémiou COVID-19, nakolko v uvedenom obdobi
bolo podané mnozstvo trestnych oznameni na prislusnikov Policajného zboru pre
plnenie si sluzobnych povinnosti suvisiacich s opatreniami na zamedzenie
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a odvratenie Sirenia pandémie COVID-19. V tejto suvislosti boli podané na viacerych
prislusnikov Policajného zboru trestné oznamenia, a to aj pre medializované pripady;
obsahovo a skutkovo totozné trestné oznamenia podalo vacSie mnozstvo
oznamovatelov, dokonca aj niekolko desiatok oznamovatefov. Tuto skutoCnost
mozno pripisat aj k zvySenému napatiu v spoloCnosti, ale aj k zvySenému
pracovnému zatazeniu prislusnikov Policajného zboru v suvislosti s pandémiou
COVID-109.

V roku 2021, tak ako vroku 2020, prokuratura eviduje skupinu trestnych
oznameni podanych na prislusnikov Policajného zboru, ktoré nadvazuju na trestné
konania, kde su samotni oznamovatelia stihani ako obvineni. Tu je zjavna motivacia
oznamovatelov takymto ,natlakom“ si zabezpecit pripadnu beztrestnost v ich
trestnych veciach. Mozno konStatovat, Zze mierne znizenie napadu veci prislusnikov
Policajného zboru, Zboru vazenskej a justicnej straze a finanénej spravy v roku 2021
sCasti suvisi aj s déslednym vyhodnocovanim tychto podani, ktorych velka Cast' je
podla obsahu posudena ako ziadost o preskumanie postupu vySetrovatela
Policajného zboru alebo povereného prislusnika Policajného zboru.

K trestnej Cinnosti prislusnikov Policajného zboru, Zboru vazenskej a justicnej
straZze afinan¢nej spravy formou spolupachatelstva dochadzalo v roku 2021 skér
ojedinele.

Aj v roku 2021 bolo realizované trestné konanie proti prislusnikom Policajného
zboru, Zboru vazenskej a justiCnej straze a financnej spravy za spachanie trestnych
¢inov korupcie, priCom bolo vznesené obvinenie 11 osobam (rovnakému poctu oséb
bolo vznesené obvinenie aj vroku 2020), bola podana obzaloba v 5 veciach
a dohoda o vine a treste bola uzatvorena v 5 veciach. V roku 2021 nie je mozné
opomenut viaceré trestné stihania byvalych vysokopostavenych predstavitelov
Policajného zboru, napr. v kauze tzv. ,Ocistec”, v ktorej bola v tomto roku podana
obZaloba, ale aj uzatvorena dohoda o vine a treste. Okrem toho boli odhalované
a dokumentované aj bezné pripady mensej korupcie prislusnikov Policajného zboru.
V tychto veciach dozor nad dodrziavanim zakonnosti pred zacatim trestného stihania
a v pripravnom konani vykonava prokurator Uradu $pecialnej prokuratury.

3.6. Trestna ¢innost’ ostatnych verejnych €initelov (trestné ¢iny osob, ktoré
su verejnymi €initemi, v suvislosti s vykonom ich funkcie)

Pod trestnou Cinnostou ostatnych verejnych Cinitefov mozZzno rozumiet’ trestné
¢iny pachané osobami, ktoré su verejnymi Cinitemi, mimo prislusnikov ozbrojenych
bezpe€nostnych zborov a prislusnikov finanénej spravy, za su€asného splnenia
podmienky, ze skutok bol spachany v suvislosti s vykonom ich funkcie ako verejného
Cinitefa. Do kategorie trestnych Cinov pachanych verejnymi Cinitelmi, ktoré realizuju
prokuratori okresnych prokuratur a krajskych prokuratur, sa zaraduju trestny Cin
zneuzivania pravomoci verejného cCinitefa podla § 326 Trestného zakona a trestny
¢in marenia ulohy verejnym Cinitelom podla § 327 a § 327a Trestného zakona.
Mozno v8ak uviest, Ze verejni Cinitelia sa v suvislosti s plnenim uloh vo verejnom
zaujme dopustaju aj inych trestnych Cinov; najCastejSie ide o trestny cin
subvencéného podvodu podlfa § 225 Trestného zakona, trestny Cin poruSovania
pravomoci pri sprave cudzieho majetku podla § 237 a § 238 Trestného zakona,
trestny Cin sprenevery podla § 213 Trestného zakona, trestny &in legalizacie vynosu
z trestnej Cinnosti podla § 233 Trestného zakona, trestny &in machinacie pri
verejnom obstaravani a verejnej drazbe podfa § 266 Trestného zakona, ktoré su
obvykle pachané v sibehu s vy$sie uvadzanymi trestnymi &inmi. Prokuratori USP
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realizuju trestné stihania verejnych Cinitefov, najma pokial ide o korup&nu trestnu
¢innost.

Trestné Ciny ostatnych verejnych Cinitelov predstavuju minimalny podiel na
celkovom pocte spachanych trestnych Cinov, avSak ide o mimoriadne zavaznu
trestnu Cinnost, ktora ma priamy dopad na celu spolo¢nost, a s tym suvisiacu déveru
obc¢anov v riadne fungovanie Statneho aparatu.

Okresné prokuratury a krajské prokuratury eviduju za rok 2021 pre trestny ¢in
zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 Trestného zakona a pre
trestny €in marenia ulohy verejného Cinitela podla § 327 Trestného zakona spolu
12 veci, v ktorych bolo vznesené obvinenie, pricom v roku 2020 bolo pre tieto trestné
¢iny evidovanych 16 obvinenych, ¢&im mozno konstatovat pokles o 25 % oproti roku
2020.

V roku 2021 bolo vznesené obvinenie za korupciu verejnym cCinitefom (mimo
prislusnikov ozbrojenych bezpe&nostnych zborov a prislusnikov financnej spravy)
spolu v 26 pripadoch (v roku 2020 bolo vznesené obvinenie 18 osobam), ¢im mozno
konStatovat narast o 44,45 % oproti roku 2020. Prokuratori v roku 2021 podali
obZalobu na (réznych) verejnych cCinitelov v 5 pripadoch (v 5 veciach v roku 2020)
a v 7 pripadoch bola uzavreta dohoda o vine a treste (v 5 veciach v roku 2020), ¢im
doslo k zvySeniu poctu uzatvorenych dohéd o vine a treste o 40 % oproti roku 2020.
Znacné percento uvedenych veci predstavuju zavazné a spoloCensky vyznamné
korup€né trestné veci sudcov a vysoko postavenych Statnych funkcionarov, z ktorych
mozno prikladom spomenut’ pripad medialne znamy pod oznacenim ,Dobytkar®,
ktory je vedeny pre korupcnu trestnu cinnost a pre legalizaciu prijmu z trestnej
cinnosti, ako aj trestnu vec vedenu za pokraCovaci zlo€in prijimania uplatku podla
§ 329 ods. 1 a2 Trestného zakona, ktorych sa dopustila sudkyria Krajského sudu
v Ziline, a ktora bola skonéena rozsudkom, ktorym sud schvalil uzatvorenu dohodu
0 vine a treste.

Mozno ustalit, Zze oproti predchadzajucim rokom vyrazne narastol pocet
odhalenych, obvinenych, ale aj odsudenych korupCnych trestnych CcCinov proti
vysokym Statnym uradnikom a sudcom. Vo viacerych pripadoch je tato korupcia
spojena aj so zneuzivanim pravomoci verejného Cinitefa a legalizaciou prijmov
z trestnej Cinnosti, ¢&im vzrastla naroCnost dokazovania v pripravnom Kkonani
a v konani pred sudom. Podiel stihanych osdb pre tento druh trestnej Cinnosti na
celkovej kriminalite predstavuje 0,041 %.

Prokuratori okresnych prokuratur a krajskych prokuratur v roku 2021 podali
obzalobu pre trestny &in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326
Trestného zakona a pre trestny €in marenia ulohy verejného Cinitela podla § 327
Trestného zakona suhrnne v 15 trestnych veciach, ¢o je oproti roku 2020 narast
0 8 veci.

Pokial ide o trestné oznamenia podavané na verejnych Cinitelov v roku 2021,
ako aj v minulych rokoch, vo vyraznej miere (stovky veci) sa vyskytovali oznamenia
na rézne osoby s rozhodovacou pravomocou (napr. sudcovia, prokuratori, policajti,
starostovia, primatori, zamestnanci stavebnych oddeleni, sudni exekutori, notari),
ktori v prislusnom konani nerozhodli podfa predstav oznamovatefov, pripadne
nekonali hospodarne pri nakladani s majetkom miest a obci, alebo riadne neplnili
svoje povinnosti uloZzené im zakonom. ZvySenie poctu podanych trestnych oznameni
suvisi aj so zavedenim novej skutkovej podstaty trestného €inu ohybania prava podfa
§ 326a Trestného zakona. Prevazna vacSina trestnych oznameni je policajtmi
odmietnuta postupom podla § 197 ods.1 pism.d) Trestného poriadku, ¢o je
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odbévodnené najma tym, Ze oznamovatelia sa snaZia prostrednictvom trestného
konania zabezpecit' si plnenie svojich poziadaviek, ktoré im prislusnym organom
neboli priznané, pripadne pred podanim trestného oznamenia nevyuziju vSetky
zakonné prostriedky civilného prava, alebo uz doSlo k odstraneniu protipravneho
stavu, napr. zasahom prislusného kontrolného organu alebo zasahom prokuratora pri
vykone dozoru v oblasti verejnej spravy.

Pri danom druhu trestnej Cinnosti nie su evidované vyraznejSie teritorialne
odliSnosti, €i uz zpohfadu obsahu podavanych trestnych oznameni alebo
konkrétneho konania verejnych Cinitefov, ktorym bolo vznesené obvinenie v suvislosti
sich postavenim, pravomocou a zodpovednostou, C€o je ovplyvnené najma
Specialnym subjektom tychto trestnych cCinov, ktoré vramci Struktary Statnych
organov aich zamerani (sudni exekutori, notari, zamestnanci uradov prace,
socialnych veci arodiny apod.) pésobia na celom uzemi Slovenskej republiky.
Z konkrétnych veci, v ktorych do$lo vroku 2021 k vzneseniu obvinenia, mozno
spomenut trestnu vec vedenu v obvode Krajskej prokuratury v Trnave, v ktorej doslo
k vzneseniu obvinenia sudnej exekutorke za precin zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podfa § 326 ods. 1 pism.c) Trestného zakona v subehu s preinom
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona. Protipravne konanie obvinenej spocivalo v prijati
pefaznych prostriedkov od povinnej osoby, ktoré vSak nasledne nevyuctovala
a ponechala si ich bez ich poukazania opravnenému. Specifikom tejto trestnej veci
bolo, Ze v predchadzajucom obdobi boli obvinenej vznesené obvinenia aj pre iné
skutky v podstate so zhodnym modus operandi. TaktieZ mozno poukazat na trestnu
vec vedenu na Krajskej prokuratire v Ziline, v ktorej doslo k vzneseniu obvinenia
prokuratorovi pre prec€in marenia ulohy verejnym cCinitefom podfa § 327 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ pri vykone dozoru prokuratora v trestnom
konani, pricom nasledne (vroku 2022) doslo u tohto prokuratora k rozSireniu
obvinenia o dalSich 40 Ciastkovych utokov trestného c¢inu, ktoré spocivaju v jeho
necinnosti pri vykone prokuratorského dozoru a v nevybaveni staZznosti opravnenych
os6b, navrhov a podnetov policajta v primeranych lehotach.

Z pohladu vyvodenia trestnej zodpovednosti proti konkrétnym osobam, a teda
preukazania naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného ¢&inu zneuZivania
pravomoci verejného Ccinitefa podla § 326 Trestného zakona sa z hladiska
dokazovania nadalej javi ako najproblematickejSie preukazanie, Zze verejny Cinitel
konal ,v umysle spésobit inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému
neopravneny prospech®, €im je vyjadreny motiv konania pachatela ako zlozka
subjektivnej stranky konania, ako aj pri tresthom cine marenia ulohy verejnym
Cinitelom podfa § 327 Trestného zakona preukazanie ,zmarenia alebo podstatného
staZenia splnenia délezitej ulohy“. Dokazovanie tejto trestnej Cinnosti je velmi
naro¢né, nakolko Casto ide o sofistikované konanie vzdelanych oséb, kedy je nutné
zodpovedat mnozstvo odbornych otazok z réznych oblasti, vypocut svedkov, ktori su
potencialnymi pachatelmi danej trestnej Cinnosti, pripadne maju motivaciu sa
navzajom kryt, nakolko citia spoluzodpovednost za porusenie zakona alebo
necinnost. Pachanie tohto druhu trestnej €innosti je vo velkej miere motivované
finanénym prospechom, pre ktory ¢asto dochadza k prieniku s moznym naplnenim
skutkovej podstaty niektorého z korup€nych trestnych ¢inov.

Aplikacné problémy v danej oblasti kriminality nie su evidované, pricom
nemozno konstatovat ani nedostatoCnost sufasnej pravnej upravy. Predmetnu
trestnu Cinnost mozno bezpochyby zaradit’ medzi kriminalitu vyznacujucu sa nizkou
objasnenostou, spocivajucou najma v jej neskorom ohlasovani, sofistikovanosti
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pachatelov a neochote klfu¢ovych svedkov spolupracovat s organmi cinnymi
v trestnom konani. Objasnenosti v tejto oblasti prispieva aj aktivne vyuzivanie
inStitutu tzv. spolupracujuceho obvineného, ktory je vSak vyuzitelny len v zakonom
ustanovenych pripadoch. V buducnosti by k efektivnejSiemu odhalovaniu a postihu
prispelo zvySenie spoluprace s odbornikmi v danej oblasti — vyuzivanie odbornych
konzultantov, zabezpecCovanie odbornych vyjadreni, znaleckych posudkov, najma za
ucelom odbremenenia organov Cinnych v trestnom konani a sudov od odbornych
otazok, najma technického charakteru, zvySenie spoluprace trestného a netrestného
useku prokuratury, rozSirenie vyuzivania inStitutu poskytovania ochrany
oznamovatelom protispolo¢enskej Cinnosti podla zakona €. 54/2019 Z. z. o ochrane
oznamovatelov protispoloCenskej Cinnosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej aj ,zakon o ochrane oznamovatelov protispoloCenskej cCinnosti“), ako aj
navysenie kvality materialneho vybavenia prisluSnikov Policajného zboru, ktoré je
vyuzivané pri nasadeni informacno-technickych prostriedkov a posilnenie
personalnych kapacit prislusnej zlozky realizujucej predmetnu utajovanu €innost.

3.7. Pocitacova kriminalita

Pocitacova kriminalita je fenoménom dnesnej doby priamo umerne rastucim
s vyvojom elektronizacie a Coraz vacsSim vyuzivanim prave tychto prostriedkov
komunikacie tak v beznom, ako i pracovhom Zivote.

Pri hodnoteni pocCitaCovej kriminality mozno konstatovat' vysoku mieru latencie
pre neSkodne vyzerajucu formu, ktora je pomerne problematicka na odhalenie
pachatelov, z dovodu naroCnosti dokazovania tohto typu trestnej Cinnosti, pretoze
pachatelia pri tejto forme trestnej Cinnosti vyuzZivaju anonymitu internetového
prostredia.

Pocet trestnych Ccinov pocitaCovej kriminality, ich pachatelov a spdsob
skonCenia trestného konania je zinformacéného systému prokuratiry mozné
identifikovat’ len v ramci kategorie trestnych €inov priamej pocitaCovej kriminality,
a sice trestnych cinov spachanych proti pocitaCovému systému. Pre trestny Cin
neopravneného pristupu do pocitacového systému podla § 247 Trestného zakona
boli v roku 2021 vedené trestné stihania proti 2 osobam (v roku 2020 bolo vedenych
9 trestnych stihani proti osobe), na 1 osobu bola podana obzaloba (na 3 osoby
v roku 2020), s 1 osobou bola uzatvorena dohoda o vine atreste a2 osoby boli
odsudené (1 odsudeny v roku 2020).

V roku 2021 nebolo vedené trestné stihanie pre trestny €in neopravneného
zasahu do pocitaCového systému podla § 247a Trestného zakona proti pachatelovi
(v roku 2020 boli vedené 2 trestné stihania proti 2 obvinenym), na Ziadnu osobu
nebola podana obzaloba (ani v roku 2020) a 1 osoba bola odsudena (v roku 2020
nebola odsudena Ziadna osoba). Pre trestny ¢in neopravneného zasahu do
pocitaCového udaja podla § 247b Trestného zakona boli vedené 3 trestné stihania
proti osobe (v roku 2020 boli vedené 2 trestné stihania proti osobe), na 2 osoby bola
podana obzaloba (na 1 osobu v roku 2020) a 2 osoby boli odsudené (v roku 2020
nebola odsudena Ziadna osoba).

V roku 2021 bolo vedené 1 trestné stihanie pre trestny €in neopravneného
zachytavania pocitaCovych udajov podla § 247c Trestného zakona proti pachatelovi
(v roku 2020 proti 3 osobam), na 1 osobu bola podana obzaloba (na 2 osoby v roku
2020) a ziadna osoba nebola odsudena (ani v roku 2020). Pre trestny €in vyroby
a drzby pristupového zariadenia, hesla do pocitatového systému alebo inych udajov
podla § 247d Trestného zakona nebolo vedené trestné stihanie proti Ziadnej osobe,
ani nebola podana obzaloba a Ziadna osoba nebola odsudena. V suvislosti s touto
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priamou formou pocitaCovej kriminality boli zaznamenané pripady tzv. ramsomware,
kedy pachatel nezistenym spdsobom zablokoval cely server obchodnej spolo¢nosti
a za jeho spristupnenie pozadoval odplatu v bitcoinoch.

V praxi sa prejavuju trendy z predosSlych obdobi, kde prevazuje a bol
zaznamenany narast najma nepriamej formy pocitaCovej kriminality, kedy pocitaCcovy
systém sluzil ako prostredie, resp. prostriedok na pachanie inej trestnej Cinnosti.
Jedna sa o trestné Ciny, ktoré by mohli niest’ znaky ,pocitaCovej kriminality®, nakolko
su pachané zvycajne pocitacovou formou alebo formou inych telekomunikacnych
prostriedkov, avSak z hladiska objektu chraneného Trestnym zakonom sa jedna
o trestné Ciny systematicky zaradované do odliSnej kategorie trestnych Ccinov.
Z uvedeného dbévodu nie je mozné striktne vymedzit a Statisticky obsiahnut podiel
pocCitaCovej kriminality na celkovej Strukture trestnej Cinnosti.

Medzi nové trendy v pocitaCovej kriminalite patria tzv. Microsoft podvody, pri
ktorych pachatel vystupujuc v mene spolocnosti Microsoft ako technicka podpora
kontaktuje poskodenych z réznych telefonnych Cisel s réznymi predvolbami, a to za
ucelom poskytnutia technickej podpory s ciefom ochranit osobné udaje v sukromnom
poCitaCi poSkodeného. Nasledne pachatel navedie poskodeného na stiahnutie
softvérového programu, ktory pachatefovi poskytne vzdialeny pristup do zariadenia
poskodeného, €o pachatel vyuzije na ziskanie pristupu do pouzivatefskych alebo
bankovych uctov prostrednictvom hesiel ulozenych v internetovych prehliadacoch.
Neopravnené platby, ktoré pachatel nasledne uskutoc¢nil, boli vo vacsine pripadov
realizované v prospech obchodnikov so sidlami spolo€nosti v zahrani€i, najma vo
Velkej Britanii a v Severnom irsku (napr. PayBis Limited EUR-PayBis.com). Ide
o sofistikovanu trestnu €innost’ presahujucu hranice Slovenskej republiky.

Vroku 2021 bolo zistené aj podvodné obchodovanie s kryptomenami
spocivajuce v zaujme poskodenych o investovanie do kryptomien (Bitcoin),
v désledku Coho reagovali na podvodné inzeraty pachatelov, pojednavajuce
o prisfube zhodnotenia finanénych prostriedkov, zverejnené v sieti internet, pricom
na zaklade naslednej pocitacovej komunikacie pomocou réznych nastrojov (e-mail,
Viber), resp. s naslednym vyuzitim pocitaCovych nastrojov (Anydesk), vylakali od
poSkodenych finan¢né prostriedky na nakup roéznych druhov kryptomien, ktoré
v skuto€nosti boli pouZité na iny ucel, pripadne poskodeni umoznili pachatelom
pristup do ich pocitaca, o pachatelia vyuZili na realizaciu neopravnenych prevodov
ich finanénych prostriedkov. KedzZe pachatelia komunikovali s poskodenymi
z rbznych e-mailovych adries, ktorych IP adresa bola neidentifikovatefna a poskodeni
platili rézne poplatky suvisiace s kupou bitcoinu na tzv. tranzitné ucty v ramci celej
Eurdpskej unie, stotoznenie vlastnika bitcoinovej elektronickej pefazenky
s konkrétnou osobou bolo velmi problematické. Vo vztahu k transakciam
realizovanym prostrednictvom bitcoinovych penazeniek je potrebné poznamenat, Ze
organy €inné v trestnom konani nedisponuju softvérom, ktory by tieto transakcie
umoznoval u€inne sledovat.

Tato protispoloCenska cinnost vyuZzivajuca prostriedky a prostredie prudko
rozvijajucej sa fudskej Cinnosti otvara mnozstvo moznosti na vyvijanie tejto
protipravnej Cinnosti, ktorda aj vdaka globalnej pocitaCovej sieti nadobuda
medzinarodny charakter, a tak sa kladie déraz na vzajomnu aj medzikontinentalnu
spolupracu S&tatov aich organov. Dékazy je v mnohych pripadoch potrebné
zabezpeCovat cestou medzinarodnej justiénej spoluprace, najCastejSie postupom
podla Dohovoru o pocitaCovej kriminalite. Sucinnost’ a efektivitu medzikontinentalne;
spoluprace Statov aich organov mozno badat a hodnotit pozitivne najma pri
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trestnych cinoch suvisiacich s detskou pornografiou, nakolko vacésina trestnych
stihani je zaCatych na podklade hlaseni americkej neziskovej organizacie NCMEC
(National Centre for Missing and Explioted children). Tieto hlasenia obsahuju aj udaje
0 internetovej identite a geografickej polohe a su zasielané prostrednictvom Europolu
do prislusnych Clenskych Statov Eurdpskej unie, ktoré umozniuju uplatnenie institutov
podla § 91 Trestného poriadku (uchovanie a vydanie pocitacovych udajov), § 116
Trestného poriadku (oznamenie udajov o telekomunikacnej prevadzke), pripadne aj
podla § 100 Trestného poriadku (prikaz na domovu prehliadku). Vysledky z tychto
procesnych ukonov CcCasto viedli k stotoZzneniu pachatefa. K trestnym cCinom
suvisiacim s detskou pornografiou je potrebné priradit aj trestny ¢in sexualneho
zneuzivania podla § 201a Trestného zakona, ktorého skutkova podstata spociva
v kontaktovani dietata mladSieho ako 15 rokov prostrednictvom elektronickej
komunikacnej sluzby, pricom k tomuto dochadza prave za pouzitia pocitata alebo
iného technického zariadenia (mobil, tablet). V roku 2021 bolo za tento trestny Cin
vznesené obvinenie 9 osobam.

Pokial ide o trestné Ciny nebezpelného vyhrazania podla § 360 Trestného
zadkona a nebezpeéného prenasledovania podla § 360a Trestného zakona, ktoré
spadaju do kategorie trestnych Cinov proti inym pravam a slobodam, teda sa
Statisticky nevykazuju ako pocitaCova kriminalita, tu bol zaznamenany narast
pachania trestnej Cinnosti aj prostrednictvom pocitaCovych systémov, konkrétne
formou zasielania e-mailov, Ciinych elektronickych sprav s obsahom vyhrazok,
agresie, vydierania, manipulovania, resp. iného nevyziadaného a zastraSujuceho
kontaktovania obete prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby.

Za prinos v boji proti pocCitaCovej kriminalite treba povazovat' vytvorenie siete
prokuratorov na boj proti pocitaCovej kriminalite, ktora bola zriadena v roku 2017,
cielom ktorej je zhromazdovanie a vymena praktickych poznatkov tykajucich sa
pocCitaCovej kriminality v ramci vnutrostatneho konania a medzinarodnej spoluprace,
rieSenie aplikaCnych problémov vramci vySetrovania pocitaCovej kriminality,
poskytovanie praktickych informacii prokuratorom, podpora spoluprace s odborom
po&itadovej kriminality Gradu kriminalnej policie Prezidia Policajného zboru. Clenovia
tejto siete sa podielali na spracovani pripomienok k aktualnej uprave § 96d
Trestného poriadku o zaistovani virtualnej meny a konzultovali aj navrhovanu pravnu
upravu Vv suvislosti s trestnym cinom nebezpecného elektronického obtazovania
podla § 360b Trestného zakona.

3.8. Trestna zodpovednost’ pravnickych oséb

V roku 2021 bolo na uzemi Slovenskej republiky realizovanych 261 trestnych
veci (202 veci vroku 2020; narast o059 veci), vktorych bola trestne stihana
pravnicka osoba.

Pri porovnani Statistickych udajov jednotlivych krajskych prokuratur mozno
konStatovat' regionalne rozdiely v uplathovani zakona o trestnej zodpovednosti
pravnickych oso6b, ked napr. v obvode Krajskej prokuratury v KosSiciach bolo
realizovanych 49 veci (viac ako 1/5 zcelkového poctu veci vedenych proti
pravnickym osobam) a naproti tomu v obvode Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici
bolo vedené trestné stihanie proti 20 pravnickym osobam. Tieto rozdiely su zrejme
determinované aj objektivne, a to poctom pravnickych oséb, druhom a rozsahom ich
podnikatelskych alebo inych aktivit v prisluSnom kraji.

Z celkového poctu 261 veci realizovanych v obdobi 1. januéar az 31. december
2021 sa jedna v 17 veciach o pripady, kedy bolo (je) vedené trestné stihanie len proti
obvinenej pravnickej osobe a v 244 veciach sa jedna o pripady, kedy bolo/je vedené

52



Sprava generdlneho prokuratora Slovenskej republiky o ¢innosti prokuratury
a poznatkoch prokuratury o stave zdkonnosti v Slovenskej republike za rok 2021

trestné stihanie proti obvinenej pravnickej osobe a sucasne proti obvinenej fyzickej
osobe (Statutarnemu zastupcovi pravnickej osoby) pre ten isty skutok.

Z hladiska pouzitej pravnej kvalifikacie v realizovanych trestnych stihaniach
proti konkrétnym pravnickym osobam sa jedna:

- v 154 veciach o danovu trestnu €innost' (trestné Ciny skratenia dane a poistného
podla § 276 Trestného zakona, neodvedenia dane a poistného podfa § 277
Trestného zakona, nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 Trestného
zakona),

- v 22 veciach o trestny €in podvodu podla § 221 Trestného zakona,

- v 16 veciach o trestny &in neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302
Trestného zakona,

- v 12 veciach o trestny €in sprenevery podla § 213 Trestného zakona,

- v 10 veciach otrestny ¢in poruSovania ochrany stromov a krov podfa § 306
Trestného zakona,

- Vv 4 veciach o trestny Cin legalizacie prijmu, resp. vynosu z trestnej Cinnosti podla
§ 233 Trestného zakona a

- vostatnych 43 veciach o rdéznorodé trestné ciny majetkovej a vSeobecnej
kriminality (napr. poSkodzovania veritela podla § 239 Trestného zakona,
zvyhodriovania veritela podfa § 240 Trestného zakona, skreslovania udajov
hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 Trestného zakona, poruSovania
ochrany rastlin a ZivoCichov podla § 305 Trestného zakona, prevadzacstva podla
§ 356 Trestného zakona).

Urad $pecialnej prokuratiry vroku 2021 viedol trestné stihanie proti
47 pravnickym osobam, €o je takmer trojnasobny narast oproti roku 2020 (18 oséb)
a je to viac aj ako v roku 2019 (22 oséb) a v roku 2018 (28 osbb). Osobitne vyrazny
je narast poctu trestnych stihani pravnickych osdb pre legalizaciu vynosov z trestnej
¢innosti (17 oséb v roku 2021 oproti 4 v roku 2020). Kym v roku 2020 bola podana
obZaloba pre legalizacnu cinnost' iba vo vztahu k jednej osobe, v roku 2021 to uz
bolo voci 16 osobam.

Z 261 veci, v ktorych bolo v roku 2021 vznesené obvinenie proti konkrétnym
pravnickym osobam, bolo v 47 veciach pravoplatne skonéené pripravné konanie.
V 46 veciach bola podana obzaloba prislusnému okresnému sudu na obvinené
pravnické osoby.

V roku 2021 bola podana obZaloba na obvinené pravnické osoby aj v dalSich
13 veciach, v ktorych bolo vySetrovatelmi vznesené obvinenie pravnickym osobam
v rokoch 2019 a 2020.

V 31 veciach, v ktorych bolo vroku 2021 vznesené obvinenie pravnickym
osobam, bolo dozorovymi prokuratormi (pravoplatne) skonené pripravné konanie
vydanim uznesenia o zastaveni trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a § 8
ods. 1 pism. a) zdkona €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o trestnej zodpovednosti
pravnickych oséb*), nakolko zanikla trestnost’ inu.

V1 veci bolo rozhodnuté o zastaveni trestného stihania vedeného proti
obvinenej pravnickej osobe (za precin neopravneného nakladania s odpadmi podfa
§ 302 ods. 1 Trestného zakona), a to podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
s poukazom na § 8 ods. 1 pism. b) zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych
0sOb z dbvodu, Ze pravnicka osoba dobrovolne upustila od dalSieho konania
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smerujuceho k spachaniu trestného €inu a Skodlivy nasledok trestného €inu napravila
(vykonala vSetky opatrenia nariadené inSpektoratom zZivotného prostredia).

V 3 veciach vedenych na Okresnej prokurature Martin (v 2 pripadoch
pravnické osoby stihané za danovu trestnu cinnost — precCin neodvedenia dane
a poistného podla § 277 ods.1 Trestného zakona) ana Okresnej prokurature
Liptovsky Mikulas /pravnicka osoba stihana za precin poruSovania ochrany stromov
a krov podla § 306 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona/, prokurator okresnej
prokuratury rozhodol o podmieneCnom zastaveni trestného stihania vedeného proti
pravnickej osobe podfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku, pricom podfa § 216 ods. 2
Trestného poriadku bola vo vSetkych 3 veciach urCena obvinenym pravnickym
osobam skusobna doba 2 roky.

V 2 veciach vedenych na Okresnej prokurature KoSice Il (pravnicka osoba
stihana za precin zvyhodrnovania veritela podla § 240 ods. 1 Trestného zakona
a pravnicka osoba stihana za preCin nezaplatenia dane a poistného podfa § 278
ods. 1 Trestného zakona) prokurator okresnej prokuratury rozhodol o schvaleni
zmieru medzi obvinenou pravnickou osobou a posSkodenym podfa § 220 ods. 1
Trestného poriadku, pricom podla § 220 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku bola na
ucet prokuratury zloZzena pefazna suma urCena na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podla osobitného zakona (80 eur, resp. 100 eur). V oboch pripadoch
bolo vznesené obvinenie aj fyzickej osobe — konatelovi pravnickej osoby, a preto sa
vySka penaznej sumy ur€ena na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov javi ako
neprimerane nizka. V tej suvislosti bude do buducna désledne vyhodnotena vyska
takto urCenej sumy v pripade stihania pravnickej osoby a uplatnenia institutu zmieru
ako spbsobu skoncenia pripravného konania voci stihanej pravnickej osobe.

V 5 veciach boli v roku 2021 rozsudkami prisluSnych okresnych sudov
schvalené dohody ovine atreste (podfa § 334 ods.4 Trestného poriadku)
uzatvorené medzi prokuratorom a obvinenou pravnickou osobou, pricom v 3 veciach
bol obvinenej pravnickej osobe ulozeny trest zakazu Cinnosti, a to:

- vykonavat sprostredkovatelsku €innost v rozsahu volnej zivnosti, podnikatel'ské
poradenstvo a reklamnu a propagacnu €innost' v trvani 1 rok,

- vykonavat predmet Cinnosti: cestnu motorovu dopravu — vnutrostatnu nakladnu
cestnu dopravu a nakladnu cestnu dopravu vykonavanu vozidlami s celkovou
hmotnostou do 3,5 t vratane pripojného vozidla v trvani 2 roky,

- vykonavat funkciu ¢lena Statutarneho organu pravnickej osoby v trvani 8 mesiacov
/za pouzitia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona/ atiez bol ulozeny
penazny trest vo vySke 1 500 eur), v dalSich 2 trestnych veciach bol obvinenej
pravnickej osobe uloZeny penazny trest vo vyske 2 000 eur.

V 135 veciach, vktorych v roku 2021 bolo vznesené obvinenie proti
konkrétnym pravnickym osobam, nadalej prebieha pripravné konanie.

V roku 2021 bolo pravoplatne skon€ené sudne konanie v 47 veciach vedenych
proti pravnickym osobam, ato pravoplatnymi rozhodnutiami (trestnymi rozkazmi
a rozsudkami) prislusnych okresnych sudov, priCom sa jednalo o trestné veci,
v ktorych boli dozorovymi prokuratormi podané obZaloby v roku 2021, ako aj v rokoch
2019 a 2020). Prislusné okresné sudy v pravoplatnych rozhodnutiach obvinenym
(obZalovanym) pravnickym osobam:

- v 30 veciach ulozili primerany penazny trest, reSpektujuc minimalnu vysku v sume
1 500 eur podla § 15 zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb; z toho
v 4 veciach bol sufasne ulozeny trest zverejnenia odsudzujuceho rozsudku
a v 2 veciach bol su€asne ulozeny trest zakazu Cinnosti,
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- v 7 veciach ulozili primerany trest zakazu Cinnosti so Specifikovanim konkrétneho
predmetu podnikania, resp. konkrétnej Cinnosti, ktorej sa ulozeny trest zakazu
¢innosti tyka (v jednej trestnej veci vSak bol suCasne uloZeny aj penazny trest
a v druhej bol su€asne ulozeny trest prepadnutia majetku),

- v 8 veciach ulozili trest zruSenia pravnickej osoby; z toho v 1 trestnej veci bol
sucasne ulozeny trest zverejnenia odsudzujuceho rozsudku,

- v 2 veciach upustili od uloZenia suhrnného trestu.

Urad $pecialnej prokuratiry eviduje v roku 2021 skon&enie pripravného
konania podanim obzaloby v 27 trestnych veciach vedenych proti pravnickym
osobam. V 10 veciach do$lo ku konaniu o dohode o vine a treste. Specializovany
trestny sud rozhodol v 10 veciach odsudzujucim rozsudkom.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného mozno konstatovat, Zze uplatiovanie zakona
o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb malo v roku 2021 stupajucu tendenciu
oproti predchadzajucim rokom. Na narast poctu veci, v ktorych bolo vedené trestné
stihanie (vznesené obvinenie) proti pravnickym osobam, malo (a bude mat) pozitivny
vplyv to, Ze problematike zistovania zakonnych podmienok na vyvodenie
trestnopravnej zodpovednosti pravnickych osOb a uplatfiovania zakona o trestnej
zodpovednosti pravnickych oséb je venovana sustavna pozornost.

Predmetna problematika je pravidelne predmetom pracovnych porad riaditefa
trestného odboru generalnej prokuratury a je pravidelne prejednavana ajna
pracovnych poradach krajskych prokuratorov, okresnych prokuratorov, ako aj na
medzirezortnych su€innostnych poradach (i ked pracovné porady sa s ohfadom na
pandemicku situaciu v Slovenskej republike v roku 2021 konali v obmedzenom
rozsahu).

Stupajuce Statistické ukazovatele tykajuce sa uplatiovania zakona o trestnej
zodpovednosti pravnickych oséb v roku 2021 svedCia o postupnom etablovani
sa predmetnej problematiky v €innosti organov cinnych v trestnom konani. Podiel
trestnej Cinnosti pravnickych oséb bol vSak v porovnani s celkovou kriminalitou
na uzemi Slovenskej republiky za sledované obdobie roku 2021 nadalej velmi
nepatrny.

Na vyraznom naraste poctu veci, v ktorych bolo v roku 2021 (oproti roku 2019
a 2020) vedené trestné stihanie proti pravnickym osobam, malo nepochybne
pozitivny vplyv to, Ze problematike zistovania zakonnych podmienok na vyvodenie
trestnopravnej zodpovednosti pravnickych osOb a uplatfiovaniu zakona o trestnej
zodpovednosti pravnickych oséb je venovana sustavna pozornost zo strany
generalnej prokuratury i podriadenych prokuratur, ato vramci pracovnych porad
(i v sucinnosti s Policajnym zborom), na ktorych je osobitne zdérazfiovana potreba
intenzivneho vyuzivania zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb v praxi
(aj ked pracovné porady sa vzhfadom na pandemicku situaciu v Slovenskej republike
v roku 2021 konali v obmedzenom rozsahu).

4. Cinnost’ prokuratury v trestnej oblasti

4.1. Cinnost prokuratiry pri vykone dozoru nad dodrziavanim zakonnosti
v pripravhom konani
Opravnenie prokuratora vykonavat dozor nad dodrZiavanim zakonnosti
v pripravnom konani ako sucCast opravneni prokuratury vyplyva z ¢l. 149 ustavy,
§ 4 ods. 1 pism. a) zakona o prokurature a z § 230 ods. 1 Trestného poriadku.
Dozorova cinnost prokuratorov sa odzrkadluje najma vo vyuzivani § 230
Trestného poriadku. Vyuzivanim opravneni podfa § 230 ods. 2 Trestného poriadku
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si prokuratori zabezpeluju prehlad o stave vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania v konkrétnych trestnych veciach a realizaciou tychto opravneni uc€inne
ovplyvauju priebeh vySetrovania alebo skrateného vySetrovania a pripadne
odstranuju zistené nedostatky a pochybenia policajtov. Najuc€innejSimi opravneniami
prokuratorov su previerky vySetrovacich spisov a na tieto nadvazujuce zavazné
pokyny prokuratorov vydavané za ucelom usmernenia postupu policajtov v priebehu
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania; su ukladané formou opatreni.
Neopomenutefnym opravnenim, ktoré je nevyhnutné prokuratormi uplathovat pri
zisteni pochybeni v rozhodovani policajtov, je aj zruSovanie nezakonnych alebo
neopodstatnenych rozhodnuti policajtov postupom podla § 230 ods.2 pism. e)
Trestného poriadku. Taktiez efektivnym opravnenim prokuratora je jeho ucast na
ukonoch policajta, po€as ktorych méze prokurator priamo usmerfiovat c€innost
policajta, €i vykonat' ukon aj osobne, a zabezpecCit tak nalezité a zakonné vykonanie
ukonu.

NajvysSia aktivita prokuratorov bola aj v roku 2021 zamerana na previerkovu
¢innost’ v sulade s § 230 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku. V sledovanom obdobi
roku 2021 vykonali prokuratori celkom 73 952 individualnych previerok vySetrovacich
spisov, ¢o predstavuje pokles o 0,2 % oproti roku 2020, v ktorom bolo vykonanych
74 102 individualnych previerok vySetrovacich spisov (poCet previerok vykonanych
za posledné 4 roky je uvedeny v tabulke/grafe 11.4.1.5). NajaktivnejSiu previerkovu
¢innost' vykonavali prokuratori z obvodov Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici
a Krajskej prokuratury v Bratislave. Su€asne je potrebné uviest, Ze pocet vykonanych
individualnych previerok vySetrovacich spisov je jednym z meratefnych ukazovatelov
z programovej Struktury generalnej prokuratury, pricom samotny ciel na rok 2021 bol
stanoveny v pocte vykonania 55 000 previerok, ktory bol nielenZze naplneny, ale
vyrazne prekroCeny (o0 34,4 %). Previerky stavu vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania plnia dolezitu ulohu pri vykone dozoru prokuratora v pripravnom konani.
Prokurator je prostrednictvom ich vykonavania oboznameny s trestnou
vecou, o vykonani kazdej previerky spiSe zaznam, ktorého suc€astou v prevaznej
miere su aj konkrétne pokyny policajtovi k dalSiemu priebehu vykonavania
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania, €i upozornenia na pripadné nedostatky
alebo pochybenia v €innosti policajta tykajuce sa skutkovych, ale i formalno-pravnych
nedostatkov, ako aj navrhy na ich rieSenie Ci odstranenie. Pri vykonavani previerok
prokuratori vzdy analyzuju zakonnost a spravnost vykonanych vySetrovacich ukonov
¢i vydanych rozhodnuti, ako aj dbaju na zabezpecenie bezprietahového vykonavania
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania, a za tym ucelom zistuju pripadné
dévody prietahov vo vySetrovani alebo skratenom vysSetrovani a vyhodnocuju, ¢i tieto
boli zavinené policajtom alebo objektivnymi dévodmi.

Okrem previerkovej cCinnosti priebehu pripravného konania, najma jeho
zakonnosti a plynulosti, usmernuju prokuratori konanie tiez vyuzivanim opravnenia
prokuratora podla § 230 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, ktorym je vydavanie
pokynov. Tymito pokynmi prokurator zavazne upravuje dalSi postup policajta vo
vySetrovani alebo v skratenom vysSetrovani, a ako uz bolo vysSie uvedenég, vydavanie
zavaznych pokynov Casto nadvazuje na vykonané individualne previerky stavu
vySetrovania, pricom takéto zavazneé pokyny prokuratora su sucastou vySetrovacieho
spisu. V obdobi roku 2021 bolo prokuratormi vydanych celkom 19 705 zavaznych
pokynov podfa §230 ods.2 pism. a) Trestného poriadku, €o predstavuje
nevyznamny pokles o0 0,6 % oproti roku 2020, v ktorom bolo vydanych 19 828
zavaznych pokynov (poCet zavaznych pokynov za posledné 3 roky je uvedeny
v tabuflke/grafe 11.4.1.6.). Najviac zavaznych pokynov bolo uloZenych so strany
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prokuratorov z obvodov Krajskej prokuratury v PreSove a Krajskej prokuratury
v Trnave. Obdobne ako tomu je pri vykonavani previerok, aj poc€et vydanych
zavaznych pokynov prokuratora je jednym z meratelnych ukazovatelov z
programovej Struktury generalnej prokuratury, priCom samotny ciel na rok 2021 bol
stanoveny v pocte vydania 18 000 zavaznych pokynov, ktory bol prekroCeny o 9,5 %.

Napriek vydavaniu zavaznych pokynov a vykonavaniu previerkovej cCinnosti
prokuratormi, boli prokuratori aj v roku 2021 nuateni pristupit’ k vrateniu veci policajtovi
na doplnenie vySetrovania alebo skrateného vySetrovania s pokynom podla § 230
ods. 2 pism. d) Trestného poriadku celkom v 2 027 pripadoch, o predstavuje pokles
0 7,5 % oproti roku 2020, v ktorom bol dany postup uplatneny v 2 192 pripadoch.
Dévodom takého postupu boli, opatovne ako v minulych rokoch, predovSetkym
porusenia procesnych prav obvinenych, obhajcov alebo poskodenych, nedostatocné
splnenie zavaznych pokynov prokuratora, nedostatocné objasnenie skutkovych
okolnosti veci, nedostatky pri zavereCnom preStudovani spisového materialu po
ukoncCeni vysSetrovania alebo skrateného vySetrovania, ¢i z dévodu zistenia inych
procesnych pochybeni policajtov.

Pocas roku 2021 prokuratori postupom podla § 230 ods. 2 pism. e) Trestného
poriadku zruSili ako nezakonné alebo neopodstatnené celkovo 2 416 rozhodnuti
policajta, €o je pokles o 14,7 % oproti roku 2020, v ktorom bolo zrusenych 2 834
rozhodnuti policajta (tabulka/graf 11.4.1.7). Tato neoddelitelna sucast dozoru
prokuratora nad zachovavanim zakonnosti v pripravhom konani vo vacsine pripadov
nadvazuje na vykonavanie individualnych previerok vySetrovacich spisov, priom
medzi dévody, ktoré vedu prokuratorov k uplatneniu daného postupu, treba zaradit,
obdobne ako v minulych rokoch, konsStatovanie nedostatoCnej objasnenosti
skutkovych zisteni v rozsahu potrebnom pre vydanie konkrétneho procesného
rozhodnutia policajta alebo ich nespravne vyhodnotenie, zistenie formalnych
procesnych nedostatkov v rozhodnuti policajta, vratane arbitrarnosti jeho
odbévodnenia, Ci v pripade uzneseni policajta o zacati trestného stihania alebo
0 vzneseni obvinenia, zistenie nedostatkov vo formulacii skutkovych viet, ktoré
velakrat nenapifaju obligatérne znaky skutkovej podstaty stihaného trestného &inu.

Neopomenutefnou c¢innostou prokuratora, priamo suvisiacou s vykonom
dozoru prokuratora nad dodrziavanim zakonnosti v pripravhom konani, je aj
rozhodovanie prokuratora o staznostiach proti uzneseniam policajta, ktorych
rozhodnutie zveruje Trestny poriadok do pravomoci prokuratora. Tato Cinnost, ktoru
prokurator realizuje podla § 193 a § 194 Trestného poriadku, nie je priamo
obsiahnuta v § 230 Trestného poriadku, avSak vyplyva z charakteristiky trestného
konania a postavenia prokuratora ako pana pripravného konania, prostrednictvom
ktorej rovnako dochadza krealizacii dozoru prokuratora nad dodrziavanim
zakonnosti v pripravnom konani. V roku 2021 prokuratori rozhodovali celkom o 8 877
podanych staznostiach, ¢o predstavuje pokles o 4,3 % oproti roku 2020, v ktorom
bolo rozhodované o 9276 staznostiach. V prevaznej vacSine, tak ako
v predchadzajucich rokoch, iSlo o rozhodnutie podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku, teda staznost bola prokuratorom zamietnuta ako nedévodna celkovo 7 385
rozhodnutiami, €o predstavuje pokles o0 4,3 % oproti roku 2020, v ktorom bolo
vydanych 7 713 rozhodnuti podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Druhym
kvantitativne najCastejSim rozhodnutim prokuratora o staznosti bolo zruSenie
napadnutého rozhodnutia podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktoré bolo
realizované 1 062 rozhodnutiami, ¢o predstavuje pokles o 7,7 % oproti roku 2020,
v ktorom bolo vydanych 1 151 rozhodnuti podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku.
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Z hladiska ucinnosti, resp. efektivnosti pouzitia opravneni prokuratora v ramci
dozoru nad dodrZiavanim zakonnosti v pripravnom konani je potrebné upriamit
pozornost na opravnenie prokuratora zucastnit sa na vykonavani ukonov policajta
podla § 230 ods. 2 pism. c) Trestného poriadku, prostrednictvom ktorého je mozné
ovplyvnit priamo prebiehajuci ukon policajta, ako napr. vysluch obvineného, svedka
alebo znalca Cciobhliadku miesta Cinu, atak zabezpe it efektivhe a zakonné
vykonanie vySetrovania alebo skrateného vySetrovania, najma v skutkovo zlozitych Ci
procesne narocnych konaniach. V obdobi roku 2021 sa prokuratori zuc€astnili celkovo
6 195 ukonov policajta, ¢o €ini narast 01,8 % oproti roku 2020, v ktorom bolo
vykonanych 6 084 ucasti prokuratora na ukonoch policajta. Najviac aktivnymi v tomto
smere boli prokuratori z obvodov Krajskej prokuratury v KoSiciach a Krajskej
prokuratury v PreSove. Pocet ucCasti prokuratora na ukonoch policajta je taktiez
jednym z meratelnych ukazovatelov z programovej Struktury generalnej prokuratury,
pricom samotny ciel na rok 2021 bol stanoveny v poc¢te 2 500 uc€asti na ukonoch
policajta, ktory bol vyrazne prekro€eny (skoro o 148 %).

Pri vyhodnoteni pouzitia jednotlivych opravneni prokuratora v roku 2021 je
potrebné prihliadat na medzirony pokles napadu trestnych spisov (napad
v registroch Pv, Kv, Gv) v pripravhom konani, ktory predstavoval zniZzenie o 7,2 %
na 53 113 novonapadnutych spisov, ako aj ha medziro¢ny pokles poctu vybavenych
spisov, ktory predstavoval znizenie o0 7,2 % na 57 337 vybavenych spisov.

Aj napriek vysSie uvedenému medziro€nému poklesu napadu veci, prokuratori
si aj nadalej udrzali vysoku mieru aktivnosti pri vykone dozoru nad dodrziavanim
zakonnosti v pripravnom konani, kedZe vo vSetkych cinnostiach, ktoré zaviseli od ich
aktivity (vykon previerkovej cinnosti, ukladanie zavaznych pokynov prokuratora,
ucast prokuratorov na ukonoch policajta), je mozné konStatovat, Ze vzhladom
k poklesu poctu napadnutych veci v roku 2021 sa ich aktivita v jednotlivych spisoch
zvySila de facto o viac ako 7 %. Uvedené je pozitivnhe najma preto, Zze prokuratori
v roku 2021 plnili svoje ulohy za obtiazZnych podmienok vyplyvajucich z opatreni
prijatych v suvislosti so Sirenim ochorenia COVID-19.

Taktiez je potrebné pozitivne vnimat uplatiovanie inych vySSie citovanych
opravneni prokuratora, ktorych kvantifikacia vykonu je zavisla mimo cinnosti
prokuratora (vratenie veci policajtovi na doplnenie vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania, zruSovanie nezdkonnych alebo neopodstatnenych rozhodnuti policajta,
rozhodovanie o staznostiach). Vzhladom k tomu, Ze je potrebné konstatovat pokles
vratenych veci policajtovi na doplnenie vySetrovania alebo skrateného vySetrovania,
pokles zruSenych nezakonnych alebo neopodstatnenych rozhodnuti policajta
a taktiez pokles zruSenych uzneseni policajta na podklade staznosti, je mozné prijat
zaver, ze uvedené kvantifikacné udaje indikuju medziro¢né skvalitnenie prace
policajtov.

Vyvoj poctu vybavenych veci v pripravhom konani prokuratormi (vo€i znamym
pachatelom), a to zastavenim trestného stihania, prerusenim trestného stihania
alebo postupenim veci za posledné 4 roky vyplyva z tabulky/grafu 11.4.1.3. Pri
neznamych pachateloch tieto rozhodnutia vydavaju policajti (tabulka/graf 11.4.1.4.)

4.1.1. Odklony v tresthom konani

Odklony v tresthom konani su prejavom restorativnej justicie zaloZenej na
mysSlienke, ze ak ma pachatel prevziat skutoCnu trestnopravnu zodpovednost za
trestny Cin, ktory spachal, musi si najprv plne uvedomit, priznat a pochopit svoje
konanie. Prave priznanie, resp. vyhlasenie obvineného, Zze spachal stihany skutok, je
zakladnou podmienkou, ktord musi byt splnena pri vSetkych odklonoch. Len pri
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splneni tejto podmienky (a dalSich podmienok, ktoré sa pri jednotlivych odklonoch
lisSia) mbdze pristupit prokurator k vyuZitiu niektorého z odklonov.

Prokuratori uzavreli v roku 2021 dohodu o vine a treste podla § 232 Trestného
poriadku s 1422 obvinenymi, o je 066 obvinenych viac nez vroku 2020.
K podmiene¢nému zastaveniu trestného stihania podfa § 216 Trestného poriadku
doSlo v roku 2021 voci 929 obvinenym, €o je o0 200 obvinenych menej nez v roku
2020. K schvaleniu zmieru a nasledne k zastaveniu trestného stihania podfa § 220
Trestného poriadku doslo v roku 2021 vocCi 426 obvinenym, €o je o 1 obvineného
menej ako v roku 2020.

Na zaklade uvedeného mozno konStatovat, Ze na prokurature doslo v roku
2021 k zvySeniu vyuzivania institutu uzavretia dohody o vine atreste podla § 232
Trestného poriadku oproti roku 2020 o0 4,87 %, k zniZeniu vyuzivania institutu
podmiene¢ného zastavenia trestného stihania podla § 216 Trestného poriadku
017,71 % akznizeniu vyuzivania institutu zmieru a nasledného zastavenia
trestného stihania podla § 220 Trestného poriadku o 0,23 %.

Prehlad vyvoja poctu vyuzitych odklonov v trestnom konani za poslednych
6 rokov je v tabulke/grafe 11.4.1.2.

4.1.2. Prietahy v pripravhom konani

Zakladnym ukazovatefom pri vyhodnoteni a posudeni rychlosti pripravného
konania a prietahov v pripravhom konani je dlzka konania od zacatia trestného
stihania do rozhodnutia v pripravnom konani.

Na prokuraturach v ramci Slovenskej republiky bolo v roku 2021 evidovanych
celkovo
- 2 887 trestnych veci, v ktorych pripravné konanie trva viac ako 1 rok,
- 949 trestnych veci, v ktorych pripravné konanie trva viac ako 2 roky,
- 870 trestnych veci, v ktorych pripravné konanie trva viac ako 3 roky.

Oproti roku 2020 ide v trestnych veciach starSich ako 1 rok o pokles 0 1,77 %

(v roku 2020 bolo evidovanych 2939 veci), v trestnych veciach starSich ako 2 roky

o pokles 02,57 % (v roku 2020 bolo evidovanych 974 veci) a v trestnych veciach

starSich ako 3 roky o narast o0 4,95 % (v roku 2020 bolo evidovanych 829 veci).

NajCastejSie priciny, ktoré vedu k predlZovaniu pripravného konania, su tieto:

- neprimerand dizka vypracovania znaleckych posudkov, ktora je dana osobou
znalca, zlozitostou znaleckého dokazovania, pretazenostou znalcov v niektorych
odboroch, ktora vznika nasledkom ich nedostatocného poctu,

- neprimerana dizka vybavovania Ziadosti o pravnu pomoc (problémy sa vyskytuju
pri vybavovani ziadosti o pravnu pomoc organmi Velkej Britanie, Spojenych Statov
americkych, Ciny aviacerych inych &tatov, osobitne takych, ktoré sa
nenachadzaju v Eurdpe, pripadne nie su cClenskymi Statmi Eurdpskej unie),
neuplnost vysledkov pravnej pomoci a nasledné Ziadanie o ich doplnenie; Velka
Britania nadalej uplatfiuje zasadu ,de minimis“ (pod uréenu hodnotu Skody vec
nevybavia) a neposkytuje pravnu pomoc pri trestnych €inoch, ktoré vo Vefkej
Britanii nie su trestnymi ¢inmi (napr. trestny €in zanedbania povinnej vyzivy),

- preformalizovanost pripravného konania; niektoré ukony sa opakuju viackrat
v ramci predpripravného a pripravného konania, kedze sudy Casto neakceptuju
ukony vykonané pred vznesenim obvinenia a povaZzuju ich za nezakonné,

- obstrukcie osobitne zo strany obvinenych a obhajcov (rézne formy podani
a navrhov namietajucich postup organov pripravného konania, ktoré maju desiatky
a niekedy aj stovky stran, nepreberanie zasielok, vyhybanie sa ukonom trestného
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konania, ucelové ospravedinenia neucasti na nariadenych ukonoch trestného
konania, zmeny obhajcov),

- nemoznost zabezpe it osoby na ukony trestného konania (nepreberanie zasielok
na nimi uvedenej adrese, resp. adrese trvalého pobytu, ich zdrZziavanie sa mimo
uzemia Slovenskej republiky a zriedkavé dochadzanie do miesta trvalého pobytu,
Casté zmeny pobytu tychto oséb na uzemi Slovenskej republiky aj v zahranici),

- skutkova a pravna naroCnost trestnych veci, naro¢nost dokazovania, nutnost
vykonania velkého poctu procesnych ukonov (uvedené sa tyka najma
ekonomickej kriminality, danovych trestnych €inov, pocitatovej kriminality),

- nedostato¢na kvalita vySetrovania, resp. skrateného vySetrovania, povrchne
vykonavané dokazovanie policajtmi, nedostatocné zistenie skutkového stavu,
nedostatocna znalost merita veci policajtmi, nedostatocné dodrziavanie
procesnych postupov, ktoré opodstatriuju vratenie veci policajtovi na doplnenie
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania,

- dlhodobo vysoka fluktuacia v Policajnom zbore, reorganizacie Policajného zboru,
ktoré spoloCne spbsobuju, Ze trestné veci su prideflované novym policajtom, ktori
ich nepoznaju a musia si ich nastudovat,

- pasivny pristup policajtov, ktori ¢asto nekonaju samostatne, ale len na zaklade
zavaznych pokynov prokuratorov; rozsah uskutoCnenych ukonov Casto nebyva
dostatoCny pre kvalifikované a zakonné rozhodnutie,

- nefungujuca zastupitelnost u poverenych prisluSsnikov Policajného zboru
a vySetrovatelov Policajného zboru (s vynimkou vazobnych veci), ktora ma za
nasledok, ze v Case, ked povereny prislusnik Policajného zboru alebo vySetrovatefl
Policajného zboru Cerpa dovolenku, je na rehabilitacii, je praceneschopny a pod.,
sa v jemu pridelenych veciach nevykonavaju Ziadne procesné ukony.

Pokial ide o prietahy, ktoré vznikaju na strane prislusnikov Policajného zboru,
je potrebné vo vSeobecnosti uviest, Ze prokuratori nemaju takmer Ziadne efektivne
nastroje, ktorymi by vedeli ovplyvnit' rychlost konania policajta. Prokurator méze
zistenu necinnost’ policajta signalizovat nadriadenému policajta a mdéze mu trestnu
vec odnat, z ¢oho policajti obavu nemaju, skér naopak, odnatie naro¢ného, spravidla
rozsiahleho spisu skér ocenia. Takéto opatrenia preto nemaju zZiadany efekt. PocCet
veci, kde prokurator podfa § 230 ods. 2 pism. f) Trestného poriadku odnal vec
policajtovi, bol v roku 2021 v celej Slovenskej republike 113 (za rok 2020 bol pocet
takychto veci 107).

Odhliadnuc od uvedeného, zo strany prokuratorov je potrebné vykonavat
nalezity dozor v pridelenych trestnych veciach a aktivne vyuzivat prislusné dozorové
opravnenia v kazdej trestnej veci. Prokuratori su povinni désledne vyhodnocovat
potrebu a opodstatnenost vykonavania konkrétnych ukonov dokazovania, ktoré
mobézu spbsobit prietahy v pripravnom konani (najma potrebu znaleckého
dokazovania €i pravnej pomoci), ale tiez trvat na riadnom a v€asnom vykonavani
ukonov a plneni pokynov prokuratora policajtom.

Prokuratori, ktori vykonavaju dozor nad dodrziavanim zakonnosti
v pripravnom konani, su kontrolovani nadriadenymi prokuratormi na vsSetkych
urovniach prokuratury s cielom zabranit vzniku prietahov a odstranit’ prietahy
Vv pripravnom konani.

Za ucCelom realizacie uvedeného bolo generalnym prokuratorom a dalSimi
veducimi prokuratormi prijatych viacero opatreni. Medzi takéto opatrenia mozno
zaradit pravidelné podavanie informacii generalnemu prokuratorovi krajskymi
prokuratormi o stave pripravného konania v trestnych veciach, v ktorych pripravné
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konanie trva viac ako 1 rok, 2 roky alebo viac ako 3 roky. Tieto informacie generalny
prokurator vyhodnocuje a vyhodnocuje aj uc€innost’ opatreni krajskych prokuratorov,
prijatych za uCelom odstranenia prietahov a nasledne, v nadvaznosti na uvedeng,
prijima opatrenia vo vztahu k podriadenym prokuraturam.

A] v nadvaznosti na opatrenia generalneho prokuratora boli krajskymi
prokuratormi prijaté viaceré opatrenia za ucelom odstranenia prietahov v pripravhom
konani, pricom kazdy krajsky prokurator zohladnil pri prijimani uvedenych opatreni
Specifika tykajuce sa okresnych prokuratiur v Uzemnej pésobnosti krajskej
prokuratury, ktoru riadi.

Medzi takéto opatrenia mozno zaradit pravidelné vykonavanie previerok
prokuratormi okresnych prokuratur, okresnymi prokuratormi a prokuratormi krajskych
prokuratur. Uvedené plati primerane aj pre trestné veci, v ktorych vykonavaju dozor
nad dodrziavanim zakonnosti v pripravhom konani prokuratori krajskych prokuratur.
Zaznamy z vykonanych previerok su v ustanovenych lehotach predkladané
bezprostredne nadriadenym prokuratorom, pripadne nadriadenym prokuratorom.
Okresni prokuratori maju zarovenn vo vztahu ktymto trestnym veciam uloZenu
povinnost podavat krajskym prokuraturam spravy o stave konania. Za ucCelom
ukonc€enia pripravného konania v uvedenych trestnych veciach bez zbytoénych
prietahov su na pravidelnej baze realizované medzirezortné porady na urovni
okresnych prokuratur a okresnych riaditelstiev Policajného zboru ana urovni
krajskych prokuratur a krajskych riaditel'stiev Policajného zboru.

Prijaté opatrenia generalneho prokuratora a veducich prokuratorov prispeli
k zniZzeniu poctu trestnych veci, v ktorych pripravné konanie trva viac ako 1 rok, resp.
viac ako 2 roky. To, Ze znizenie uvedeného poctu trestnych veci nie je vyrazné,
resp., ze v trestnych veciach, v ktorych pripravné konanie trva viac ako 3 roky, bol
zaznamenany mierny narast, mozno pripocitat aj k faktorom, ktoré su popisané
vySSie a ktoré nevie generalny prokurator, ani jemu podriadeni prokuratori ovplyvnit.

4.2. Cinnost prokuratury v sidnom konani

V roku 2021 bolo sudmi na uzemi Slovenskej republiky odsudenych 21 529
0sbb, oslobodenych spod obZaloby bolo 535 o0séb (pocet oslobodeni spod obZaloby
za poslednych 6 rokov je v tabuflke/grafe 11.4.2.2.). Oproti roku 2020 doSlo k poklesu
poCtu odsudenych o0 7,28 % (23218 os6b v roku 2020) a poctu oslobodenych
014,54 % (626 osbéb vroku 2020). Tiez klesol pocCet obzalovanych osbb, ato
0 7,5 %, ked v roku 2021 bolo obzalovanych 24 241 oséb (26 206 os6b v roku 2020),
ztoho bolo 6 134 oséb obzalovanych na zaklade postupu podla § 204 ods. 1
Trestného poriadku (tzv. superskratené vySetrovanie). Prehfad vyvoja poctu
obzalovanych a podiel oséb obzalovanych na zaklade postupu podfa § 204 ods. 1
Trestného poriadku (tzv. superskratené vySetrovanie) za poslednych 6 rokov vyplyva
z tabulky/grafu 11.4.1.1.

Sudy podmienecne zastavili v roku 2021 trestné stihanie proti 118 osobam
(133 osb6b vroku 2020); pokles 011,28%. V roku 2021 sudy schvalili zmier
u82o0s6b (102 osbéb v roku 2020); pokles o 19,61 %. Dohodu o vine a treste
uzatvorenu medzi prokuratorom a obvinenym v roku 2021 sudy schvalili u 1 294
obvinenych (u 1 576 obvinenych v roku 2020); pokles o0 17,89 %. Trestné stihanie
bolo sudmi zastavené voci 182 osobam (voCi 207 osobam v roku 2020); pokles
0 12,08 %. Pocet sudmi postupenych veci inym organom na prejednanie priestupku,
iného spravneho deliktu alebo na prejednanie v disciplinarnom konani v roku 2021
bol 93 veci (105 veci v roku 2020); pokles 0 11,43 %. Prehlad jednotlivych typov
meritérnych rozhodnuti sudov za posledné 4 roky je v tabulke/grafe 11.4.2.1.

61



Sprava generdlneho prokuratora Slovenskej republiky o ¢innosti prokuratury
a poznatkoch prokuratury o stave zdkonnosti v Slovenskej republike za rok 2021

V nepatrnom mnozstve sudy odmietli obZalobu a vratili vec do pripravného
konania prokuratorovi z dévodu odstranenia procesnych pochybeni. V roku 2021
takto sudy postupovali v 11 veciach (v 18 veciach v roku 2020); pokles o 38,89 %.

V roku 2021 vyuzivali prokuratori v sudnom konani v primeranom rozsahu
zakonné opravnenie podavat riadne opravné prostriedky proti prvostupfovym
rozhodnutiam sudov. Celkovo bolo podanych 1 193 odvolani (1 141 v roku 2020), ¢o
je pokles 04,36 %. Z celkového poctu podanych odvolani sudy druhého stupna
vyhoveli 401 odvolaniam (507 v roku 2020); ¢o je pokles o0 29,91 % a zamietnutych
bolo 482 odvolani (537 odvolani v roku 2020); pokles o 10,24 %. Proti rozhodnutiam
sudov bolo prokuratormi podanych 187 staznosti (219 v roku 2020); pokles
0 14,61 %. Uspesnych bolo 65 staznosti (108 v roku 2020); pokles o 39,81 %,
neuspesnych bolo 70 staznosti (97 v roku 2020); pokles o 27,84 %; o ostatnych
odvolaniach a staznostiach v roku 2021 nebolo rozhodnuté. Proti trestnym rozkazom
bolo prokuratormi podanych 835 odporov (838 v roku 2020).

4.2.1. Prietahy vsudnom konani (vratane st'aznosti na prietahy
v sudnom konani podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku)

S trestnym konanim sudnym, ktoré je obligatérnym Stadiom trestného konania,
iniciovanym na zaklade obzaloby alebo iného navrhu prokuratora, je priamo spojeny
aj Casovy aspekt vychadzajuci z poziadavky ¢€l. 48 ods.2 ustavy a§2 ods.7
Trestného poriadku, v ktorych je upravené pravo na verejné prejednanie veci a na
rozhodnutie veci bez zbyto€nych prietahov.

Na dizku trvania sudneho konania vplyvaju viaceré faktory. Negativne
vplyvajucim fenoménom na prietahy v sudnom konani bola aj poCas roka 2021
pandemicka situacia v désledku ochorenia COVID-19, ktora so sebou priniesla nielen
celospoloCenské obmedzenia jednotlivych prav a slobéd obc&anov, ale prispela
k vyhlaseniu nudzového stavu na celom Uzemi Slovenskej republiky aj v roku 2021
a k prijimaniu s tym suvisiacich pandemickych opatreni a obmedzeni, ktoré bolo
nevyhnutné dodrziavat aj zo strany sudov. V désledku pandemickej situacie
a vzniknutych obmedzeni prislo k Ciasto¢nej uprave bezného fungovania sudov, a to
zakonom ¢&. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so
Sirenim nebezpelnej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a v justicii, a ktorym sa
menia a dopifiaju niektoré zakony, na podklade ktorého boli sudy natené rusit
terminy hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti, pripadne ich odrocit.

Dizka konania na sude po podani obZaloby byva ovplyvnend postojom
a aktivitou stran trestného konania, najma disciplinovanostou obvinenych, obhajcov
a svedkov. Prokuratira ako jedna zo stran trestného konania neméze jeho dizku
zasadnym spésobom ovplyvnit. Prokurator, ako procesna strana, ma v tomto smere
len opravnenia vyplyvajuce zo zakonnej upravy, a to moznost' podania staznosti pre
necinnost podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku. Uplatnenie postupu podla § 55
ods. 3 Trestného poriadku je v zasade poslednym spdsobom na zabezpelenie
napravy. Prokuratori priebezne sleduju stav trestnych veci po podani obzaloby
a v odévodnenych pripadoch komunikuju so sudmi, aby zistili pri¢iny nekonania,
resp. aktualny stav vybavenia veci, spravidla pisomnymi Zziadostami, a tiez na
medzirezortnych pracovnych poradach za ucasti okresného (krajského) prokuratora
a zastupcov vedenia okresného (krajského) sudu.

Staznosti pre necinnost podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku boli v roku 2021
prokuratormi uplatnené celkovo v 260 pripadoch (oproti roku 2020, kedy to bolo 136
pripadov, narast o0 91,17 %). Najviac staznosti bolo podanych v obvode Krajskej
prokuratury v Bratislave (148 staznosti), Krajskej prokuratury v Trencine (32
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staznosti) a Krajskej prokuratury v Trnave (26 staznosti). Prehlad staznosti pre
necinnost’ sudu podanych za posledné 3 roky prokuratormi podla obvodov krajskych
prokuratur je v tabulke 11.4.2.

Staznosti pre necinnost podavaju prokuratori v sulade s opatrenim
generalneho prokuratora €. 9 prijatym na porade generalneho prokuratora 5. a 6.
decembra 2013, podlfa druhu trestného C&inu (vo veciach, v ktorych je podana
obZaloba za precin a sud nevykonal v trestnej veci Ziadny ukon po dobu viac ako
6 mesiacov alebo v trestnych veciach, v ktorych je podana obzZaloba za zlo€in a sud
nevykonal v trestnej veci ziadny ukon viac ako 1 rok) avsulade s opatrenim
generalneho prokuratora €. 1, prijatym na porade generalneho prokuratora z 5. az 7.
aprila 2017 (vo veciach, v ktorych sud nekonal o navrhu na obnovu konania viac ako
1 rok).

Necinnost sudov v zmysle subjektivnych prietahov zo strany sudcu mozno
povazovat za vynimocCnu a je najma dbésledkom nepriaznivého personalneho stavu
sudcov okresnych sudov.

Dizka sudnych konani, ktoré trvaju viac ako 3 roky, je prokuratormi
analyzovana v sulade s opatrenim generalneho prokuratora ¢.10 z porady
generalneho prokuratora z 5. a 6. decembra 2013. Pri zisteni neodévodnenych
prietahov v sudnom konani prokuratori reaguju podanim staznosti podfa § 55 ods. 3
Trestného poriadku, pripadne prietahy signalizuju predsedovi prislusného okresného
(krajského) sudu alebo prostrednictvom generalneho prokuratora ministrovi
spravodlivosti. Takato signalizacia o prietahoch v konani konkrétnych sudov bola
generalnym prokuratorom adresovana ministerke spravodlivosti aj 27. septembra
2021. Sucastou tejto signalizacie bol zoznam konkrétnych trestnych veci (v celkovom
pocte 89), v ktorych Krajska prokuratura v Bratislave, Okresna prokuratura Bratislava
| a Okresna prokuratura Stara Luboviia podali staznosti na necinnost podla § 55
ods. 3 Trestného poriadku.

Podkladom pre hodnotenie rychlosti sudneho konania a aktivity prokuratorov
v sidnom konani su aj nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len
,2ustavny sud“) o priznanych finanénych zadostuineniach za prietahy, pri€om
z celkového poctu 392 nalezov v roku 2021, v ktorych Ustavny sud vyslovil porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, sa iba 32 nalezov
tykalo trestnych veci, Co predstavuje 8,16 % zo vSetkych nalezov.

Neumerna dizka vedenia sudneho konania bola ovplyvnena aj tym, Ze pri
zmene samosudcu alebo zloZenia senatu (pri odchode sudcu do déchodku, pri umrti
sudcu a pod.) obzalovani nesuhlasili so zmenou samosudcu alebo zmenou v zlozeni
senatu a hlavné pojednavanie sa muselo vykonat znova (§ 277 ods. 5 Trestného
poriadku), ¢im dochadzalo k opatovnému a opakovanému procesu dokazovania.

V tej suvislosti je potrebné privitat novu pravnu upravu, ktoru priniesla novela
Trestného poriadku ucinna od 1. januara 2021 (v zneni ¢l. Il zakona o vykone
rozhodnutia o zaisteni majetku a sprave zaisteného majetku), spocivajucu
v zavedeni nového ustanovenia, a to § 277a Trestného poriadku s oznaCenim
,Zmena samosudcu alebo zlozenia senatu“, ktora ma zefektivnit vykonavanie
opatovného dokazovania na novom hlavnhom pojednavani. Primarne sa fou
odstranuje duplicita vykonavania jednotlivych dékaznych prostriedkov, pokial to nie je
vzhlfadom na existenciu presne definovanych dévodov nevyhnutné. Dopad tejto
novely Trestného poriadku z hladiska dizky sudneho konania bude mozné vyhodnotit
az v buducich rokoch, kedzZe aj v roku 2021 bola zna¢na Cast hlavnych pojednavani
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a verejnych zasadnuti zruSena alebo odroCena v suvislosti s pandemickymi
opatreniami a obmedzeniami.

Osobitnym spdsobom predlzovania sudneho konania je vyuzivanie ,legalnej*
obstrukcie obvinenym (obzalovanym) vyuZzitim § 34 ods. 3 a § 40 ods. 2 Trestného
poriadku — prava Ziadat ustanovenie obhajcu z dévodu, Ze nema dostatocné
prostriedky na uhradu trov obhajoby. V pripade podania takej zZiadosti kratko pred
terminom hlavného pojednavania méze obZalovany zmarit vykonanie tohto ukonu
sudu, kedZze z § 40 ods. 2 Trestného poriadku vyplyva povinnost sudcu (predsedu
senatu) ustanovit mu obhajcu aj v pripade, Ze neexistuju dévody povinnej obhajoby.
Vzhladom na Casovu tiesefl je nasledne obtiazne upovedomit obhajcu o termine
hlavného pojednavania za su€asného zachovania procesnych lehét na vykonanie
hlavného pojednavania (aspor 5 pracovnych dni) a zabezpedit tak priestor na riadny
vykon prav obhajoby. Obzalovany, ktorému bol obhajca takto ustanoveny, ma az
dodato¢nu povinnost, do 30 dni od doruCenia opatrenia o ustanoveni obhajcu,
preukazat nedostatok prostriedkov, pricom nasledne, ked nedostatok prostriedkov
nepreukaze, ustanovenie obhajcu bude zruSené. Opakované podavanie takychto
Ziadosti obzalovanym aktualna zakonna uprava nijakym spésobom nelimituje.

Pretrvavajucim trendom predlZzovania sudneho konania, najma zo strany
obvinenych, je zneuzivanie institutu namietky zaujatosti podla § 31 a nasl. Trestného
poriadku Ci odnatia a prikazania veci podfa § 23 Trestného poriadku, pri€om
uplatnenie tychto inStitutov vytvara procesnu prekazku dalSieho konania
a rozhodnutia vo veci az do €asu pravoplatného rozhodnutia o namietke zaujatosti
alebo o odfati veci, €o negativne ovplyviiuje dizku sudneho konania.

K objektivnemu prediZeniu sudneho konania dochadza aj v désledku pravnej
upravy, a to v tychto pripadoch:

- ked do uvahy prichadza ulozenie suhrnného trestu aje potrebné pocCkat na
nadobudnutie pravoplatnosti sudnych rozhodnuti vydanych vinych trestnych
veciach,

- ked sa v konani pred samosudcom v priebehu hlavného pojednavania alebo
v jeho zavere zisti, Zze do uvahy prichadza ulozenie suhrnného alebo spolo¢ného
trestu k trestu, ktory bol ulozeny v konani pred senatom (§ 349 ods. 2 Trestného
poriadku); v takom pripade musi samosudca postupit vec senatu s dbésledkami
spocivajucimi vo vykonani sudneho konania od zaciatku.

V nadvaznosti na uvedené pozitivne vnimam zmenu, ktoru priniesla novela
Trestného poriadku uc€inna od 1. augusta 2019 (zakonom ¢&. 214/2019 Z. z.),
v dbésledku ktorej s poukazom na aktualne znenie § 237 ods. 3 pism. b) a § 241
ods. 1 Trestného poriadku v podstate vSetky trestné veci na okresnych sudoch
prejednava samosudca (s vynimkou obzvlast zavaznych zloCinov, za ktoré zakon
ustanovuje trest odnatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej 12
rokov).

V neposlednom rade objektivnou pri¢inou neskoncenia trestnej veci v ¢o
najkratSom moznom ¢&ase je aj dizka vypracovania znaleckych posudkov, ktorych
vysledky su Casto zasadnym dbkazom v trestnych veciach, bez ktorych nie je mozné
v trestnom konani riadne postupovat a rozhodnut.

S problematikou prietahov v sudnom konani suvisi aj osobitné postavenie
okresnych sudov v sidle krajskych sudov ako sudov prislusnych jednak na vydanie
prikazov pri zaistovacich ukonoch uvedenych v § 24 ods. 4 Trestného poriadku, ako
aj pre konanie o trestnych ¢inoch uvedenych v § 16 ods. 1 Trestného poriadku, kde
sa kumuluje v trestnych veciach agenda ,bezného” okresného sudu s agendou podfa
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§ 16 ods. 1 Trestného poriadku a niektorych okresnych sudov aj s tzv. ,vojenskou®
agendou podla § 16 ods. 2 Trestného poriadku.

Neprehliadnutelnym faktorom a trendom, ktory negativne ovplyvnil sudne
konania, ato nielen v trestnej oblasti, bolo opakujuce sa nahlasovanie bédmb
¢i bombovych utokov na sudoch, ¢im boli zmarené viaceré sudne pojednavania.

4.3. Cinnost prokuratary v prieskumnej agende

Generalny prokurator v ramci prieskumnej €innosti zabezpecuje napravu
pravoplatnych rozhodnuti, ktoré boli vydané v rozpore so zakonom. Tuto cinnost
vykonava na trestnom useku, a to prostrednictvom dvoch zakonnych opravneni.

V pripravnom konani je generalny prokurator podla § 363 Trestného poriadku
opravneny a zaroven povinny zruSit pravoplatné rozhodnutie prokuratora alebo
policajta, ak takym rozhodnutim alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, bol
poruseny zakon. V sudnom konani je generalny prokurator opravneny podla § 369
ods. 2 Trestného poriadku podat dovolanie proti pravoplathému rozhodnutiu sudu
druhého stupria z dévodov taxativhe vymedzenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n)
Trestného poriadku, o ktorom rozhoduje NajvysSi sud Slovenskej republiky (dalej len
,najvyssi sud®).

Poznatky o poruseni zakona generalny prokurator zistuje na zaklade navrhov
opravnenych osbdb, najma obvinenych a poskodenych, ale aj inych subjektov, a tiez
na zaklade vlastnych informacii prokuratury, najma z dohladovej €innosti, v ramci
ktorej nadriadeni prokuratori priebezne a systematicky preskumavaju zakonnost
postupu a rozhodovacej Ccinnosti podriadenych prokuratorov a zakonnost
pravoplatnych sudnych rozhodnuti.

Délezitost vyznamu prieskumnej agendy mozno identifikovat v dvoch
zakladnych rovinach. V prvom rade su zakonné opravnenia generalneho prokuratora
désledne uplatfiované v tejto oblasti vykonu pésobnosti prokuratury, su nastrojom
realne zabezpecujucim napravu nezakonnych rozhodnuti nepripustne zasahujucich
do individualnych prav fyzickych osbéb a pravnickych oséb, v druhom rade
predstavuju uc€inny prostriedok zjednocovania aplikacnej praxe policajtov
a prokuratorov v pripravnom konani a prostrednictvom rozhodnuti najvyssieho sudu
vydanych na zéklade dovolani generalneho prokuratora aj aplikacnej praxe sudov.

4.3.1. ZruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani

Pravomoc generalneho prokuratora zrusit z dévodu nezakonnosti pravoplatné
rozhodnutia organov pripravného konania podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku
predstavuje mimoriadne délezity a v podstate jediny pravny nastroj, ktorym méze
generalny prokurator v konkrétnej trestnej veci, poznacenej porusenim zakona,
vyslovit svoj zavazny pravny nazor a opatovne v nej nastolit’ stav zakonnosti, o ma
zasadny vyznam nielen pre dotknuté subjekty trestného konania, ale aj pre procesny
postup a rozhodovaciu €innost’ vSetkych podriadenych prokuratorov v analogickych
pripadoch.

Na rozdiel od minulosti, platna pravna uprava, vzhfadom na tzv. zékaz
negativnych pokynov (§6 ods.8 zakona o prokuratire) a vylu¢enie institutu
podnetov v trestnom konani (okrem podnetov na podanie dovolania), brani nielen
generalnemu prokuratorovi, ale aj ostatnym nadriadenym prokuratorom zabezpecit
napravu nezakonného stavu inym spésobom.

V konani podla § 363 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku generalny prokurator
désledne preskumava vsetky zakonné hmotnopravne a procesnopravne predpoklady
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vedenia dotknutého trestného konania. Pri uplatfiovani svojej mimoriadnej kasaénej
pravomoci sa spravuje zasadou subsidiarity, v medziach ktorej sa tento institut
vyuziva v situaciach, kedy napravu nezakonného stavu nemozno zabezpecit inymi
pravnymi prostriedkami, predovSetkym procesnymi opravneniami samotného
dozorového prokuratora.

Nedostatky identifikované v mimoriadnom opravnom konani v procesnom
postupe arozhodovacej cinnosti organov pripravného konania sa na zaklade
rozhodnutia generalneho prokuratora oboznamuju a prejednavaju na pracovnych
poradach generalneho prokuratora s krajskymi prokuratormi, ako aj na pracovnych
poradach riaditefa trestného odboru generalnej prokuratury s namestnikmi krajskych
prokuratorov pre trestny usek a veducimi trestnych oddeleni krajskych prokuratur, na
ktorych su v zaujme eliminacie opakovaného vyskytu obdobnych pochybeni
v buducnosti prijimané konkrétne cielené opatrenia.

V roku 2021 bolo generalnemu prokuratorovi podanych celkom 638 navrhov
opravnenych o0séb a inych subjektov na zruSenie pravoplatného rozhodnutia
v pripravnom konani (523 navrhov v roku 2020). V medzirocnom porovnani tak bol
zaznamenany markantny narast napadu na tomto useku prieskumnej agendy, a to
o takmer 22 %. V sulade s dlhodobym trendom najvacsi pocCet navrhov, ato az
617 (96,7 % zo vSetkych navrhov) podali obvineni (453 navrhov v roku 2020).

Z celkového poctu 638 navrhov az 542 smerovalo proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia, ¢o predstavuje takmer 85 % na celkovom napade, kym v zostavajucich
96 pripadoch bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie iného druhu.

V roku 2021 generalny prokurator zrusil 89 pravoplatnych rozhodnuti organov
pripravného konania (85 rozhodnuti v roku 2020), ¢o predstavuje akceptaciu 13,95 %
z celkového pocCtu podanych navrhov. V medziro€nom porovnani tak bol
percentualny podiel navrhov, ktorym bolo v roku 2021 v konani podla § 363 ods. 1
a nasl. Trestného poriadku generalnym prokuratorom vyhovené, najnizsi za obdobie
poslednych Siestich rokov, €o je zrejmé z nizSie vyobrazeného grafu I1.4.3./tabulky
11.4.3. V Ziadnom z tychto pripadov generalny prokurator nevyuzil zakonnu moznost
rozhodnut nasledne vo veci sam. Namiesto toho po zruSeni napadnutého
rozhodnutia spravidla prikazal prisluSnému organu, aby o veci znovu konal
a rozhodol.
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Podiel zrusenych rozhodnuti podla § 363 TP
na podanych navrhoch opravnenych osob za rok 2021
v porovnani s rokmi 2016 aZ 2020
-1
2016 1513 %

2017 1845%

2018 1844%
2019 19.26%

2020 16,25% L zruSené

50 100

o

Z 89 uzneseni generalneho prokuratora bolo v 45 pripadoch zruSené vyluéne
rozhodnutie prokuratora (prvostupriové alebo druhostupriové), v 42 pripadoch bolo
zruSené druhostupnové rozhodnutie prokuratora a zaroven ijemu predchadzajuce
prvostupnoveé rozhodnutie policajta, vo zvySnych 2 pripadoch bolo predmetom
zruSenia vylu€ne prvostupnové rozhodnutie policajta.

Z hladiska uzemnej pdsobnosti jednotlivych krajskych prokuratur bolo najviac
pravoplatnych rozhodnuti organov pripravného konania v roku 2021 zrusenych z
obvodu Krajskej prokuratury v PreSove (16) a obvodu Krajskej prokuratury v
Bratislave (14), dalej z obvodu Krajskej prokuratury v Nitre a Krajskej prokuratury v
Banskej Bystrici (zhodne po 12); z obvodov ostatnych krajskych prokuratur bolo
zruSenych v priemere 6 pravoplatnych rozhodnuti organov pripravného konania.

V trestnych veciach dozorovanych na krajskych prokuraturach a okresnych
prokuraturach bolo vroku 2021 zruSenych celkom 9 meritornych rozhodnuti
prokuratora (15 rozhodnuti v roku 2020), z toho v 5 pripadoch o zastaveni trestného
stihania vedeného proti konkrétnej osobe, v 2 pripadoch o postupeni veci na
priestupkové konanie a v 2 pripadoch o podmienenom zastaveni trestného stihania.

V sledovanom obdobi sa uplatnenie mimoriadnej kasacCnej pravomoci
generalneho prokuratora v trestnych veciach dozorovanych na krajskych
prokuraturach a okresnych prokuraturach tykalo celkom 62 uzneseni o vzneseni
obvinenia (61 uzneseni vroku 2020). V29 pripadoch vS8ak bolo zruSené len
druhostupnové uznesenie prokuratora o zamietnuti staznosti obvinenych podla
§ 193 ods. 1 pism. a), pism. b) alebo pism. c) Trestného poriadku, v nadvaznosti na
Co bolo ulozené o staznosti znovu konat' a rozhodnut' v sulade so zakonom, tzn. za
odstranenia generalnym prokuratorom vytykanych nedostatkov veducich k zruseniu
pravoplatného rozhodnutia.

V trestnych veciach patriacich do vecnej podsobnosti Uradu $peciélne;
prokuratury bolo v roku 2021 podanych celkom 130 navrhov opravnenych oséb a
inych subjektov na zruSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravhom konani. Na
podklade tychto navrhov generalny prokurator vydal 12 uzneseni podla § 363 ods. 1
a nasl. Trestného poriadku, ¢o predstavuje akceptaciu menej ako 10 % z celkového
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poctu podanych navrhov. Upovedomenim podla § 365 ods. 1 Trestného poriadku
bolo v roku 2021 generalnym prokuratorom vybavenych 89 veci.

Z celkového poctu 130 navrhov podanych v trestnych veciach patriacich do
vecnej pdsobnosti Uradu $pecialnej prokuratiry smerovalo az 104 navrhov proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia (podiel 80 % na celkovom napade). V zostavajucich
26 pripadoch bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie iného druhu. Generalny
prokurator rozhodol v 7 veciach o zruSeni uznesenia o vzneseni obvinenia, v ktorych
zruSil nielen druhostupriové uznesenie prokuratora, ale aj prvostupfiové uznesenie
0 vzneseni obvinenia (4 veci v roku 2020). V dalSich 3 veciach generalny prokurator
zruSil vyluCne druhostupnové uznesenie prokuratora, ktorym bola zamietnuta
staznost' obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia (3 veci v roku 2020). Vo
zvySnych 2 veciach doSlo ku zruSeniu iného druhu pravoplatného rozhodnutia
organov pripravného konania.

Charakter dévodov, pre ktoré bol generalnym prokuratorom v mimoriadnom
opravnom konani prijaty zaver o poruSeni zakona oddvodriiujucom zruSenie
pravoplatného rozhodnutia prokuratora alebo policajta, bol v sledovanom obdobi
réznorody. NajfrekventovanejSie sa porusenie zakona v aplikaénej praxi prokuratorov
uz dlhodobo identifikuje v suvislosti s ich rozhodovanim v staznostnom konani
(najmd@ zdbévodu nedodrzania funkCnej prislusnosti, neexistencie vSetkych
zakonnych predpokladov staznostného konania a arbitrarnosti rozhodnutia
o staznosti v doésledku nesplnenia elementarnych poziadaviek na kvalitu
a presvedcivost jeho odévodnenia), osobitne v kontexte uplatfiovania prava
obvineného na obhajobu (najma z pohfadu zabezpecenia tzv. povinnej obhajoby,
prava nazriet do vySetrovacieho spisu a prava na pisomny preklad uznesenia
0 vzneseni obvinenia do jazyka, ktorému obvineny rozumie).

Dlhodobo ustalenu kategériu dévodov predstavuju nedostatky skutkového
charakteru, ktoré sa v procesnopravnom ohfade v roku 2021 prejavili predovSetkym
v neuplnosti skutkovych zisteni v désledku vykonania nedostato¢ného, pripadne
nezakonného dokazovania, ale aj v selektivnom hodnoteni dékazov zakonnym
spdsobom produkovanych v pripravhom konani. Z hmotnopravneho hladiska sa
predmetny druh pochybeni aj v roku 2021 prejavil v nespravnom pravnom posudeni
skutku ako trestného Cinu, napriek absencii jedného alebo viacerych obligatérnych
znakov objektivnej i subjektivnej stranky jeho skutkovej podstaty.

V neposlednom rade bolo podkladom pre postup generalneho prokuratora
podla § 363 ods.1 anasl. Trestného poriadku v sledovanom obdobi zistenie
ohfadom vecne nespravnej interpretacie a aplikacie vybranych procesnych
ustanoveni upravujucich napr. uplatnenie kasacného opravnenia prokuratora v ramci
vykonu dozoru podfa § 230 ods.2 pism. e) Trestného poriadku Ci zakonné
podmienky vydania tzv. opravného uznesenia policajtom podla § 174 ods.1
Trestného poriadku (per analogiam) s poukazom na § 180 Trestného poriadku. Aj v
roku 2021 bol zaznamenany pripad vedenia trestného stihania pri existencii jedného
z dévodov jeho nepripustnosti, tentokrat podla §9 ods.1 pism. f) Trestného
poriadku, ked Kk vzneseniu obvinenia konkrétnej osobe policajt pristupil bez
zadovazenia suhlasu maloletého poskodeného, resp. jeho opatrovnika, s trestnym
stihanim obvineného ako tzv. blizkej osoby maloletého poskodeného, vo vztahu ku
ktorej by mal malolety poSkodeny ako svedok pravo odopriet vypovedat.

Mnohé z nedostatkov zistenych generalnym prokuratorom zodpovedaju
vo svojich désledkoch takym podstatnym vadam konania, ktorych odstranenie je
v dalSom priebehu trestného konania vyluCené a ktoré tak priamo ohrozuju
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dosiahnutie jeho ucelu v podobe nalezitého zistenia trestnych Cinov, spravodlivého
potrestania ich pachatelov a odnatia vynosov z trestnej Cinnosti. Ak by k odstraneniu
takychto vad nedoslo eSte v ramci pripravného konania, po podani obzaloby by sudu
Casto neostalo iné, ako obzalobu odmietnut, trestné stihanie zastavit alebo
obvineného spod obzaloby oslobodit, ¢o v koneCnom désledku rezultuje do
zodpovednosti prokuratury podfa zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej spravy®).

Bez vyhovenia navrhu na zruSenie pravoplatného rozhodnutia bolo v roku
2021 generalnym prokuratorom vybavenych celkom 448 veci, z ktorych v 395
veciach bolo vypracované riadne odbévodnené upovedomenie podla § 365 ods. 1
Trestného poriadku (360 veci v roku 2020), predovSetkym vzhladom k nezisteniu
dévodov na zruSenie napadnutého pravoplatného rozhodnutia, pripadne z dévodu
uplynutia zakonnom ustanovenej lehoty alebo zddévodu podania navrhu
neopravnenym subjektom. Zostavajucich 53 veci bolo vybavenych inym spdsobom,
napr. konstatovanim pred€asnosti podania navrhu na postup podla § 363 ods. 1
a nasl. Trestného poriadku, neakceptovanim podnetu podriadeného prokuratora na
zruSenie pravoplatného rozhodnutia, pripojenim k inej veci za ucelom spolo¢ného
vybavenia, postupenim veci sudu na dalSie konanie o medziCasom podanej
obZalobe a pod.

4.3.2. Dovolania

V roku 2021 generalny prokurator konal v 640 trestnych veciach (594 v roku
2020), v ktorych bol podany podnet na podanie dovolania, alebo v ktorych obvineni
sami podali dovolanie na sud.

Podstatnu Cast podnetov na podanie dovolania, rovhako ako v minulosti,
podali obvineni. V roku 2021 generalny prokurator odlozil pre neopodstatnenost
175 podnetov (158 v roku 2020).

SucCastou dovolacej agendy v trestnom konani je aj priprava a ucCast
prokuratorov generalnej prokuratury na verejnych zasadnutiach, na ktorych najvyssi
sud rozhoduje o dovolaniach podanych obvinenymi, ministerkou spravodlivosti
a generalnym prokuratorom.

Generalny prokurator vroku 2021 podal 1 dovolanie (6 vroku 2020)
v neprospech obvineného. Najvyssi sud o tomto dovolani zatial nerozhodol.

Dovolania generalneho prokuratora sa opieraju predovSetkym o dva zakonom

ustanovené dévody:

1. ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni skutku,

2. ak bol ulozeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny
taky druh trestu, ktory zakon nepripusta za prejednavany trestny ¢in.

Generalny prokurator v roku 2021 v 3 trestnych veciach podnetom poziadal
ministerku spravodlivosti o podanie dovolania v pripadoch, vktorych sam
nedisponuje opravnenim podat dovolanie (v roku 2020 v 9 veciach). Ministerka
spravodlivosti vo vSetkych 3 pripadoch vyhovela podnetu generalneho prokuratora.

5. Zakladné udaje o ¢innosti prokuratury v trestnej oblasti na useku pravneho
styku s cudzinou

Agendu medzinarodnej justiénej spoluprace vybavuje 11 prokuratorov na
medzinarodnom odbore generalnej prokuratury a 37 prokuratorov na krajskych
prokuraturach. Na 5 krajskych prokuraturach vybavuju prokuratori medzinarodnych
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oddeleni vyhradne agendu medzinarodnej justiCnej spoluprace, na ostatnych
3 krajskych prokuraturach vybavuju prokuratori medzinarodnych oddeleni okrem
medzinarodnej agendy sucasne agendu dohladu nad zachovavanim zakonnosti
v pripravnom konani v inych trestnych veciach, pripadne tzv. zonalnu ¢€innost.

Na okresnych prokuraturach vybavuju agendu medzinarodnej justic¢nej
spoluprace prokuratori — Specialisti v pocte 1 az 2 prokuratorov v sulade s pokynom
generalneho prokuratora por. €. 8/2015 z 20. oktébra 2015 o zriadeni Specializacie
prokuratorov pre pravny styk s cudzinou a medzinarodnu justiCnu spolupracu
v trestnych veciach, s vynimkou Okresnej prokuratury Bratislava Il, na ktorej p6sobia
3 prokuratori — Specialisti. SuCasne su na okresnych prokuraturach urceni
zastupujuci prokuratori, ktori vybavuju veci napadnuté vtejto agende v Case
nepritomnosti prokuratorov — Specialistov, pripadne maju v tejto oblasti primerane
znizeny napad. Okrem agendy medzinarodnej justicnej spoluprace vybavuju na
okresnych prokuraturach prokuratori — Specialisti aj beznu trestnu agendu. V Casti
aktivnej pravnej pomoci sa na okresnych prokuraturach aplikuju 2 modely
vybavovania veci v agende aktivnej pravnej pomoci:

1. veci vybavuju prisludni prokuratori vykonavajuci dozor v konkrétnej trestnej veci,
ktorym prokuratori — Specialisti poskytuju potrebnu sucinnost,
2. veci vybavuju vyhradne prokuratori — Specialisti.

V roku 2021 na medzinarodny odbor napadlo 1 515 trestnych veci v agende
medzinarodnej justiCnej spoluprace; o 74 veci viac ako v roku 2020 (1 441 veci).
Medzinarodny odbor evidoval aj napad dalSich 547 veci v agende analytickej
¢innosti, pripomienok vV legislativnom procese, stanovisk k materialom viady,
ustavného sudu, ministerstiev ainych ustrednych organov S$tatnej spravy a veci
tykajucich sa vztahov k Eurépskej unii, Rade Eurdpy, Organizacii spojenych narodov,
Sudnemu dvoru Eurdpskej unie, Europskemu sudu pre [udské prava ainym
medzinarodnym organom alebo organizaciam; o 151 veci viac oproti roku 2020 (396
veci).

V obvodoch jednotlivych krajskych prokuratur bol najvysSi napad v obvode
Krajskej prokuratury v KoSiciach, ato na Krajskej prokurature v KoSiciach 773
trestnych veci (850 v roku 2020), na okresnych prokuraturach v jej obvode 1 534
trestnych veci (1 481 v roku 2020), spolu 2 307 veci (2 331 v roku 2020) a v obvode
Krajskej prokuratury v Bratislave, ato na Krajskej prokurature v Bratislave 1 004
trestnych veci (1 009 v roku 2020), na okresnych prokuraturach v jej obvode 1 192
trestnych veci (1 393 v roku 2020), spolu 2 196 veci (2 402 v roku 2020). Prehlad
napadu trestnych veci v agende medzinarodnej justicnej spoluprace podla obvodov
jednotlivych  krajskych prokuratur a okresnych prokuratur v ich obvodoch
dokumentuje tabulka II.5.

Napriek pretrvavajucej pandémii ochorenia COVID-19 vroku 2021 a stym
suvisiacimi opatreniami obmedzujucimi pohyb, obmedzeniami na hraniciach
a odkladaniu vySetrovacich ukonov, medzinarodny odbor generalnej prokuratury,
4 krajské prokuratury a viaceré okresné prokuratury zaznamenali narast agendy na
useku medzinarodnej justicnej spoluprace. To je mozné vysvetlit lepSim
vysporiadanim sa s pandemickymi opatreniami oproti roku 2020, va¢sim vyuzZivanim
videokonferencii a postupnym navratom k beznému fungovaniu institucii a stym
spojenym zvySenym pohybom fudi, sluzieb a kapitalu.

Najvy88i narast agendy na Useku medzinarodnej justiCnej spoluprace
v trestnych veciach bol zaznamenany na Krajskej prokuratire v Ziline 0 66 veci.
Nasleduje Krajska prokuratura v PreSove s narastom agendy o 56 veci a Krajska
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prokuratura v Banskej Bystrici 0 10 veci. Krajska prokuratira v Trnave zaznamenala
narast o 3 veci, ¢o je porovnatefné s rokom 2020.

NajvyraznejSi pokles agendy na useku medzinarodnej justicnej spoluprace
v trestnych veciach bol zaznamenany na Krajskej prokurature v TrencCine o 83 veci.
Z hladiska po€tu nasleduje Krajska prokuratura v KosSiciach s poklesom agendy
0 77 veci a Krajska prokuratura v Nitre 0 45 veci. Krajska prokuratura v Bratislave
eviduje pokles napadu o 5 veci oproti roku 2020.

V ramci okresnych prokuratur bol najvy$Si narast agendy na useku
medzinarodnej justi¢nej spoluprace v trestnych veciach zaznamenany na okresnych
prokurattrach v obvode Krajskej prokurattry v Ziline o 106 veci. Nasleduju okresné
prokuratury v obvode Krajskej prokuratury v PreSove s narastom o 83 veci, okresné
prokuratury v obvode Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici 0 67 veci a okresné
prokuratury v obvode Krajskej prokuratury v KoSiciach o 53 veci, pricom Okresna
prokuratura Michalovce zaznamenala vyrazny narast agendy o 125 veci. Okresné
prokuratury v obvode Krajskej prokuratury v Tren€ine zaznamenali zvy$enie napadu
0 1 vec, €o je porovnatelné s rokom 2020.

Najvy8si pokles agendy na useku medzinarodnej justicnej spoluprace
v trestnych veciach z hfadiska okresnych prokuratur bol zaznamenany na okresnych
prokuraturach v obvode Krajskej prokuratury v Bratislave o 201 veci, kde doslo
k poklesu na vSetkych okresnych prokuraturach s vynimkou Okresnej prokuratury
Pezinok. Z hfadiska poctu nasleduju okresné prokuratury v obvode Krajskej
prokuratury v Trnave s poklesom agendy o 102 veci, pricom mierny narast o 10 veci
zaznamenala Okresna prokuratura Dunajska Streda. Okresné prokuratury v obvode
Krajskej prokuratury v Nitre zaznamenali pokles napadu agendy na useku
medzinarodnej justi¢nej spoluprace o 51 veci.

5.1. Stav a vyvoj kriminality s cudzim prvkom

5.1.1. Kriminalita cudzincov na uzemi Slovenskej republiky

V roku 2021 bolo stihanych na uzemi Slovenskej republiky celkom 1 075
cudzincov (oproti roku 2020 pokles 083 osbb). Pocet stihanych cudzincov
v obvodoch jednotlivych  krajskych prokuratur a nagenerdlnej prokurature
dokumentuje tabulka/graf 11.5.1.1. a tabulka 11.5.1.2.

Obzaloba bola podana v roku 2021 na 824 cudzincov (oproti roku 2020 pokles
041 o0s6b). Pravoplatne odsudenych bolo 716 cudzincov, Co je pokles
0 15 odsudenych. PocCet obzZalovanych a odsudenych cudzincov podfa Statnej
prislusnosti za posledné 3 roky dokumentuje tabulka 11.5.1.3.

Celkovy pokles trestnej Cinnosti pachanej cudzincami na uzemi Slovenskej
republiky v roku 2021 pravdepodobne ovplyvnila utlmena migracia v suvislosti
s pandémiou ochorenia COVID-19 spojena so stazenymi podmienkami vstupu na
uzemie Slovenskej republiky v désledku r6znych obmedzeni.

Skladba statnej prislusnosti stihanych cudzincov (1 075) na uzemi Slovenskej
republiky bola oprotiroku 2020 (1 158) mierne odliSna. NajCastejSie stihanymi
cudzincami boli ob&ania Ukrajiny v poCte 262 osbéb (228 v roku 2020). Druhu
najpo&etnejSiu skupinu tvorili ob&ania Ceskej republiky s poétom 234 os6b (235
v roku 2020). Dalej nasledovali ob&ania Madarska s poétom 103 oséb (88 v roku
2020), Polskej republiky 72 os6b (80 v roku 2020), Rumunska 67 oséb (93 v roku
2020) a Srbskej republiky 67 osdb (77 v roku 2020).
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Z uvedeného vyplyva, Zze z cudzich Statnych prislusnikov daleko najvacsi
podiel na pachani trestnej Cinnosti na uzemi Slovenskej republiky maju obcania
Statov susediacich so Slovenskou republikou a Statov, ktorych ob&ania dochadzaju
na uzemie Slovenskej republiky za pracou.

Pokial ide o charakter trestnej Cinnosti pachanej cudzincami na uzemi
Slovenskej republiky, v roku 2021 sa oproti roku 2020 Struktura trestnej Cinnosti
vyraznejSie nezmenila. NajpoCetnejSiu skupinu nadalej tvoria trestné Ciny vSeobecne
nebezpecné a proti zivotnému prostrediu, ato najma trestny Cin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky. Z tejto kategorie trestnych €inov dochadzalo aj k pachaniu
trestného Cinu pytliactva, trestného Cinu vSeobecného ohrozenia, trestného cinu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafnami a trestného
¢inu neopravneného nakladania s odpadmi.

Z hfadiska poctu trestnych Cinov spachanych cudzincami nasleduju:

- trestné Ciny proti majetku (kradez, neopravnené vyrobenie a pouzivanie
platobného prostriedku, elektronickych pernazi alebo inej platobnej karty, podvod,
sprenevera, poskodzovanie cudzej veci, legalizacia vynosu z trestnej €innosti),

- trestné cCiny proti poriadku vo verejnych veciach (falSovanie a pozmenovanie
verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej
znacky, marenie vykonu uradného rozhodnutia, prevadzacstvo),

- trestné Ciny proti rodine a mladezi (najma zanedbanie povinnej vyzivy, vyskytuje
sa vSak aj tyranie blizkej osoby a zverenej osoby),

- trestné Ciny proti Zivotu a zdraviu (vrazda, usmrtenie, ublizenie na zdravi,
nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi),

- trestné C&iny hospodarske (skratenie dane a poistného, neodvedenie dane
a poistného, porusSenie predpisov o Stathych technickych opatreniach na
oznaCenie tovaru, nepovolena vyroba liehu, tabaku a tabakovych vyrobkov,
falSovanie, pozmenovanie a neopravnena vyroba penazi a cennych papierov),

- trestné Ciny proti inym pravam a slobodam (vytrznictvo, nebezpecné vyhrazanie,
rozSirovanie detskej pornografie) a

- trestné cCiny proti slobode a ludskej dbstojnosti (poruSovanie domovej slobody,
vydieranie, znasilnenie, sexualne nasilie).

5.2. Odovzdanie trestného konania do cudziny a preberanie trestného
konania z cudziny (vratane trestnych oznameni do a z cudziny)

5.2.1. Odovzdané trestné stihania

V roku 2021 bolo podla § 529 Trestného poriadku odovzdanych 23 trestnych
stihani do cudziny (tabulka 11.5.2.1.); vroku 2020 bolo odovzdanych 43 trestnych
stihani.

5.2.2. Odovzdané trestné oznamenia

V roku 2021 bolo do cudziny odovzdanych 256 trestnych oznameni podla
€l. 21 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o vzajomnej pomoci v trestnych veciach
z 20. aprila 1959 a podla §196 ods.4 Trestného poriadku a ¢l. 17 ods. 1,
ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU z 25. oktébra 2012,
ktorou sa stanovuju minimalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti
trestnych Cinov a ktorou sa nahradza ramcové rozhodnutie Rady 2001/220/SVV.
V priamom pravnom styku z uvedeného poctu trestnych oznameni krajské
prokuratury a okresné prokuratury odovzdali do cudziny 235 trestnych oznameni
(tabufka 11.5.2.2.); v roku 2020 bolo odovzdanych 325 trestnych oznameni.
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Pocet trestnych konani (trestnych stihani a trestnych oznameni) odovzdanych
do cudziny vroku 2021 sa oproti roku 2020 vyrazne znizil. Prehlad odovzdanych
trestnych konani (trestnych stihani a trestnych oznameni) do cudziny podla Statov je
uvedeny v tabulke 11.5.2.3.

Skladba trestnych Cinov cudzincov, ktorych trestné veci boli odovzdané do
cudziny, sa oproti predchadzajucemu roku nezmenila. V roku 2021 prevladala
majetkova trestna Cinnost' (kradez, podvod, sprenevera) a trestné Ciny proti rodine
a mladezi (zanedbanie povinnej vyZivy). V malom pocte sa vyskytla aj trestna €innost
suvisiaca s prechovavanim drog a dalSie trestné Ciny.

5.2.3. Prevzaté trestné stihania

V roku 2021 bolo z cudziny prevzatych 13 trestnych stihani, z toho v priamom
pravnom styku 11 trestnych stihani (tabulka 11.5.2.4.); v roku 2020 bolo prevzatych
53 trestnych stihani.

5.2.4. Prijaté trestné oznamenia

Vroku 2021 bolo od cudzich justiénych organov prijatych 273 trestnych
oznameni na ob¢anov Slovenskej republiky. V priamom pravnom styku z tohto poctu
prijali krajské prokuratury a okresné prokuratury z cudziny 271 trestnych oznameni
(tabulka 11.5.2.5.); v roku 2020 to bolo 306 trestnych oznameni.

Pocet trestnych konani (trestnych stihani a trestnych oznameni) prevzatych
z cudziny sa oproti roku 2020 mierne znizil. Prehfad prijatych trestnych konani
(trestnych stihani a trestnych oznameni) z cudziny podla Statov je uvedeny v tabulke
11.5.2.6.

Skladba trestnej Cinnosti spachanej nasimi obfanmi v cudzine sa oproti
predchadzajucemu roku nezmenila. Najviac prevzatych trestnych konani sa tykalo
trestnych Cinov proti majetku (kradez, podvod, sprenevera, neopravnené vyrobenie
a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej
karty) a trestnych Cinov proti rodine a mladezi (zanedbanie povinnej vyzivy).

5.3. Medzinarodna pravna pomoc v trestnych veciach

JustiCna spolupraca s inymi Statmi v oblasti pravnej pomoci sa realizuje na
zaklade mnohostrannych a dvojstrannych medzinarodnych zmlav, pripadne
na zaklade principu faktickej reciprocity. Ukony pravnej pomoci su na Uzemi
Slovenskej republiky vykonavané na zaklade ustanoveni mnohostrannych alebo
dvojstrannych medzinarodnych zmluv a vnutroStatnej pravnej upravy. Vnutrostatne je
postup justi€nych organov upraveny najma v piatej Casti Trestného poriadku
a v zakone €. 236/2017 Z. z. o eurépskom vySetrovacom prikaze v trestnych veciach
a ozmene adoplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o eurépskom
vySetrovacom prikaze v trestnych veciach®), ktorym bola do pravneho poriadku
Slovenskej republiky transponovana smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
2014/41/EU o eurépskom vySetrovacom prikaze v trestnych veciach (dalej len
,Smernica o eurépskom vySetrovacom prikaze v trestnych veciach“). Najma na
zaklade tohto pravneho nastroja je realizovany pravny styk so Statmi Eurdpskej unie,
cielom ktorého je zabezpecenie dékazu pre trestné konanie. Smernicu transponovali
vSetky Glenské Staty Eurdpskej unie s vynimkou Danskeho kralovstva a irska.

Zakon o europskom vySetrovacom prikaze v trestnych veciach zmenil vecnu
prislusnost” prokuratury na vykonanie ukonov pravnej pomoci. Zatial ¢o Trestny
poriadok za prisluSnu na vybavenie pravnej pomoci urCuje okresnu prokuraturu,
v obvode ktorej sa ma ukon vykonat, zdkon o eurépskom vySetrovacom prikaze
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v trestnych veciach prislusnost preniesol na krajské prokuratury. Prenesenie tejto
agendy na krajské prokuratury prinieslo vysSiu efektivnost’ vybavovania tejto agendy,
nakolko sa jej venuju oddelenia, ktoré koncentruju prokuratorov — Specialistov na tuto
agendu. Casto si predmetom eurdpskeho vySetrovacieho prikazu menej sa
vyskytujuce, avSak naro¢né ukony (napr. pouzitie agenta, kontrolovana dodavka), pri
ktorych je Specializacia prokuratora velkym prinosom.

Zmena Vv oblasti justiCnej spoluprace nastala aj v doésledku vystupenia
Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska z Eurdpskej unie. Styk
justiénych organov, ktory sa realizoval v oblasti pravnej pomoci na zaklade pravnych
aktov Eurdpskej unie, je od 1. januara 2021 vykonavany v sulade s ustanoveniami
Dohody o obchode a spolupraci medzi Eurdpskou uniou a Spojenym kralovstvom
Velkej Britanie a Severného irska.

Statisticky mozno v oblasti pravnej pomoci konstantne pozorovat narast poctu
Ziadosti o vydanie eurépskeho vysSetrovacieho prikazu oproti predchadzajucemu
roku. Tento narast svedCi otom, Ze trestna Cinnost pachatelov nepozna hranice,
pricom zabezpecovanie dékazov bez pomoci cudzich justiénych organov by v tychto
trestnych veciach bolo mimoriadne stazené.

Pravna pomoc sa v nasledujucej Casti rozdeluje na pasivnhu pravnu pomoc,
ktorou sa rozumie vykonavanie ukonov v trestnych veciach slovenskymi organmi na
uzemi Slovenskej republiky na zaklade Ziadosti cudzozemskych organov a aktivnu
pravnu pomoc, ktorou sa rozumie vykonavanie takychto ukonov v cudzine na zaklade
ziadosti justiCnych organov Slovenskej republiky. Pravny styk s tymi Statmi, s ktorymi
to mnohostranné alebo dvojstranné zmluvy umozriuju, bol v roku 2021 realizovany
priamo na urovni okresnych prokuratur a krajskych prokuratir. Moznosti priameho
pravneho styku su na zaklade rovnakych zmluv vyuzZivané aj vramci pasivnej
pravnej pomoci. Pravny styk na zaklade eurdpskeho vySetrovacieho prikazu sa
uskutoétiuje priamo. Udaje tykajuce sa eurdpskych vySetrovacich prikazov su
vyhodnotené v samostatnom bode.

5.3.1. Pasivna pravna pomoc

V roku 2021 bolo na prokuratury v Slovenskej republike doru¢enych 1 433
ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci. Pocet Ziadosti je nizSi oproti roku 2020 (1 650
Ziadosti), av8ak porovnatelny s rokom 2019 (1420 Ziadosti). Je potrebné uviest, Ze
klasicka ziadost 0 pravnu pomoc je zasielana slovenskym organom len tretimi Statmi
a Statmi Eurdpskej unie, ktoré do svojho pravneho poriadku neimplementovali
smernicu o europskom vySetrovacom prikaze v trestnych veciach, pripadne Statmi
Eurdpskej unie, ktoré sice smernicu implementovali, avSak predmetom Ziadosti je
ukon, ktory nemozno povazovat za dobkaz (napr. doruCenie, zaistenie vynosu
z trestnej Cinnosti, preStudovanie spisového materialu po skonceni vySetrovania,
atd.). Predmetom pravnej pomoci je vSak prevazne zabezpelenie dékazu, ktory sa
nachadza na uzemi iného Statu Eurdpskej unie. K tomuto ucelu sluzi prave eurdopsky
vySetrovaci prikaz.

Na vybavenie Ziadosti o pravhu pomoc cudzozemskych organov su prislusné
okresné prokuratury, na vybavenie europskeho vysSetrovacieho prikazu krajské
prokuratury. V celkovom napade Ziadosti za jednotlivé krajské prokuratury uvedenom
v tabulke 11.5.3.1. su osobitne zohladnené Ziadosti o pravnu pomoc, ktoré boli
vybavované v priamom pravnom styku. Napad Ziadosti o pasivnhu pravnu pomoc
podla dozadujucich $tatov je uvedeny v tabulke 11.5.3.2. Na zaklade Ziadosti
0 pravnu pomoc bolo zrealizovanych 1 307 ukonov pravnej pomoci (v roku 2020 to
bolo 1 526 ukonov). Sledované boli len Ukony uvedené v tabulke 11.5.3.3. Z tejto
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tabulky je zrejmé, Zze predmetom doziadani boli najma vysluchy obvinenych, svedkov
a poSkodenych, dorucovanie pisomnosti osobam na uzemi Slovenskej republiky
a zaistenie uctov. Okrem sledovanych ukonov cudzozemské organy najCastejSie
Ziadali o zadovaZzenie listinnych dokladov, zabezpeCenie udajov o0 uskutoénenej
telekomunikaCnej prevadzke, udajov tvoriacich bankové tajomstvo, danové
tajomstvo, resp. pocitaCovych udajov. Na zaklade eurdpskych vySetrovacich prikazov
cudzich &tatov bolo vykonanych 1 964 sledovanych ukonov (v roku 2020 to bolo
1 926 ukonov).

Pokial ide o zaistenie majetku, tento institut je realizovany predovSetkym
postupom na zaklade zakona €. 650/2005 Z. z. o vykonani prikazu na zaistenie
majetku alebo dékazov v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni zakona ¢. 300/2005 Z.
z. Trestny zakon, zakona &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok a zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon o vykonani prikazu na zaistenie majetku alebo dékazov v Eurdpskej unii®),
ktory upravuje vnutroStatny postup organov aj pri vykone nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady (EU) 2018/1805 zo 14. novembra 2018 o vzajomnom uznavani
prikazov na zaistenie a prikazov na konfiskaciu. Predmetom tychto Ziadosti je najma
zaistenie financnych prostriedkov na ucétoch vedenych finanénymi institiciami na
uzemi Slovenskej republiky, obchodnych podielov v obchodnych spolo¢nostiach
alebo zaistenie nehnutefnosti ako nahradnej hodnoty za vynos z trestnej Cinnosti.
Ugelom zaistenia je nasledna konfiskacia zaisteného majetku.

Pokial dosSlo k neopravnenému prevodu financnych prostriedkov z uctu
poSkodeného vedeného tuzemskymi finanénymi institiciami, na zaklade novej
pravnej upravy ucinnej od 1. januara 2021 je tieto mozné zaistit' a vratit’ priamo na
ucet poskodeného v cudzine.

Ziadostiam o pravnu pomoc tykajlcich sa zaistenia majetku za rok 2021
nebolo vyhovené, pokial bol bankovy u€et zruSeny pred dorucenim Ziadosti.

Prehlad zaistenia majetku v konaniach vedenych pre vSetky trestné ciny,
s vynimkou trestného Cinu legalizacie prijmu z trestnej €innosti, je uvedeny v tabufke
11.5.3.4.

V roku 2021 sa na ukonoch pravnej pomoci vykonavanych v Slovenskej
republike nezuc€astnil Ziadny cudzozemsky prokurator; zu¢astnili sa ich cudzozemské
policajné zlozky a obhajcovia.

Ziadosti 0 pravnu pomoc su prisludnymi prokuratirami vybavované v celom
rozsahu. Pokial doS$lo k ¢iastoénému vybaveniu alebo vrateniu dozadujucemu Statu
bez vybavenia, stalo sa tak z dévodu objektivhej nemoZznosti Ziadost' vybavit, napr.
pre nepritomnost alebo nezname miesto pobytu osoby, fiktivnu adresu sidla
pravnickej osoby, ktorej sa ukon pravnej pomoci tykal, ¢i nemoznosti stotoznit' osobu
na zaklade udajov obsiahnutych v Ziadosti o pravnu pomoc. Dal$im dévodom bol
chybajuci preklad, nedoplnenie Ziadosti zo strany cudzieho justicného organu o udaje
nevyhnutné na jej vybavenie alebo zaslanie ziadosti inym ako justi€énym organom.

RychlejSiu a efektivnejSiu komunikaciu medzi justi€nymi organmi zabezpecuju
kontaktné body Eurdpskej justiCnej siete a narodné zastupenie v Eurojuste, ktoré su
jednotlivymi prokuraturami uz Standardne vyuzivané a bez poskytnutia suc€innosti
ktorych by vybavenie pravnej pomoci bolo nepochybne naro¢nejsie.

5.3.2. Eurépsky vysetrovaci prikaz (pasivne)

Eurépsky vysSetrovaci prikaz sa realizuje len vo vztahu k Statom, ktoré do
svojho pravneho poriadku implementovali smernicu o eurépskom vySetrovacom
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prikaze v trestnych veciach. PocCet vybavenych eurdpskych vySetrovacich prikazov je
uvedeny v tabulke/grafe 11.5.3.5. Napad europskych vySetrovacich prikazov podla
Statov pbévodu je uvedeny vtabulke [1.5.3.6. a prehlfad ukonov vykonanych na
zaklade europskych vySetrovacich prikazov, ktoré vybavovala krajska prokuratura
a ukony vykonané na zaklade Zziadosti o poskytnutie sucinnosti inej krajskej
prokurature su v tabulke 11.5.3.7.

5.3.3. Aktivna pravna pomoc

V roku 2021 prokuratury v Slovenskej republike poZiadali cudzozemské
justiéné organy o poskytnutie pravnej pomoci v2 066 pripadoch. V porovnani
s minulym rokom (1 594 Ziadosti) ide o znacny narast. K vy§Siemu poctu Ziadosti
prispelo aj uz spomenuté vystupenie Spojeného kralovstva Velkej Britanie
a Severného irska z Eurépskej Unie, v désledku &oho uZ nie je mozné britské organy
Ziadat' o pravnu pomoc zaslanim europskeho vySetrovacieho prikazu. V celkovom
poCte Ziadosti su zahrnuté iziadosti o pravnu pomoc, ktoré boli vypracované
prokuratormi medzinarodného odboru generalnej prokuratury v trestnych veciach,
v ktorych vykonavaju dozor prokuratori Uradu $pecialnej prokuratiry alebo
prokuratori trestného odboru.

Napad doziadani o pravnu pomoc do cudziny podfa obvodov krajskych
prokuratur je uvedeny v tabulke/grafe 11.5.3.8. a po€et doziadani podla doziadanych
Statov v tabufke 11.5.3.9.

Na zaklade tychto Ziadosti bolo zrealizovanych 1 811 sledovanych ukonov
pravnej pomoci (v roku 2020 ich bolo 1 582). Sledované boli len ukony uvedené
v tabulke 11.5.3.10. Okrem tychto ukonov bolo predmetom Ziadosti najma
zabezpecenie listinnych dokladov, udajov z policajnych a justicnych databaz, udajov
tvoriacich bankové tajomstvo, uchovanie a vydanie pocitaCovych udajov, informacii
0 uskutoCnenej telekomunikacnej prevadzke.

5.3.4. Eurépsky vysetrovaci prikaz (aktivne)

Dalsich 2 811 Gkonov bolo vykonanych na zaklade eurdpskych vy$etrovacich
prikazov (tabulka 11.5.3.11.); vroku 2020 to bolo 2 664 ukonov. Aj tu je potrebné
zdéraznit, Ze sledované boli len niektoré vybrané ukony. Rozsah ukonov, ktoré je
mozné realizovat, Ci uz na zaklade ziadosti alebo eurdépskych vySetrovacich
prikazov, je vSak podstatne SirSi. PoCet eurdopskych vySetrovacich prikazov podla
vykonavajucich Statov je uvedeny v tabulke 11.5.3.12. (uvadzané su len Staty, ktoré
do svojho pravneho poriadku implementovali smernicu o eurépskom vySetrovacom
prikaze v trestnych veciach) a prehlad sledovanych ukonov pravnej pomoci z cudziny
v tabufke 11.5.3.13.

Zavedenie pravneho nastroja v podobe eurdpskeho vySetrovacieho prikazu,
ktory umoznuje priamu komunikaciu medzi vydavajucim a vykonavajucim organom,
vyrazne prispelo k zrychleniu zabezpefovania ddkazov z cudziny. Na vykonanie
ziadanych ukonov boli zavedené lehoty a vyhotovuje sa s pouzitim jednotného
formulara. Lehoty zabezpelenia dbkazov eurdpsky vySetrovaci prikaz skratil na
niekolko tyzdriov, ato najmd vo vztahu k okolitym &tatom — Ceska republika,
Madarsko a Polska republika. Zrychleniu justiCnej spoluprace vyrazne napomaha aj
aktivita narodného zastupenia v Eurojuste.

Ugast prokuratorov na ukonoch vykonavanych v cudzine v roku 2021 nebola
zaznamenana. Je to désledok opatreni v suvislosti s pandémiou virusu COVID-19
a obmedzeni pracovnych ciest do zahranicia.
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Ziadosti 0 pravnu pomoc su vybavované prislusnymi cudzozemskymi organmi
v celom rozsahu. K nevybaveniu Ziadosti dochadza z objektivnych dbvodov, napr.
z dévodu neznameho pobytu osoby. V niektorych pripadoch ukony pravnej pomoci
vykonané boli, avSak bez dodrzania procesnych postupov pozadovanych organmi
Slovenskej republiky, ¢o malo za nasledok ich procesnu nepouzitelnost v trestnom
konani.

Vybavenie klasickej Ziadosti o pravnu pomoc je pomerne zdihavé a zavisi
vylu€ne na aktivite cudzozemskeého justicného organu. Nie je vynimkou, Ze Ziadost je
vybavovana aj pocas obdobia dihSieho ako jeden rok, a to najma v pripade Statov
mimo Eurépskej unie. DlhSie obdobie trva aj vybavovanie ziadosti zaslanych
Spojenému  kralovstvu Velkej Britanie a Severného Iirska, Spojenym $tatom
americkym a Kanade, €o zrejme suvisi s vysokym poctom ziadosti, ktoré su tymto
Statom zasielané a odliSnym pravnym systémom. Extrémnym prikladom su africké
a niektoré azijskeé staty, v pripade ktorych vybavenie pravnej pomoci trva aj niekolko
rokov, pricom aktivita medzinarodného odboru generalnej prokuratury smerujuca
k vybaveniu Ziadosti ma na rychlost ich vybavenia minimalny efekt.

5.3.5. Pocitacdova kriminalita

Z celkového poctu ziadosti o pravnu pomoc su osobitne sledované Ziadosti
vypracovane v trestnych veciach tykajucich sa trestnej Cinnosti spachanej s pouzitim
pocitaCovych systémov zamerané proti poCitatovym systémom a trestnej Cinnosti
suvisiacej s virtualnou menou. PocCitaCové siete uz niekolko rokov vytvaraju priestor
pre pachanie trestnej Cinnosti, priom tento trend — presun trestnej Cinnosti do
virtualneho priestoru — neustale stupa. Na tuto tendenciu mali vplyv aj opatrenia
suvisiace s ochorenim COVID-19 prijaté v rokoch 2020 a 2021, kedy sa zvysil poCet
nakupov, aj kontaktov nadviazanych prostrednictvom internetu a socialnych sieti.

Aj v oblasti medzinarodnej justi¢nej spoluprace je tento narast vyrazny, pricom
oproti roku 2020, kedy bolo zaslanych do cudziny 358 Ziadosti o pravhu pomoc,
v roku 2021 to bolo uz 480 ziadosti. Narast je mozné pozorovat, najma pokial ide
o trestny Cin podvodu, kde skutkové okolnosti pachania tohto trestného cinu
spocCivaju najma v predstierani predaja urCitého tovaru alebo poskytovania urcitej
sluzby, priCom po zaplateni tovaru alebo sluzby poskodenymi k dodaniu sfubeného
protiplnenia neddjde. Rovnako je mozné sledovat vysSi pocet trestnych Cinov
rozSirovania detskej pornografie, sexualneho zneuzivania a vydierania.

Ziadosti o poskytnutie pogitacovych Gdajov smeruji najmd do Spojenych
Statov americkych (176 ziadosti), kde sidlia najvacsi poskytovatelia tychto sluzieb
spolo¢nosti Facebook Inc., Google LLC, Yahoo Inc. a Microsoft Corporation. Trestna
cinnost je vSak pachana aj prostrednictvom internetovych socialnych sieti Instagram,
WhatsApp, Snapchat, Viber &i TikTok.

Dékazy su vtejto oblasti zabezpeCované s odvolanim sa na Dohovor
o pocitaCovej kriminalite a smernicu o eurdpskom vySetrovacom prikaze v trestnych
veciach. Vo vacSine pripadov je vyuzivané urychlené uchovanie ulozenych
pocCitaCovych udajov, ¢o umoznuje ¢l. 29 tohto dohovoru.

Oblast pocitacovej kriminality sa rozvija aj v oblasti legislativnej. Dlho
pripravovany Druhy dodatkovy protokol k Dohovoru o pocitaCovej kriminalite bol
17. novembra 2021 schvaleny Vyborom ministrov Rady Eurdpy s predpokladanym
otvorenim na podpis v mdji 2022 a naslednou ratifikaciou. Rovnako sa ocakava
zacCatie rokovani a vypracovanie navrhu Dohovoru Organizacie Spojenych narodov
o pocCitaCovej kriminalite, ako aj uzatvorenie dohody medzi Eurdpskou uniou
a Spojenymi Statmi americkymi, predmetom ktorej by malo byt vzajomné
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poskytovanie elektronickych doOkazov. Legislativa Eurdpskej unie by mala
v buducnosti priniest dva nové prikazy, a to prikaz na vydanie udajov a prikaz na
uchovanie udajov. Od vSetkych tychto novych nastrojov sa oCakava zlepSenie
a zefektivnenie spoluprace v danej oblasti.

Ziadosti 0 pravnu pomoc suvisiace s poé&itaovou kriminalitou boli v roku 2021
v aktivnej, ako aj pasivnej rovine realizované v trestnych veciach vedenych pre
majetkovu trestnu €innost. ISlo najma o spominané podvody (poskytovanie faloSnej
podpory Microsoftu, vramci ktorej si poSkodeny stiahne do telefénu softvérovy
program, pomocou ktorého pachatel ziska pristup do jeho uzivatelskych
a bankovych uctov, falosny predaj rézneho tovaru, vylakanie finanénych prostriedkov
od poskodenych pouzitim falo$nej identity), neopravnené vyrobenie a pouZivanie
platobného prostriedku (spocivajuce v prevode finanénych prostriedkov z bankového
uctu poskodeného bez jeho vedomia), neopravneny zasah do pocitacového
systému, nebezpecné vyhrazanie, ohovaranie a poruSovanie autorského prava
(nelegalne zadovazovanie multimedialnych suborov z externych serverov fungujucich
ako uloziska diel spadajucich pod ochranu dusevného vlastnictva).

Pokial ide o pozadované ukony, predmetom Ziadosti cudzich organov bolo
zabezpecCenie obsahovych a prevadzkovych pocitaovych aj telekomunikacnych
udajov, bankovych udajov, ale aj vykonanie vysluchu svedka a poskodeného.

V pripade ziadosti tykajucich sa pocitaCovej kriminality je stalym problémom
nedostatoéne dlha archivacia udajov poskytovatelmi sluZieb a celkova dizka
vybavenia ziadosti prokuratury cudzimi organmi tak, ako aj pri ostatnych zZiadostiach.

PocCty Ziadosti o pravnu pomoc zaslanych do konkrétnych Statov tykajucich sa
trestnych Cinov spachanych prostrednictvom pocitacovych systémov su uvedené
v tabulke 11.5.3.14. a tabulke 11.5.3.15.

5.3.6. Uznavacie konanie

V roku 2021 v suvislosti s konanim o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia
organom prokuratury napadlo 172 trestnych veci (oproti roku 2020 pokles o 36 veci).
Najviac cudzich rozhodnuti na uznanie bolo zaslanych z Ceskej republiky (73), dalej
z Rakuskej republiky (30), z Holandského kralovstva (21), zo Spolkovej republiky
Nemecko a Madarska (po 13), zo Spojeného krafovstva Velkej Britanie a Severného
irska (8), z Polskej republiky (6), z Chorvatskej republiky (3), zo Slovinskej republiky
(2) a z Rumunska, Svédskeho kralovstva a Spanielskeho kralovstva (po 1).

Z celkového poctu 172 trestnych veci sa 95 veci tykalo konani o uznavani
a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody
v Eurdpskej unii podfa zakona €. 549/2011 Z.z. o uznavani a vykone rozhodnuti,
ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej unii
a 0 zmene a doplneni zakona €. 221/2006 Z. z. o vykone vazby v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon €. 549/2011 Z. z.“). Potom druhym najrozSirenejSim
konanim bolo konanie o0 uznavani avykone rozhodnuti o0 penaznej sankcii
v Eurdpskej unii podla zakona €. 183/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti
o pefnaznej sankcii v Eurépskej unii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon €. 183/2011 Z. z.“), €o predstavovalo 57 veci. V ramci konania o uznavani
a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada sankcia nespojena s odnatim slobody alebo
probacné opravnenie na ucely dohladu v Eurdpskej unii podla zakona €. 533/2011
Z. z. bolo evidovanych 15 veci. V ramci konania o uznavani a vykone majetkového
rozhodnutia vydaného v trestnom konani v Eurépskej unii podfa zakona €. 316/2016
Z. z. bolo vybavenych 5 veci. V ramci uznavacieho konania podfa § 518 Trestného
poriadku nebola evidovana Ziadna vec. Ziadna vec nebola evidovana ani vo vztahu
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ku konaniam o uznavani avykone rozhodnuti podla zakona ¢&. 398/2015 Z.z.
0 europskom ochrannom prikaze v trestnych veciach a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov a podla zakona ¢.161/2013 Z.z. o odovzdavani, uznavani
a vykone rozhodnuti o opatreniach dohlfadu ako nahrade vazby v Eurdpske unii.
Podrobnosti su uvedené v tabufke 11.5.3.16.

Z vySSie uvedeného vyplyva jednoznacna prevaha pocCtu uznavacich konani
na zaklade pravnych nastrojov Europskej unie (na baze transponovania prislusnych
ramcovych rozhodnuti a smernic do pravneho poriadku jednotlivych Clenskych
Statov). Rovnako ako v minulych rokoch mozno konStatovat, Zze najvyuzivanejSim
pravhym nastrojom pre Clenské statny Eurdpskej unie je uznavacie konanie vo
vztahu k rozhodnutiam, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody
(zakon €. 549/2011 Z. z.), ktory je uz tradi¢ne vyuzivany v najvacsej miere vo vztahu
k Ceskej republike. Druhym najvyuzivanej$im nastrojom vzajomného uznavania je
uznavanie a vykon rozhodnuti o penaznych sankciach (zakon ¢&.183/2011 Z. z.);
najviac ho vyuzivalo Holandské kralovstvo, Spolkova republika Nemecko a Ceska
republika.

Tak, ako aj v minulych rokoch, aj vroku 2021 sa ostatné pravne nastroje
vzajomného uznavania v aplikacnej praxi vyuzivali len velmi ojedinele.

Rovnako ako v minulych rokoch, aplikacné problémy v tejto oblasti vznikaju
najma v dbsledku roztrieStenosti pravnej Upravy uznavacieho konania a jej rozdielnej
implementacie jednotlivymi krajinami Eurépskej unie do ich vnutrostatnych poriadkov.
Jednotlivé nastroje vzajomného uznavania su upravené v roznych zakonoch (trestné
sankcie spojené s odnatim slobody, penazné sankcie, trestné sankcie nespojené
s odnatim slobody a probacné opatrenia na ucely dohfadu, resp. opatrenia dohfadu
ako nahrady vazby), srbézne nastavenymi a nejednotnymi pravidlami. De lege
ferenda aj v oblasti vzajomného uznavania by bolo napomocné prijatie komplexného
nastroja, teda nového zakona o justiCnej spolupraci v trestnych veciach, v ramci
ktoreho by bolo vhodné uvazovat aj o jednotnom nastaveni pravidiel vo vztahu
k organom rozhodujucim o uznani a vykone sankcii.

Aplikacné problémy sa vyskytuju najma vo vztahu k Statom s odliSnou pravnou
kultdrou. Snaha o rieSenie tychto problémov vyustuje do bohatej rozhodovacej
¢innosti Sudneho dvora Eurdpskej unie, ale i mnoziacej sa judikatury v8eobecnych
sudov, ktoré napomahaju sporné oblasti aplikacie pravnych predpisov riesit.

Najviac problémov sa vyskytuje v suvislosti s uznavanim rozhodnuti
o pefiaznych sankciach, najma €o sa tyka posudzovania obojstrannej trestnosti
skutkov, ich nespravneho zaradenia do kategoérii trestnych konani, pri ktorych sa
obojstranna trestnost’ nepreskimava (najma konania zakladajuce porusenie pravidiel
cestnej premavky pri pefiaznych sankciach, kde v désledku vagnej formulacie
skutkov byva problém urcit, ¢i vObec ide o poruSenie pravidiel cestnej premavky).

Prehlad veci suvisiacich so vzajomnym uznavanim prikazov na zaistenie
a prikazov na konfiSkaciu podla nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady (EU)
2018/1805 zo 14. novembra 2018 je uvedeny v predchadzajucej Casti 5.3. tykajucej
sa aktivnej a pasivnej pravnej pomoci.

5.3.7. Spolupraca s Eurojustom

Eurojust podporuje a posiliiuje justicnd koordinaciu a spolupracu medzi
vnutrosStatnymi organmi zodpovednymi za vySetrovanie a stihanie zavaznej trestnej
¢innosti, ktora sa tyka viac nez jednej krajiny Eurdpskej unie alebo si vyZaduje
trestné stihanie na spoloCnom zaklade.
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Eurojust pomaha ¢lenskym Statom Eurdpskej unie v boji proti zavaznej trestnej
¢innosti pachanej vo viacerych €lenskych Statoch tym, Ze koordinuje vySetrovania
a trestné stihania zahfiajuce aspon 2 krajiny, ufahCuje vybavenie Ziadosti o justicnu
spolupracu, pomaha riesit spory o pravomoc, ufahCuje navrhovanie a uplatiiovanie
pravnych nastrojov Europskej unie, ako napr. eurdpsky zatykaci rozkaz, prikaz na
konfiSkaciu, prikaz na zmrazenie majetku a plni aj dalSie ulohy podla zakona
avsulade s nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1727 zo
14. novembra 2018 o Agenture Europskej unie pre justiénu spolupracu v trestnych
veciach (Eurojust) a o nahradeni a zruSeni rozhodnutia Rady 2002/187/SVV.

V roku 2021 v sulade s plathou pravnou upravou, ato § 14 ods. 3 zakona
€. 383/2011 Z.z. o zastupeni Slovenskej republiky v Eurojuste, ako aj pokynom
generalneho prokuratora por. €. 7/2015 z 27. augusta 2015, ktorym sa upravuje
vymena informacii a spolupraca prokuratorov s narodnym c¢lenom zastupujucim
Slovensku republiku v Eurojuste, sa spolupraca s Eurojustom zabezpecovala
priebezne, priCom zo strany jednotlivych prokuratur je hodnotena vysoko pozitivne.
Mozno jednoznacne uviest, Ze spolupraca s Eurojustom vyznamne prispieva
k efektivnosti a hospodarnosti konania tak v aktivnej, ako i pasivnej podobe.

V priebehu roka 2021 zaznamenal narodny c¢len zastupujuci Slovensku
republiku v Eurojuste napad 332 trestnych veci vedenych vo vSetkych registroch (352
veci v roku 2020). Vroku 2021 bol zaznamenany mierny pokles napadu veci
z prokuratur a sudov v pripade Ziadosti narodného zastupenia Slovenskej republiky
o su€innost’ (o 7 veci). Narodnymi clenmi inych Statov Eurdpskej unie bolo v
Eurojuste proti Slovenskej republike zaevidovanych 108 veci, ¢o je obdobné
ako v roku 2020. Prehlad celkového napadu je uvedeny v tabulke 11.5.3.17.

Aj vroku 2021 bolo registrovanych justicnymi organmi Slovenskej republiky
proti cudzim Statom viac veci, ako bolo registrovanych cudzich veci proti Slovenskej
republike, ¢o mozno vnimat ako pozitivny trend zvySovania povedomia Eurojustu
medzi prokuratormi, ako aj désledok efektivnej spoluprace s narodnym zastupenim
Slovenskej republiky v Eurojuste.

Podobne ako vroku 2020, aj vroku 2021 bolo zaslanych najviac ziadosti
o sucinnost’ z prokuratur v suvislosti s eurdpskym vySetrovacim prikazom, ako napr.
zabezpecCenie dodatocnych informacii k europskym vysSetrovacim prikazom cudzich
Statov, otazky tykajuce sa rozsahu aplikacie eurdépskeho vySetrovacieho prikazu,
urychlenie vybavenia eurdpskeho vysSetrovacieho prikazu v urgentnych veciach
apod. (55 veci). Podla poCtu nasleduju ziadosti o suc€innost v suvislosti
so Ziadostami o pravnu pomoc (38 veci), veci tykajuce sa jurisdikcie, zasady ne bis
in idem a odovzdania trestného konania (12), zZiadosti o sucinnost v suvislosti
s vydanim eurdpskeho vySetrovacieho prikazu (12) a Ziadosti o su€innost' tykajuce
sa zaistenia a konfiskacie (7). Ziadosti o suginnost tykajuce sa inych pravnych
nastrojov boli v roku 2021 zastupené v pocte 1 az 2.

NajCastejSimi trestnymi €inmi v ramci vykonu pdsobnosti Eurojustu boli aj
v roku 2021 rézne druhy podvodnych konani. Nasleduje legalizacia vynosu z trestnej
¢innosti, trestné Ciny proti finanénym zaujmom Eurdpskej unie, trestna c&innost
pachana organizovanou skupinou, drogova trestna cinnost a pocitaCova trestna
¢innost.

Eurojust zorganizoval pre potreby prokuratorov Slovenskej republiky
9 koordina¢nych stretnuti (v roku 2020 boli 2) a prokuratori Slovenskej republiky sa
ako pozvana strana zucastnili aj na dalSich 2 stretnutiach organizovanych
Eurojustom (13 v roku 2020). Pokles ucasti prokuratorov na koordinacnych
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stretnutiach suvisi s obmedzeniami v cestovani spojenymi s pandémiou ochorenia
COVID-19.

5.3.8. Spolo¢né vysetrovacie timy

Slovenské zastupenie v Eurojuste je nadalej aktivne v oblasti kreovania
spolo¢nych vysSetrovacich timov a poskytovania komplexného poradenstva pri
vyuzivani grantu Eurojustu pre financovanie aktivit spolo¢nych vySetrovacich timov.
Vzhladom na opatrenia, ktoré jednotlivé Staty prijimali vroku 2021 v suvislosti
s pandémiou ochorenia COVID-19, boli podmienky na u&innu spolupracu v ramci
jednotlivych spolo€nych vySetrovacich timov stazené.

Celkovy pocet spolo¢nych vysSetrovacich timov v roku 2021 registrovanych
Eurojustom bol 254, z toho bol pocet existujucich spolo€nych vySetrovacich timov
182 a novo kreovanych spolocnych vySetrovacich timov 72. Slovenska republika
uzatvorila v roku 2021 dohody o vytvoreni 4 novych spolo¢nych vySetrovacich timov
(6 v roku 2020), pricom pocet existujucich spolonych vySetrovacich timov v roku
2021 bol 16 (17 v roku 2020).

Eurojust registroval v roku 2021 poziadavku na financovanie 15 spolo¢nych
vySetrovacich timov, ktorych jednou zo zmluvnych stran bola Slovenska republika
(13 v roku 2020). Financovanie bolo schvalené 13 spoloénym vySetrovacim timom,
2 Ziadosti boli zamietnuté. Celkova suma udelena spoloCnym vySetrovacim timom,
ktorych zmluvnou stranou je Slovenska republika, bola 75 047 eur, z ktorej bolo
vyCerpanych 13 633,80 eur, pricom Slovenska republika Cerpala sumu vo vyske
2 565,49 eur.

Celkovo bolo Eurojustom pridelené financovanie 104 spolo¢nych
vySetrovacich timov.

Na podporu vyuzivania spoloénych vySetrovacich timov je zriadena Siet
narodnych expertov pre spoloCné vysSetrovacie timy, ktora kazdoroCne organizuje
stretnutie narodnych expertov pre spolo¢né vySetrovacie timy. V pozicii narodnych
expertov v tejto sieti prokuraturu Slovenskej republiky zastupuju 2 prokuratorky
medzinarodného odboru generalnej prokuratury; 1 zastupcu vtejto sieti ma aj
Policajny zbor.

Pbsobenie v spolo¢nych vySetrovacich timoch je zo strany jednotlivych
prokuratur hodnotené pozitivne, ato najma s prihliadnutim na efektivhu a rychlu
vymenu dékazov a informacii.

5.3.9. Eurépska justi¢na siet’

Eurdpska justicna siet (EJS) umoziuje ako siet kontaktnych bodov €lenskych
Statov pésobiacich v tresthom konani zabezpeCovanie a poskytovanie informacii
rézneho charakteru potrebnych na dalSi procesny postup. Hlavnym prinosom
je urychlovanie a zjednoduSovanie priamej komunikacie medzi justicnymi organmi
v trestnych veciach. Siet kontaktnych bodov Eurdpskej justiCnej siete prokuratury
vroku 2021 tvorili tak, ako vroku 2020, zastupcovia krajskych prokuratur
(1 prokurator za kazdu krajsku prokuraturu) a 1 prokurator medzinarodného odboru
generalnej prokuratury.

V roku 2021 boli obvyklé pracovné a plenarne zasadnutia Eurdpskej justiCnej
siete CiastoCne nahradené z dévodu pandemickych opatreni videokonferenciami,
resp. pri prezentnej forme stretnutia obmedzenim obvyklého poctu u€astnikov.
Obsahom rokovani boli otazky a nastroje justiCnej spoluprace, vymena skusenosti
k aktualnym témam pri realizacii pravnej pomoci v trestnej oblasti.
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Kontaktné body Eurdpskej justi¢nej siete prokuratury Slovenskej republiky
vroku 2021 poskytli sucinnost celkovo v 126 pripadoch (159 v roku 2020),
podrobnosti  vyplyvaju z tabulky/grafu 11.5.3.18 s nazvom ,Prehlad cCinnosti
kontaktnych bodov Eurdpskej justiCnej siete na prokurature v roku 2021°.

Z hfadiska charakteru Ziadosti o su€innost mozno uviest, Ze prevazna Cast
Ziadosti o sucinnost sa tyka urychlenia vybavenia europskych vySetrovacich
prikazov, pripadne Ziadosti o pravnu pomoc. Podla poctu prevazuju Ziadosti
o0 zistenie pravnej upravy iného Statu, Ziadosti tykajuce sa odovzdaného trestného
oznamenia, ziadosti vo vztahu kvydanému eurépskemu zatykaciemu rozkazu
a ziadosti o sucinnost’ suvisiace so zaistenim a konfiskaciou.

Z hfadiska charakteru trestnej Cinnosti sa podstatna Cast’ Ziadosti o sucinnost
tykala majetkovej trestnej Cinnosti. Vyskytli sa aj trestné Ciny proti Zivotu a zdraviu,
trestné Ciny proti rodine a mladezi (zanedbanie povinnej vyzivy), dafiové trestné Ciny
a pocitaCova trestna Cinnost.

Spolupraca s kontaktnymi bodmi Eurdpskej justiCnej siete inych Statov je zo
strany slovenskych kontaktnych bodov Eurdpskej justiCnej siete hodnotena pozitivne,
hoci aj v roku 2021 sa vyskytli pripady, ked kontaktny bod Eurdpskej justiCnej siete
iného Statu na ziadost o sucinnost nereagoval. Vo vSeobecnosti mozno uviest, ze
spolupraca prostrednictvom Europskej justiCnej siete podstatnou mierou prispieva
k ufahCeniu a urychleniu medzinarodnej justiCnej spoluprace, ato najma
s prihliadnutim na rychlu a neformalnu vymenu informacii. Pozitivne mozno hodnotit
aj skutoCnost, ze kontaktné body Eurdpskej justiCnej siete navzajom komunikuju
v cudzom jazyku, preto nie je potrebné zabezpeCovat preklad, ¢€o prispieva
k hospodarnosti konania.

Dalsie podrobnosti a informacie o diani a &innosti Eurdpskej justiénej siete
vyplyvaju z priebeznych sprav o Cinnosti Eurdpskej justiCnej siete a zverejnenych
informacii, ktoré Sekretariat Eurdpskej justiCnej siete pravidelne uverejiuje na
webovej stranke Eurdpskej justiCnej siete.

5.4. Extradi¢né konanie

V ramci aktivnej extradicie (vyziadanie obvineného z cudziny) v roku 2021
podali prokuratori sudu 11 navrhov na vydanie medzinarodného zatykacieho rozkazu
(6 navrhov v roku 2020); sudy vyhoveli vSetkym 11 navrhom prokuratora.
V 2 pripadoch do$lo k odvolaniu medzinarodného zatykacieho rozkazu, vzhladom na
dbkaznu situaciu, a nasledne k opakovanému vydaniu medzinarodného zatykacieho
rozkazu. V 1 pripade bol medzinarodny zatykaci rozkaz nasledne zruseny, nakolko
doSlo k zastaveniu trestného stihania vyziadanej osoby.

V 4 trestnych veciach bol obvineny vyziadany z Holandského kralovstva,
v 2 zo Spojenych Statov mexickych, v 1 z Brazilskej federativnej republiky, Estonskej
republiky, Libanonskej republiky, Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného
irska a v 1 veci z Monackého knieZatstva, resp. alternativne z Bieloruskej republiky.
Podfa Statnej prislusnosti boli v 3 veciach obvineni obanmi Slovenskej republiky,
v 4 obfanmi Holandského krafovstva, v 2 obéanmi Spojenych Statov mexickych a po
1 trestnej veci obanmi Moldavskej republiky a Libanonskej republiky.

Skladbou trestnej €innosti bol zastupeny
- v 5 veciach trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,

jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi,

- v 3 veciach majetkova trestna Cinnost’ — trestné €iny podvodu, kradeze,
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- po 1 veci trestny €in poskodzovania cudzich prav, trestny €in zanedbania povinnej
vyzivy a trestny €in marenia vykonu uradného rozhodnutia.

V ramci pasivnej extradicie (vydanie pachatela do cudziny na zaklade Ziadosti
cudzieho §tatu) bolo v roku 2021 realizovanych 8 veci (narast oproti roku 2020,
v ktorom bolo podanych sudu 5 veci).

Organom Slovenskej republiky boli doruCené 3 medzinarodné zatykacie
rozkazy zo Srbskej republiky, 2 z Ruskej federacie a po 1 z Moldavskej republiky,
Severného Maceddnska a Thajského kralovstva. V 3 pripadoch iSlo o srbskych
obcCanov; v ostatnych veciach o 1 slovenského, severomaceddnskeho, ukrajinského,
moldavského aruského obCana. V 4 veciach boli vyZziadané osoby na trestné
stihanie a v 4veciach na vykon trestu odnatia slobody. V 4 veciach doslo
k odovzdaniu vyZiadanych osdb dozadujucemu Statu a vo zvySnych veciach v roku
2021 nebolo extradicné konanie skoncené. Jedno z neskonfenych extradi¢nych
konani sa vedie na zaklade Ziadosti justiCnych organov Thajského krafovstva
o vydanie obCana Slovenskej republiky na trestné stihanie za majetkovu trestnu
¢innost. V tejto trestnej veci prebieha komunikacia na urovni ustrednych justicnych
organov dotknutych S$tatov za ucelom zabezpelenia podkladov k vykonaniu
predbezného vysSetrovania prislusnym prokuratorom stym, Ze thajska strana bola
vyrozumena o platnej pravnej uprave Slovenskej republiky v suvislosti
s nevydavanim vlastnych Statnych obCanov a nepripustnostou vydania takejto osoby
do cudziny.

5.5. Konanie o Eurépskom zatykacom rozkaze
5.5.1. Postup slovenskych organov ako organov statu pévodu

V sledovanom obdobi bolo predloZenych prokuratormi 49 navrhov na vydanie
europskeho zatykacieho rozkazu, vo vSetkych pripadoch sudy navrhy akceptovali
a europsky zatykaci rozkaz vydali. V tejto suvislosti mozno konstatovat’ pretrvavajucu
kvalitu navrhov a désledné skumanie zasady primeranosti. Oproti roku 2020 sa pocet
navrhov (aj vydanych europskych zatykacich rozkazov) zniZil o 10. ZniZzovanie poctu
podanych navrhov mohlo byt spdsobené nizSou migraciou oséb v ramci Eurdpskej
unie v désledku pandemickych opatreni. Eurépsky zatykaci rozkaz z hfadiska analyz
vykonanych v ramci Eurdpskej unie predstavuje jeden z najefektivnejSich nastrojov
justinej spoluprace, aje potrebné ho zafat opatovne vo vacSej miere aktivne
vyuzivat tak, aby nedochadzalo k predlzovaniu trestného konania z d6vodu
nepritomnosti obvineného.

Z hladiska Statnej prislusnosti osdb, na ktoré bol v sledovanom obdobi vydany
europsky zatykaci rozkaz slovenskymi sudmi, jednoznacne previadaju eurdpske
zatykacie rozkazy vydané na obcCanov Slovenskej republiky (36). Skladba
vyziadanych cudzincov sa oproti roku 2020 mierne zmenila, najviac europskych
zatykacich rozkazov na ob&anov Eurdpskej Unie bolo vydanych na ob&anov Ceske;
republiky (4), Holandského kralovstva (3), Madarska (1), Polskej republiky (1), na
obc¢anov tretich Statov: Ukrajiny (1), Moldavskej republiky (1), Libanonskej republiky
(1), Spojenych statov mexickych (1). Skladba trestnej €innosti, pre ktoru su vydavané
europske zatykacie rozkazy, sa zasadnejSie nemeni, vyrazne prevladaju majetkové
trestné Ciny.

Vzhladom na priemernt dizku trestného konania v Slovenskej republike
a poctu obvinenych oséb, po ktorych sa patra, je podavany pocet navrhov na vydanie
europskeho zatykacieho rozkazu stale nedostato¢ny. VCasné vydanie eurdpskeho
zatykacieho rozkazu méa vplyv na dizku konania av neposlednom rade aj na
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zachovanie podmienok spravodlivého procesu pri zabezpeCovani ddkazov, pri
zachovani zasady primeranosti.

V suvislosti s podavanim navrhov na vydanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu
neboli jednotlivymi prokuraturami identifikované vaznejSie aplikacné problémy.

5.5.2. Postup slovenskych organov ako vykonavajucich justiénych

organov

Krajskym prokuraturam ako slovenskym vykonavajucim justicnym organom
bolo vroku 2020 zcudziny doruenych 104 eurépskych zatykacich rozkazov
(133 v roku 2020), z toho 59 sa tykalo vyZiadania oséb na trestné stihanie a 43 na
vykon trestu odnatia slobody (v roku 2020 trestné stihanie - 86, vykon trestu - 45),
v 2 pripadoch bol Ziadany dodato¢ny suhlas. Zatazenost jednotlivych krajskych
prokuratur v ramci vykonu tejto agendy je viac menej rovhomerna, okrem Bratislavy,
ktora prevySuje napadom ostatné kraje dvojnasobne. Situacia sa administrativnym
zasahom neda ovplyvnit. Oproti roku 2020 sa napad v obvode viacerych krajskych
prokuratur mierne znizil - Krajska prokuratura v Bratislave 29 (39), Krajska
prokuratura v Nitre 10 (17), Krajska prokuratura v PreSove 6 (8), Krajska prokuratura
v Trené&ine 10 (6), Krajska prokurattra v Trnave 12 (24), Krajska prokurattra v Ziline
9 (7), Krajska prokuratura v KoSiciach 16 (21), Krajska prokuratura v Banskej Bystrici
12 (11). Celkovy pokles doru¢enych eurdpskych zatykacich rozkazov mozno zrejme
CiastoCne pripisat’ vzniknutej pandemickej situacii spésobujucej problémy s prevozom
Ziadanych, vydanych osob.

Skladba Statov Ziadajucich o vydanie o0séb na zaklade eurdopskeho
zatykacieho rozkazu zo Slovenskej republiky sa oproti roku 2020 vyraznejSie
nezmenila. Najvaési podet eurdpskych zatykacich rozkazov bol doru¢eny z Ceskej
republiky 33 (47 v roku 2020) a Rakuskej republiky 29 (48 v roku 2020), nasleduje
Spolkova republika Nemecko 16 (5 v roku 2020), ostatné Staty zaslali eurdpske
zatykacie rozkazy na realizaciu do Slovenskej republiky v Statisticky nevyznamnom
pocte, napr. Madarsko 8 (6 v roku 2020), Talianska republika 4 (4 v roku 2020),
Rumunsko 6 (2 v roku 2020), Polska republika 4 (4 v roku 2020), Belgické
kralovstvo, Spanielske kralovstvo, Chorvatska republika a Grécka republika po
1 eurépskom zatykacom rozkaze. Celkovo pretrvava klesajuca tendencia, ¢o mohlo
byt ovplyvnené aj pandémiou, ako je uvedené vysSie.

DoruCené eurdpske zatykacie rozkazy sa z hladiska Statnej prislusnosti
vyziadanych osob tykali predovsetkym Statnych prislusnikov Slovenskej republiky, ¢o
predstavuje pretrvavajucu vyraznu Crtu konania o eurépskom zatykacom rozkaze.
Najviac eurépskych zatykacich rozkazov je doru€enych do Slovenskej republiky na
jej Statnych prislusnikov.

Z hladiska skladby trestnej Cinnosti trvalo prevazuje majetkova trestna Cinnost
(podvod, kradez, sprenevera, uverovy podvod), nasleduju trestné Ciny proti slobode
a fudskej dostojnosti a trestné Ciny proti Zivotu a zdraviu (vrazda, ublizenie na
zdravi), trestné Ciny suvisiace s drogami v mensej miere ako v minulosti.

V ramci konania o eurépskom zatykacom rozkaze aj v roku 2021 prokuratori
rozhodli o vac¢sSine doru¢enych eurdépskych zatykacich rozkazoch na zaklade suhlasu
vyziadanej osoby vo vlastnej kompetencii podla § 21 zakona ¢&. 154/2010 Z. z.
0 europskom zatykacom rozkaze. Rozhodnutia sudu predstavuju len asi 1/3
z vybavenych (rozhodnutych) eurdpskych zatykacich rozkazov. Prislusné krajské
sudy v tychto pripadoch rozhodli v zmysle navrhu prokuratora.

Aplikacné problémy neboli podriadenymi prokuraturami avizované.

84



Sprava generdlneho prokuratora Slovenskej republiky o ¢innosti prokuratury
a poznatkoch prokuratury o stave zdkonnosti v Slovenskej republike za rok 2021

Prehlad napadu eurdpskych zatykacich rozkazov podfa obvodov krajskych
prokuratur je uvedeny v tabulke 11.5.5.1. Prehlad eurdpskych zatykacich rozkazov
vydanych slovenskymi sudmi a europskych zatykacich rozkazov dorucenych
z cudziny za poslednych 6 rokov je uvedeny v tabulke/grafe 11.5.5.2. a tabulke/grafe
11.5.5.3.

5.6. Justi€na spolupraca vo veciach legalizacie vynosu ztrestnej
c¢innosti

Hoci oproti celkovému napadu veci v agende pravneho styku s cudzinou za
rok 2021 (8 176) ide len o podiel necelych 3 %, kvalitativne ma posudenie udajov
v oblasti justiCnej spoluprace vo veciach legalizacie vynosu z trestnej €innosti podla
metodiky Svetovej banky a odporucani spolo¢ného projektu Eurdpskej unie a Rady
Eurépy ,ZvySovanie ucinnosti boja proti praniu Spinavych pernazi v Slovenskej
republike (TSI 21SK13)“ osobitny vyznam pri urCovani cezhraniCnych aspektov
hrozieb a zranitelnosti Slovenskej republiky v tejto oblasti.

Z tejto perspektivy je potrebné konstatovat, Ze na zaklade udajov z roku 2021
sa potvrdzuju stupajuce trendy z minulych rokov tak v pasivnej, ako aj v aktivnej
forme justi€nej spoluprace.

Organy prokuratury boli pozZiadané cudzimi justiChymi organmi o pravnu
pomoc v 163 veciach prania Spinavych penazi (pasivna pravna pomoc). Z toho vo
vacsSine pripadov bola dozZadujucim Statom Polska republika (69 Ziadosti),
nasledovala Ceska republika (33), Spolkova republika Nemecko (10), Talianska
republika a LotySska republika (po 8), Rakuska republika (6), Madarsko (5),
Holandské kralovstvo (4). Ostatné Staty Eurdpskej unie (8) zaslali Slovenskej
republike najviac po 3 Ziadosti a z krajin mimo Eurdpskej unie po 1 Ziadosti zaslali
Armeénska republika a Norske kralovstvo.

Cudzie justitné organy ziadali naj¢astejSie o poskytnutie udajov tvoriacich
bankové tajomstvo (501), obchodné tajomstvo (63), dafiovych udajov (54), ale aj
o vysluchy oséb, domové prehliadky a prehliadky inych priestorov.

Z hfadiska predikativne] trestnej Cinnosti iSlo o prepierané vynosy
pochadzajuce najma z podvodnej €innosti a dafovej trestnej Cinnosti. Z pohladu
umiestnenia vynosov Slo az v 50 veciach o vynosy generované v Polskej republike,
26 v Ceskej republike, 13 v Slovenskej republike, 11 v Spolkovej republike Nemecko,
6 v Madarsku a Talianskej republike, 4 v LotySskej republike, 3 v Rakuskej republike.
Na uzemi ostatnych Statov, napr. Spojenych arabskych emiratov, Arménskej
republiky a Singapuru po 1 veci. Vynosy sa prepierali v 61 veciach v Slovenskej
republike, 32 v Polskej republike, 16 v Ceskej republike, 6 v LotySskej
republike, po 4 v Madarsku, Estonskej republike, Litovskej republike, Rakuskej
republike, 2 v Estonskej republike, a bolo zistené aj umiesthovanie vynosov v Hong
Kongu, Spojenych arabskych emiratoch a Cinskej ludovej republike.

V 15 veciach bola Slovenska republika poziadana o vydanie veci (dékazu),
ztoho pre pranie 3$pinavych penazi len v 1 veci pre Belgické kralovstvo
(so zanedbatefnou nominalnou hodnotou realneho zaistenia 205,86 eur).

V 1 pripade bol realizovany eurdpsky zatykaci rozkaz z Polskej republiky
na Statneho ob&ana Slovenskej republiky.

V 3 pripadoch bolo prijaté trestné oznamenie pre podozrenie z legalizacie
vynosov z trestnej Cinnosti, v 2 veciach zo Spolkovej republiky Nemecko a v 1 veci
z Rakuskej republiky.
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V pripade ziadosti slovenskych justi€nych organov do cudziny (aktivna pravna
pomoc) sa odzrkadluje trend posiliovania aspektov vnutroStatneho trestného
stihania legalizacie vynosov ztrestnej Cinnosti. Slovenska republika poziadala
0 pravnu pomoc v 68 veciach. NajéastejSie doziadanym $tatom bola Ceska republika
v 17, Madarsko v 8 a Spojené kralovstvo Velkej Britanie a severného irska v 5
a Rakuska republika v 4 veciach. Zaujimavé v porovnani s pasivhou pomocou je, ze
polské justiCné organy boli poziadané o zabezpecCenie dbkazov len v 2 pripadoch.
Z krajin mimo Eurdépskej unie boli slovenské zZiadosti adresované do Srbskej
republiky, Bosny a Hercegoviny, Hong Kongu, Spojenych S§tatov americkych,
Tureckej republiky a na Ukrajinu.

Aj v pripade doziadani justicnych organov Slovenskej republiky zasielanych
do cudziny primarne boli pozadované udaje tvoriace bankové tajomstvo a obchodné
tajomstvo, danové udaje (v 43 veciach), ale aj identifikacia kone¢nych uzivatelov
vyhod. Vysluchy oséb v postaveni obvineného alebo svedka boli vyZiadané
v 63 veciach.

Dominantnou predikativhou trestnou ¢innostou su podvodné konania, druhu
skupinu tvoria kradezZe; vo viacerych pripadoch sa uz viedlo aj trestné stihanie
autondmneho prania Spinavych penazi.

Justi¢né organy Slovenskej republiky v roku 2021 nepoziadali cudzie justicné
organy o zaistenie vynosov z trestnej €innosti pre pranie Spinavych pefnazi.

V ramci pouzitia inych institutov pravneho styku s cudzinou bolo odovzdané
trestné stihanie v1 pripade do Madarska av 2 pripadoch bol vydany eurdpsky
zatykaci rozkaz.

Na zaklade vysSie uvedenych udajov je mozné konstatovat, ze sa zosilhuje
trend umiestiovania vynosov z trestnej Cinnosti v Slovenskej republike generovanych
v Pol'skej republike. Z korelacie subjektov a pozadovanych ukonov pasivnej pravnej
pomoci vyplyva, Ze Slovenska republika je viac vyuzZivana subjektmi z Polskej
republiky ako tranzitny c¢lanok retazca legalizacie, nez finalna destinacia ich
realizacie. Udaje tieZ ukazuju na rastlci trend atraktivity zneuzivania slovenského
pravneho prostredia pre pobaltské krajiny. Pozicia Ceskej republiky sa nemeni.
Naopak, oproti minulym rokom sa podstatne znizil trend prepierania vynosov
generovanych, resp. umiestiiovanych na uzemi Madarska i Rakuskej republiky.
Z udajov tykajucich sa zaistenia tiez vyplyva, Ze v pripade umiestnenia vynosov
na slovenskom uUzemi je Slovenska republika ajej financény sektor vyuzivany
zahraninymi subjektmi najma ako tranzitny prvok mechanizmu prania Spinavych
pefnazi. Vynosy ztrestnej Cinnosti su vyvadzané najma cez bankové nastroje
do inych Statov alen v limitovanej miere ostavaju k dispozicii na kone¢né pouzitie
na uzemi Slovenskej republiky. Z udajov tiez vyplyva, ze Slovenska republika nie je
z tohto pohladu atraktivha a rovnako nevyuZivaju slovenské subjekty na pranie
Spinavych pefazi tzv. danové raje, resp. tato Cast vSeobecne znamych modusov
legalizacie vynosov z trestnej Cinnosti nie je dostatoéne odhalovana a mala by byt
predmetom osobitného zaujmu v ramci uplatfiovania principu follow the money
(sledovanie finanénych tokov) a prepojenia na problematiku kone¢nych uZivatefov
vyhod v kontexte proaktivneho finanéného  vySetrovania  vykonavaného
organizacnymi zloZkami policie.
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CAST Il
CINNOST PROKURATURY V NETRESTNEJ OBLASTI A POZNATKY
PROKURATURY O STAVE ZAKONNOSTI V TEJTO OBLASTI

1. Zakladna informacia o €innosti prokuratury v netrestnej oblasti

Postavenie a ulohy prokuratury vychadzaju z ¢l. 149 ustavy, podla ktorého
prokuratura je organom chraniacim prava a zakonom chranené zaujmy fyzickych
0osOb, pravnickych osbb astatu. Na tento CcClanok udstavy nadvazuje zakon
o prokurature upravujuci postavenie, pésobnost a pravomoci prokuratorov.
Prokuratura vzhfadom na postavenie v sustave organov Statu a tiez charakter uloh,
ktoré su jej zverené zakonom, patri medzi organy ochrany prava. V ramci zakonom
zverenej pdsobnosti je prokuratura povinna vo verejnom zaujme vykonat opatrenia
na predchadzanie porusovania zakonnosti, na zistenie a odstranenie porusenia
zakonnosti, na obnovu porusenych prav avyvodenie zodpovednosti za ich
poruSenie. Prokuratura pri vykone pésobnosti vyuziva vSetky zakonné prostriedky
tak, aby bez akychkofvek vplyvov zabezpecila déslednu, ucinnu a rychlu ochranu
prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych oséb a Statu.
Prokurator pri realizacii svojej pdsobnosti kona vo verejnom zaujme, ochranuje
verejny zaujem a sluzi verejnému zaujmu. Prokuratura ako organ ochrany prava pri
vykone svojej pésobnosti chrani objektivne pravo. Prokurator je teda povinny konat
vzdy, ked zisti, Ze by mohlo déjst’ k ohrozeniu alebo k poruseniu zakonnosti.

Pbsobnost prokuratury sa €leni na 2 zakladné oblasti €innosti, na trestnu
oblast’ a netrestnu oblast. Netrestnu oblast pésobnosti prokuratury mozno z hladiska
zamerania roz€lenit na 2 Casti. Prvou €astou je dozor prokuratury nad dodrziavanim
a zachovavanim zakonnosti organmi verejnej spravy. Sucastou tejto Casti je aj oblast
spravneho sudnictva. Druhou Castou je pdsobnost prokuratury v oblasti civilného
procesu.

NajrozsiahlejSiu oblast v ramci cinnosti netrestného uUseku prokuratury
predstavuje vykon dozoru prokuratorov nad zachovavanim zakonnosti organmi
verejnej spravy, ktorého rozsah, metddy a prostriedky su upravené v § 20 az § 30
zadkona o prokurature. Vykonava sa roznymi metédami, ato preskumavanim
zakonnosti spravnych aktov a postupu organov verejnej spravy (na zaklade réznych
zdrojov, ako su podnety, oznamenia Statnych ainych organov, vlastné poznatky,
medializované informacie, vzajomna spolupraca netrestného a trestného uUseku
formou signalizacie a pod.), dalej vykonavanim previerok zachovavania zakonnosti
v organoch verejnej spravy v skonCenych veciach, ako aj uplathovanim poradného
hlasu na zasadnutiach organov verejnej spravy.

P&sobnost’ prokuratury vo vztahu k organom verejnej spravy patri do systému
zaruk dodrziavania zakonnosti v oblasti verejnej spravy. Vykon tejto pésobnosti nie je
podmieneny navrhom, podnetom fyzickej alebo pravnickej osoby. Prokuratori mézu
vlastnou cinnostou zistovat pripady, ked nezakonné postupy, rozhodnutia alebo
necinnost organov verejnej spravy vedu k poruSovaniu prav a zakonom chranenych
zaujmov fyzickych oséb alebo pravnickych oséb.

Cinnost prokuratiry pri dozore nad zachovavanim zakonnosti v oblasti
verejnej spravy teda vyslovne nevyZaduje podnet od fyzickej Ci pravnickej osoby,
kedZe prokuratura kona na zaklade zasady oficiality, pri€om postupuje pri realizacii
svojich zakonnych uloh sama iniciativne aj na zaklade vlastnych poznatkov, ktoré
ziskava zréznych zdrojov. Pravnymi prostriedkami, ktorymi organy prokuratury
vykonavaju tento dozor nad organmi verejnej spravy a prispievaju tak k zakonnosti
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ich rozhodovania, su protest prokuratora, upozornenie prokuratora, spravna zaloba
a vstup prokuratora do konania pred spravnym sudom.

V nadvaznosti na pravne prostriedky, ktorymi organy prokuratury vykonavaju
dozor nad organmi verejnej spravy, konkrétne na podanie spravnej zaloby, mozno
konStatovat, Ze sucCastou pdsobnosti prokuratury pri dozore nad dodrziavanim
a zachovavanim zakonnosti organmi verejnej spravy je oblast spravneho sudnictva.
Samostatny procesny kodex pre spravne sudnictvo, ktorym je zakon €. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,Spravny sudny poriadok®), vymedzil vztah
medzi netrestnym dozorom prokuratury a spravnym sudnictvom. Podla § 5 ods. 11
Spravneho sudneho poriadku konanie pred spravnym sudom a netrestny dozor
prokuratury nad zachovavanim zakonnosti v oblasti verejnej spravy funkéne suvisia
a su nadvazne prepojené. Potvrdzuje to rovnako aj § 20 ods. 1 zakona o prokurature.
Pri porovnani spravneho sudnictva a dozoru prokuratury je mozné najst' rovnake, ako
aj rozdielne cCrty. Jednotiacim znakom je zabezpeCovanie zakonnosti v postupe
a rozhodovani organov verejnej spravy pri vykone verejnej spravy so zameranim na
ochranu prav fyzickych oséb a pravnickych osob.

NajmarkantnejSim rozdielom je, Ze vyluCne spravny sud ma pravomoc zrusit
nezakonné rozhodnutie organu verejnej spravy, resp. ho vramci pripadov pinej
jurisdikcie nahradit’ svojim rozhodnutim. Pravne prostriedky dozoru prokuratora
v tejto oblasti (protest prokuratora, upozornenie prokuratora) maju vzdy voci organu
verejnej spravy navrhovy charakter. Pri ich aplikacii sa totiz dava spravnym organom
moznost nezakonnost namietanu prokuratorom odstranit vramci vlastného
rozhodovania/postupu. Ak organy verejnej spravy nazor prokuratora neakceptuju,
prokurator ma moznost uplatnit’ svoje opravnenia v konani pred spravnym sudom.

V spravnom sudnictve je poskytovana predovSetkym ochrana subjektivnym
pravam zalobcu, priCom je povinnostou Zalobcu tvrdit' v spravnej zalobe, Zze doslo
k zasahu do jeho subjektivnych prav. Dozorova Cinnost' prokuratury je predovSetkym
upriamena na poskytnutie ochrany objektivnemu pravu, pricom ochrana
subjektivnych prav u€astnika spravneho konania je sekundarna a méze pripadne aj
uplne chybat v pripade, ak bol zakon poruseny v prospech u€astnika konania.

Cinnost netrestného dozoru prokuratiry je délezitd pre odbremenenie
spravneho sudnictva, pricom v danom pripade prokuratura systémovo pdsobi ako
filter, prostrednictvom ktorého sa rychlejSie, uc€innejSie a hospodarnejSie moéze
odstranit nezakonnost. Nepochybnym ucelom je aj zabezpefovanie zakonnosti vo
veciach, v ktorych protipravny stav vyhovuje vSetkym ucastnikom iorganu verejnej
spravy, ateda absentuje ten, kto by sa so Zalobou obratil na spravny sud, ako aj
zjednocovanie judikatury spravnych sudov a,vymahanie jej akceptacie” zo strany
organov verejnej spravy.

Pbsobnost prokuratury v oblasti civilného procesu je v zakone o prokurature
vymedzena iba ramcovo (§ 19). PodrobnejSia Uprava opravneni prokuratora vyplyva
z osobitnych pravnych predpisov, su to najma zakon ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,Civilny sporovy poriadok®) a zakon &. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,Civilny mimosporovy poriadok®), na zéklade
ktorych prokuratori a generalny prokurator uplathuju svoje opravnenia v konani pred
sudmi. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Zze od 1. jula 2016, t. j. od nadobudnutia
ucinnosti Civilného sporového poriadku a Civilného mimosporového poriadku doslo
k vyraznému zuZeniu moznosti intervencie prokuratora v civilnych sporovych
konaniach a k vyznamnému rozSireniu opravneni prokuratora v civilnych
mimosporovych konaniach. DosSlo teda k minimalizacii opravneni prokuratora
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v sporovych sudnych konaniach sukromno-pravneho charakteru a k rozSireniu
opravneni prokuratora v nesporovych sudnych konaniach, a to za uc¢elom posilnenia
ochrany prav, najma tzv. zranitelnych skupin osdb (napr. maloletych osdb, zdravotne
znevyhodnenych os6b). Pozitivne mozno poznamenat, Ze sa zvysSil po€et navrhov na
zacatie civilného mimosporového konania zo strany prokuratury, a to najma v obvode
Krajskej prokuratury v Trnave. Rovnako doSlo aj k vyuZitiu opravnenia prokuratora na
podanie Zaléb na vydanie bezdévodného obohatenia Statu podfa § 93 ods. 1 pism. a)
Civilného sporoveého poriadku, ako aj Zaldb o urenie vlastnictva podfa § 93 ods. 1
pism. b) Civilného sporového poriadku.

VSeobecne mozno skonstatovat, ze prokuratura ucinne pdsobi najma uz na
samotnu prevenciu nezakonnosti, a to ¢innostou v suvislosti s realizovanim previerok
zachovavania zakonnosti. Previerkova Cinnost' sa riadi jednak Planom hlavnych uloh
prokuratury Slovenskej republiky, ako aj vlastnymi poznatkami krajskych prokuratur
a okresnych  prokuratur. Vykonavanim previerok zachovavania zakonnosti
v organoch verejnej spravy prokuratura komplexnejSie preskumava konkrétnu pravnu
oblast a Casto organy verejnej spravy vnimaju previerkovu cinnost' prokuratora ako
prinos pre skvalitnenie ich rozhodovacej Cinnosti. Prokuratura najma v désledku
previerkovej cCinnosti, ale aj vramci celkovo vykonanych opatreni pri zisteni
porusSenia zakona prispieva vyraznou mierou k zvySovaniu pravneho povedomia
zamestnancov organov verejnej spravy. Prokuratori svojou nezastupitefnou
¢innostou tak plnia aj ulohu metodického organu, a to najma vo vztahu k organom
Uuzemnej samospravy, najma v obciach s malym po&tom obyvatelov, a teda aj logicky
malym poctom zamestnancov obce.

Ciele a priority organov prokuratury v netrestnej oblasti na republikovej urovni
boli premietnuté do planu hlavnych uloh. Netrestny usek prokuratury plnil previerkovu
ulohu €. 7: Zhodnotenie stavu zakonnosti v postupe a rozhodovani organov verejnej
spravy vo veciach pozemkovych restitucii upravenych zakonom ¢&. 229/1991 Zb.
o uprave Vvlastnickych vztahov kpéde ainému polnohospodarskemu majetku
a zakonom ¢&. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene
a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,zakon €. 503/2003 Z. z. o0 navrateni vlastnictva k pozemkom™).

Opravnenie prokuratora na vykon previerok dodrziavania zakonov a ostatnych
v8eobecne zavaznych pravnych predpisov v skonenych veciach v organoch verejnej
spravy je odrazom proaktivneho charakteru prokuratury a jej iniciativnheho pristupu
k plneniu zverenych uloh. Plan hlavnych uloh prokuratury Slovenskej republiky
odraza nutnost previerkovej aktivity prokuratury v celorepublikovom meradle na
zaklade poznatkov o ploSnom poruchovom jave v Cinnosti organov verejnej spravy.
Treba zvyraznit' aj vyznam tzv. vlastnych previerok okresnych prokuratur a krajskych
prokuratuar, ktorymi reaguju na regionalne Specifika Cinnosti miestnych organov
verejnej spravy za ucelom naplnenia pésobnosti prokuratury a splnenia vlastnych
ciefov a priorit na teritorialnej urovni.

Cielom prokuratury v netrestnej oblasti je ako kazdoroCne dbésledné
a efektivne vyuzivanie vSetkych postupov, ktorymi prokurator méze podla platnych
pravnych predpisov realizovat’ pdsobnost’ prokuratury v oblasti dozoru prokuratora
nad dodrziavanim zakonnosti organmi verejnej spravy, ako aj v civilnom procese.
Aj z tohto dbévodu sa neustale kladie dbraz na prepojenie netrestného Useku
a trestného useku vytazovanim poznatkov z trestného useku, ¢o sa prejavuje aj pri
vyuziti navrhovych opravneni prokuratora v civinom procese, pri vstupoch do
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sudneho konania, ako aj pri podavani opatreni prokuratora voCi orgdnom verejnej
spravy. Netrestny usek prokuratury sa vo velkej miere snazi intenzivne
spolupracovat’ s trestnym usekom, ktorého vytazovanie poznatkov tak z trestnych
veci ukoncenych v pripravnom konani, ako aj z trestnych veci ukoncenych podanim
obZaloby, ato nielen vo vztahu k veciam tykajucich sa deti a mladistvych, ale aj
k dalSim oblastiam, ktoré by mohli odévodnhovat vyuZitie opravneni prokuratora
v netrestnej oblasti, napr. Zalobného opravnenia na vydanie bezdévodného
obohatenia, navrhového opravnenia na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony Ci
vstupového opravnenia do konania o pripustnosti drzania v zdravotnickom zariadeni
atd. prispieva k ucinnej ochrane zakladnych fudskych prav, ako aj samotného
verejného zaujmu a dodrzaniu zakonnosti prebiehajuceho konania ako takého.
Zabezpecenie Cinnosti v tejto oblasti pésobnosti prokuratury sa riadi prikazom
generalneho prokuratora por. €. 9/2017 z 25. augusta 2017 o postupe prokuratorov
pri vykonavani posobnosti prokuratury v netrestnej oblasti. Tymto prikazom bola
zriadena Specializacia prokuratorov, t. j. pdsobnost prokuratury v netrestnej oblasti
vykonavaju uréeni prokuratori — Specialisti na netrestnu oblast, a ich nahradnici.

Z hladiska personalneho mozno konstatovat, Zze na kazdej okresnej
prokurature posobi samostatne prokurator — Specialista pre netrestnu oblast a na
niektorych vacésich prokuraturach v pocte 2 az 3, napr. na Okresnej prokurature Nitra
a Okresnej prokurature Trencin. Na malych okresnych prokuraturach, kde p&sobia
4 az 5 prokuratori, je vSak na zabezpecenie riadneho plnenia uloh prokuratury
nevyhnutné, aby sa prokurator — Specialista pre netrestnu oblast podielal aj na
vybavovani agendy inych usekov pdOsobnosti prokuratury, ¢o by do buducnosti
v zaujme skvalitnenia prace na malych okresnych prokuraturach bolo treba
eliminovat.

Cinnost prokuratiry v netrestnej oblasti je na krajskych prokuratdrach
zabezpeCovana na netrestnych oddeleniach, kde pdsobi spravidla 4 aviac
prokuratorov. Personalny stav na krajskych prokuraturach je mozné povazovat za
dostatoCny a stabilizovany, umoznujuci riadny vykon agendy prokuratorov patriaci do
pdsobnosti prokuratury v netrestnej oblasti.

Personalne obsadenie netrestného odboru generalnej prokuratary je
stabilizované a vytvara dostatocné podmienky na plnenie zverenych uloh, a to tak pri
vybavovani konkrétnej netrestnej agendy, ako iv oblasti kontrolnej, metodickej
a riadiacej.

Na zabezpecenie skvalitnenia Cinnosti na netresthom useku, ato najma na
okresnych prokuraturach, sluzi funkcia nahradnika. Nahradnik zabezpecCuje najma
zastupitelnost’ v pripade absencie alebo nemoznosti vykonu funkcie prokuratorom —
Specialistom pre netrestnu oblast. No predstavuje aj plnohodnotnu personalnu
nahradu v pripade, Ze prokurator — Specialista pre netrestnu oblast’ prestane pdsobit
na konkrétnej prokurature (zanik funkcie, funkény postup atd'.).

Personalne zabezpecenie je zakladnou podmienkou na to, aby prokuratura
mohla plnit zakonom zverené ulohy na pozZadovanej kvalitativnej urovni. Preto
nemenej ddélezitou ulohou bude udrzat tento personalny stav aj v buducom obdobi
a vyvijat maximalnu snahu, hlavne na urovni krajskych prokuratur a na generainej
prokurature, na vyhladavanie a motivovanie najma pravnych Cakatelov prokuratury
a mladych prokuratorov pre ¢innost na netresthom useku. Pre realizaciu uloh, ktoré
prokuratura plni v netrestnej oblasti, je nemenej dblezité, aby sa Specialisti mali
moznost venovat tejto agende sustavne, désledne a aktivne, ¢o kladie poziadavky
na ich neustale odborné vzdelavanie a Studium, ktoré nie je mozné bez vytvorenia
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dobrych pracovnych podmienok a ¢asového priestoru pre tuto Cinnost. V ramci
skvalitnenia Cinnosti prokuratury v netrestnej oblasti sa Specialisti a sporadicky aj ich
nahradnici intenzivne zucCasthuju odbornych seminarov a pracovnych porad
organizovanych generalnou prokuraturou, ako aj odbornych seminarov
organizovanych justiChou akadémiou. Z dévodu pandemickych opatreni prijatych
v suvislosti so Sirenim koronavirusu spésobujuceho ochorenie COVID-19
vzdelavanie prokuratorov na tychto podujatiach bolo v roku 2021 mierne obmedzené.

V oblasti dozoru nad zachovavanim zakonnosti organmi verejnej spravy
(registre Pd, Kd, Gd) dosSlo vroku 2021 k zvySeniu poCtu evidovanych veci. Tato
skuto€nost’ suvisi aj s nespokojnostou podavatefov s postupmi a rozhodovacou
¢innostou organov verejnej spravy, pricom nemaly podiel na tom maju opatrenia
organov verejnej spravy prijaté v suvislosti s ochorenim COVID-19.

Napad v oblasti civilného procesu (registre Pc, Kc, Gc, Pz) z dlhodobého
hladiska nema stupajucu tendenciu, aj ked doSlo v sledovanom obdobi k miernemu
narastu podnetov napadnutych do tychto registrov. O to v8ak ddslednejSie mézu
v tejto oblasti prokuratori iniciativne vyuZzivat opravnenia suvisiace s ochranou deti
a zdravotne znevyhodnenych &i (socialne — mentalne) spoloCensky slabsSich osdb.

Celkovy napad veci v netrestnej oblasti za posledné 3 roky vyplyva z tabulky
.21.1.

Mozno skonstatovat, Ze nielen organy verejnej spravy a sudcovia, ale aj
prokuratori pdsobiaci na netrestnom useku sa stretavaju s aplikaCnymi problémami
spocivajucimi v nejasnej a nepresnej pravnej uprave umoziujucej viacero moznych
vykladov, teda aj spdsobov rieSenia, ako i v nedostatocnej alebo chybajlcej pravnej
uprave, €o zasa vedie Kk potrebe pouzitia analdgie, t. j. nevyhnutnosti uvahy
0 spravnosti volby pouzitia primeranej pravnej upravy na rieSenie daného problému.
Aj z tohto dévodu je za ulelom odstranenia aplikaCnych problémov prehlbovana
vzajomna suc€innost medzi organmi verejnej spravy, no najma medzi sudmi
a prokuraturou. KrieSeniu aplikaCnhych problémov nepochybne prispeje aj
rozhodovacia €innost' NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,nNajvy8si spravny sud“), na potrebu zriadenia ktorého prokuratura dlhodobo
poukazovala.

2. Cinnost prokuratary v oblasti civilného procesu

2.1. Navrhové opravnenia prokuratora v civilnom procese

Navrhové opravnenie prokuratora v civiinom sporovom konani upravuje § 93
ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého prokurator méze podat Zalobu,
ak
a) ide o uplatnenie naroku Statu na vydanie bezdévodného obohatenia,

b) ide o urCenie vlastnictva, ak boli poruSsené ustanovenia vSeobecne zavazného
pravneho predpisu alebo
c) to ustanovuje osobitny predpis.

Cielom Zalobnych opravneni prokuratora uplatfiovanych v civiinom sporovom
konani je zabezpeCenie zakonnosti pri nakladani s majetkom, resp. ochrana
vlastnickeho prava. Prokuratura vramci uplathovania verejnych Zzaléb v civilnom
procese plni funkciu tzv. univerzalneho organu ochrany zakonnosti a kona vo
verejnom zaujme. Statistické (daje o podte Zaldb podanych vroku 2021
a porovnanie s predchadzajucimi rokmi su uvedené v tabulke 111.2.1.1.

V spojitosti s vyuzivanim Zalobného opravnenia podfa § 93 ods. 1 pism. a)
Civilného sporového poriadku organmi prokuratury je nutné zdbraznit, Ze toto
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Zalobné opravnenie sa netyka akéhokolvek naroku statu z obcianskopravnych alebo
obchodnopravnych vztahov, ktorych ucastnikom bol Stat v postaveni pravnickej
osoby, ale len naroku vyplyvajuceho z druhej vety § 456 Obcianskeho zakonnika, t. j.
len v pripade, ak doSlo k bezdévodnému obohateniu a nemozno zistit toho, na ukor
koho bolo bezdbvodné obohatenie ziskané, je prokurator ako zastupca Statu
opravneny domahat sa vydania takéhoto bezddvodného obohatenia. Prokurator
musi v konani pred sudom preukazat 2 skutoCnosti, ato: 1. vznik bezddévodného
obohatenia na strane zalovaného a 2. nemoznost zistenia 0os6b, na ukor ktorych bolo
bezdévodné obohatenie ziskané. V sudnom konani prokurator vystupuje ako
zastupca statu.

V roku 2021 prokuratori podali celkom 8 Zaléb na vydanie bezdévodného
obohatenia podla § 93 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku, priCom vo
vSetkych pripadoch bolo predmetom zaloby vydanie majetkového prospechu
ziskaného z nepoctivych zdrojov — pachanim trestnej Cinnosti.

Okrem Zalobného opravnenia podla § 93 ods. 1 pism. a) Civilného sporového
poriadku prokuratori ddésledne vyuzivali zalobné opravnenie podla § 93 ods. 1
pism. b) Civilného sporového poriadku, pricom Zzalobu o ur€enie vlastnictva podfla
uvedeného ustanovenia podali v 38 pripadoch. Ztohto poctu bolo az 31 zaléb
podanych v obvode Krajskej prokuratiry v KoSiciach. Zaloby sa tykali najma
nezakonnych prevodov nehnutefného majetku patriaceho obci, pri ktorych boli
porusené kogentné ustanovenia zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 138/1991 Zb.
o0 majetku obci. Pri uplathovani Zalobného opravnenia podfa § 93 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku prokuratori prisne zvazovali, €i je dany verejny zaujem
na takejto ingerencii. Zaloba podla §93 ods.1 pism.b) Civilného sporového
poriadku predstavuje totiz prostriedok ultima ratio na odstranenie nezakonného stavu
najma tam, kde nezakonny stav ucastnikom pravnych vztahov vyhovuje, atym
absentuje ich zaujem na jeho odstraneni, resp. ide o nasledok trestnej Cinnosti, ktory
nebolo mozné v tresthom konani odstranit, a osoba poSkodena trestnym ¢inom ma
objektivne znizenu schopnost sama sa doméct ochrany svojho vlastnictva.

Zo Statistickych udajov je zrejmé, zZe vroku 2021 prokuratira venovala
naleZitu pozornost presadzovaniu verejného zaujmu iniciovanim civilnych sporovych
konani. Oproti roku 2020 vzrastol poCet zaldb podanych podla § 93 ods. 1 Civilného
sporového poriadku.

Navrhové opravnenie prokuratora v civinom mimosporovom konani je
zakotvené v § 13 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku. Prokurator moze podat
navrh na zacatie konania, ak konanie mozno zacat’ aj bez navrhu, a ak to ustanovuje
Civilny mimosporovy poriadok alebo iny zakon. V roku 2021 bolo toto opravnenie
vyuzité prokuratormi celkom v 61 pripadoch. Porovnanie s predchadzajucimi rokmi je
uvedené v tabufke 111.2.1.2.

Obdobne ako v roku 2020 najpocetnejSimi boli navrhy podané prokuratormi
vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, konkrétne navrhy na uloZenie
vychovnych opatreni podla § 111 pism. I) Civilného mimosporového poriadku a § 37

ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. orodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon o rodine®).

Zdrojom poznatkov pre navrhovu Cinnost' prokuratorov vo veciach maloletych
boli najma vlastné poznatky prokuratury ziskané z trestného a netrestného Useku
prokuratury o protipravhom konani maloletych oséb, ktoré vykazovalo znaky cinu
inak trestného, o nevhodnom spravani maloletych ¢i oich naruSenom rodinnom
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prostredi, pri€om opatrenia vykonavané prisluSnym organom socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately (ak vébec boli realizované) nepostacovali k naprave.

Osobitne vo vztahu k navrhom na ulozenie vychovnych opatreni je mozné
konStatovat, Zze vo viacerych pripadoch prokuratori ,suplovali“ €innost organov
socialnopravnej ochrany deti asocialnej kurately, ktoré napriek vedomosti
0 opakovanom protipravnom konani maloletych oséb vykazujucom znaky €inu inak
trestného (Casto nasilného alebo sexualneho charakteru), nepovazovali za nutné
reagovat na vzniknutu situaciu ulozenim vychovného opatrenia. Kedze neSlo
0 spravanie, pri ktorom by bolo nevyhnutné uplathovat postup podfa § 105 Trestného
zakona (ulozit maloletému ochrannu vychovu), avSak spravanie maloletych nebolo
mozné ani ponechat’ bez povSimnutia, prokuratori po zabezpeceni listinnych dokazov
reagovali na situaciu podanim navrhu na ulozenie vychovného opatrenia. V konani
na sude bolo nasledne vysvetlené maloletym (primerane ich veku arozumovej
vyspelosti), aké nasledky by malo ich protipravne konanie, ak by boli trestne
zodpovedni. TaktieZ boli upozorneni, Zze v pripade opakovania takého konania moze
sud, aj bez navrhu, pristupit k uplatneniu prisnejSieho vychovného opatrenia podla
§ 37 ods. 3 zakona o rodine (napr. k odnatiu dietata z osobnej starostlivosti rodiCov
aj proti ich voli), resp. k nariadeniu ustavnej starostlivosti podla § 54 ods. 2 pism. c)
zakona o rodine.

Dal$iu podstatni &ast uplatnenych navrhovych opravneni prokuratora
v civilnom mimosporovom konani predstavovali vroku 2021 navrhy na zacCatie
konania o obmedzeni spésobilosti fyzickej osoby na pravne ukony podla § 231
pism. a) Civilného mimosporového poriadku. Zdrojom poznatkov pre podanie navrhu
na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony boli najma poznatky z trestného useku
prokuratury. 18lo o pripady, v ktorych bol v trestnych veciach znalcom z odboru
psychiatria vySetreny duSevny stav obvineného, priCom znalec konStatoval
u vySetrenej osoby existenciu dusevnej poruchy a odporucal v civilnom konani riesit
otazku sposobilosti na pravne ukony.

V roku 2021 boli podané prokuraturou aj navrhy na vyhlasenie za mftveho
(§ 220 a nasl. Civilného mimosporového poriadku), navrhy na schvalenie pravneho
ukonu za maloletého /§ 111 pism.i) anasl. Civilného mimosporového poriadku/
a navrhy na pozbavenie, resp. obmedzenie rodiCovskych prav (§ 38 a nasl. zakona
o rodine), a to v tych pripadoch, v ktorych bol na podani navrhu verejny zaujem.

2.2. Vstupové opravnenia prokuratora v civilnom procese

Podla sucCasnej zakonnej upravy prokurator méze vstupit do civilného
sporového konania v 2 pripadoch, ato: 1. v pripade sporu, v ktorom ako jedna zo
stran vystupuje Stat, pravnicka osoba zriadena Statom, Statny podnik, pravnicka
osoba s majetkovou ucastou Statu, obec alebo vysSSi uzemny celok /§ 93 ods. 2
pism. a) Civilného sporového poriadku/, a 2. v pripade sporu o0 zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci /§ 93 ods. 2 pism. b) Civilného sporového
poriadku/.

Ugelom oboch vstupov prokuratora je v podstate ochrana zakonnosti pri
nakladani s majetkom a majetkovymi pravami $tatu a ostatnych subjektov uvedenych
§ 93 ods. 2 pism. a) Civilného sporového poriadku.

V roku 2021 prokuratori vstupili do civilného sporového konania v 5 pripadoch,
pricom vo vSetkych pripadoch sa jednalo o spor, v ktorom ako jedna zo stran
vystupoval S§tat. Porovnanie poctu vstupov do civilného sporového konania
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(podrla Civilného sporového poriadku) v roku 2021 s minulymi rokmi je uvedené
v tabulke 111.2.2.1.

Kym vstupové opravnenie prokuratora vo veciach sporovych je koncipované
pomerne uzko, vstupové opravnenie prokuratora vo veciach mimosporoveho
sudnictva je SirSie, €o je dané potrebou ochrany Specifickych pravnych vztahov, ktoré
su predmetom mimosporového konania. Podla § 13 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku je prokurator opravneny vstupit do vSetkych konani upravenych v Civilnom
mimosporovom poriadku s vynimkou konania o rozvod manzelstva. Extenzivne
nastavené vstupové opravnenie prokuratora v mimosporovom konani je reflexiou na
zachovanie ochrany, ¢i uz najlepSieho zaujmu maloletého, ochrany zakladnych
ludskych prav a slobdd, ale aj ochrany oséb so zdravotnym postihnutim. Imanentnou
suCastou pravno—ochranného inStrumentaria je v pravnom State totiz aj princip
ochrany tzv. slabSieho ucCastnika konania, ktorym su tak deti, ako aj osoby so
zdravotnym postihnutim.

Formy a metody prace, ktorymi prokurator ziskava vedomost
o0 mimosporovych konaniach vhodnych na vstup do konania, su rézne. NajCastejSie
prokuratori ziskavali poznatky o veciach vhodnych pre vstup do konania vilastnou
vyhfadavacou cinnostou a nahliadnutim do prisluSnych sudnych registrov, ale aj
uzkou sucinnostou so sudmi a organmi socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, ktoré prokuraturam signalizovali veci, do ktorych povazovali vstup
prokuratora za vhodny a prinosny pre konanie. Dal$imi pramerimi poznatkov pre
rozhodnutie prokuratury o vstupe do konania su, obdobne ako aj pri inych
opravneniach prokuratury v netrestnej oblasti, podnety fyzickych oséb a pravnickych
0s6b, ale aj spravy z tlacCe, televizie, rozhlasu a z inych audiovizualnych prostriedkov.

Vstupy do konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych su casto
realizované ina zaklade informacii ziskanych od prokuratorov pésobiacich na
trestnom useku, resp. na zaklade poznatkov z previerok realizovanych prokuraturou
v zariadeniach, v ktorych sa vykonava ustavna starostlivost, pobytové vychovné
opatrenie, neodkladné opatrenie alebo iné sudom nariadené opatrenie.

Skladba vstupov realizovanych prokuraturou do mimosporovych konani sa
v roku 2021 oproti predchadzajucim rokom zasadnym spdsobom nezmenila. Najviac
vstupov bolo realizovanych vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, priCom sa
jednalo najma o vstupy do konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti, o ulozenie
vychovného opatrenia, o zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti,
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, ale aj o zverenie dietata
do pestunskej starostlivosti. Druhou najpocetnejSou skupinou boli v roku 2021 vstupy
do konani o spOsobilosti na pravne ukony.

Zo skladby vstupov je zrejme, Ze prokuratori sa pri vyuzivani vstupového
opravnenia zamerali najma na ochranu tych ,najslabSich®, t. j. na maloleté deti a na
osoby, o ktorych obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony sud kona.

V roku 2021 prokuratori zrealizovali vo verejnom zaujme zaroven vstupy
do konani vo veciach osvojenia, do konani o povolenie uzavriet manzelstvo,
o vyhlasenie za mftveho, ale aj do konani o ustanoveni, resp. 0 zmene opatrovnika
a do konani o dediCstve.

Dévodom vstupu prokuratury do konani vo veciach starostlivosti sudu
o0 maloletych bolo predovSetkym presadzovanie zaujmu spolo€nosti na ochrane
zaujmov maloletych deti, ako aj na zabezpe€eni zakonnosti pri rozhodovani sudu
a zaujmu na dodrziavani poziadavky rychlosti konania. Po vstupe do konania sa
prokuratori zuc€astiovali nariadenych sudnych pojednavani a aktivne prispievali
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k riadnemu a uplnému zisteniu skutkového a pravneho stavu veci tak, aby bolo
vydané zakonné a spravodlivé rozhodnutie. V konaniach, v ktorych bolo uc¢astnikom
maloleté dieta, prokuratori reSpektujuc zakladny princip ustanoveny v €l. 4 Civilného
mimosporoveho poriadku presadzovali najlepSi zaujem dietata a désledne dbali na
to, aby sud v priebehu konania zistoval nazor maloletého dietata a pri rozhodovani
prihliadol na nazor dietata, ak je dieta schopné nazor vyjadrit (§ 38 Civilného
mimosporoveého poriadku).

Na zaklade poznatkov zo vstupovej Cinnosti prokuratorov vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych mozno zovSeobecnit zaver, ze Coraz CastejSie
dochadza k neplneniu si rodi€ovskych povinnosti vo&i maloletym detom z dévodu
naruSenia rodinného prostredia nadmernym pozivanim alkoholickych napojov,
pripadne omamnych a psychotropnych latok oboma rodi¢mi alebo jednym z nich, €o
ma markantné negativne désledky na socialny a psychicky vyvin maloletého dietata.
U maloletych deti sa nasledne prejavuju poruchy spravania, ktoré vSak rodicCia deti
nerieSia, resp. nie su schopni riesit. V tychto pripadoch sa prokuratori po vstupe do
konania snazili maloletym vysvetlit mozné neZiaduce désledky ich nevhodného
spravania a zaroven ich zrozumitelne poucili 0 moznej trestnopravnej zodpovednosti.

Pokial ide o konania o obmedzeni spésobilosti na pravne ukony, mozno
konStatovat, Ze tieto mali zvacsa opakujuce sa dovody. V prvej skupine pripadov ide
0 seniorov vysSSieho veku, ktori v dosledku zmeneného psychického zdravotného
stavu nie su schopni samostatnej existencie a neuvedomuju si nasledky svojho
konania. Druhou skupinou su osoby s vrodenym mentalnym postihnutim, ktoré
dovrsili plnoletost’ a prognéza zlepSenia ich stavu je z medicinskeho hladiska
vylu€ena. V tychto pripadoch ich zakonni zastupcovia (zvacsa rodicia) za ucelom
realnej moznosti spravovania beznych zalezitosti (preberania invalidného déchodku,
poskytovania informovaného suhlasu s lieCbou, resp. s pobytom v zdravotnickom
zariadeni alebo zariadeni socialnych sluzieb) podavaju navrhy smerujuce k uprave
rozsahu spésobilosti na pravne ukony a stavaju sa ich hmotnopravnymi opatrovnikmi
vrezime § 272 anasl. Civilného mimosporového poriadku. Vyskytuju sa vSak aj
konania, pri ktorych je dévodom podania navrhu duSevna porucha, ktoru osoba,
o spbsobilosti ktorej sud kona, odmieta a konanie je iniciované blizkymi osobami
takychto oséb.

V konaniach o spdsobilosti na pravne ukony prokuratori dbali na to, aby
osoba, o spdsobilosti ktorej sud kona, bola v konani vypoc&uta, aby si mohla v konani
zvolit dévernika, a aby sudom boli zohladnené pripady, v ktorych by vysluch na sude
mohol byt na ujmu jej zdravotného stavu. VSetky vstupy prokuratorov do konani
0 obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony su realizované s ciefom dosiahnutia
najvyssej miery ochrany prav a zaujmov dotknutych osdb, ktorych spdsobilost na
pravne ukony je predmetom rozhodovania sudu.

Porovnanie poctu vstupov do civilného mimosporového konania v roku 2021
s predchadzajucimi rokmi je uvedené v tabulke 111.2.2.2.

2.3. Dovolanie generalneho prokuratora

Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné proti pravoplatnému
rozhodnutiu sudu za predpokladu, Ze napravu poruSenych prav nie je mozneé
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami (princip subsidiarity), a za predpokladu, Ze
rozhodnutie trpi zavaznymi vadami (najma poruSuje pravo na spravodlivy proces),
pricom potreba zru$it' pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania
jeho nezmenitelnosti (princip proporcionality).
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Proti rozhodnutiu v sporovom konani je dovolanie generalneho prokuratora
pripustné len na zaklade podnetu strany vlehote 3 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu v mimosporovom konani je dovolanie generalneho
prokuratora pripustné vlehote 1 roka od pravoplatnosti rozhodnutia. Podnet
ucCastnika konania sa nevyzaduje, ak ide o konanie, do ktorého mohol prokurator
vstupit'.

Su€asna prax pri podavani dovolania generalneho prokuratora vychadza
z poziadaviek zakotvenych v ¢l. 22 Odporu€ania Vyboru ministrov Rady Eurépy
0 ulohe prokuratorov mimo trestného justicného systému [Recommendation CM/Rec
(2012)11], ktory sumarizuje zavery judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava vo
vztahu k preskumavaniu konec¢nych rozhodnuti sudov. V zmysle oznaceného
odporucania dbévody, pre ktoré prokurator ziada preskumat’ konecCné rozhodnutie
sudu, by mali byt limitované na vynimoéné pripady, pri zachovani principov pravne;j
istoty a res judicata.

Pri podavani dovolani generalneho prokuratora sa venuje zvySena pozornost
judikature Eurdopskeho sudu pre ludské prava. Eurdpsky sud pre fudské prava
pripusta zasah do kone¢ného sudneho rozhodnutia ako vynimku zo zasady pravnej
istoty azo zasady res judicata, ak takyto zasah oddovodriuje potreba napravy
fundamentalnej chyby sudneho rozhodnutia. Medzi zaujmom na nezmenitelnosti
kone¢ného sudneho rozhodnutia na jednej strane a legitimnym ciefom zasahu
(potreba napravy fundamentalnej vady) na strane druhej musi existovat
proporcionalita. Z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava vyplyva, Ze zaujem
na zachovani (nezmenitelnosti) koneéného sudneho rozhodnutia prevazuje. Odklon
od principu pravnej istoty je ospravedinitelny iba v pripadoch, ked sa vyskytnu
okolnosti podstatného a naliehavého charakteru. Fundamentalnou vadou je také
pochybenie, ktoré ma vplyv na integritu a verejnu reputaciu sudneho procesu.
Fundamentalnou chybou nie je ,nespravna“ interpretacia pravneho predpisu
v pripadoch, ked na urcitu otazku existuju viaceré pravne nazory.

Vzhlfadom na judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava dovolanie
generalneho prokuratora sa podava len v ojedinelych zavaznych pripadoch. V konani
0 podnete na podanie dovolania generalneho prokuratora sa vyhodnocuje, Ci
rozhodnutie porusuje pravo na spravodlivy proces alebo trpi inou vadou, a v pripade
pozitivneho zistenia sa vykona test proporcionality.

Test proporcionality je menej narony v mimosporovych konaniach, ak je
evidentny verejny zaujem na vysledku konania alebo zaujem na ochrane slabsej
strany. Dovolania v mimosporovych konaniach boli podané najma za u¢elom ochrany
maloletych.

Prehfad pocCtu podnetov na podanie dovolania generalneho prokuratora
(266 v roku 2021) a pocet podanych dovolani (8 v roku 2021) za posledné 3 roky je
uvedeny v tabufke 111.2.3.1.

3. Cinnost prokuratiry v ramci vykonu dozoru nad dodrziavanim zakonnosti
organmi verejnej spravy

Dozor prokuratury v netrestnej oblasti predstavuje rozsah opravneni
stanovenych zakonom o prokurature, ktorymi prokuratori uskutoCiuju pdsobnost
prokuratury preskumavanim zakonnosti spravnych aktov organov verejnej spravy,
preskimavanim zakonnosti ich postupu, vykonavanim previerok zachovavania
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zakonnosti v organoch verejnej spravy a uplatiovanim poradného hlasu na
zasadnutiach organov verejnej spravy.

Ako bolo uz vySSie uvedené, prokuratura ako organ ochrany prava pri vykone
svojej posobnosti chrani objektivne pravo. Prokurator je teda povinny konat vzdy,
ked zisti, Ze by mohlo déjst’ k ohrozeniu alebo poruseniu zakonnosti.

Dozor nad dodrziavanim zakonnosti organmi verejnej spravy vroku 2021
realizovali prokuratori vybavovanim podnetov fyzickych oséb a pravnickych oséb,
vykonavanim previerok zachovavania zakonnosti v organoch verejnej spravy
a vyuzivanim vlastnych poznatkov svedciacich o poruSovani zakonnosti, ktoré boli
vytazené zinej prokuratorskej agendy, z médii alebo boli ziskané z inych zdrojov.
Proces vykonu prokuratorského dozoru moéze byt zaviSeny vyuzitim niektorého
z pravnych prostriedkov, ktoré su prokuratorovi zverené zakonom o prokurature. lde
o protest prokuratora, upozornenie prokuratora, spravnu Zalobu, ako aj o opravnenia
generalneho prokuratora podla Spravneho sudneho poriadku a v konani pred
ustavnym sudom, ak je predmetom posudzovania vSeobecne zavazny pravny
predpis vydany organom verejnej spravy.

Oblasti zamerania vykonu dozoru nad zakonnostou €innosti organov verejnej
spravy boli aj vroku 2021 ovplyvnené skladbou podnetov a tiez vlastnou aktivitou
jednotlivych prokuratur, ktora vychadzala z predchadzajucich poznatkov o stave
zakonnosti na jednotlivych usekoch verejnej spravy.

Skladba veci, ktoré prokuratori vybavovali na netrestnom Useku, je
zastabilizovana a dlhodobo sa uz vyraznejSie nemeni. Aj v roku 2021 (ako po minulé
roky) dominovali stavebné veci a katastralne veci. V ramci prelinania trestnej
pdsobnosti prokuratury s netrestnou pbsobnostou bol zaznamenany narast
priestupkovych a deliktualnych veci. PokraCoval trend zvySeného napadu podnetov
na useku poskytovania informacii. Vysoky napad pretrvava aj vo veciach Zivotného
prostredia, veciach Uzemnej samospravy, v socialnych a zdravotnych veciach.

Cinnost’ prokuratury uz druhy rok (tak ako ostatné oblasti Zivota spolo&nosti)
ovplyvnilo ochorenie COVID-19, ktoré prinieslo novu oblast podnetov, a to podnety,
ktorymi sa podavatelia domahali najma preskimania zakonnosti vyhlasok Uradu
verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, ktorymi sa nariaduju opatrenia pri
ohrozeni verejného zdravia vydanych na zabranenie Sireniu ochorenia COVID-19
v Slovenskej republike.

Vysledkom tohto dozoru nad dodrziavanim zakonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy bolo uplatnenie
spominanych pravnych prostriedkov, ktorymi prokuratori vykonavaju dozor nad
dodrziavanim zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
organmi verejnej spravy, ato najma protest prokuratora, upozornenie prokuratora
a nasledne aj s nimi suvisiaca spravna zaloba.

V polte podanych protestov prokuratora zaznamenala vroku 2021
prokuratura pokles (na 1 165). PoCet podanych upozorneni prokuratora sa vyrazne
zvysil (na 1 976). Prehfad podanych protestov prokuratora, upozorneni prokuratora
za posledné 3 roky je uvedeny v tabulke/grafe 111.3.1. a tabulke/grafe I11.3.2.

3.1. Vybavovanie podnetov a vlastnych poznatkov na vykon dozoru

nad dodrziavanim zakonnosti organmi verejnej spravy
Vyznamnu cCast agendy v oblasti mimosudnej predstavuje vybavovanie
podnetov fyzickych o0séb a pravnickych o0sbdb, ktorymi podavatelia Ziadaju
0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia, opatrenia alebo postupu organov verejnej
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spravy, ale aj podnetov samotnych organov verejnej spravy, ktorymi Zziadaju
0 preskumanie vlastnych rozhodnuti.

Prokuratori pri realizacii dozoru nad dodrziavanim zakonnosti v organoch
verejnej spravy vyuzivaju aj vlastné poznatky, ktoré svedcCia poruSovaniu zakonnosti
a boli vytazené z inej prokuratorskej agendy, najCastejSie z trestného useku alebo
z materialov organov uzemnej samospravy alebo ktoré boli zaznamenané v médiach,
pripadne pochadzaju z inych zdrojov.

Podlfa § 31 ods. 2 zakona o prokurature podnetom je také podanie fyzickej
alebo pravnickej osoby, ktoré smeruje k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia
v rozsahu svojej pésobnosti. Za podnet sa podfa § 31 ods. 3 zakona o prokurature
nepovazuje podanie, ktoré je anonymné, nie je Citatelné alebo zrozumitelné, ma
charakter dopytu, vyjadrenia, nazoru, navrhu alebo Ziadosti, je zaslané na
prokuraturu len pre informaciu, poukazuje na nedostatky v €innosti organu verejnej
moci, ktorych odstranenie alebo vybavenie je upravené osobitnym predpisom, alebo
ktorych odstranenie alebo vybavenie nepatri do pdsobnosti prokuratury, je
staznostou alebo inym podanim podfa osobithného predpisu, je oznamenim
o skutoCnostiach, ze bol spachany trestny €in, alebo inym podanim, na vybavenie
ktorého sa vztahuje Trestny poriadok.

V tejto suvislosti je potrebné zddéraznit, Ze prokuratori vybavovali aj podania,
ktoré neobsahovali vSetky zakonom ustanovené nalezitosti alebo boli podané
elektronickymi prostriedkami bez zaruc¢eného elektronického podpisu a nedopinené
v zakonom stanovenej lehote. Vyuzivali vSetky prostriedky, ktoré umozfiuje zakon
o prokurature na doplnenie a objasnenie podani atiez na odstranenie formalnych
nedostatkov, ktoré by mohli byt prekazkou realizacie poOsobnosti prokuratury
V netrestnej oblasti.

Podania, ktorym chybali zakonné nalezitosti, a preto nemohli byt vybavované
v rezime podnetov, boli i napriek tymto skuto¢nostiam vyhodnocované po obsahovej
i vecnej stranke, a ak smerovali ku konkrétnej pravnej skuto¢nosti alebo aktu, boli
prokuratorom vyhodnocované ako vlastny poznatok a nasledne boli zistované vsetky
rozhodné skutoCnosti na ucel posudenia, €i nedoslo k poruseniu zakona a poruseniu,
resp. ohrozeniu prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb, pravnickych
os6b alebo Statu.

Obdobne ako aj po iné roky, riesili prokuratury podnety od organov, ktoré pri
vykone svojej pésobnosti v konkrétnych veciach vydali pravoplatné rozhodnutia, pri
ktorych samé nasledne zistili poruSenie zakona. Na prokuraturu sa v tychto veciach
obracali z dévodu, ze platna pravna uprava im neumoziuje, aby vlastné pochybenie
odstranili a opatrenie prokuratora je jedinym pravnym prostriedkom na odstranenie
porusenia zakona. Do tejto kategorie podnetov patria aj podnety prvostuprovych
spravnych organov nespokojnych s rozhodnutim nadriadeného organu verejnej
spravy, ktorymi sa od prokuratury domahali preskumania zakonnosti rozhodnuti
odvolacich organov o zruseni prvostuprfiového rozhodnutia a vrateni veci na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Pre objasnenie, predpokladom k tomu, aby prokurator mohol v konkrétnej veci
realizovat prokuratorsky dozor, musi byt suCasné naplnenie 2 podmienok, ato
vecnej podmienky, o znamena, Ze sa musi jednat o postup a akty vydané v oblasti
verejnej spravy a subjektivnu podmienku, teda, Ze takyto postup alebo akt vydal
organ verejnej spravy, ktory za takyto definuje zakon o prokurature v § 20 ods. 2.
Pritom, ak niektora ztychto podmienok chyba, absentuje izakonné zmocnenie
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prokuratury na konanie v takejto veci a prokurator nie je opravneny na vykon dozoru
Vv tejto veci.

Vyskytli sa aj podnety, v ktorych podavatelia ziadali o preskumanie zakonnosti
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktoré boli vydané a nadobudli pravoplatnost
pred viac ako troma rokmi pred podanim podnetu, v ktorych by prokurator bol
opravneny Vv pripade zistenia ich nezakonnosti prijat’ opatrenie.

Z pohladu prokuratury su podnety vyznamnym zdrojom poznatkov o stave
zakonnosti v jednotlivych oblastiach verejnej spravy, z ktorych moéze vychadzat' pri
planovani svojich uloh ana ktoré nadvazuju dalSie opravnenia prokuratorov —
spolupraca s kontrolnymi organmi, legislativna iniciativa. Podla smerovania podnetov
mozno usudzovat na oblasti, v ktorych dochadza naj¢astejSie k zasahom do prav
a povinnosti fyzickych o0s6b a pravnickych oséb a mozno identifikovat dévody
nespokojnosti s rozhodovacou c€innostou organov verejnej spravy. Napad podnetov
je v8ak skuto€nostou, na ktoru nema prokuratura vplyv.

Pocet podnetov, ktoré napadli na jednotlivé stupne prokuratury, v roku 2021
vzrastol. Napad podnetov v roku 2021 a porovnanie ich poctu s predchadzajucimi
rokmi su uvedené v tabulke/grafe 111.3.1.1.

Skladba podnetov sa v roku 2021 oproti minulym rokom vyrazne nezmenila.
Osobitnu skupinu tvorili podnety vybavované najma na generalnej prokurature,
ktorymi sa podavatelia domahali preskimania zakonnosti vyhlasok Uradu verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky, ktorymi boli nariadené opatrenia proti Sireniu
ochorenia COVID-19.

Proti vyhlaske Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky &. 67,
ktorou sa nariaduju opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia kizolacii osob
pozitivnych na ochorenie COVID-19 a karanténe oséb, ktoré priSli do uzkeho
kontaktu s osobou pozitivhou na ochorenie COVID-19, vyhlasenej vo Vestniku viady
Slovenskej republiky 27. decembra 2020, &iastka 33/2020 a vyhlaske Uradu
verejného zdravotnictva Slovenskej republiky €. 7, ktorou sa nariaduju opatrenia pri
ohrozeni verejného zdravia ku karanténnym povinnostiam oséb po vstupe na uzemie
Slovenskej republiky, vyhlasenej vo Vestniku vlady Slovenskej republiky 10. januara
2021, Ciastka 4/2021, podala generalna prokuratura protesty prokuratora.

Nezakonnost protestami prokuratora napadnutych €asti vyhlaSok spocivala
v absencii zakonného splnomocnenia Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej
republiky na udelovanie vynimiek pri nariadeni opatreni na predchadzanie
ochoreniam podla § 12 a opatreni pri ohrozeni verejného zdravia podla § 48 ods. 4
zakona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia“). Suviselo to najma s tym, ze v § 12 a § 48 upravujuce opatrenia
na predchadzanie ochoreniam a opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia neupravuju
povolovanie vynimiek. Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky prekrogil
rozsah svojej vecnej posobnosti, ked povolil vynimky nad ramec zakona.

Protestom prokuratora nebolo vyhovené, dalSi postup prokuratury ohfadom
nevyhovenia protestom v3ak nebol mozny. Opravnenie generalneho prokuratora
podla § 27 ods. 4 zakona o prokurature podat ustavnému sudu navrh na zacatie
konania o sulade pravnych predpisov nebolo mozZné v danom pripade vyuzit
z dévodu, ze protestom napadnuté vyhlasky nasledne Urad verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky zruSil a viackrat ich nahradil dalSimi (novymi) vyhlaskami.
Nasledne generalny prokurator vyuZil svoje opravnenie a podal ustavnému sudu
navrh na zacatie konania podlfa ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy, ktorym poziadal
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ustavny sud o preskumanie suladu niektorych ustanoveni zakona o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia s ustavou.

V suvislosti s ochorenim COVID-19 bol na generalnu prokuraturu doru€eny aj
podnet verejnej ochrankyne prav, ktorym sa domahala preskumania zakonnosti
viacerych vyhlaSok regionalnych uradov verejného zdravotnictva, ktorymi bola
nariadena karanténa v romskych osadach. Jednotlivé Casti podnetu boli postupené
prislusnym krajskym prokuraturam, ktoré po preskumani napadnutej vyhlasky
prisluSného regionalneho uradu verejného zdravotnictva podnet verejnej ochrankyne
prav vybavili odloZzenim z dévodu neucelnosti prijatia dalSieho opatrenia (§ 3 ods. 2
zakona o prokurature) s prihliadnutim na navrh generalneho prokuratora podany na
ustavny sud. NavySe, vo viacerych pripadoch nariadenej karantény boli vyhlasky
zruSené, ¢im odpadol predmet prieskumu.

S ochorenim COVID-19 suvisel aj vys8i pocet podnetov zaznamenany na
urovni okresnych prokuratur a krajskych prokuratur voéi rozhodnutiam organov
verejnej spravy o priestupkoch v suvislosti s opatreniami na zabranenie Sirenia
ochorenia COVID-19. ISlo vaésinou o nereSpektovanie zakazu pohybu na verejnych
priestranstvach a v interiéri bez prekrytia dychacich ciest. Vyskytli sa aj podnety na
postup obecnych zastupitelstiev pri realizacii zasadnuti obecného zastupitelstva
s obmedzenim ucasti verejnosti.

NajpocetnejSiu skupinu podnetov v roku 2021 tvorili podnety proti postupu
a rozhodovaniu organov verejnej spravy v stavebnych veciach, v ktorych rezonovali
najma namietky podavatefov ohladom nereSpektovania ich procesnych prav ako
uCastnikov konania. Stavebné urady, tak ako v minulych rokoch, nedostatoCne
skumaju podané navrhy na zacCatie konania a pripojené prilohy, nedodrziavaju
prislusné zakonné ustanovenia upravujuce priebeh konania, nedostato¢ne zistuju
skutkovy stav veci, neriadia sa zakladnymi zasadami administrativneho konania a ich
rozhodnutia nemaju vSetky zakonné nalezitosti, odévodnenia su nedostatoCné.
Nedodrziavaju zakonné lehoty na vydanie rozhodnutia a ¢asto zostavaju bezdévodne
necinné, i uz v zaCatom spravnom konani alebo nereSpektuju povinnost zacat' urcité
spravne konanie ex offo. Zaznamenané boli aj viaceré pripady, v ktorych stavebné
urady boli necinné pri vybavovani podnetov na vykon Statneho stavebného dohladu.

S poukazom na uvedené su s prijatim nového stavebného zakona spojené
velké ocCakavania. Nova pravna uprava by mohla prispiet k zjednodusSeniu
a skrateniu schvalovacieho procesu stavieb, k zefektivneniu kontrolného procesu
stavebnej cinnosti a k zvySeniu kvalifikaCnych narokov na personalny aparat
stavebnych uradov.

Narast podnetov bol zaznamenany aj v oblasti Zivotného prostredia, pricom
z hladiska S$pecifikacie podnetu boli Casto posudené ako podnety na useku
stavebnych veci, problematika v nich namietana sa v8ak vo viacerych pripadoch
prelinala s oblastou ochrany zivotného prostredia.

Okresna prokuratura Liptovsky MikulaS zaznamenala viaceré podnety od
Slovenskej indpekcie Zivotného prostredia, Statnej ochrany prirody Slovenskej
republiky atiez podnety Tatranského narodného parku a obCianskych zdruzeni,
ktorymi podavatelia namietali zakonnost postupu a rozhodovania stavebnych uradov
pri povofovani stavebnej €innosti v uzemiach s vySSim stupniom ochrany Zivotného
prostredia. Tento stav je podmieneny tym, Ze velka Cast uzemia, ktora spada do
uzemnej pésobnosti Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas je v druhom a vySSom
stupni ochrany. Napriklad, katastralne uzemie obce Demanovska Dolina, kde je
sustredeny znacCny zaujem developerov o vystavbu, sa nachadza v piatom stupni
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ochrany. Aktualne obec Demanovska Dolina, vzhladom na neunosnu situaciu, riesi
stavebnu uzaveru v zmysle stavebného zakona.

Problematicka je aj oblast vodného diela Liptovska Mara, kde nie je
dostatoCnym spbsobom regulovana vystavba. Na brehoch su pocCetné nelegalne
stavby a iné objekty. V roku 2021, aj na zaklade upozorneni prokuratury, doslo k ich
Ciastonému odstraneniu. Stale chyba komplexny plan rieSenia nelegalnych objektov
na brehoch vodného diela Liptovska Mara zo strany vlady tak, ako to bolo v pripade
vodného diela Domasa. Starostovia obci, v katastralnom u0zemi ktorych sa
nachadzaju uzemia okolo vodného diela Liptovska Mara, nemaju personalne
a finan€né moznosti na odstranovanie nelegalnych stavieb na brehoch vodného
diela. Problémom je aj samotné ,zdokumentovanie® a ,zmapovanie® nelegalnych
objektov Ci zistovanie ich vlastnikov.

PocCetnu skupinu podnetov tvoria podnety na useku katastra nehnutelnosti,
priestupkov a spristupfnovania informacii.

Protesty prokuratora boli podavané proti rozhodnutiam organov katastra
o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti, resp. zapisov
zaznamov, ktoré nemali byt povolené, resp. zapisané, ak by organy spravy katastra
postupovali v sulade s katastralnym zakonom. Prikladom su protesty prokuratora
podané proti rozhodnutiam o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
napriek tomu, ze zmluva, resp. navrh na vklad obsahovali zjavné chyby a boli
vzajomne rozporné. V doésledku takychto konani bola do katastra nehnutefnosti
zapisana ako vlastnik nespravna osoba.

Prokuratori, tak ako v minulom obdobi, najviac poznatkov o nezakonnosti zistili
v ¢innosti organov uzemnej samospravy. Uvedené je determinované najma
rozsahom pésobnosti, ktora bola, i uz v oblasti preneseného vykonu $tatnej spravy
alebo voblasti samospravnej pbsobnosti, zverena Uzemnej samosprave.
Zo ziskanych poznatkov vyplyva, Zze poruSenia zakonnosti v organoch samospravy
spocivaju najma v nespravnej aplikacii pravnych predpisov pri vydavani vSeobecne
zavaznych nariadeni, ale tiez aj v konkrétnej rozhodovacej €innosti.

Prokuratorské opatrenia boli prijimané proti vSeobecne zavaznym
nariadeniam, ktoré napr. upravovali vyhradenie miest a podmienky na umiestnenie
volebnych plagatov na verejnych priestranstvach, miestne dane a poplatky, pravidla
Casu predaja v obchode a €asu prevadzky sluzieb, podmienky drZzania zvierat a ich
chovu, miestny poplatok za rozvoj, poskytovanie obecnych sluzieb, ochranné pasmo
pohrebisk, nakladanie s komunalnym odpadom, drobnym stavebnym odpadom,
objemnym odpadom a prevadzkovanie zberného dvora. NajCastejSie sa jednalo
o taku upravu spolo¢enskych vztahov vo vdeobecne zavaznom nariadeni, ktora patri
do pdsobnosti Statnej spravy, pricom na takuto upravu zakon neudelil obci
splnomocnenie. Casto sa vyskytol aj priamy rozpor ustanovenia vieobecne
zavazneho nariadenia so znenim zakona, na €o prokuratura vzdy reaguje podanim
protestu prokuratora.

V oblasti Uzemnej samospravy bolo zaznamenanych viacero podnetov
na preskumanie zakonnosti procesu prijimania vSeobecne zavaznych nariadeni.
Podnety sa tykali tiez sporov medzi poslancami obecného zastupitelstva
a starostami, pokial su ich zaujmy protichodné. Podavatelia namietali prietahy pri
stanovovani terminov zasadnuti obecného zastupitelstva. Zaznamenané bolo aj
opakované porusenie zasad hospodarenia s majetkom obce zo strany starostu
spocivajuce v preplacani faktur nad sumu, od ktorej si vyhradilo schvalovanie
obecné zastupitelstvo. Takéto pripady boli signalizované aj trestnému useku
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prokuratury a zarovenl boli podnety postupené NajvyS$Siemu kontrolnému uradu
Slovenskej republiky a hlavnému kontrolorovi obce za ucelom vykonania kontroly;
takéto opravnenie im vyplyva z prislusnych pravnych predpisov.

Vyznamnu Cast’ napadu predstavovali nadalej podnety v socialnych veciach
ana preskumanie rozhodnuti organov verejnej spravy, najma obci a miest ako
povinnych osdb podla zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) (dalej len
,Zzakon o slobode informacii®).

Mnohé podnety sa tykali oblasti objasfiovania a prejednavania priestupkov,
pricom organy verejnej spravy boli najCastejSie zastupené odbormi vSeobecnej
vnutornej spravy okresnych uradov, v mensej miere aj inymi odbormi alebo réznymi
zlozkami Statnej policie (najmé& pri ukladani blokovych pokut za spachanie
priestupku). Aj vroku 2021 pretrvavalo podavanie protestov prokuratora proti
rozhodnutiam o priestupku (priestupok proti majetku, priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu, priestupok proti bezpecCnosti a plynulosti cestnej premavky).
Opakovane boli zaznamenané pochybenia spocivajuce v nespravnej kvalifikacii
skutku ako priestupku, nedostatoCne zisteny skutkovy stav, predCasné zastavenie
konania o priestupku, nedodrzanie lehét na zacatie konania a rozhodnutie vo veci,
pripadne necinnost spravneho organu. Mnohé protesty prokuratora v priestupkovych
veciach boli podané proti rozhodnutiam policajnych organov o uloZeni blokovej
pokuty, ato najma z dévodu, Ze v preskumanych veciach absentovalo splnenie
zakonnych podmienok pre uloZenie blokovej pokuty, a to spolahlivé zistenie
priestupku, ¢€i uz ohfadom totoznosti pachatela priestupku alebo zistenia skutkoveho
stavu (najma nasledku priestupku).

Vlastné poznatky ziskavali prokuratori aj zo zdrojov odliSnych od podnetov,
najma z prokuratorskych previerok, vytazenim z inych usekov cinnosti prokuratury,
t.j. trestného useku alebo civilno-sudneho useku, z materialov organov verejnej
spravy, kontrolnych a inSpekénych organov, z masmédii, ako aj z podani fyzickych
0sb6b a pravnickych osbb, ktoré podfa § 31 ods. 3 v spojeni s § 33 ods. 1 zakona
0 prokurature nie su podnetom.

Osobitnou kategoériou su poznatky signalizované prokuratormi trestného useku
prokuratury tykajuce sa uz prejednanych priestupkov z dévodu, Ze skutok, o ktorom
bolo rozhodnuté v priestupkovom konani, je postihnutelny ako trestny Cin. Takéto
rozhodnutia predstavuju prekazku res iudicata, atak dalSie trestné stihanie
postihnutej osoby (pre zavaznejsi trestny ¢in) je mozné az po zruSeni vydaného
rozhodnutia o priestupku. Z trestného useku prokuratury su vytazované taktiez
poznatky o priestupkoch rodiCov podla § 37 ods. 1 zakona €. 596/2003 Z. z. o Statnej
sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov
z dévodu zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky maloletymi detmi.

Krajska prokuratura v KoSiciach opakovane vytazila viaceré poznatky z médii
atlate (TV, dennik Korzar, internetové stranky obce) azo situaCnej spravy
policajného organu o trestnej Cinnosti maloletych pachatelov (nasilného charakteru,
suvisiaceho s tyranim zvierat), ako aj o trestnej €innosti rodi¢a voc€i maloletej osobe,
ktoré postupila prisluSnej okresnej prokurature za ucelom vykonania potrebného
Setrenia a posudenia veci z hladiska eventualneho vyuZitia opravneni prokuratora na
podanie navrhu podfa Civilného mimosporového poriadku, resp. Trestného zakona
v zaujme ochrany prav maloletého a zabezpeCenia jeho riadnej vychovy, resp.
pozbavenia €i obmedzenia rodiCovskych prav pachatefa trestnej Cinnosti.
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3.2. Previerky zachovavania zakonnosti v organoch verejnej spravy

Poznatky z previerok vykonavanych podla planu uloh generalnej prokuratury,
krajskych prokuratur, ale i jednotlivych okresnych prokuratur umoznuju prokurature
vykonat podrobnejSiu analyzu a zovSeobecnenie poruchovych javov. Na zaklade
tychto previerok (§ 30 zakona o prokurature) prokuratura kazdoroCne ziskava
podrobné vlastné poznatky o €innosti organov verejnej spravy, v désledku ktorych
nasledne kona spdsobom, ktorym dochadza k odstraneniu nezakonnych postupov
a rozhodnuti a u€innej ochrane prava a pravom chranenych zaujmov.

Podlfa planu hlavnych udloh netrestny usek prokuratury plnil dlohu ¢€.7
zameranu na Zhodnotenie stavu zakonnosti v postupe arozhodovani organov
verejnej spravy vo veciach pozemkovych restitucii upravenych zakonom €. 229/1991
Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde ainému polhohospodarskemu majetku
a zakonom ¢€. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom. ZhromaZzZdenie
poznatkov previerkovou cinnostou jednotlivymi prokuraturami sa vztahovalo na
rozhodnutia v preverovanej oblasti, ktoré nadobudli pravoplatnost v obdobi
od 1. januara 2019 do 31. decembra 2020.

Potreba plnenia tejto ulohy vzisla zo skutoCnosti, ze existuje stale velky pocet
prebiehajucich a neukoncenych restitu¢nych konani, ktoré blokuju riadne nakladanie
s dotknutymi pozemkami. Konania su nerovnomerne rozloZzené na uzemi Slovenskej
republiky, ¢o znemoziuje riadne vybavovanie restitucnej agendy okresnymi uradmi,
ktoré su neumerne zatazené. Je neunosné, aby restituenti na rozhodnutie
o uplatnenom naroku &akali aj desiatky rokov, resp. nedoZili sa svojho naroku. Dizka
restitucnych konani v prevaznej vacsine nie je spésobena zavinenim ucastnikov, ale
necinnostou restituénych organov, ktora je spésobena naroCnostou tejto agendy
a nedostatoCnym personalnym obsadenim uradov vybavujucich predmetnu agendu.

VSeobecne mali organy prokuratury pred plnenim ulohy &. 7 Planu hlavnych
uloh prokuratury Slovenskej republiky na rok 2021 zameranej na zistenie
a vyhodnotenie stavu zakonnosti v postupe arozhodovani restitucnych organov
podla zakona ¢.229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde ainému
polnohospodarskemu majetku a zakona ¢&. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva
k pozemkom na zaklade doterajSej Cinnosti relativne maly poc€et poznatkov o stave
zakonnosti v postupe a rozhodovani tychto organov verejnej spravy. Vynimku tvorilo
iba niekolkych prokuratur ako napr. Krajska prokuratura v Bratislave, Okresna
prokuratura Bratislava I, Krajska prokuratira v Nitre a najma okresné prokuratury
v jej pbsobnosti, ktoré sa problematike prietahov v restitu¢nych konaniach venuju uz
viac ako patnast rokov a vykonavali v danej oblasti aktivny dozor, pricom na zistené
prietahy v restituCnych  konaniach reagovali prokuratorskymi  opatreniami
(upozorneniami na necinnost a navrhmi prokuratora v minulosti podfa § 250t ods. 1,
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku); vdaka ich aktivite poCet neskon&enych
restitucnych konani klesal. Z uvedeného vyplyva, Ze dozor organov prokuratury na
netrestnom useku ma aj v tejto oblasti nesporny vyznam a dokaze prispiet k naprave
nezakonnosti spocivajucej aj v ne€innosti organov verejnej spravy a v neposlednom
rade aj k ochrane prav ucastnikov restitucného konania.

Vykonanim prokuratorskych previerok na danom useku verejnej spravy bol
nielen zisteny aktualny stav zakonnosti v postupe a rozhodovani organov verejnej
spravy Vv restitu¢nych veciach, ale vdaka podanym prokuratorskym opatreniam bola
odstranena zistena nezakonnost v predmetnej agende, €o nepochybne prispelo
k zlepSeniu stavu zakonnosti pri vykone verejnej spravy.
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Na zaklade zisteni z vykonanych previerok bolo celkom podanych 208
prokuratorskych opatreni — prevazne upozorneni a suhrnnych upozorneni. K podaniu
protestov pristupili niektori prokuratori len vynimoCne, najma ak boli vaznym
spbésobom poruSsené hmotnopravne ustanovenia. O opodstatnenosti podanych
prokuratorskych opatreni svedci fakt, Ze vSetkym opatreniam bolo vyhovené.

Preskumané pravoplatne skonCené konania, ako aj konania, ktoré doteraz
neboli skon€ené, boli negativne ovplyvnené najma zlozitostou pravnej upravy, ked
Cast’ vlastnickych prav nadobudli pravni predchodcovia ucastnikov restitucnych
konani este za |. pozemkovej reformy a neskér, podla v tom €ase platnych pravnych
predpisov. V niektorych veciach bola rychlost konania negativhe ovplyvnena aj
pracami suvisiacimi so zostavovanim registra obnovenej evidencie pozemkov.
V niektorych pripadoch boli zasa prietahy v konani spdsobené necinnostou
Slovenského pozemkového fondu, ktory nezabezpecil vyhotovenie potrebnych
geometrickych planov (z dévodu aktualneho nedostatku finanénych prostriedkov; vec
zistena Okresnou prokuraturou Luc€enec). Previerkovou ¢innostou bolo zistené, Ze
ZlozitejSie vybavovanie restituCnej agendy je spojené najma s nedostatocnym
personalnym zabezpeCenim na tych restituCnych organoch, ktoré su najviac
zataZené uplatnenymi narokmi opravnenych osdb a ich pravnych nastupcov.

NajzavaznejSie vSeobecne zistené pochybenia:

- nezabezpecenie plynulého priebehu konania vrozpore so zasadou rychlosti
a hospodarnosti konania /§ 3 ods. 4 zakona €. 71/1967 Zb. o spravhom konani
(spravny poriadok) (dalej len ,spravny poriadok®)/,

- v neskoncCenych veciach zistené aj niekolkorocné obdobia necinnosti restitucného
organu; obdobia necginnosti boli zistené aj vdizke viac ako 25 rokov
(napr. poznatok Krajskej prokuratury v Trencine o 30 ro€nom konani, Krajskej
prokuratury v Bratislave o 29 ro€nom konani a pod.),

- nespravne urcenie pravnych nastupcov opravnenej osoby (opomenutie ucastnikov
konania),

- nedostatona sucinnost a necinnost inych Statnych inStitucii, ako napr.
Slovenského pozemkového fondu, katastra nehnutelnosti a sudov, ktoré priamo
participuju na priebehu restituénych konani, a ktoré boli v mnohych pripadoch
zistené ako jediny dévod neprimeranej dizky neukonéenych restituénych konani,

- vyhotovovanie pozitivnych restitucnych rozhodnuti tak, Ze nezodpovedaju vSetkym
poziadavkam kladenym na vSeobecné naleZitosti rozhodnuti spravneho organu
podla § 47 spravneho poriadku,

- nespravne pravne posudenie restitucného titulu v pozitivnom rozhodnuti
0 vyhoveni restitucného naroku,

- zistovanie podstatnych skutoCnosti az relativne dlho po zacati restituného
konania (v niektorych pripadoch az v r. 2019, resp. v r. 2020),

- viacnasobné prerusSenie konania, priCom spravny organ Ziadal o doplnenie tych
istych dokladov, €o sa prieCi zasade plynulého priebehu konania a hospodarnosti
konania,

- neaplikovanie indtititu prediZenia lehoty na vydanie rozhodnutia (§ 49 ods. 2
spravneho poriadku),

- existencia nedévodnych prietahov v konani, ktoré mozno oznacit' za extrémne.

Potvrdil sa taktiez poznatok, Ze nedostatok odborného administrativheho
aparatu je objektivna skuto€nost, ktora ma vyznamny dosah najma na rychlost, ale
aj na kvalitu a zakonnost rozhodovania. VSeobecne mozno skonstatovat, Ze vSetky
tieto nedostatky su spdsobené najma z tychto personalnych dévodov:
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- nizke pocty pracovnikov vykonavajucich restituénu agendu (spravidla 1 pracovnik
na okresnom urade) popri dalSej agende: zahradkarskych osad, zakona o slobode
informacii, registra obnovenej evidencie pozemkov, zjednoduSeného registra
poévodného stavu, Zaldbb ohladom projektov registra obnovenej evidencie
pozemkov a zjednoduSeného registra pbévodného stavu, archivacie spisov
a sluzieb v klientskom centre,

- nizke finan¢né ohodnotenie pracovnikov vykonavajucich agendu restituénych
konani, ¢o v nemalej miere prispelo aj k vysokej miere fluktuacie zamestnancov
okresnych uradov (pozemkového a lesného odboru).

S poukazom na vySSie uvedené je zrejmé, Ze k historickej krivde premietnutej
do vymedzenia reStituCnych titulov pristupila aj krivda novej doby pretavena
do neschopnosti Statu institucionalne zabezpedit v rozumnych lehotach rozhodnutie
vo veci. Hoci sa vzhladom na pocCet zamestnancov vybavujucich agendu restitucii
javi skutoCne naro¢né rozhodnut v zakonom ustanovenej lehote tak, ako to
ustanovuje ustava a spravny poriadok, je na druhej strane z pohladu restituentov
neunosné, aby na rozhodnutie o uplathnenom restitu¢nom naroku cakali doslova
desiatky rokov, resp. ,generacie”. Stav, kedy spravny organ bezddvodne nekona
vobec alebo medzi jednotlivymi jeho ukonmi uplynie dihy ¢€as, vyvolava u ucastnikov
restituéného konania stav pravnej neistoty. NemozZzno opomenut, Ze uz aj uplatneny
restituCny narok spada pod ochranu majetku vyplyvajucu z €l. 20 ustavy acl. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.
V tej suvislosti mozno poukazat aj na ustalenu judikaturu ustavného sudu (napr.
nalez sp. zn. |. US 553/2012 zo 16. januara 2013), podla ktorej rozhodujucim
kritériom pri posudzovani individualnych okolnosti konkrétneho pripadu su skutkove
zistenia tykajuce sa veci ucastnika konania, a to jej zloZitosti po skutkovej a pravnej
stranke, spravanie ucCastnika konania, resp. €innost samotného organu verejnej
spravy.

Dizku restituénych konani od roku 2004 negativne ovplyvnila aj viacnasobna
reorganizacia Statnej spravy (napr. spojenim agendy byvalého obvodného
pozemkového uradu a byvalého obvodného lesného uradu).

Ako systémovy nedostatok mozZno vnimat neproporéné rozdelenie poctu
zamestnancov jednotlivych okresnych uradov (pozemkového a lesného odboru)
vramci Slovenske] republiky vykonavajucich restituénu agendu nezohladnujuce
nerovhomernu zatazenost tychto organov Statnej spravy na useku pozemkovych
restitucii. Privzniku restituCnej agendy spojenej s prijatim zakona €. 229/1991 Zb.
o uprave vlastnickych vztahov k pdde ainému polnohospodarskemu majetku
a zakona €. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom boli jednotlivé organy
Statnej spravy vykonavajuce tuto agendu personalne obsadzované rovnomernym
poCtom zamestnancov, bez primeraného zohladnenia zataZenosti prislusného
Statneho organu s uzemnou poésobnostou v ramci toho ktorého okresu. To potom
nevyhnutne viedlo k naakumulovaniu restitucnej agendy v okresoch s najvacsim
poctom uplatnenych restituénych narokov.

Dizka trvania restitunych konani vedenych podla zakona &.229/1991 Zb.
0 Uprave Vvlastnickych vztahov k péde ainému polnohospodarskemu majetku
a zakona ¢.503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom je neprimerana,
neadekvatna a neudrzatelna, aj pokial by iSlo o pravnu a fakticku zloZitost' veci, resp.
pokial by sa zohladnovalo aj spravanie ucastnikov tohto administrativneho konania.
Okrem porusenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd, takato dizka administrativneho konania nepochybne
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neguje aj vysSie uvedeny princip pravnej istoty obsiahnuty v koncepcii materialneho
pravneho Statu, ako aj princip dobrej verejnej spravy, ktory vyplyva z Odporucania
CM/Rec (2007) 7 Vyboru ministrov ¢lenskych Statov Rady Eurdpy z 20. juna 2007
o dobrej verejnej sprave.

Mozno konstatovat, Ze previerky splnili svoj uc€el a prispeju k déslednej
a ucinnej ochrane prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych oséb, a najma
k odstraneniu konstatovanej necCinnosti organov verejnej spravy. Mozno zhrnut, zZe
najzavaznejSi zisteny nezakonny stav spocivajuci v necinnosti restitucnych organov
okrem individualnych dévodov bol spbésobeny najma systémovym nedostatkom,
a preto generalna prokuratira signalizovala tieto skutoCnosti aj Ministerstvu
pbdbdohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky a ministerstvu vnutra.
V podstate sa po previerke signalizovali nedostatky s tym, Ze je bezodkladne nutné
ukonCit’ restitucné konania. V dbsledku tejto skutoCnosti bolo podanych spolu 208
opatreni, najma upozorneni prokuratora. K protestu prokuratora pristupili prokuratori
iba v pripade zistenia poruSenia hmotnopravnych predpisov. Rovnako v zavere
previerky prokuratura skonstatovala nutnost zabezpecit s primeranym cCasovym
odstupom vykonanie kontrolnych previerok.

Prokuratori vykonavali aj dalSie previerky, ato kontrolné previerky, ktorymi
overovali ucinnost skér prijatych opatreni a zistovali, Ci v rozhodovacej Cinnosti
organov verejnej spravy nedochadza k rovnakym a opakovanym poruSeniam zakona
ako v predchadzajucom obdobi, ako aj s ohladom na regionalne problémy vlastné
previerky, €i uz na urovni kraja alebo okresu. Vychadzali pri nich najma z doterajSich
vlastnych poznatkov o Cinnosti organov verejnej spravy ziskanych z réznych zdrojov,
napr. materialov kontrolnych a inSpekénych organov, z masmeédii alebo vytazenim
z inych usekov cinnosti prokuratury, najma z trestného useku.

Previerkova Ccinnost bola prokuratormi vykonavana najma vo vztahu
k organom uUzemnej samospravy, pretoze vich postupe arozhodovani dlhodobo
pretrvava az alarmujuci stav vykonu pésobnosti na useku uzemnej samospravy aj na
useku preneseného vykonu Statnej spravy. Prokuratura zostava jedinym Statnym
organom, ktory sa svojou previerkovou Cc¢innostou podiela na odstranovani
poruSovania zakonov v rozhodovacej Cinnosti organov Uzemnej samospravy pri
vykone uzemnej samospravy, ako aj pri prenesenom vykone S§tatnej spravy.
Prokuratori previerkovou c¢innostou C€asto najma obciam napomahaju aplikovat
v praxi prislusné zakonné ustanovenia, pretoze tieto nemaju dostatok odborného
aparatu, ¢o ma vplyv na kvalitu a zakonnost rozhodovania.

Previerky mali Siroky zaber a tykali sa viacerych pravnych oblasti, ako napr.
postupu organov verejnej spravy pri vybavovani ziadosti o spristupnenie informacii
podla zakona o slobode informacii, postupu a rozhodovania organov verejnej spravy
pri uplathovani administrativnej zodpovednosti podla zakona ¢. 488/2013 Z. z.
o dialnicnej znamke a o zmene niektorych zakonov, postupu arozhodovania
pracovnikov ohlasovne pobytu pri hlaseni a evidencii pobytov obanov Slovenskej
republiky, postupu arozhodovania organov Uzemnej samospravy pri ohlasovani
drobnych stavieb, postupu a rozhodovania organov verejnej spravy v oblasti ochrany
zivotného prostredia so zameranim na ochranu vod, postupu a prijatych rozhodnuti
vydanych regionalnou veterinarnou a potravinovou spravou pri prejednavani
priestupkov a inych spravnych deliktov podla zakona €. 39/2007 Z. z. o veterinarnej
starostlivosti, postupu a rozhodovania riaditelov zakladnych Skél pri vykone Statnej
spravy Vv Skolstve podla §5 ods.3 zakona ¢.596/2003 Z.z. o Statnej sprave
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v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ako aj
dalSie iné.

VSetky vykonané previerky boli ukoncené prejednanim protokolu o vykonani
previerky, pricom preverované organy nepodali namietky proti pravdivosti
a preukazatelnosti zisteni prokuratora pri previerke, €o svedCi 0 vysokej
opodstatnenosti tychto previerok. Nasledne, podfa charakteru a zavaznosti zisteni,
jednotlivi prokuratori pristupili k podaniu opatreni, a to bud’ protestu prokuratora alebo
upozorneniu prokuratora, pripadne k podaniu Zaloby na spravny sud.

Prehfad poctu previerok zachovavania zakonnosti v organoch verejnej spravy
vykonanych prokuratormi za posledné 3 roky (1381 v roku 2021) je uvedeny
v tabulke/grafe 111.3.2.1.

3.3. Uéast na zasadnutiach organov verejnej spravy

Jednou z metdéd vykonu dozoru nad zachovavanim zakonnosti organmi
verejnej spravy je aj uplatnovanie poradného hlasu na zasadnutiach organov verejnej
spravy /§ 21 ods. 1 pism. d) zdkona o prokurature/, resp. u€ast na zasadnutiach
organov verejnej spravy, na ktorych su prejednavané prokuratorom podané opatrenia
(protesty a upozornenia). Organ verejnej spravy, ktory vybavuje protest Ci
upozornenie prokuratora, je povinny umoznit prokuratorovi uCast na prejednani
protestu alebo upozornenia, ak o to prokurator pozZiada (§ 23 ods. 5 a § 29 ods. 7
zakona o prokurature).

Prokuratura tejto metéde dozoru nad organmi verejnej spravy venuje nalezitu
pozornost. Z poznatkov ziskanych z minulych rokov vyplyva, Zze uc€ast prokuratora na
prejednani opatreni prokuratora, najma na zasadnutiach obecnych zastupitelstiev,
prispieva ktomu, aby bolo odstranené poruSovanie zakonov a zaroven zvySuje
pravne povedomie organov uzemnej samospravy.

Preto sa prokuratori (ak im to pandemicka situacia dovolila) zucastnili
zasadnuti organov verejnej spravy najma v pripadoch, v ktorych obecné €i mestské
zastupitelstva prejednavali podané protesty a upozornenia prokuratora.

Prokuratori na zasadnutiach obecnych zastupitelstiev prezentovali dovody, pre
ktoré bol podany protest prokuratora, podrobne poslancom vysvetlili predmetnu
problematiku, zodpovedali pripomienky €i namietky poslancov k problematike. Svojou
ucastou prokuratori prispeli k uspednosti podanych opatreni prokuratora, ako aj
k pochopeniu ich zmyslu a ucelu. V 1 pripade sa prokurator zucastnil na prejednani
upozornenia prokuratora podanému organu verejnej spravy po vykonanej previerke
zachovavania zakonnosti.

Aj v roku 2021 bol zaznamenany pripad poukazujuci na skuto€nost, ze ucast
prokuratora na prejednani opatrenia prokuratora ma vyznam nielen v skutkovo
a pravne narocnych veciach, ale Ze v pripade mnohych obecnych zastupitelstiev ma
svoje opodstatnenie aj v beznych veciach. Okresna prokuratura podala protest proti
v8eobecne zavaznému nariadeniu, ktorému obec vyhovela a prijala nové vSeobecne
zavazné nariadenie, ktoré malo opatovne viaceré ustanovenia vrozpore so
zakonom. Ztohto dévodu prokurator podal proti tomuto vSeobecne zavaznému
nariadeniu protest prokuratora, v proteste si vyhradil u¢ast na prejednani protestu
prokuratora, zucastnil sa prejednania protestu prokuratora, podrobne poslancom
vysvetlil danu problematiku, protestu prokuratora bolo vyhovené a nasledne obec
prijala vSeobecne zavazné nariadenie, ktoré bolo v sulade so zakonom.
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3.4. Cinnost prokuratury v oblasti spravneho sudnictva

Vykon dozoru prokuratora nad dodrziavanim zakonnosti organmi verejnej
spravy funkéne suvisi s uplatnenim opravneni prokuratora v konani pred spravnym
sudom podla osobitného predpisu, ktorym je Spravny sudny poriadok (§ 20 ods. 1
veta druha zakona o prokurature). Vzajomnym pdsobenim oba systémy prispievaju
k zvySeniu efektivity vonkajSej kontroly fungovania verejnej spravy.

V spravnom sudnictve je prokurator opravneny podat’ zalobu proti rozhodnutiu
alebo opatreniu organu verejnej spravy, proti uzneseniu zastupitelstva a proti
vSeobecne zavaznému nariadeniu Vv pripadoch, ked nebolo vyhovené protestu
prokuratora proti tymto spravnym aktom a zalobu proti necinnosti, ak organ verejnej
spravy ostal ne€inny aj po podani upozornenia prokuratora (§45 ods.1 az 4
Spravneho sudneho poriadku).

Prostrednictvom Zaléb prokuratora dochadza k realizacii zakladného principu
spravneho sudnictva vyjadreného v § 5 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku, podfla
ktorého spravny sud dba na ochranu zakonnosti a verejného zaujmu. Prokurator
prostrednictvom realizacie svojej aktivnej Zalobnej legitimacie sleduje prioritne
ochranu zakonnosti, avSak nemenej dbélezitym poslanim, ktoré je v spravnom
sudnictve prokuraturou plnené, je i ochrana subjektivnych prav a pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osdb.

Spravne sudnictvo a netrestny dozor prokuratury navzajom suvisia, su pravne
previazané, vzajomne sa dopliiuju a nadvazuju na seba. Procesné previazanie medzi
spravnym sudnictvom a netrestnym dozorom prokuratury dava tymto do popredia
nezastupitelny vyznam prokuratury z viacerych hladisk, € uz z hladiska rychlosti
konani alebo hospodarnosti konani, pretoze odstranenie nezakonnosti
v administrativnom konani prostriedkami administrativheho prava ma prednost pred
sudnym prieskumom v ramci spravneho sudnictva.

Netrestny dozor prokuratury tak v nemalej miere vedie k zniZovaniu
zatazenosti spravnych sudov, pretoZe funguje ako pravny filter, kedZze sa v jeho
ramci preskimavaju rozhodnutia, opatrenia a necinnost organov verejnej spravy,
o ktorych zakonnosti by inak rozhodovali spravne sudy.

Opravnenie podat spravnu zalobu podfa Spravneho sudneho poriadku méze
prokurator realizovat proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu
organu verejnej spravy, proti ktorému podal protest, ktorému nebolo vyhovené. Méze
ist o vSeobecné spravne zaloby, spravne zaloby vo veciach spravneho trestania,
spravne zaloby v socialnych veciach, ako aj spravne Zaloby vo veciach azylu,
zaistenia a administrativneho vyhostenia. Prokurator je taktiez opravneny podat
Zalobu proti necinnosti, ak organ verejnej spravy ostal necinny aj po upozorneni
prokuratora.

Navrhovymi opravneniami prokuratora podla Spravneho sudneho poriadku su
aj opravnenie podat Zalobu proti uzneseniu zastupitefstva, proti ktorému podal
protest, ktoréemu nebolo vyhovené a opravnenie podat Zalobu proti vSeobecne
zavaznému nariadeniu, proti ktorému podal protest, ktorému nebolo vyhovené.

VSeobecne mozno teda zhrnut, ze podana prokuratorska Zaloba na spravny
sud je naslednym pravnym prostriedkom, ktorym sa zabezpecCuje dosiahnutie
zakonnosti vo veciach, v ktorych prokurator podal protest alebo upozornenie a tymto
pravnym prostriedkom prokuratorského dozoru nebolo prislusnymi organmi verejnej
spravy vyhovené.
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Generalny prokurator je opravneny podat Zalobu na rozpustenie politickej
strany, kasacnu staznost' proti rozhodnutiu spravneho sudu vydanému v konani, do
ktorého bol prokurator opravneny vstupit, ale nevstupil, atiez je opravneny podat
Zalobu na obnovu konania, do ktorého bol prokurator opravneny vstupit, ale nevstupil
(§ 47 ods. 1 az 4 Spravny sudny poriadok).

Prokurator je opravneny vstupit do ktoréhokolvek konania pred spravnym
sudom (§ 46 Spravny sudny poriadok) vratane konania o kasacnej staznosti alebo
0 Zalobe na obnovu konania. V tejto suvislosti je nutné zdoéraznit, Zze prokurator
v Ziadnom pripade nedozera a ani nekontroluje rozhodovanie spravneho sudu, ale
jeho ingerencia sa vztahuje na zakonnost spravneho aktu, necinnost alebo iny
zasah organu verejnej spravy preskumavany spravnym sudom. Vstupom do konania
je v podstate realizovana snaha prokuratora byt napomocny spravnemu sudu pri
jeho rozhodovani prostrednictvom podavania kvalifikovanych vyjadreni a navrhov.

Prokurator sudu ani stranam v konani neoznamuje dévody, pre ktoré do
konania vstupil. Je na uvahe samotného prokuratora, do ktorého konania vstupi.
Vacsinou vsSak pri vybere vstupu vychadza z predmetu konania, ako aj jeho
spoloCenského a pravneho vyznamu a aj mozného odborného prinosu zo strany
prokuratary. V roku 2021 realizovali prokuratori vstup do konania v danovych
veciach, v katastralnych veciach a v stavebnych veciach, ale aj vo veci zruSenia
trvalého pobytu cudzincovi a v banskej veci.

Oproti predchadzajucim rokom sa aktivita prokuratorov v roku 2021 v oblasti
spravneho sudnictva mierne znizila. Celkovo bolo podanych 53 Zaléb; oproti roku
2020 pokles o0 1 zalobu. Objektivne nie je vSak mozné tuto skutoCnost hodnotit
negativne. Podmienkou ich aplikacie (v suvislosti so vSeobecnymi Zzalobami) je
nevyhovenie protestu prokuratora, kde nebol vzostupny trend, o mozno povazovat
za pozitivum.

Pocet spravnych zaléb podanych prokuraturami za rok 2021, ako i vstupov
do konani pred spravnymi sudmi aich porovnanie s predchadzajucimi rokmi je
v tabulke/grafe 111.3.4.1. a tabulke/grafe 111.3.4.2.

Z hladiska charakteru sa spravne Zzaloby tykali, tak ako v minulom roku,
obdobnej oblasti ako podnety, ato najma stavebnych veci, katastralnych veci,
ochrany Zivotného prostredia, zdravotnickych veci, priestupkovych veci, socialnych
veci, danovych veci, ne€innosti organu verejnej spravy, rozhodnuti vydanych podfa
zakona o slobode informacii, uzneseni organov Uzemnej samospravy a vSeobecne
zavaznych nariadeni.

4. Poznatky prokuratury o stave zakonnosti v netrestnej oblasti a navrhy
opatreni na eliminaciu najzavaznejSich a najrozSirenejSich poruchovych
javov

Plnenie uloh a realizacia opravneni prokuratora v netrestnej oblasti umoznuju
organom prokuratury zistovat azhromazdovat poznatky o stave zakonnosti
v rozhodovacej Cinnosti organov verejnej spravy. Analyzou poznatkov prokuratury
mozno dospiet k pri€inam vzniku opakujucich sa poruSeni zakonov a ostatnych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov v postupoch arozhodovani organov
verejnej spravy a k navrhom na ich odstranenie.

Previerkovou c€innostou, ako uZz bolo aj vySSie uvedené, bolo zistené, Ze
v resStituénej agende su niekde dokonca az 30 roCné prietahy. Tento negativny jav
vyplyva najma z nedostatoéného personalneho zabezpecCenia na tych restitu¢nych
organoch, ktoré su najviac zatazené uplatnenymi narokmi opravnenych oséb aich
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pravnych nastupcov. Avsak, nejedna sa iba o restitu¢nu agendu, kedze prietahy su
zistované takmer v kazdej oblasti konania organov verejnej spravy. Zamestnanci
organov verejnej spravy su, podfa zisteni jednotlivych prokuratur, neprimerane,
az nezvladnutelne zatazeni a nedostatoCne ohodnoteni. V zaujme zniZenia
prietahov v buducom obdobi by bolo potrebné v oblasti verejnej spravy venovat
pozornost rovhomernému zatazeniu zamestnancov organov verejnej spravy aich
vzdelavaniu. Za tym ucelom by bolo vhodné zvazit vykonanie personalneho auditu
na jednotlivych organoch verejnej spravy a ich odboroch.

Opakovane treba konstatovat, ako aj v minulych obdobiach, Ze najviac
poznatkov o poruSovani zakonnosti bolo zistenych v suvislosti s ¢innostou organov
uzemnej samospravy, a to tak na useku samospravnej pésobnosti, ako aj pri vykone
preneseného vykonu $tatnej spravy na obce. Tato skutoCnost’ je determinovana aj
tym, ze organy realizujuce pésobnosti subjektov uzemnej samospravy nie vzdy
spravne chapu rozdiel medzi samospravnou a prenesenou kompetenciou. Prejavuje
sa to najma pri tvorbe a schvalovani vSeobecne zavaznych nariadeni. Je potrebné
vSak uviest, Ze k tomu prispieva aj nejednoznacna pravna uUprava. Podstatou tohto
dlhodobo pretrvavajuceho stavu je zlozZitost a rozdrobenost regulacie do zna¢ného
mnozstva zakonnych, ako aj podzakonnych pravnych noriem, ktoré sa vyznacuju aj
pomerne Castymi zmenami, priCom organy uzemnej samospravy, najma menSie
obce, na zmeny pravnej Upravy nereaguju vobec, resp. zareaguju CiastoCne, ale
dalej uz pripadné zmeny v pravnej uprave nesleduju.

Je zrejmé, Ze nizka odbornost pri rozhodovani obci v jednotlivych oblastiach
verejnej spravy bezprostredne suvisi s personalnou vybavenostou obecnych uradov
(po€tom pracovnikov a ich kvalifikaciou), ako aj s réznorodostou a rozsahom agend,
v ktorych obce realizuju vykon verejnej spravy. Je preto absolutne nevyhnutné
systematické vzdelavanie tychto zamestnancov v jednotlivych oblastiach verejnej
spravy, atiez aktivny dohlad a metodické usmerfiovanie tychto uradov zo strany
nadriadenych organov (v oblasti Statnej spravy). V. mnohych pripadoch bolo pri
realizacii previerok prokuratormi zistené, ze pracovnici obci nemaju ani len zakladnu
vedomost’ nielen o vykonavacich predpisoch v jednotlivych oblastiach, ale ¢asto ani
0 zakonnej uprave, ktoru maju pri svojom rozhodovani aplikovat, auz vdbec
nereflektuju pri rozhodovacej €innosti na zmeny pravnej upravy. Aj preto paradoxne
pracovnici obci (v poslednom obdobi aj inych organov verejnej spravy) previerkovu
¢innost prokuratorov €asto vitaju z dévodu, Ze nemaju pravne vzdelanie a na zaklade
vysledkov previerky ziskavaju cenné poznatky ako v jednotlivych oblastiach verejnej
spravy postupovat. V niektorych menSich obciach pretrvava stav, Ze starostovia
(nezriedka bez potrebného odborného vzdelania) vykonavaju sami alebo
s 1 pracovnikom celu agendu v oblasti prenesenej Statnej spravy, ako aj
samospravy.

V suvislosti s obcami mozno spomenut opakovane najvypuklejSie problémy na
useku stavebnych cinnosti. Podnety v tychto veciach sa tykaju skoro totoznych
problémov, ato rozporu vydanych rozhodnuti (Uzemnych rozhodnuti, stavebnych
povoleni) s uzemnym planom obce. Zistené boli aj nedostatky spocivajuce
v nesplneni zakonnych podmienok na spojenie uzemného a stavebného konania
¢i v poruseni zakona pri ustaleni okruhu uc¢astnikov stavebného konania. Taktiez boli
konStatované pochybenia v postupe stavebnych uradov, ktoré pri ohlasovani stavieb
vydavaju oznamenia, Zze nemaju namietky proti ohlasovanej stavbe bez toho, aby im
boli predlozené kompletné podklady v sulade so stavebnym zakonom, resp. stavby
neplnili doplnkovu funkciu k Ziadnej hlavnej stavbe. Poru$enie zakona bolo
konstatované aj v suvislosti s doru€ovanim rozhodnuti formou verejnej vyhlasky
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a v suvislosti s doru€ovanim pisomnosti pravnickym osobam (nedoru€ovanie do
elektronickych schranok zriadenych podla osobitného predpisu). Vyskytol sa aj
pripad postihnutia pravnickej osoby v priestupkovom konani na useku stavebnych
cinnosti. Stavebny urad zacCal konanie o spravnom delikte, avSak nasledne v jeho
priebehu presiel do konania o priestupku. Opakovane bola zaznamenana v mnohych
pripadoch aj necinnost stavebného uradu v stavebnom konani, na ktoru bolo
reagované podanim upozorneni prokuratora. Zaznamenané boli aj viaceré pripady,
v ktorych stavebné urady boli ne€inné pri vybavovani podnetov na vykon Statneho
stavebného dohfadu. Stavebné veci tvoria kazdoro€ne vyznamnu Cast z hladiska
skladby podnetov vybavovanych prokuratormi v netrestnej oblasti. Zaroven mozno
opakovane vyhodnotit stav zakonnosti v oblasti stavebného konania ako
pretrvavajuci problém. Nova pravna uprava stavebného zakona by mohla prispiet
k zjednoduSeniu a skrateniu schvalovacieho procesu stavieb, k zefektivneniu
kontrolného procesu stavebnej Cinnosti a k zvySeniu a zabezpeceniu kvalifikacnych
narokov na personalny aparat stavebnych uradov.

Nadalej boli zistené pochybenia v zakonnosti postupu a rozhodovania obci
a miest pri hospodareni s majetkom obce ¢i mesta.

Organy prokuratury dihodobo a opakovane poukazuju na potrebu komplexnej
novej pravnej upravy banského prava. Jestvujuca pravna uprava je velmi zastarana,
neprehlfadna, s mnozstvom nesuladnych noviel. Nereflektuje na aktualne poziadavky
ochrany zivotného prostredia. Zrejme aj désledkom toho je, Ze banské urady sa
vzhfadom na chybajucu pravnu upravu zvlastnym spésobom vysporiadavaju najma
s posudenim, Ci boli vyrieSené ,strety zaujmov®, t.j. aj dopadov napr. na obce —
zivotné podmienky obyvatelov obci v blizkosti povolovanej banskej €innosti, miestne
komunikacie, hlu€nost, ochranu véd a pod. Aktualna pravna Uprava neumoziuje
riadne zabezpeCovanie ochrany verejnych zaujmov a znemoznuje tak aj prokurature
plnenie jej zverenych uloh pri ochrane verejnych zaujmov, €o je vSak najma laickou
verejnostou (podavatelia podnetov) vnimané ako nezaujem prokuratury riadne
vykonavat svoje opravnenia.

Ziaduce je taktiez prijatie kompletnej pravnej uUpravy administrativneho
trestania, nielen mnohych Ciastkovych novelizacii pravnej upravy priestupkov
a spravnych deliktov roztrieStenych v mnozZstve pravnych predpisov. InSpiraciou
moéze byt pravna Uprava Ceskej republiky — zakon &. 250/2016 Sb. o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich.

Nemenej ziaduce je jasne, prehfadne a jednoznacne upravit rozsah
pbsobnosti a vecnu prislusnost okresnych uradov v sidle kraja, ktoru je v niektorych
pripadoch obtiazne vyvodzovat aj samotnym tymto organom a v nadvaznosti na to aj
pdsobnost a vecnu prislusnost odborov opravnych prostriedkov tychto okresnych
uradov a jednotlivych ministerstiev.

Cinnostou organov prokuratiry bolo v oblasti ochrany Zivotného prostredia so
zameranim na ochranu vod zistené, Ze zakon €. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (vodny zakon) atypicky zaviedol vo vztahu kobci povinnost vydavat
vyjadrenia podlfa § 28 k vodnej stavbe v pripadoch, v ktorych je prislusna vydat
povolenie a vyjadrenie k stavbe rodinného domu, k stavbe na individudlnu rekreaciu
ana domové zumpy. Zakon ulozil obci povinnost vydavat vyjadrenia vo veciach,
v ktorych je obec su€asne prvostupfiovym organom na useku Statnej vodnej spravy
vramci delegovaného vykonu Statnej spravy. Ako najvhodnejSie sa javi upravit
zadkonné ustanovenia tak, aby obec nebola povinna vydavat vyjadrenie podla
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§ 28 vodného zakona k vodnej stavbe v pripadoch, ked prislusna obec rozhoduje
0 vydani povolenia k vodnej stavbe.

Niektoré prokuratury na zaklade vytaZenych poznatkov z trestnej agendy
opakovane zaznamenali, Ze organy vykonavajuce objasfiovanie a rozhodovanie
o priestupku posudili ako priestupok skutok, ktory bol trestnym ¢inom. V désledku
nedostatocného zistovania vSetkych skutoCnosti, ktoré mohli mat' vplyv na spravne
posudenie skutku a na jeho zakonnu pravnu kvalifikaciu, doSlo k miernemu postihu
pachatela, ktory nezodpovedal zavaznosti konania ani spésobenému nasledku.

Boli zistené pripady, ked policia vedie vlastnu evidenciu priestupkov, no udaje
z nej dihSie obdobie neeviduje v ustrednej evidencii priestupkov ministerstva vnutra.
V désledku toho informacia o priestupku a jeho pachateflovi nie je dostupna pre iné
organy, napr. na ucCel trestného konania. Informacia o spachani priestupku
konkrétnym pachateflom ma vplyv na pravnu kvalifikaciu v pripade, Ze sa opakovane
dopusti obdobného konania, ktoré by malo byt kvalifikované ako trestny Cin prave
vzhladom na predchadzajuci postih — recidiva pachatefa. Ide o preCin kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism.g) Trestného zakona, precin vytrznictva podfa § 364 ods. 2
pism. e) Trestného zakona, zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208
ods. 2 Trestného zakona a dalSie.

Vo veci zakonnosti rozhodovania organov verejnej spravy na useku Statnej
spravy Vv Skolstve podla zakona ¢&.596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve
a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov bolo zistené, Ze
riaditelia Skél, ako aj dalSi zamestnanci Skél nie su osoby pravne vzdelané, napriek
tomu je ich ulohou realizovat spravne konanie a vydavat rozhodnutia v spravnom
konani. Tato uloha je preto pre osoby bez prislusného pravnického vzdelania
pomerne naroCna. Riaditelia $kél poznaju svoje kompetencie v oblasti vzdelavania,
avSak pri realizacii ich kompetencie ako organu verejnej spravy, ktoré vykonavaju
spravne konanie podfa spravneho poriadku, su evidentné znac¢né nedostatky, a to
najma, ze Skoly nekonaju so vSetkymi ucastnikmi konania, resp. konali len s jednym
rodicom. Zasadny nedostatok bol zisteny pri vydavani rozhodnuti o prestupe Ziaka.
Predpokladom pre vydanie rozhodnutia v uvedenych konaniach je vykonanie
prestupovej skusky. Bolo zistené, Ze Skoly vydavaju rozhodnutia skér, ako su vébec
splnené podmienky pre ich vydanie (nevykonana skuska). Takéto rozhodnutie nema
oporu v zakone a je potrebné ho povazovat za nezakonné. Nedostatky boli zistené aj
v suvislosti s doru€ovanim rozhodnuti, s &im suvisi aj nespravne vyznacovanie
pravoplatnosti rozhodnutia.

Zaznamenané boli aj pripady nevydania v8eobecne zavaznych nariadeni
vo veciach Uzemnej samospravy na zaklade kogentnych splnomocriovacich
ustanoveni. 18lo o0 absenciu upravy vyhradenia miesta a o stanovenie podmienok na
umiestnenie volebnych plagatov na verejnych priestranstvach c¢i pravidiel Casu
predaja v obchode a ¢asu prevadzky sluzieb. Boli zistené taktiez pripady neprijatia
v8eobecne zavaznych nariadeni upravujucich podrobnosti o organizacii miestneho
referenda, ako aj absencia upravy spdsobu nahradného zasobovania vodou
a nahradného odvadzania odpadovych véd vSeobecne zavaznym nariadenim podla
miestnych podmienok. Na nesplnenie povinnosti regulacie spolo¢enskych vztahov
zo strany obci bolo vtakychto pripadoch reagované podanim upozorneni
prokuratora.

Prokuratorskymi opatreniami bolo reagované na pripady necinnosti obci na
useku slobodného pristupu k informaciam, resp. na pripady, v ktorych obec formalne
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vyhovela Ziadosti, ale nespristupnila pozadované informacie. Protesty boli podavané
aj voci arbitrarnym rozhodnutiam o odmietnuti spristupnit pozadované informacie.

Co sa tyka celkovo oblasti priestupkov, prokuratira apeluje na prijatie tplne
nového zakona o priestupkoch. Podotykam, Ze zastupcovia prokuratury sa aktivne uz
dlhodobo zucastnuju Cinnosti organov pripravujucich zmeny ucinného a platného
zadkona o priestupkoch. Vychadzajuc vsSak z poznatkov prokuratury a potreby
komplexnejSieho a efektivnejSieho zabezpecCenia konania na useku vyvodzovania
zodpovednosti za priestupky/spravne delikty, sa javi prax prijimania sustavnych
noviel platnej pravnej upravy na tomto useku ako nedostatocna.

Prokuratori zistili aj v roku 2021 pochybenia na useku katastra nehnutelnosti,
avSak v mensom rozsahu ako v prechadzajucich rokoch, ¢o mozno suvisi aj so
skutoCnostou, Ze kataster nehnutelnosti je obrazom evidencie sukromnopravnych
vztahov, ktoré aj v désledku praxe advokatov a notarov maju kvalitativne zvySujucu
sa uroven.

Poznatky o stave zakonnosti v oblasti civilného procesu boli va¢sinou ziskané
Z mimosporovej oblasti, nakolko prokurator tu ma vyznamné zakonné opravnenia,
ktorymi dokaze zabezpecit najma ochranu tych naijcitlivejSich a najzranitelnejSich
(slabSich) osbb a svojou uc€astou najviac prispiet k vydaniu zakonného sudneho
rozhodnutia. Vplyv pandemickej situacie spdsobil, Ze pretrvava problém zdihavosti
sudnych konani, resp. nekonania sudu po dlhSiu dobu v konkrétnych veciach.
Prokuratori v primeranych lehotach dopytuja okresné sudy aziadaju ich
0 odstranenie pripadnych prietahov, avSak predlZzovanie sudnych konani je Casto
ovplyvnené aj objektivnymi okolnostami.

Povazujem za potrebné zvyraznit vyznam previerok vykonanych v ramci
dozoru prokuratury v zariadeniach ur€enych na vykon ochrannej vychovy maloletych
a ustavnej starostlivosti maloletych, pri ktorych bolo zistené v praxi nevhodné
umiestriovanie deti.

Vzhladom na neustale opakujuce sa pochybenia organov verejnej spravy je
preto nevyhnutné trvat na déslednom plneni vSetkych povinnosti organmi verejnej
spravy, ktoré rozhoduju o pravach a pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach
fyzickych oséb a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy. Uloha prokuratiry je
v tomto smere nezastupitelna.

Na zaklade poznatkov prokuratorov v netrestnej oblasti v roku 2021 mozno
konStatovat, Ze dozor prokuratora nad dodrziavanim zakonnosti organmi verejnej
spravy ma nezastupitelné miesto v systéme zaruk zakonnosti vykonu verejnej
spravy, kedZe vykon tejto pdsobnosti nie je podmieneny navrhom ucCastnika
spravneho konania, resp. inej fyzickej alebo pravnickej osoby, prokurator vo
verejnom zaujme vykonava zakonom zverené opatrenia na predchadzanie porusenia
zakonnosti, na zistenie a odstranenie porusSenia zakonnosti, na obnovu porusenych
prav a vyvodenie zodpovednosti za ich poruSenie, k zabezpeleniu zakonného
uplatfiovania pravnych noriem v oblasti spravneho prava.

Vyuzitim pravnych prostriedkov dozoru prokuratora nad dodrziavanim
zakonov a ostatnych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov organmi verejnej
spravy mozno rychlo a ucinne reagovat na nezakonnu necinnost’ vo verejnej sprave.
Opravnenia prokuratora v spravnom sudnictve rovnako sluzia na zabezpecenie
principu legality v rozhodovacej ¢innosti organov verejnej spravy. Zaroven prispievaju
k zjednocovaniu postupov a rieSeniu spornych alebo nejasnych otazok tykajucich sa
vykladu pravnych noriem. Pochybenia, nespravne postupy, poruSenia zakona,
ktorymi sa zasahuje do prav apravom chranenych zaujmov fyzickych o0s6b
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a pravnickych os6b, nie je mozné eliminovat len jednym pravnym prostriedkom alebo
pbsobenim jedného organu alebo institucie. Prokuratura je vSak organom
S vyznamnymi navzajom prepojenymi ana seba nadvazujucimi opravneniami,
ktorych désledné uplatiiovanie ma zasadny dopad na dodrziavanie principu legality
VO verejnej sprave.

Vo v8eobecnosti mozno tuto kapitolu uzavriet tym, Ze k eliminacii poruchovych
javov vyskytujucich sa v €innosti organov verejnej spravy prispieva najma kvalitné
pravne prostredie, teda kvalitné zakony a dalSie vSeobecne zavazné pravne
predpisy, stabilna pravna uprava bez €astych a neprehladnych zmien, stabilizovany,
dostatoCne pocCetny a odborne pripraveny personalny aparat. Tieto okolnosti vSak
prokuratura neméze zasadnym spésobom ovplyvnit.

CAST IV
CINNOST PROKURATURY V OBLASTI LEGISLATIVY
A USTAVNEHO PRAVA A POZNATKY PROKURATURY
O STAVE ZAKONNOSTI V TEJTO OBLASTI

1. Zakladné informacie

Oddelenie legislativy a ustavného prava je zaclenené do netrestného odboru.
Agendu oddelenia legislativy a ustavného prava netrestného odboru v hodnotenom
obdobi vybavovalo 8 prokuratorov generalnej prokuratury.

V oblasti legislativy pIni ulohy pri priprave navrhov pravnych predpisov
tykajucich sa prokuratury, vypracuva stanoviska a pripomienky generalnej
prokuratury k navrhom zakonov, ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov a predbeznych stanovisk k legislativnym aktom Eurdpskej unie
v pripomienkovom konani a prostrednictvom portalu Slov-Lex ich zasiela do
legislativneho procesu.

V oblasti ustavného prava vypracuva najma navrhy na vyslovenie nesuladu
pravnych predpisov s ustavou podfa ¢l. 125 ustavy, stanoviska k ustavnym
staznostiam podanym podla ¢l. 127 ustavy, stanoviskd k navrhom na zacatie
prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej Uunie, stanoviska
k staznostiam podanym Eurépskemu sudu pre fudské prava a vyjadrenia
k stanoviskam Slovenskej republiky pre Eurdopsky sud pre fudské prava, stanoviska
k staznostiam podanym Eurépskemu vyboru pre socidlne prava a vyjadrenia
k stanoviskam Slovenskej republiky pre Eurépsky vybor pre socialne prava,
stanoviska k staznostiam podanym zmluvnému organu Organizacie spojenych
narodov a vyjadrenia k stanoviskam Slovenskej republiky pre Organizaciu spojenych
narodov.

2. Cinnost’ prokuratury v oblasti legislativy

Legislativna €innost v ramci generalnej prokuratury bola zamerana na plnenie
uloh v oblasti vonkajSej legislativy a v oblasti vnutornej legislativy.

Hlavnou naplhou vonkajSej legislativy bolo pripomienkovanie navrhov
zakonov, ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, medzinarodnych
dokumentov a dalSich legislativnych materialov zverejnenych a zaslanych generalnej
prokurature prostrednictvom portalu Slov-Lex, ako aj u€ast na Cinnosti pracovnych
skupin ministerstiev, ktoré pripravovali navrhy pravnych predpisov.

Generalna prokuratura v roku 2021 posudzovala v pripomienkovom konani
472 legislativnych materialov, z toho
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- 263 navrhov zakonov, vratane poslaneckych navrhov zakonov a navrhov
medzinarodnych  dohovorov, doh&éd, zmluv a predbeznych stanovisk
k legislativnym aktom Eurdpskej unie,

- 209 navrhov ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

Okrem tychto materidlov bolo prokuratormi preskumanych aj dalSich
86 materialov legislativnej povahy, 191 materiadlov nelegislativnej povahy (analyzy,
akéné plany, stratégie, koncepcie, hodnotiace spravy, uznesenia vlady a pod.), ako
aj 66 materialov tykajucich sa pripravovanych pravne zavaznych aktov Eurdpskej
unie.

Uvedené materialy su zasielané generalnej prokurature automaticky
prostrednictvom pravneho a informaéného portalu Slov-lex ako pripomienkujucemu
subjektu na oboznamenie a pripadne uplatnenie pripomienok.

Pripomienky a navrhy uplatnené k jednotlivym pravnym predpisom a ostatnym
legislativnym materialom boli vacsinou akceptované. Tyka sa to aj pripomienok
zasadného charakteru, ktoré sa riesili v ramci 43 rozporovych konani. Na priprave
stanovisk a pripomienok prokuratury k taziskovym navrhom pravnych predpisov
(najmd Trestného zakona, Trestného poriadku, Spravneho sudneho poriadku,
Civilného sporového poriadku a Civilného mimosporového poriadku) sa vyznamnou
mierou podielaju aj krajské prokuratury a okresné prokuratury zasielanim podkladov
a pripomienok odvodenych z poznatkov vychadzajucich z ich kazdodennej praxe.

Prokuratori vybavujuci agendu legislativy sa podielali na tvorbe navrhov
pravnych predpisov pripravovanych v expertnych pracovnych skupinach inych
rezortov (najma ministerstva spravodlivosti a ministerstva vnutra), ako aj na tvorbe
vlastnych navrhov pravnych predpisov tykajucich sa pdsobnosti prokuratury.

Vroku 2021 prokuratura vypracovala a v spolupraci s ministerstvom
spravodlivosti predlozila do legislativneho procesu navrh zakona o registri trestov
a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony. Priebeh legislativneho procesu je
dostupny na stranke portalu Slov-lex: https://www.slov-lex.sk/legislativhe-
procesy/SK/LP/2021/687. Navrh zakona vypracovala expertna pracovna skupina
vymenovana generalnym prokuratorom zlozena zo zastupcov ministerstva
spravodlivosti, ministerstva vnutra, Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru a generalnej prokuratury.

Kfu€ovu zmenu predstavuje minimalizacia pocCtu opravnenych subjektov
a UCelov pre poskytovanie odpisu registra trestov, predovSetkym s poukazom na
nalez Ustavného sudu sp. zn. PL. US 15/06-95, ktory poukazuje na neddvodnost
Siroko nastaveného rozsahu preukazovania bezuhonnosti. SuCasne sa v sulade
judikaturou uUstavného sudu a zavedenou praxou explicitne stanovuje obsah
Specializovaného vypisu z registra trestov, vypisu z registra trestov pre pracu s detmi
podla osobitného predpisu a odpisu registra trestov pre vybrané povolania. Cielom
navrhu zakona je zuZzit okruh subjektov, ktoré podla prislusnych pravnych predpisov
vyzaduju na preukazanie bezuhonnosti Udaje z odpisu registra trestov.

Nakolko je nevyhnutné zosuladit potrebu poskytovania Specializovanych
vypisov na iny ucel ako trestné konanie, v navrhovanej pravnej uprave sa zjednocuju
podmienky bezuhonnosti, a to s poukazom na eurdpsku legislativu, napr. smernicu
Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/93/EU z 13. decembra 2011 o boji proti
sexualnemu zneuzivaniu a sexualnemu vykoristovaniu deti a proti detskej
pornografii, ktorou sa nahradza ramcové rozhodnutie Rady 2004/68/SVV.
Pripomienkové konanie nebolo zatial ukonené z dévodu neodstranenia rozporu
s ministerstvom financii.
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Prokuratura sa v roku 2021 aktivne podielala aj na priprave a tvorbe pravnych
predpisov suvisiacich s novelizaciou Trestného zakona a Trestného poriadku.

V oblasti vnutornej legislativy bolo vroku 2021, na zaklade posudenia
aktualnosti platnych sluzobnych predpisov i na zaklade zmien v organizacii a riadeni
prace prokuratury, vypracovanych/vydanych 19 sluZzobnych predpisov generalneho
prokuratora, ktoré su zverejnené na webovom sidle generalnej prokuratury.

3. Cinnost prokurattry v oblasti istavného prava a vo veciach tykajtcich sa
rozhodovacej €innosti Eurépskeho sudu pre l'udské prava, Sudneho dvora
Eurépskej unie a vyborov Organizacie spojenych narodov

P&sobnost’ generalneho prokuratora v oblasti ustavného prava je ustanovena
v 6. 130 ods. 1 pism.f) ustavy av zakone &.314/2018 Z.z. o Ustavnom slde
Slovenskej republiky a ozmene adoplneni niektorych zakonov; konkrétne
opravnenia generalneho prokuratora su uvedené v § 15 zakona o prokurature.

Postup prokuratorov pri vybavovani agendy ustavného prava je upraveny
v prikaze generalneho prokuratora por. ¢.9/2021 z12. jula 2021 o postupe
prokuratorov pri poskytovani suginnosti Ustavnému sudu Slovenskej republiky
a v konaniach pred medzinarodnymi organmi v oblasti legislativy a ochrany fudskych
prav a zakladnych slobéd.

V roku 2021 generalny prokurator vyuzil svoje opravnenie podat navrh
ustavnému sudu v 2 pripadoch. V suvislosti s vyskytom ochorenia COVID-19
generalny prokurator poziadal ustavny sud o posudenie ustavnosti uznesenia viady
o prediZzeni &asu trvania nudzového stavu a prijati opatreni (PL. US 2/2021)
a viacerych ustanoveni zakona ¢.355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a doplneni niektorych zakonov (PL. US 8/2021). Ustavny sud
navrhom generalneho prokuratora nevyhovel. Ustavny sud nevyhovel ani navrhu
generalneho prokuratora podanému v roku 2020, ktorym namietal ustavnost zmien
zakonnych podmienok vofby a menovania generalneho prokuratora a volby
$pecialneho prokuratora (PL. US 25/2020).

V ramci abstraktnej kontroly Ustavnosti vo veciach podla &l. 125 ustavy bol
generalny prokurator v roku 2021 poziadany predsedom Ustavného sudu o podanie
stanoviska v 2 veciach (PL. US 12/2021, Rvp 282/2021).

Pocet ustavnych staznosti podfa ¢&l. 127 ods. 1 ustavy smerujucich proti
postupu a rozhodnutiam organov ¢innych v trestnom konani a sudov sa kazdoro¢ne
zvySuje. Napriek tomu, ich velka vacésina je ustavnym sudom odmietnuta (eSte pred
prijatim ustavnej staznosti na dalSie konanie).

Vroku 2021 bolo podanych na ustavny sud 122 uastavnych staznosti
smerujucich proti organom prokuratury. Z tohto poctu ustavny sud odmietol 107
ustavnych staznosti ako zjavne neopodstatnenych, nevyhovel 4 prijatym ustavnym
staznostiam a konanie o 2 Ustavnych staznostiach zastavil (IIl. US 98/2020, I. US
147/2021, IV. US 400/2021, 1I. US 230/2021, II. US 257/2021, IV. US 41/2021).

Ustavny sud vyslovil porusenie zakladnych prav a slobdd organmi prokuratary
v trestnom konani v 5 pripadoch, z toho:
- v 2 veciach konS$tatoval porusenie zakladného prava stazovatelov na inu pravnu
ochranu podfa &l. 46 ods. 1 astavy (Ill. US 98/2021, lll. US 415/2021),
- v 2 veciach okrem porusenia zakladného prava na inu pravnu ochranu podfa ¢l. 46
ods. 1 ustavy vyslovil aj poruSenie prava nebyt podrobeny nefudskému alebo
poniZzujucemu zaobchadzaniu podla ¢&l. 3 Dohovoru o ochrane fudskych prav
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a zakladnych slobdd (lIl. US 312/2020) a porusenie prava vlastnit majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy, prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podfa
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla
Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a prava na
ochranu majetku podfa ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd (Ill. US 172/2021),

- v 1 pripade organy prokuratury porusili zakladné pravo na zivot podla ¢l. 15 ods. 1
a 2 ustavy a €l. 2 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
(1. US 197/2021).

Napriek tomu, ze ide o najvacsi pocCet veci od roku 1993, ich podiel na
celkovom pocte ustavnych staznosti predstavuje len 4,24 %. Okrem vyslovenia
porusenia zakladnych prav a slobéd stazovatefov boli organy prokuratury zaviazané
uhradit staZovatefom celkom sumu 3 000 eur ako finanéné zadostucinenie
a nahradit’ trovy konania v sume 1 859,82 eur.

Generalny prokurator v roku 2021 zaslal ustavnému sudu dalSich 5 vyjadreni
k prijatym Ustavnym staznostiam, o ktorych v roku 2021 nebolo rozhodnuté (Ill. US
459/2021, 1. US 106/2021, 1. US 260/2021, I. US 448/2021, Il. US 571/2021).
Sucasne v postaveni zuCastnenej osoby podal 3 vyjadrenia k ustavnym staznostiam
smerujucim proti rozhodnutiam najvySSieho sudu vydanym v dovolacom konani
v civilnom procese.

Generalna prokuratura venuje mimoriadnu pozornost kvalite predkladanych
vyjadreni ustavnému sudu k prijatym ustavnym staznostiam. Ak z ustavnej staznosti
vyplyva, Ze generalny prokurator disponuje u€innym prostriedkom napravy, preferuje
zjednanie napravy vo Vvilastnej pésobnosti. V roku 2021 generalny prokurator
v 1 pripade odstranil namietané poruSenie prava staZovatela vyuzitim mimoriadneho
opravného prostriedku (Il. US 230/2021), &o Ustavny sud plne akceptoval.

3.1. Poskytovanie suc€innosti generalneho prokuratora v konaniach pred
Eurépskym sudom pre Fudské prava a Sudnym dvorom Eurdpskej
unie

V roku 2021 poskytol generalny prokurator zastupkyni Slovenskej republiky

pred Eurépskym sudom pre ludské prava stanoviska v 4 veciach (Chochola¢ proti
Slovenskej republike, Maslak proti Slovenskej republike, Al Alo proti Slovenskej
republike a Y proti Slovenskej republike).

Z rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava z roku 2021 vyznamnych pre
¢innost’ prokuratury mozno uviest pripad Hasalikova proti Slovenskej republike;
staZovatelka neuspeSne namietala okrem iného nespravodlivost konania
a porudenie prav obhajoby zdévodu, Ze trestné konanie proti nej nebolo
prispdsobené jej duSevnému stavu. Podobne Eurdpsky sud pre fudské prava
nevyhovel ani staznosti MariCaka proti Slovenskej republike; stazovatel namietal
zadrzanie jemu adresovaného listu. Eurdpsky sud pre ludské prava nezistil, ze by
zasah do prava stazovatela na reSpektovanie koreSpondencie nebol sulade so
zakonom auznal, ze informacie v Casti listu odbévodriovali zasah vazenskych
organov.

V sledovanom obdobi bolo generalnej prokurature doru¢enych 203 podani,
ktorymi bolo iniciované konanie o prejudicialnych otazkach pred Sudnym dvorom
Eurdpskej unie. Generalna prokuratura sa zucastnila 1 konania o prejudicialnej
otazke poloZzenej Okresnému sudu Bratislava 11l v suvislosti so zastavenim konania
v dbsledku zruSenia amnestie.
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Rozhodnutia ustavného sudu, Eurépskeho sudu pre ludské prava, Sudneho
dvora Europskej unie avyborov Organizacie spojenych narodov podstatne
ovplyvnuju rozhodovaciu ¢&innost prokuratorov. Generalna prokuratura s cielom
minimalizovat poruSenie zakladnych prav aslobéd v tresthom konani venuje
pozornost oboznamovaniu aktualnej rozhodovacej Cinnosti uvedenych sudov
tykajucich sa Cinnosti prokuratury predovSetkym na poradach prokuratorov, ako aj ich
vyuzitiu pri odbornej priprave pravnych Cakatefov prokuratury, na Com participuju aj
prokuratori vybavujuci agendu ustavného prava.

Vyhodnotiac doterajSie vykonavanie pdésobnosti prokuratorov v agende
ustavného prava je mozné vyslovit zaver, Ze k eliminacii protipravnych zasahov do
zakladnych fudskych prav a slobéd v pripravnom konani prispieva prave edukacna
¢innost’ pre prokuratorov uplatiujucich pésobnost v trestnej oblasti. V roku 2021 vSak
bola edukacna Cinnost opat podstatne eliminovana prijatim opatreni na zamedzenie
Sirenia ochorenia COVID-19.

4. Cinnost prokuratury suvisiaca s prijimanim opatreni proti pandémii COVID-
19

V roku 2021 na oddelenie legislativy a ustavného prava netrestného odboru
bolo doruéenych 11 podani. Podania sa svojim obsahom tykali prijatych opatreni
Statnych organov v suvislosti s ochorenim COVID-19, ktoré mali podla podavatelov
neprimerane zasahovat do zakladnych fudskych prav a slobéd.

V 5 podaniach podavatelia prezentovali nazory na vzniknutu a trvajucu
pandemicku situaciu a na opatrenia prijaté Statnymi organmi.

V ostatnych pripadoch boli podania vybavené ako podnety na podanie navrhu
na zacatie konania podla €l. 125 ods. 1 ustavy. Podavatelia v podnetoch napadali
vyhlagky Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republkiky, ktoré sa tykali zasahu
do zakladnych prav a slobdd (zakaz vstupu nezaoCkovanych oséb do restauracii,
nezovSeobecnenie podmienok akceptacie oséb s protilatkami, obmedzenie osobnej
slobody, izolacia pozitivhe testovanych osbdb, celoploSné testovanie na ochorenie
COVID-19). V tychto pripadoch podnety neboli akceptované a navrhy na zacatie
konania na ustavny sud neboli podané (s prihliadnutim na rozhodovaciu €innost
ustavného sudu).

Generalna prokuratura nad ramec tychto podani ex offo sledovala prijimanu
pravnu upravu tykajucu sa ochorenia COVID-19 atiez rozhodovaciu cinnost
ustavného sudu v tejto oblasti. V suvislosti s uplathovanim pésobnosti vo vztahu
k ustavnému sudu bola limitovana pravnym zaverom vyjadrenym v naleze ustavného
sudu sp. zn. PL. US 2/2021, ze ,vlada je v lepSej pozicii posudit potrebu vyhlasit
nudzovy stav a v tej suvislosti disponuje primeranou mierou politického uvazenia“.

Vo vztahu k vyhodnocovaniu miery intenzity zasahov do zakladnych fudskych
prav a slobdd v suvislosti s vakcinaciou generalna prokuratura musela reSpektovat
pravny nazor Ustavného sudu vyjadreny v naleze sp. zn. PL. US 14/202, podla
ktorého ,Obmedzenie nezaoCkovanych oséb je ospravedinitelné predovsetkym
pocetnymi pripadmi komplikovaného priebehu ochorenia COVID-19 u tychto oséb,
s ktorym je spojena zataz zdravotnickeho systému v miere ohrozujucej systém
poskytovania zdravotnej starostlivosti vSetkym osobam, a tym aj ochranu verejného
zdravia.”
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5. Komisia pre vydavanie zavaznych stanovisk

V hodnotenom obdobi Komisia pre vydavanie zavaznych stanovisk nepodala
generalnemu prokuratorovi Ziadny navrh podfa § 11 ods. 1 zakona o prokurature na
vydanie stanoviska.

Generalny prokurator v roku 2021 nezvolal zasadnutie tejto komisie z dévodu,
Ze ziadny zvecnych utvarov generalnej prokuratury, ani krajské prokuratury
neiniciovali predloZenie navrhu zavazného stanoviska do Komisie pre vydavanie
zavaznych stanovisk.

6. Poznatky prokuratury tykajuce sa pravneho poriadku Slovenskej republiky

Tak ako v predchadzajucich spravach generalneho prokuratora o Cinnosti
prokuratury treba konstatovat, Zze generalna prokuratura v sledovanom obdobi
nezaznamenala vyraznejSie zmeny, ktoré by priniesli zlepSenie legislativnej innosti.

Legislativny proces zostava neprehfadnym aj v désledku chybajuceho
prepojenia legislativneho procesu prebiehajuceho v ramci pripomienkového konania
na pravnom a informacnom portali Slov-Lex a nadvazujuceho legislativheho procesu
v narodnej rade, ktoré by mali byt aj s dévodovou spravou prepojené aj na schvalené
znenie zakona. VSetky tieto materialy produkuje Stat, preto by ich mal jednoducho
dostupnym a prehfadnym spdsobom zodpovedajucim moznostiam dneSnej doby
spristupnit’ nielen obfanom a organizaciam, ale aj organom verejnej moci aich
funkcionarom a zamestnancom. V tomto smere bolo prisfubom pre zasadné
ZlepSenie sucasného stavu Programové vyhlasenie vlady Slovenskej republiky,
podla ktorého ,v zaujme zjednotenia legislativnej techniky bude viada SR
v sucinnosti s parlamentom pracovat na zjednoteni Casti legislativnych pravidiel
vlady SR a Narodnej rady SR, vratane prijatia spolocnych legislativho-technickych
pokynov vlady SR a Narodnej rady SR.*

Opakovane je potrebné upozornit na neoddvodnené vyuzZivanie skratenej
formy pripomienkového konania pri délezitych navrhoch pravnych predpisov, €i uz
z hladiska obsahu alebo rozsahu. Skratenie pripomienkového konania znamena
zuzZenie Casového priestoru na dékladné posudenie a vypracovanie kvalifikovanych
stanovisk expertmi rezortov, ktorych agendy sa navrhované zmeny dotykaju.
Nedostatok €asu na pripravu pravneho predpisu a vyrieSenie suvisiacich dosahov sa
negativne prejavuje v schvalenom zneni zakona ajeho naslednej problémovej
aplikacii, Co autorite Statu a jeho organov neprospieva. Tak ako v roku 2020, aj v roku
2021 za najzavaznejSi problém povazujem neprimerane Casté vyuZivanie institutu
skrateného legislativneho konania podlfa § 89 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 350/1996 Z. z. orokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej
republiky, podfa ktorého sa tento mimoriadny legislativny postup smie pouzit len
,Za mimoriadnych okolnosti, ked méze dojst k ohrozeniu zakladnych ludskych prav
a slobéd alebo bezpec€nosti, alebo ak hrozia Statu znacné hospodarske Skody*“.
Uvedomujem si, Ze sa museli akutne rieSit’ ulohy suvisiace s pandémiou ochorenia
COVID-19, ale v niektorych pripadoch bolo vyuZitie tohto institutu neopodstatnené.
Uvitam a aktivhe podporim kazdu iniciativu, ktora by vyraznejSie prispela
k sprehladneniu legislativneho procesu a pravneho poriadku Slovenskej republiky
a nasledne aj k efektivnejSej aplikacii prava, ktora je dolezita pre posilnenie dévery
v justiCny systém a pravny Stat obyvatelov Slovenskej republiky.

Musim tiez upozornit na skutoCnost, Ze napriek vznesenym zasadnym
pripomienkam generalnej prokuratury sa v niektorych pripadoch neuskutoc€nilo
rozporoveé konanie, €o je pri materialoch legislativnej povahy v rozpore s ¢l. 14 ods. 5
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Legislativnych pravidiel viady Slovenskej republiky a pri materialoch nelegislativnej
povahy v rozpore s ¢l. 11 ods. 1 smernice na pripravu a predkladanie materialov na
rokovanie vlady Slovenskej republiky. Predkladatel napriek tomu v predkladacej
sprave uvadza, Ze ,VSetky pripomienky €i hromadné pripomienky vznesené v ramci
pripomienkového konania boli vyhodnotené a s povinne pripomienkujucimi subjektmi
sa v pripade existencie rozporov uskutoc¢nili rozporové konania.”

V suvislosti s navrhmi zmien pravneho poriadku poslaneckymi navrhmi
zakonov, ale aj pozmenujucimi navrhmi uplatnenymi v ramci prerokovania navrhov
zakonov vo vyboroch alebo v pléne narodnej rady je potrebné poukazat na § 40
ods. 3 zakona o prokurature, podfa ktorého: ,Generalna prokuratura ma pravo
zucastriovat' sa na priprave zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktoré sa tykaju prokuratury, prokuratorov a zamestnancov prokuratury.®

Ugelom tohto opravnenia zvereného zakonodarcom generalnej prokurattre je,
aby pri zmene pravidiel tykajucich sa plnenia uloh prokuratury, vratane jej personalu,
bola vyuZzita a zohladnena aj znalost' a praktické skusenosti prokuratury.

PoruSovanie zavaznych pravidiel zakonodarného procesu, ktoré si ustanovil
zakonodarca sam vo forme zakona, naburava déveru ob&anov v pravny stat a jeho
principy. Zakonodarca oCakava od obcCanov a organizacii pod hrozbou sankcii
dodrziavanie nim prijatych zakonov, no na strane druhej on sam nedodrziava
zakonnu upravu, ktoru si sam schvalil na regulaciu svojej normotvornej €innosti, o
vazne podkopava autoritu pravneho Statu, ako aj zakonodarného zboru. Z hfadiska
principu pravnej istoty, stability a predvidatelnosti pravneho poriadku takyto stav je
nevhodny a dlhodobo neudrzatelny, a to bez ohfadu na vysledok pripadnych konani
pred ustavnym sudom.

Okrem uvedeného, generalna prokuratura dlhodobo a opakovane poukazuje
na nefunkénost zakona ¢. 101/2010 Z. z. o preukazovani pévodu majetku (dalej len
,zakon o preukazovani pévodu majetku®), ked od roku 2010 doposial nebol uspesne
zrealizovany ani jediny pripad. Na nedostatky pravnej upravy bolo poukazované uz
v spravach o cinnosti prokuratury za roky 2013, 2014, 2015 aj 2016. Potreba
sfunkénenia/novelizacie zakona o preukazovani pévodu majetku sa dostala aj do
programového vyhlasenia vSetkych troch vlad (na funkéné obdobie 2016 — 2020;
2018 — 2020 aj 2020 — 2024). Uznesenim vilady €. 426 zo 4. septembra 2019 bol
schvaleny Narodny protikorupény program Slovenskej republiky, ktory obsahuje ciel
¢. 3: ,Zaviest funkény a u€inny systém preukazovania pévodu majetku a zefektivnit
spravu zaisteného a prepadnutého majetku Statu“ a opatrenie ¢. 3 ,Predlozit na
rokovanie vlady Slovenskej republiky navrh zakona, ktorym sa meni a dopifia zakon
¢. 101/2010 Z. z. o preukazovani pévodu majetku v zneni zakona €. 125/2016 Z. z.“
Ako spolugestori plnenia tohto opatrenia s terminom plnenia do 31. decembra 2020
bolo ur¢ené ministerstvo vnutra a generalna prokuratura.

Nova vlada sa vo svojom programovom vyhlaseni z roku 2020 zaviazala, ze
,prijme novu koncepciu zakona o preukazovani pévodu majetku, ktora odstrani
ustavné rozpory suCasného nefunkéného zakona a zavedie efektivny nastroj na
postihovanie nelegalnych prijmov.*

Napriek uvedenému musim opat konstatovat, Zze k zmene nedoslo,
a gestorsky rezort (ministerstvo spravodlivosti) neoslovil generalnu prokuratiuru na
spolupracu pri priprave legislativneho navrhu. Generalny prokurator pritom listom
ministerke spravodlivosti zo 14. aprila 2021 poukazal na pretrvavajucu nefunkénost
zakona o preukazovani pévodu majetku, ako aj na zastavenie prac medzirezortnej
pracovnej skupiny bez S$pecifikacie vecnych dévodov. V zaujme zabezpedenia
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uc¢inného odcerpavania majetku nadobudnutého z nelegalnych zdrojov poZiadal
ministerku spravodlivosti o vytvorenie novej pracovnej skupiny na pripravu navrhu
legislativnych zmien zloZenej z odbornikov dotknutych rezortov a ponukol aktivnu
pomoc a expertné kapacity prokuratury. Na tento list vSak ministerstvo spravodlivosti
neodpovedalo.

V suvislosti s nefunkénostou platnej pravnej upravy povazujem za potrebné
uviest, Ze problémy pri aplikacii zakona o preukazovani pévodu majetku nemozno
preklenut dotvaranim chybnej, resp. chybajucej pravnej upravy vykladom a uz voébec
nie z pozicie prokuratora. Najma u laickej verejnosti méze jestvujuci stav vytvarat
dojem, Ze Slovenska republika ma sice prijatu pravnu upravu postihujucu nelegalny
spbsob nadobudania majetku, financna policia preSetruje majetok podozrivych os6b
aj podava prokurature podnety na podanie navrhov na sud, ale prokuratura akoby
nemala zaujem na naplneni uc€elu zakona. Toto zdanie je vSak len ddésledkom
obsolétnej pravnej upravy.

CASTV
DALSIA CINNOST PROKURATURY
1. Zakladna informacia o d'alSich €innostiach prokuratury

Prokuratura okrem vykonu pbsobnosti vtresthom konani (Cast Ill.),
Vv netrestnej oblasti dozorom nad dodrziavanim zakonnosti organmi verejnej spravy,
v civilnom procese a v spravnom sudnictve (Cast [IV.), v oblasti legislativy
a ustavného prava (Cast V.) plni aj dalSie zakonom zverené ulohy v sulade s jej
poslanim chranit prava a zakonom chranené zaujmy fyzickych oséb, pravnickych
os6b a Statu.

Tieto ulohy su ustanovené jednak v zakone o prokurature (§ 4, § 18), ako aj
v osobitnych zakonoch, napr. v zakone €. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatelov
protispoloCenskej cCinnosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zakone
o slobode informacii, zakone €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, zakone ¢. 330/2007 Z. z.
0 registri trestov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov atd.

Prokuratori vykonavaju pésobnost prokuratury aj

- podielanim sa na priprave a realizacii preventivnych opatreni zameranych na
predchadzanie porusovaniu zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov,

- uplathovanim opravneni voblasti medzinarodnej spoluprace v rozsahu
ustanovenom osobitnymi zakonmi, medzinarodnymi zmluvami vyhlasenymi
spdsobom ustanovenym zakonom a pravne zavaznymi aktmi Europskej unie,

- podielanim sa na odstranovani pri€in a podmienok trestnej ¢innosti, na prevencii
a na potlacani kriminality,

- poskytovanim sucinnosti inym Statnym organom pri plneni ich uloh.

2. Dozor prokuratora nad dodrziavanim zakonnosti v miestach, kde su drzané
osoby pozbavené osobnej slobody alebo osoby, ktorych osobna sloboda je
obmedzena
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2.1. Dozor prokuratora v celach policajného zaistenia a v zariadeniach,
v ktorych sa vykonava vazba alebo trest odniatia slobody

Na useku dodrziavania zakonov v celach policajného zaistenia
a v zariadeniach, v ktorych sa vykonava vazba alebo trest odnatia slobody, v sulade
s medzinarodnymi zavazkami Slovenskej republiky v oblasti zabranenia muceniu
a neludskému €i ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu vykonavali prokuratori
aj v roku 2021 aktivny prokuratorsky dozor, a to bez ohladu na epidemiologicku
situaciu, a postupovali v sulade s internymi predpismi tykajucimi sa vykonu dozoru
prokuratora v celach policajného zaistenia a v miestach, kde sa vykonava vazba
alebo trest odnatia slobody.

V ramci vykonu dozoru prokuratori preskumavali, i sa v celach policajného
zaistenia a v miestach, kde sa vykonava vazba alebo vykon trestu odnatia slobody
dbsledne dodrziavali zakony a ostatné vSeobecne zavazné pravne predpisy
vztahujuce sa na tieto miesta. Prokuratori vykonavali pravidelné previerky zakonnosti
podla prikazu generalneho prokuratora Slovenskej republiky por. €. 8/2010 z 12.
maja 2010 o postupe prokuratora pri vykone dozoru prokuratora nad zachovavanim
zakonnosti v celach policajného zaistenia, prikazu generalneho prokuratora
Slovenskej republiky por. €. 7/2010 z 12. maja 2010 o postupe prokuratora pri vykone
dozoru prokuratora nad zachovavanim zakonnosti v miestach vykonu vazby a
prikazu generalneho prokuratora Slovenskej republiky por. €. 6/2010 z 12. maja 2010
0 postupe prokuratora pri vykone dozoru prokuratora nad zachovavanim zakonnosti
v miestach vykonu trestu odfiatia slobody. Samotné prikazy podrobne upravuju ucel
dozoru a prislusnost’ prokuratora na jeho vykon.

Zbor vazenskej a justiCnej straze plni ulohy na useku vykonu vazby a vykonu
trestu odnatia slobody a zabezpecuje penitenciarnu starostlivost’ a ¢innosti zamerané
na obvinenych a odsudenych. Prokuratura nenesie zodpovednost za podmienky
arealizaciu vykonu vazby a vykonu trestu odnatia slobody. Za podmienky
a realizaciu vykonu vazby avykonu trestu odfatia slobody zodpoveda Zbor
vazenskej a justiCnej straze, ktory je podriadeny ministrovi spravodlivosti.

Vykon prokuratorského dozoru v celach policajného zaistenia je realizovany
pravidelne a v potrebnom rozsahu so zameranim na désledné dodrziavanie
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku a nariadenia ministra vnutra Slovenskej
republiky. Celkovo bolo vykonanych 347 previerok. V roku 2020 bolo realizovanych
348 previerok. Previerky boli vykonavané preskumanim podkladov, na zaklade
ktorych boli osoby umiestnené do cely policajného zaistenia, a preverenim, €i boli
dodrzané zakonom ustanovené lehoty na umiestnenie, na spravnost postupu pri
hlaseni mimoriadnych udalosti, v€asnost odosielania pisomnych podani sudu,
prokuratorovi alebo inym organom a ustavnym Ciniteflom. Na zistené nedostatky bolo
reagovaneé prokuratormi najma v jednotlivych protokoloch, ktoré boli prerokované
hlavne s prislusnymi riaditelmi. Neboli zistené zavazné pochybenia, ktoré by si
vyzadovali prijatie prokuratorskych opatreni a zistené nedostatky boli iba formalneho
charakteru.

V ustavoch na vykon vazby dozorovi prokuratori vykonali 57 kontrolnych
previerok (rovnako ako v roku 2020). Obvineni sa pri pohovoroch s prokuratorom
domabhali vysvetlenia pravnej problematiky ich trestnej &innosti, dizky trvania véazby
atrestu a zapocCitania vazby. Stazovali sa na prietahy poCas skrateného
vySetrovania, resp. vySetrovania, nedostatocnu €innost obhajcov a prietahy pocas
konania na sude.
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Previerky v ustavoch na vykon vazby prokuratori vykonavali bez ohfadu na
existenciu konkrétnej nezakonnosti. Boli zamerané najma na skumanie, €i su vo
vazbe drzané osoby na zaklade rozhodnutia sudu, a Ci boli dodrzané vSetky zakonné
lehoty. TaktieZz sa preskumavala zakonnost rozhodnuti pri ukladani disciplinarnych
trestov a pri pouzivani donucovacich prostriedkov. Pozornost bola venovana kontrole
osobnych spisov obvinenych. Vyznamnou suc€astou previerok boli aj osobné
pohovory s obvinenymi, predmetom ktorych boli prevazne skutoCnosti tykajuce sa
zdravotnej starostlivosti, stravovania a postupov prislusnikov Zboru vazenskej
a justicnej straze. O spb6sobe vybavenia staznosti a podnetov boli obvineni riadne
a vC€as upovedomeni.

V ustavoch na vykon trestu odnatia slobody dozorovi prokuratori vykonali
78 kontrolnych previerok (0o 1 viac ako vroku 2020). Prokuratori pri plneni uloh
a vykone dozoru v ustavoch na vykon trestu odnatia slobody dozerali na to, aby sa
trest odnatia slobody vykonaval na zaklade pravoplatného rozsudku a nariadenia
vykonu trestu sudom, aby odsudeny bol v sulade s pravoplatnym sudnym
rozhodnutim o zaradeni do prislusného stupna strazenia alebo zmene spésobu
vykonu trestu umiestneny do ustavu uréeného na vykon trestu s tymto stupriom
straZenia, a aby osoby, ktoré vykonali trest, boli v€as prepustené na slobodu, aby sa
vo vykone trestu reSpektovala fudska déstojnost a dodrziaval Dohovor proti muceniu
a inému krutému, nefudskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu.

SucCasne boli previerky zamerané na zakonnost a spravnost ukladania
disciplinarnych trestov, spravnost vybavovania podanych staZnosti a podnetov,
zakonnost pouzitia zbrane a donucovacich prostriedkov, spravnost postupu pri
hlaseni mimoriadnych udalosti, v€asnost odosielania pisomnych podani
prokuratorovi, sudu alebo inym organom a ustavnym cCinitefom. V tychto oblastiach
neboli zistené Ziadne nezakonnosti, resp. nespravne postupy.

V roku 2021 boli v miestach, kde sa vykonava vazba a vykon trestu odnatia
slobody, zaznamenané pripady, kedy si obvineni alebo odsudeni siahli na zivot.
Bolo zaznamenanych 5 samovrazd a 8 pokusov o samovrazdu. V sledovanom
obdobi najma v Nemochnici pre obvinenych a odstudenych a Ustave na vykon trestu
odnatia slobody v Trenc€ine bol zaznamenany narast mimoriadnych udalosti, najma
umrti odsudenych z chorobnych pricin.

Spolupraca prokuratury s generalnym riaditelstvom a prislusnikmi Zboru
vazenskej a justiCnej straze je na vefmi dobrej urovni.

Vzhladom na epidemiologicku situaciu sa v roku 2021 nekonala pracovna
porada prokuratorov vykonavajucich dozor v miestach, kde sa vykonava vazba, trest
odnatia slobody a v celach policajného zaistenia, ktorej sa zucastiovali aj
zastupcovia ministerstva spravodlivosti, generalneho riaditelstva Zboru vazenskej
a justiCnej straze, riaditelia ustavov na vykon vazby a ustavov na vykon trestu odnatia
slobody.

2.2. Dozor prokuratora v zariadeniach, v ktorych je sStatny prislusnik
tretej krajiny umiestneny na zaklade rozhodnutia o zaisteni podla
osobitného zakona

Podfla § 18 ods. 1 pism. b) zdkona o prokurature prokurator dozera na to, aby

v zariadeniach, v ktorych je umiestneny Statny prislusnik tretej krajiny na zaklade
rozhodnutia o zaisteni podla osobitného zakona, boli drzané/umiestnené osoby len
na zaklade rozhodnutia sudu alebo iného opravneného Statneho organu, a aby sa
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v tychto zariadeniach dodrziavali zadkony a ostatné vSeobecne zavazné pravne
predpisy.

V preverovanych zariadeniach su zaistovani Statni prisluSnici tretich krajin
podla § 88 zakona ¢&.404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o pobyte cudzincov®). PrisluSnici Policajného
zboru vykonavaju prvotné ukony s cudzincami po ich vstupe na uzemie Slovenskej
republiky. Cudzinci su po podani vysvetlenia v pritomnosti timoc¢nika a vykonani
potrebnych ukonov (osobna prehliadka, zadrzanie dokladov) pouceni podfa § 4
ods. 6 zakona €. 480/2002 Z.z. o azyle a 0o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o azyle). Po vykonani prvotnych ukonov su prevezeni do
prislusného zariadenia.

Aj vroku 2021 prokuratori vykonavali previerky v tychto =zariadeniach.
V désledku nepriaznivej pandemickej situacie vSak mohli realizovat’ osobné previerky
v tychto zariadeniach az v druhom polroku roka 2021, v ktorom boli celkovo
vykonané 3 previerky, ato na Utvare policajného zaistenia v Medvedove, Utvare
policajného zaistenia v SecCovciach a na Oddeleni hrani¢nej kontroly Policajného
zboru KoSice — letisko.

PocCas previerok v utvaroch policajného zaistenia pre cudzincov boli
preskumané spisy umiestnenych Statnych prislusnikov tretich krajin. Po vykonani
previerok mozno kons$tatovat, Ze spisy obsahovali vSetky zaznamy a rozhodnutia
podla ¢l.3 ods.7 nariadenia ministra vnutra Slovenske] republiky ¢. 26/2007
0 postupe pri umiesthovani cudzincov na utvare policajného zaistenia pre cudzincov
v platnom zneni.

Pri previerke vykonanej v Utvare policajného zaistenia v Medvedove bolo
zistené, Ze v niektorych pripadoch absentuju na preskumavanych rozhodnutiach
o zaisteni dolozky pravoplatnosti. Na zisteny nedostatok bol zastupca riaditela
zariadenia upozorneny pritomnymi prokuratormi priamo pri previerke. V suhrne vSak
mozno konStatovat, Ze vykonanymi previerkami neboli v preverovanych zariadeniach
zistené také pochybenia alebo nedostatky, ktoré by si vyzadovali prijatie
prokuratorskych opatreni.

V ramci previerky na Oddeleni hrani¢nej kontroly Policajného zboru KosSice —
letisko bolo zistené, Ze v jednej z preverovanych veci bol podla § 88 ods. 1 pism. b)
zakona o pobyte cudzincov zaisteny oban Syrie M.Z.A., a to rozhodnutim oddelenia
hrani¢nej kontroly z 29. marca 2021. Zaisteny cudzinec bol toho istého dra vypocuty
a po vykonani dal$ich Ukonov bol v ten isty defi umiestneny v Utvare policajného
zaistenia v SecCovciach. Zaisteny cudzinec bol v konani o zaisteni upovedomeny
0 jeho zacati, mal moznost' po riadnom zakonnom pouceni vyjadrit sa k veci. Za
uCelom zabezpecCenia jeho prav bol do konania pribraty timoc¢nik. Zaistovanému
cudzincovi bolo riadne doru¢ené rozhodnutie spravneho organu o jeho zaisteni. Vo i
rozhodnutiu spravneho organu o zaisteni zo strany zaistenej osoby nebola podana
spravna Zzaloba podfa § 221 ods.1 Spravneho sudneho poriadku. Preskumané
rozhodnutie spravneho organu o zaisteni cudzinca bolo vydané v sulade so zakonom
0 pobyte cudzincov. PoruSenie pravnych predpisov pri zaisteni a umiestneni
cudzincov do tohto zariadenia zistené nebolo.
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2.3. Dozor prokuratora v zachytnych taboroch, pobytovych taboroch,
prijimacich centrach a humanitnych centrach, ktoré su azylovym
zariadenim av zariadeniach, v ktorych sa zabezpecuje prechodné
ubytovanie azylantov

Opravnenie vykonavat dozor prokuratora v zachytnych taboroch, pobytovych
taboroch, prijimacich centrach a humanitnych centrach, ktoré su azylovym
zariadenim a v zariadeniach, v ktorych sa zabezpeluje prechodné ubytovanie
azylantov, bolo do zakona o prokurature zavedené novelou vykonanou zakonom
€. 401/2015 Z. z. s ucinnostou od 1. januara 2016.

V roku 2021 boli vzhfadom na pandemicku situaciu na uzemi Slovenskej
republiky vykonané prokuraturou len 3 previerky v azylovych zariadeniach:
v Pobytovom tabore Rohovce, v Pobytovom tabore Opatovska Nova Ves
a v Zachytnom tabore Humenné.

Pokial ide o Pobytové tabor Rohovce a Pobytovy tabor Opatovska Nova Ves,
tieto pobytové tabory spadaju pod Migraény urad v Bratislave, ktory zaroven vedie
spisové materialy vztahujuce sa na azylové konanie umiestnenych o0séb.
Vykonanymi previerkami bolo zistené, Ze Ziadatelom o azyl, ktori su umiestneni
v tychto zariadeniach, je v sulade s § 23a ods. 1 zakona o azyle umoznené opustit
zariadenie len na zaklade priepustky, pricom zariadenia sustavne sleduju, ¢i sa
Ziadatel nezdrziava mimo azylového zariadenia bez priepustky. Nedostatky, ktoré by
odévodriovali prijatie prokuratorskych opatreni, neboli previerkami vykonanymi
v Pobytovom tabore Rohovce a Pobytovom tabore Opatovska Nova Ves zistené.

Previerkou realizovanou v Zachytnom tabore Humenné nebolo taktiez zistené
porusenie zakonnosti v suvislosti s prijimanim os6b do tohto zariadenia Ci ich
prepustanim. Ziadatelom o azyl je v zariadeni poskytované ubytovanie so zakladnym
vybavenim, celodenné stravovanie, zakladné hygienické potreby a neodkladna
zdravotna starostlivost. V zariadeni pdsobi aj Slovenska humanitna rada, ktora
Ziadateflom o azyl poskytuje socialne, pravne a psychologické poradenstvo.
V zariadeni su zriadené modlitebne, v ktorych mézu Zziadatelia o azyl slobodne
praktizovat’ svoje vierovyznanie. V zariadeni je zabezpeCena vyucCba slovenského
jazyka. Pri osobnej previerke realizovanej v zariadeni nebolo zaznamenané
porusenie prav, ktoré by odévodnovalo dalSiu ingerenciu prokuratury.

2.4. Dozor prokuratora v zariadeniach, v ktorych sa vykonava ustavna
starostlivost, neodkladné opatrenie, zabezpecovacie opatrenie,
vychovné opatrenie alebo iné opatrenie sudu

Podfla § 18 ods. 1 pism. d) zdkona o prokurature prokurator dozera na to, aby
v zariadeniach, v ktorych sa vykonava ustavna starostlivost, neodkladné opatrenie,
zabezpecCovacie opatrenie, vychovné opatrenie alebo iné opatrenie sudu, boli drzané
alebo umiestnené osoby len na zaklade rozhodnutia sudu alebo iného opravneného
Statneho organu, a aby sa v tychto miestach dodrziavali zakony a ostatné vSeobecne
zavazné pravne predpisy. Citované ustanovenie predstavuje pravny zaklad pre
realizaciu dozoru prokuratury v zariadeniach ur¢enych na vykon sudnych rozhodnuti,
t.J. vcentrach pre deti arodiny, vratane centier vykonavajucich resocializacny
program, ako aj v Specialnych vychovnych zariadeniach, ktorymi su reedukacné
centra, diagnostické centra a lieCebno-vychovné sanatéria.

Postup prokuratora pri uskutoChovani dozoru v zariadeniach uréenych na
vykon sudnych rozhodnuti podrobnejSie upravuje prikaz generalneho prokuratora
por. €.9/2010 z12. maja 2010 o postupe prokuratora pri vykone dozoru nad
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zachovavanim zakonnosti v miestach vykonu ochrannej vychovy, Ustavnej
starostlivosti a v miestach vykonu ochrannych opatreni nariadenych sudom v zneni
prikazu por. €. 7/2016 (medzi¢asom bol tento prikaz zruSeny prikazom generalneho
prokuratora Slovenske] republiky por. €. 4/2022 zo 6. juna 2022 o postupe
prokuratora pri vykone dozoru nad dodrziavanim zakonnosti v zariadeniach,
v ktorych sa vykonava ustavna starostlivost, neodkladné opatrenie, vychovné
opatrenie alebo iné sudom nariadené opatrenie, ktory nadobudol ucinnost’ 10. juna
2022.

V ramci realizacie tohto dozoru prokuratori vykonavali aj v roku 2021 osobné
previerky v zariadeniach ur€enych na vykon sudnych rozhodnuti, ktorych realizacia
bola ovplyvnena pretrvavajucou pandemickou situaciou a opatreniami platnymi na
uzemi Slovenskej republiky. V désledku nepriaznivej pandemickej situacie
prokuratori mohli realizovat osobné previerky v zariadeniach az v druhom polroku
2021, v ktorom bolo vykonanych celkom 134 previerok v zariadeniach ur€enych na
vykon sudnych rozhodnuti.

Okrem pravidelnych previerok boli v obvode Krajskej prokuratury v Kosiciach
v roku 2021 vykonané aj 2 mimoriadne previerky, ktoré prokuratori realizovali za
ucelom preverenia situacie priamo v zariadeniach potom, €o prokurature bolo
oznamené, ze vV zariadeni doSlo ktzv. mimoriadnej udalosti, ktora mala aj
trestnopravny rozmer.

Z dovodu castého vyskytu mimoriadnych udalosti spocivajucich v utekoch
maloletych cudzincov bez sprievodu, ktori si umiestneni v Centre pre deti a rodiny
Medzilaborce, vykonala v roku 2021 Okresna prokuratura Humenné v tomto
zariadeni previerku, cielom ktorej bolo zistenie celkového poctu maloletych
cudzincov bez sprievodu umiestnenych v tomto centre v obdobi od 1. januara 2015
do 31. decembra 2020, ich zlozenie, status, ale najma pri€iny ich dobrovolného
odchodu a utekov z centra.

Zo zaverov zhodnotenia vyplynulo, Ze v preverovanom obdobi bolo do centra
umiestnenych spolu 269 maloletych cudzincov bez sprievodu, pricom z celkoveého
poCtu v centre umiestnenych maloletych cudzincov bez sprievodu sa iba piati
etablovali do slovenského prostredia. Tento vysledok nepochybne nie je umerny
a oCakavany vo vztahu k vynalozenym finanénym prostriedkom z verejnych zdrojov,
a to aj s prihliadnutim na trestnu €innost prevadzacstva.

Previerkou v Centre pre deti a rodiny Medzilaborce bolo zaroven
identifikovanych viacero okruhov problémov:
1. Do centra su nezriedka umiestiovani cudzinci, pri ktorych je uz na prvy pohlad
zrejmeé, Ze sa nejedna o osoby mladSie ako 18 rokov. Tieto osoby su do centra
umiesthované na zaklade rozhodnutia sudu, ktory vychadza zo sprievodnych
dokladov cudzineckej policie, ktora disponuje len informaciami uvadzanymi tymito
osobami — migrantmi. Cudzinecka policia pri prvotnych uUkonoch v kontakte
so zaistenymi osobami na uzemi Slovenskej republiky dlhodobo nerealizuje
verifikaCné ukony za u€elom zistenia ich realneho veku, t. j. nerealizuje napr.
rontgenoveé vySetrenie zapastia, ktorym sa da pomerne presne stanovit vek osoby.
2. Osoby umiestnené v centre vyuzivaju vyhodné rezimové podmienky pobytu
v tomto zariadeni. Umiestnené osoby maju volny pohyb bez kontroly a maju pri sebe
mobilné telefony Casto s cudzokrajnymi SIM kartami, pomocou ktorych s vyuZzitim
bezplatnej wifi-siete v centre su v kontakte s inymi osobami v zahranici, ktoré
nasledne prostrednictvom prevadzaCov realizuju ich utek z centra do cudziny.
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V centre absentuje strazna sluzba a ani zamestnanci nie su $koleni na zabranenie
takymto utekom.

3. Okrem nezistovania realneho veku v centre umiestnenych osob spdsobuje v praxi
problémy aj skuto€nost, Ze maloletym cudzincom nie su odoberané odtlacky prstov
(pokial nepoziadaju o udelenie azylu). V pripade, ak o svojej totoznosti
(meno, priezvisko, datum a miesto narodenia, Statna prislusnost) uvedu nepravdivé
udaje, po ich uteku z centra do cudziny su uz v podstate nedohladatelni.

2.4.1. Pravidelné previerky realizované prokuraturou v zariadeniach na
vykon sudnych rozhodnuti

Previerky boli zamerané najma na skumanie zakonnosti umiestnenia deti
v zariadeni, ako i v€asné vybavovanie pripadnych staznosti a podnetov, taktieZ bolo
skumané, Ci voCi detom boli uplatiiované vychovné prostriedky v sulade so zakonom.
V ramci previerok boli uskuto¢hované pohovory s detmi umiestnenymi v zariadeni
(bez pritomnosti inych oséb), pri ktorych prokuratori neformalnym spdésobom zistovali
spokojnost’ deti s podmienkami a spravanim pracovnikov zariadenia, moznosti
uplatiiovania prav deti, najma vo vztahu k moznosti kontaktu s rodiCmi a inymi
blizkymi osobami, travenia €asu v zariadeni a pod. Osobitna pozornost bola pri
previerkach venovana detom, pri ktorych je podozrenie zo Sikanovania, Ci iného
nevhodného spravania. SucCastou previerok prokuratorov bola vzdy vizualna
prehliadka zariadenia.

Pri realizacii previerok prokuratori preskumali osobné spisy umiestnenych deti
s dérazom na skuto€nost, Ci je spisova dokumentacia deti, pre ktoré je vykonavané
pobytové opatrenie sudu, vedena v sulade s § 31 vyhlasky Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky €. 103/2018 Z. z., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia zakona ¢&. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti
a o socialnej kuratele o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,vyhlaska €. 103/2018 Z. z.“), a €i su deti v zariadeni umiestnené
na zaklade pravoplatnych a vykonatefnych sudnych rozhodnuti.

Pri preverovani osobnych spisov deti neboli zistené nedostatky, ktoré by
zakladali potrebu vyuzit opravnenie prokuratora podfa § 18 ods. 3 pism. b) a pism. c)
zakona o prokurature, t. j. ihned prepustit na slobodu osobu drzanu v zariadeni
nezakonne bez rozhodnutia alebo v rozpore s rozhodnutim sudu alebo iného
opravneného Statneho organu, resp. prikazom zruSit rozhodnutie alebo pozastavit
vykonavanie rozhodnutia, prikazu alebo opatrenia organov vykonavajucich spravu
uvedenych zariadeni alebo ich nadriadeného organu, ak su v rozpore so zakonom
alebo s inym vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

Vykonanymi previerkami vSak boli zistené pripady maloletych deti, ktoré su
v zariadeniach umiestnené dlhodobo (aj po dobu niekofkych rokov) len na zaklade
neodkladného opatrenia, pricom napriek pretrvavajucim dévodom pre umiestnenie
tychto deti v ndhradnej starostlivosti sudy nezacinaju konanie vo veci samej a takéto
konanie neiniciuju ani organy socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.
V situacii, kedy organy socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a ani sudy
nereflektuju na skutoCnost, Ze zverenie dietata do starostlivosti zariadenia
neodkladnym opatrenim (bez vykonaného dokazovania) nemozZno povazovat za
definitivnu formu vychovy dietata, povazovala generalna prokuratira za nevyhnutné
iniciovat zmenu doterajSej pravnej upravy a v § 365 a 367 Civilného mimosporového
poriadku, ktoré upravuju instituit neodkladnych opatreni vo veciach maloletych,
explicitne zakotvit povinnost sudu skumat existenciu dbvodov, pre ktoré bolo
neodkladné opatrenie nariadené a zaroven upravit aj nadvazujuci postup sudov,
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vratane povinnosti sudu ex offo zaCat konanie, ak zisti dévody pre dalSie zotrvanie
maloletého v nahradnej starostlivosti.

Previerkami realizovanymi v roku 2021 ziskala zaroven Okresna prokuratura
Luc€enec poznatky o rozhodovacej praxi Okresného sudu Lucenec, ktory vo viacerych
pripadoch nariadil neodkladnym opatrenim nad maloletymi detmi ustavnu
starostlivost nereSpektujuc, ze neodkladnym opatrenim ustavnu starostlivost
nemozno nariadit, kedZe nariadenie ustavnej starostlivosti je mozné len pri splneni
hmotnopravnych podmienok vymedzenych v § 54 zakona o rodine, s ktorymi sa sud
musi pred rozhodnutim o nariadeni ustavnej starostlivosti obligatérne vysporiadat
a za tym ucCelom vo veci vykonat riadne dokazovanie. V dbésledku nezakonného
postupu sudu, ktory o nariadeni ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi
rozhoduje neodkladnym opatrenim ,od stola®, boli do zariadeni ustavnej starostlivosti
umiestnené deti, pri ktorych sud o. i. absolutne Zziadnym sposobom nepreveril, Ci tieto
deti nie je mozné zverit do nahradnej osobnej alebo pestunskej starostlivosti, Co je
v priamom rozpore s § 54 ods. 1 zakona o rodine. PoruSenie § 54 ods. 1 zakona
o rodine postupom Okresného sudu LuCenec konStatoval vo veci maloletej A. M. aj
Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory sa v celom rozsahu stotoznil s argumentaciou
Okresnej prokuratury Lu€enec, ktora v predmetnej veci podala odvolanie.

Obdobne ako vroku 2020, aj vroku 2021 boli opatovne zaznamenané
problémy suvisiace s tym, Ze deti su do zariadeni umiestriované bez predchadzajucej
diagnostiky a bez zistenia ich individualnych potrieb. Diagnostika deti byva
realizovana az potom, ¢o sa deti spravaju v zariadeni problémovo, ohrozuju a ublizia
inym detom a pachaju skutky napinajuce znaky priestupkov a trestnych &inov.
AZ ex post, t. j. po vzniku problému, dochadza k diagnostike dietata a nasledne
k premiestneniu dietata do iného Specializovaného zariadenia. Aj vzhfadom na stale
sa zvysujuci pocet deti, pri ktorych vyvstava potreba ich diagnostiky, sa nevyhnutnym
javi navySenie poctu diagnostickych centier, vratane posilnenia ich personalneho,
technického a materialneho zabezpecenia.

Pri vykone dozoru bolo zaroven zistené, Ze do centier pre deti a rodiny, ktoré
nedisponuju skupinou pre deti s duSevnou poruchou (napr. Centrum pre deti
a rodiny Moc€enok), su umiestfiované deti, ktoré trpia vaznou dusSevnou poruchou
a ktorych stav si vyzaduje intenzivnu lieCbu, na poskytovanie ktorej tieto centra pre
deti a rodiny nie su Specializované.

Z uvedeného vyplyva tazka pozicia zamestnancov centier pre deti a rodiny pri
shahe o zvladnutie vychovy deti s vyraznymi poruchami spravania a psychiatrickymi
diagnézami, ktoré sa velmi Casto prejavuju agresivne voci ostatnym detom, tymto
fyzicky ublizuju, poSkodzuju zariadenie a predstavuju ohrozenie nielen pre deti
umiestnené v zariadeni, ale aj pre zamestnancov zariadenia.

Riaditel Centra pre deti a rodiny Dedina mladeze poukazal pri previerke na
potrebu blizSieho zadefinovania podmienok pre umiestnenie dietata do skupiny pre
deti s duSevnou poruchou, ktoré v su€asnosti nie su pravnou Upravou vymedzené.
Vyhlaska ¢&.103/2018 Z. z. v§20 pism.e) urCuje len to, Ze Specializovana
samostatna skupina sa zriaduje ako Specializovana skupina pre deti s duSevnou
poruchou na zaklade lekarskeho posudku podla osobitného predpisu, ktorym je
zakon C. 447/2008 Z. z. o pehaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov. V zmysle
Medzinarodnej klasifikacie chordb vypracovanej Svetovou zdravotnickou
organizaciou su medzi ,DuSevné poruchy a poruchy spravania (FO0-F99)“ zaradené
napr. aj ,Poruchy spravania a emotivity so zvyCajnym zaciatkom v detstve a pocCas
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dospievania“ (F90-F98), kde patri napr. aj ,Porucha emotivity v dbésledku
surodeneckej rivality” (surodenecka ziarlivost), ,Reaktivha porucha priputania
v detstve, ,Uzkost z odligenia“ a pod. V praxi sa takto mdéze stat, e dieta, ktoré sa
v urcitych situaciach sprava len vzdorovito alebo je uzkostné z obavy z odlucenia,
moze byt umiestnené v skupine pre deti s duSevnymi poruchami, hoci prave takéto
umiestnenie ,do uzavretého priestoru® moéze mat nepriaznivy vplyv na dalSi
psychicky vyvin takéhoto dietata.

Vzhladom na stale sa zvySujuci pocCet deti, ktoré trpia tazkymi duSevnymi
poruchami, aktualny stav, kedy na Slovensku neexistuje Statna detska psychiatricka
lieCebna a jedina nestatna Detska psychiatricka lieCebna Hran n. 0. ma 90 16zok pre
uzemie celej Slovenske] republiky, nemoZno hodnotit' inak, ako alarmujuci
a neakceptovatelny. ReSpektujuc zavazky, ktoré pre Slovensku republiky vyplyvaju
z¢l. 24 Dohovoru o pravach dietata, nevyhnutnym je vytvorenie novych
Specializovanych zariadeni pre deti trpiace zavaznymi duSevnymi poruchami
vyZadujucimi lieCbu ustavnou formou, ako aj navySenie poctu pedopsychiatrov, resp.
pedopsychiatrickych ambulancii, ktorych je akutny nedostatok na celom uUzemi
Slovenskej republiky.

Resocializatné centrum Filius Paul Krupina pri vykonavani previerky
poukazalo na sucasnu prax Psychiatrickej nemocnice prof. Matulaya v Kremnici,
ktora odmieta hospitalizovat maloletych, ktori su tzv. aktivhe pod vplyvom drog
(napr. su prepusteni na priepustku do domaceho prostredia, kde recidivuju a uziju
drogy). V tychto pripadoch su deti hospitalizované na detskom oddeleni vSeobecnej
nemocnice po dobu 1 az 2 dni, odkial ich po odzneni priznakov prevezu do
Psychiatrickej nemocnice Kremnica. V niektorych pripadoch centrum takéto situacie
rieSilo s konkrétnou lekarkou tak, ze ta vystavila tzv. parere a na zaklade takejto
intervencie pedopsychiatricky bolo niekolko maloletych prijatych do uvedenej
nemocnice. Taky postup je v8ak vynimkou a vo vacsine pripadov najhorSie stavy
.preckaju“ maloleti priamo v centre po oSetreni rychlou zdravotnickou pomocou.

Okrem nedostatkov zistenych v systéme umiestiiovania deti do zariadeni
ur¢enych na vykon sudnych rozhodnuti, v ktorom nie su riadne zohladnované
zdravotny stav a individualne potreby dietata, boli vroku 2021 previerkovou
c¢innostou prokuratury zistené aj nedostatky tykajuce sa Casového vymedzenia,
pocas ktorého malo byt dieta umiestnené v zariadeni.

Previerkou realizovanou v Centre pre deti a rodiny PieStany bolo zistené, Ze
maloleta sa nachadzala v centre od 27. maja 2021 do 20. jula 2021 bez pravneho
titulu, a to po uplynuti doby vymedzenej uznesenim Okresného sudu Senica, ktorym
bol maloletej neodkladnym opatrenim nariadeny pobyt v centre najdlhSie na
6 mesiacov. PreSetrenim veci bolo zistené, Ze zariadenie sa riadilo nazorom
konajucej sudkyne, podla ktorej, ak vo veci maloletej bol podany dalSi navrh na
nariadenie vychovného opatrenia, je jej pokraCujuce umiestnenie v zariadeni
opravnené, aj po uplynuti doby, na ktoru bola v zariadeni neodkladnym opatrenim
umiestnena. Odhliadnuc od skutoCnosti, Ze takyto vyklad nema absolutne Ziadnu
oporu Vv aktualnej zakonnej uprave, v predmetnej veci bol zisteny tiez pasivny postup
Uradu prace socialnych veci a rodiny Senica, ktory napriek vedomosti, Ze pobyt
maloletej v Centre pre deti a rodiny PieStany je opravneny len do 27. maja 2021,
podal na sud navrh na nariadenie vychovného opatrenia nad maloletou az 5. maja
2021, a to bez toho, aby navrhoval nariadit neodkladné opatrenie. UZ v Case podania
navrhu na nariadenie vychovného opatrenia si pritom Urad prace socidlnych veci
a rodiny Senica musel byt vedomy, Zze o navrhu nebude rozhodnuté do doby, po
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ktoru je pobyt maloletej v Centre pre deti a rodiny PieStany opravneny, kedze
nariadeniu vychovného opatrenia musi predchadzat’ riadne zistovanie skutkového
stavu, preSetrenie pomerov maloletého dietata a vykonanie dokazovania.

Pripad zaznamenany v Centre pre deti a rodiny PieStany nebol v roku 2021
ojedinelym. Previerkovou cinnostou prokuratur boli opakovane zistené pripady, kedy
sa deti v zariadeni niekolko dni nachadzali bez pravneho titulu, a to z dévodu
oneskoreného podania opatovného navrhu na ulozenie vychovného opatrenia,
pripadne navrhu na vydanie neodkladného opatrenia zo strany organov
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, o ktorom sud nestihol rozhodnut
pred uplynutim doby, na ktoru bolo predchadzajuce vychovné alebo neodkladné
opatrenie nariadené.

Zistené bolo tiez oneskorené vykonanie sudom nariadeného neodkladného
opatrenia spocivajuceho v povinnosti odovzdat dieta umiestnené v zariadeni do
starostlivosti inej osoby. Ddvodom bolo oneskorené zaslanie vykonatelného
rozhodnutia stdu dotknutému zariadeniu (napr. Centrum pre deti a rodiny Sturovo,
Centrum pre deti a rodiny Levice). Aj v roku 2021 pretrvaval problém s doru¢ovanim
sudnych rozhodnuti tykajucich sa deti umiestnenych v zariadeniach, o vydani ktorych
su zariadenia Castokrat informované oneskorene, a to napriek tomu, Zze v zmysle
§ 30 ods. 2 pism.a) zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti
a o socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
0 socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele“) je organ socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately povinny zabezpelit zariadeniu eSte pred
umiestnenim dietata do zariadenia, najneskér vSak v den prichodu dietata do
zariadenia, rozhodnutie sudu o ustavnej starostlivosti, ochrannej vychove,
neodkladnom opatreni alebo o vychovnom opatreni.

Vykonanymi previerkami boli zaroven ziskané poznatky svedCiace o neplneni
si niektorych zakonnych povinnosti zo strany organov socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately potom, ¢o su maloleté deti umiestnené v zariadeni na vykon
sudnych rozhodnuti. Opakovane a naprie€ uzemim celej Slovenskej republiky bolo
zaznamenané neplnenie povinnosti vyplyvajucej z §32 o0ds.3 zakona
0 socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele, v zmysle ktorého je povinnostou
organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately najmenej raz za 6 mesiacov
navstivit dieta umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu a sledovat
psychicky, fyzicky a socialny vyvin dietata. Riaditelia zariadeni zaroven poukazali na
formalny pristup, resp. nezaujem zo strany organov socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately o dieta po jeho umiestneni do zariadenia, ato najma
v pripadoch, ak je nad dietatom nariadena ustavna starostlivost. Riaditelia zariadeni
maju opakovane skusenost (napr. Centrum pre deti a rodiny Levice, Centrum pre
deti a rodiny Nitra, Centrum pre deti arodiny Koliflany), Ze ak je na urad prace
socialnych veci a rodiny zaslana sprava ohladne maloletych deti, napr. v pripadoch
vychovnych problémov a zhorSenia sa spravania dietata, organ socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately uvedené skutocnosti len vezme na vedomie, bez
spatnej vazby a bez akéhokolvek dalSieho zaujmu o rieSenie situacie maloletych
deti. Aj zuvedeného dovodu usmernila generalna prokuratura vSetky podriadené
prokuratury, aby pri realizacii dozoru v zariadeniach venovali nalezitu pozornost
plneniu zakonnych povinnosti organmi socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately potom, ¢o su maloleté deti umiestnené v zariadeniach uréenych na vykon
sudnych rozhodnuti.
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2.4.2. Lieéebno-vychovné sanatéria a diagnostické centra

Previerkovou c&innostou prokuratury realizovanou v roku 2021 boli ziskané
poznatky svedCiace o systémovom probléme pri lie€ebno-vychovnych sanatériach
a diagnostickych centrach, ktoré su Specialnymi vychovnymi zariadeniami, pri ktorych
priamo zakon €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,8kolsky zakon®) urCuje ich nepretrZitu
prevadzku, €o v praxi nie je reSpektovaneé.

Napriek tomu, Ze podfa § 121 ods. 9 Skolského zakona, diagnostické centrum
sa zriaduje pre najviac Sest diagnostickych skupin ako internatne zariadenie
S nepretrzitou prevadzkou, previerkovou cinnostou prokuratury bolo zisteneé, Ze
diagnostické centra nie su v prevadzke pocCas Skolskych prazdnin. Totozny
nedostatok, t. . prevadzka len po€as bezného Skolského roka, bol zisteny v pripade
lie€ebno-vychovnych sanatérii, pre ktoré normotvorca v § 123 ods. 3 Skolského
zakona v plathom a ucinnom zneni taktiez striktne stanovuje, Ze sa zriaduju ako
denné alebo internatne zariadenie s celoroCnou prevadzkou spravidla pre najviac
Sest’ vychovnych skupin.

Napriek jednoznacnej pravnej uprave urcujucej pre diagnostické centra a pre
lie€ebno-vychovné sanatoéria povinnost’ nepretrzitej prevadzky, nepretrzita prevadzka
nie je v praxi zabezpeCena. Nasledkom toho v pripade sudom nariadeného
neodkladného alebo vychovného opatrenia, ktorého realizacia pripadne aj na
obdobie Skolskych prazdnin, nie je v praxi sudom vydané neodkladné, resp.
vychovné opatrenie vykonavané.

2.4.3. Poznatky o zlyhani profesionalnych nahradnych rodi¢ov

V roku 2021 ziskala prokuratira opakovane poznatky o zlyhaniach
profesionalnych nahradnych rodiCov pri realizacii osobnej starostlivosti o deti, pre
ktoré je vykonavané pobytové opatrenie nariadené sudom.

Podozrenie o fyzickom ubliZzeni maloletému dietatu profesionalnym
nahradnym rodi€om bolo zistené v Centre pre deti a rodiny Medzev, priCom vo veci
bolo zacaté trestné stihanie.

Poznatok o nevhodnom zaobchadzani profesionalneho nahradného rodica,
ato vo vztahu az ktrom maloletym detom, bol zisteny tiez v obvode Krajskej
prokuratury v Banskej Bystrici. Vo veci bolo podané trestné oznamenie, ktoré je
v sucasnosti v §tadiu preSetrovania.

Centrum pre deti a rodiny Poprad signalizovalo Okresnej prokurature Poprad,
Ze vychovavatel tohto zariadenia uplatfioval na maloletych detoch fyzické tresty a
nechaval ich spat na podlahe izby. Zaroveri mal fyzicky napadnut maloleté dieta
umiestnené v zariadeni a spésobit mu modrinu, zaervenanie a opuch favého oka.
Ziskané poznatky, ktoré nasvedcovali podozreniu z trestného cinu, boli bezodkladne
postupené trestnému useku Okresnej prokuratury Poprad k dalSiemu zakonnému
postupu.

Poznatky o protipravnom konani profesionalneho nahradného rodi¢a boli
zaznamenané aj v Centre pre deti a rodiny Liptovsky Hradok, pricom vo veci bolo
vzneseneé obvinenie pre trestny €in tyrania blizkej a zverenej osoby.

Vzhladom na zavaznost poznatkov svedciacich o zlyhaniach profesionalnych
nahradnych rodiCov pri realizacii osobnej starostlivosti o maloleté deti povazuje
prokuratura za nevyhnutné sprisnenie kritérii pre vyber osdb, ktoré mézu vykonavat
tuto pracu, pricom vzhlfadom na charakter zlyhani sa nevyhnutnym javi najma
zvySenie dbrazu na psychologické posudenie uchadzacov a zefektivnenie systému
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kontroly vykonavania pobytového opatrenia sudu v profesionalnych nahradnych
rodinach.

2.4.4. Nedostatocny prehfad o aktualnych vofnych miestach
v zariadeniach na vykon sudnych rozhodnuti

Obdobne ako v roku 2020, aj v roku 2021 zaznamenali organy prokuratury
problémy suvisiace s absenciou systému, z ktorého by bol zistitelny pocet volnych
miest v jednotlivych zariadeniach ur€enych na vykon sudnych rozhodnuti. V ramci
dozoru realizovaného prokuraturou v zariadeniach boli prokurature opakovane
signalizované pripady, ktoré odévodnovali premiestnenie dietata do iného, pre dieta
vhodnejSieho zariadenia, a ktoré neboli pracovnikmi uradu prace, socialnych veci
a rodiny rieSené s odbévodnenim, Ze pre maloleté dieta nie je vinom, vhodnejSom
zariadeni miesto. Argument o plnej obsadenosti zariadeni sa vSak opakovane ukazal
ako zavadzajuci.

V situacii, kedy su nielen prokuratura, ale aj sudy plne zavislé od udajov
uvadzanych pracovnikmi Uradu prace socialnych veci a rodiny o obsadenosti
jednotlivych zariadeni ur€enych na vykon sudnych rozhodnuti, javi sa ako Ziaduce,
aby v Slovenskej republike bol vytvoreny transparentny informacny systém zariadeni
urCenych na vykon sudnych rozhodnuti, ktory by ako povinny udaj uvadzal (aj)
aktualny pocet volnych miest v jednotlivych zariadeniach.

2.5. Dozor prokuratora v zariadeniach ustavnej zdravotnej starostlivosti,
v ktorych sa nachadzaju v ustavnej starostlivosti osoby, od ktorych
sa nevyzaduje informovany suhlas, a v zariadeniach, kde sa
vykonava ochranné lieéenie, ochranna vychova alebo detencia

V zmysle uznesenia vilady €. 283 z 12. juna 2019 k Navrhu odpovede vilady
Slovenskej republiky na Spravu pre viladu Slovenskej republiky o navsteve
Slovenskej republiky, ktoru uskuto€nil Eurépsky vybor na zabranenie mucenia
a nefudského ¢i ponizujuceho zaobchadzania alebo trestania (CPT), bodu E.1.,
ktorym vlada odporucila generalnemu prokuratorovi zabezpe it vykonavanie dozoru
v zariadeniach, kde su umiestnené osoby zbavené osobnej slobody na zaklade
rozhodnutia Statneho organu v sulade s odporuaniami Eurdpskeho vyboru na
zabranenie mucenia a neludského Ci ponizujuceho zaobchadzania alebo trestania
uvedenymi v odpovedi vlady, prokuratori aj vroku 2021 vykonavali dozor
v zariadeniach ustavnej zdravotnej starostlivosti, v ktorych sa nachadzaju v ustavnej
starostlivosti osoby, od ktorych sa nevyzaduje informovany suhlas a v zariadeniach,
kde sa vykonava ochranné lieCenie.

Dozorova cCinnost' v tychto zariadeniach bola vykonavana podlfa § 18 ods. 1
pism. a) a § 18 ods. 2 zakona o prokurature a odporuc¢ani Eurépskeho vyboru na
zabranenie mucenia a neludského &i poniZujuceho zaobchadzania alebo trestania.
Situacia vSak bola komplikovana najma v suvislosti s pandemickymi opatreniami
suvisiacimi so Sirenim ochorenia COVID-19, poCas ktorych previerky v zariadeniach
nemohli byt vykonavané. Previerky v tychto zariadeniach boli vykonané len v druhom
polroku 2021, kedy bolo vykonanych 39 previerok (73 previerok v roku 2018, 76
previerok v roku 2019, iba 39 previerok v roku 2020 tiez z dévodu pandemickych
opatreni).

V ramci previerkovej €innosti dozorovi prokuratori skumali jednak zakonnost
umiestnenia osbb v zariadeni (suhlas s hospitalizaciou, okolnosti nedobrovolnej
hospitalizacie ajej hlasenie prisluSnému sudu v zakonom ustanovenej lehote,
zacCatie a plynulost konania o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom
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zariadeni, vzhliadnutie a vysluch nedobrovolne hospitalizovanej osoby sudcom,
pravoplatnost’ rozhodnutia sudu o pripustnosti prevzatia a drZzania v zdravotnickom
zariadeni, pravoplatnost rozhodnutia sudu o uloZeni ochranného ustavného lieCenia
a nariadenie jeho vykonu, ukoncenie hospitalizacie a zakonnost prepustenia
pacienta z vykonu ochrannej ustavnej lieCby), ako aj dodrziavanie prav umiestnenych
0s6b zo strany prisluSsného zariadenia (najmd pravo na podanie oznamenia,
podnetu, staznosti a ich riadne a v€asné vybavenie).

Previerkovou cinnostou bolo zistené, Ze osoby boli do zariadeni prijimané
zakonnym spbsobom, ato na zaklade informovaného suhlasu alebo na zaklade
rozhodnutia prislusného sudu. V pripadoch nedobrovolnych hospitalizacii, ako aj
v pripadoch odvolania informovaného suhlasu, zariadenia prevzatie pacienta
oznamovali prislusnému sudu v lehote podfa § 253 Civilného mimosporového
poriadku (do 24 hodin). Nedodrzanie tejto lehoty bolo zistené pri 7 pacientoch, ktori
sa v cCase vykonu previerky uz v preverovanych zdravotnickych zariadeniach
nenachadzali. Vedenie prislusnych zariadeni bolo na zistené pochybenie
prokuratormi dbérazne upozornené a boli prijaté opatrenia za ucCelom
odstranenia/predchadzania tohto porusenia zakona. Z uvedeného poctu sa 3 pripady
vyskytli na psychiatrickej Klinike Univerzitnej nemocnice Bratislava RuZinov
a 2 pripady na psychiatrickom oddeleni Fakultnej nemocnice s poliklinikou Nové
Zamky, kde iSlo o pacientov, ktori v priebehu hospitalizacie odvolali informovany
suhlas. Stalo sa tak v ¢ase druhej viny pandémie ochorenia COVID-19, kedy
psychiatrické oddelenie Fakultnej nemocnice s poliklinikou Nové Zamky plnilo na
zaklade rozhodnutia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ulohy ,COVID
psychiatrického oddelenia“, €o spoOsobilo zvySenu zataz a naroCnost plnenia
pracovnych uloh zdravotnickeho personalu, v désledku ¢oho doS$lo k nedodrzaniu
lehoty podla § 253 Civilného mimosporového poriadku. Napriek tomu, v oboch
pripadoch sud rozhodol o pripustnosti prevzatia pacienta v zdravotnickom zariadeni.

Sudy v konani o pripustnosti prevzatia a drZzania v zdravotnickom zariadeni
podla § 252 anasl. Civilného mimosporového poriadku postupovali v sulade
s prislusnymi ustanoveniami Civilného mimosporového poriadku. Vzhliadnutie
a vypocutie nedobrovolne hospitalizovanych os6b vykonali sluzbukonajuci sudcovia
bezodkladne, najneskdr dali den po doruCeni oznamenia od zariadenia. Lehota na
vydanie rozhodnutia podla § 262 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (5 dni od
obmedzenia), bola dodrzana.

Vo vztahu k vykonu sudom nariadeného ochranného lieenia ustavnou formou
neboli zistené pripady, Zze by zariadenie nedisponovalo pravoplatnym rozhodnutim
sudu o uloZeni ochranného lieCenia ustavnou formou a nasledne nariadenia jeho
vykonu. Zariadenia po prelieCeni pacientov na zaklade ich klinického stavu navrhuju
prislusnému sudu zmenu spdsobu vykonu ochranného lie¢enia na ambulantné alebo
prepustenie z ochranného lie€enia a jeho ukoncenie. Prokuratori sa v ramci vykonu
dozorovej Cinnosti taktiez zameriavaju aj na désledné dodrziavanie prav o0sOb
vykonavajucich sudom nariadené ochranné lieCenie ustavnou formou, vyplyvajuce
z§ 488 ods.2 Trestného poriadku, zo strany prislusného sudu. K prepusteniu
pacientov z vykonu sudom nariadeného ochranného lieCenia ustavnou formou
dochadzalo v roku 2021 len na zaklade rozhodnutia sudu.

V suvislosti s vykonom sudom nariadeného ochranného lieCenia ustavnou
formou opatovne poukazujem na nedostato¢né kapacitné moznosti jednotlivych
zdravotnickych zariadeni, ktoré su spésobené jednak narastom poctu psychiatrickych
pacientov a narastom ukladania ochrannej lie€by ustavnou formou, a aj tym, ze na
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oddeleniach su dlhodobo hospitalizovani tzv. neprepustitelni pacienti, ktorych by
bolo, podfa nazoru lekarskeho a oSetrujuceho personalu, potrebné umiestnit do
Specializovaného zariadenia, a to detencného ustavu, ktory v roku 2021 stale nebol
otvoreny. lde o pripady nevylieCitefnych pacientov so sklonmi k zvySenej agresivite,
u ktorych zmena ochranného lieCenia ustavnou formou na ambulantnu
pravdepodobne nikdy nebude mozna. Pri tychto pacientoch je potrebné poukazat' aj
na mozné nebezpecenstvo ublizenia z ich strany tak personalu nemocnice, ako aj
inym pacientom, ktori nie su voCi utokom tychto agresivnych pacientov v podstate
nijako chraneni.

Psychiatricka nemocnica Philippa Pinela v Pezinku je spadovou psychiatrickou
nemocnicou pre uzemie zapadného Slovenska a sucCasne aj zariadenim urCenym na
vykon sudom nariadenej ochrannej lieCby ustavnou formou. Vo vztahu k vykonom
sudom nariadeného ochranného psychiatrického lieCenia su v tomto zariadeni
dlhodobo zaznamenané stale zvySujuce sa stavy pacientov vykonavajucich ochranné
lieCenie ustavnou formou, najma na muzskom oddeleni. V ¢ase vykonu previerky na
muzskom oddeleni sudom nariadenu ochrannu psychiatricku lieCbu vykonavalo
44 pacientov, pricom dalSich 7 hospitalizovanych pacientov ¢akalo na jej nariadenie.
Ak sa vezme do uvahy kapacita muzského oddelenia (136 1620ok), z tohto poctu je
takmer 1/3 16Zzok obsadenych pacientmi vykonavajucimi ochranné psychiatrické
lieCenie. Okamzité umiestnenie v detenénom zariadeni by bolo potrebné v pripade
10 pacientov vykonavajucich sudom nariadené ochranné lieCenie, u ktorych sa jedna
o dlhoro¢né hospitalizacie z dovodu ich neprepustitelnosti. Na tento stav prokuratura
v spravach o €innosti poukazuje dlhodobo.

K premene sudom nariadenej ustavnej psychiatrickej lie€Cby na ambulantnu
dochadza az po dbékladnom preskumani kazdého jedného pripadu a vyhodnoteni
vSetkych okolnosti, vratane posudenia prostredia, do ktorého by sa mal pacient
vratit. Nie je ojedinelym pripadom, Ze pacient nema prostredie, do ktorého by sa
mohol vratit, resp. prostredie, do ktorého by sa mal vratit, je prostredim
nevyhovujucim a jeho navrat do tohto prostredia nie je mozny, napr. aj z dévodu, ze
v fiom Ziju osoby poskodené jeho konanim v minulosti.

Pretrvavajucim problémom, na ktory bolo opakovane zo strany prokuratury
poukazované, je absencia systémového rieSenia, ktoré by jednoznacne upravovalo
postupy organov c¢innych v trestnom konani, sudov, psychiatrickych oddeleni
nemocnic a psychiatrickych lieCebni v pripade pacientov, u ktorych bola v priebehu
trestného konania znaleckym skumanim zistena nepriCetnost v ¢ase spachania
trestného Cinu, nakolko tento spachali pod vplyvom duSevnej poruchy a ich pobyt na
slobode je nebezpecny nielen pre nich samych, ale aj pre okolie.

Ide o pripady trestne stihanych oséb, hospitalizovanych na psychiatrickych
oddeleniach nemocnic, ktoré je po uplynuti 3 tyzdnov od hospitalizacie potrebné
presunut do psychiatrickej lieCebne a pripady vazobne stihanych oséb. V oboch
pripadoch prichadza do uvahy zastavenie trestného stihania a po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozhodnutia podanie navrhu prokuratora na uloZzenie ochranného
lieCenia ustavnou formou. Zastavenie trestného stihania teda predchadza
rozhodnutiu sudu o navrhu prokuratora na uloZenie ochranného lieCenia ustavnou
formou a prokurator nema vplyv na dobu rozhodovania sudu o navrhu na ulozenie
ochranného lieCenia. Psychiatrické lie€ebne sa snazia spolupracovat pri
hospitalizovani takychto pacientov, pokial im prijatie pacienta umoznuju volné
kapacity zariadenia, avSak Coraz CastejSie sa stava, Ze prijatie pacienta odmietnu
z kapacitnych dévodov a konstatovanim, Ze sa nejedna o akutny stav.
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Dalsim problémom, ktory v suvislosti s tymito pacientmi nastava, je ten, ze
takyto pacient musi dat informovany suhlas s hospitalizaciou, inak je zariadenie
povinné prijatie pacienta oznamovat prislusnému sudu, ktory rozhodne o pripustnosti
prevzatia a nasledne o pripustnosti drzania v zariadeni. Sudca rozhodujuci vec
nedobrovolnej hospitalizacie podla Civilného mimosporového poriadku vSak
neprihliada na zavery znaleckého posudku vykonaného v trestnom konani, ale na
vysledok aktualneho znaleckého skumania psychického stavu pacienta, ak bolo
nariadené (§ 266 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku), priCom pacient méze
byt vtom Case uz tak medikamentdzne stabilizovany, ze sudca nevzhliadne dévod
na jeho hospitalizaciu arozhodne o nepripustnosti prevzatia pacienta, resp.
nevzhliadne dévod na drzanie pacienta v zdravotnickom zariadeni (sud je povinny
rozhodnut vlehote wuvedenej v § 267 Civilného mimosporovéeho poriadku).
Zdravotnicke zariadenie je povinné pacienta prepustit, ato bez ohladu na
prebiehajuce trestné konanie o navrhu na ulozenie ochranného lieCenia ustavnou
formou, pricom v mnohych pripadoch ide o nebezpeénych pachatelov zavaznej
trestnej Cinnosti, pri ktorych nie je zaruené, Ze v nastavenej lieCbe budu dobrovolne
sami pokracovat.

V suvislosti s vykonom sudom nariadenej ochrannej lieCby pri osobach
mladistvych je nutné poukazat na to, Ze v ramci Slovenskej republiky nie je doposial
zriadena ziadna Statna detska psychiatricka lieCebna. PocCet detskych psychiatrickych
pacientov vSak stale narasta. V Slovenskej republike taktieZ stale absentuje lieCebna
pre mladistvych na vykon sexuologickej lieCby, ako aj sexuolégovia pre mladistvych.
Na tento problém bolo prokuraturou poukazané uz v sprave o €innosti za rok 2020,
pricom otomto probléme ma vedomost Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej
republiky, ako aj ministerstvo spravodlivosti.

V ramci vykonu previerkovej ¢innosti v roku 2021 prokuratori kontrolovali aj
stav oddeleni v zdravotnickych zariadeniach, ato prehliadkou priestorov, vzhliadali
hospitalizovanych pacientov a realizovali s nimi pohovory s prihliadnutim na ich
aktualny zdravotny stav, ako aj na odporucania oSetrujuceho personalu.

Previerkou vykonanou na psychiatrickom oddeleni Nemocnice sv. Cyrila
a Metoda Univerzitnej nemocnice Bratislava, kde boli v minulosti zaznamenané Casté
uteky pacientov, bolo zistené, Ze priestory od vykonania ostatnej previerky zostali
v zasade nezmenené. Aj napriek opakovanym Ziadostiam primarky na zamrezovanie
dveri a okien (v roku 2019 a 2020) toto nebolo vykonané. Na oddelenie boli
zabezpeCené nové postele, su vymenené okna za okna s bezpecnostnou fdliou,
zrekonstruované 4 kupelne a izby s balkénom boli zabezpedené uzamknutelnou
retazou na dverach balkdna so Specialnym zamkom. Aj napriek vykonanym zmenam
v8ak zostava bezpecnostné zabezpecenie oddelenia nedostatoéneé.

Zo strany Psychiatrickej nemocnice Philippa Pinela v Pezinku bolo
poukazované na to, Ze napriek snahe vedenia zariadenia, ako aj zamestnancov,
zariadenie nie je vybavené takym zabezpelenim a sluzbami (zabezpecCovacie,
monitorovacie zariadenia, policajna ochrana), aby mohli zabranit utekom pacientov
vykonavajucim dlhodobo v zariadeni sudom nariadené ochranné psychiatrické
lie€enie ustavnou formou.

Vo vztahu k postupu zariadeni pri vybavovani oznameni, staznosti a podnetov
zo strany hospitalizovanych pacientov, ich postupovani prisluSnym organom, neboli
zo strany prokuratorov zistené Ziadne pochybenia.

K mechanizmu prijimania staznosti a podnetov od pacientov mozno poukazat
na zistenia Okresnej prokuratury PreSov. Staznosti, oznamenia a podnety
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umiestnenych oséb, ich rodinnych prislusnikov alebo splnomocnenych zastupcov
vybavuje oddelenie kontroly a staznosti nemocnice, nakolko psychiatrické oddelenie
nema pravnu subjektivitu. Ak staznost nie je podana cestou splnomocneného
zastupcu pacienta alebo rodinného prislusnika a umiestnena osoba sa doZaduje
podania staznosti, o tejto poziadavke vrchna sestra informuje oddelenie kontroly
a staznosti, ktorého pracovnici osobne spiSu staznost s umiestnenou osobou.
Prokurator Okresnej prokuratury Poprad zistil, Zze staznosti, oznamenia a podnety
umiestnenych oséb a ich rodinnych prislusnikov su evidované v systéme, ktory je
spravovany centralnym pravnym oddelenim so sidlom v Bratislave, ktory tieto
staznosti vybavuje.

2.6. Poznatky prokuratury o stave dodrziavania zakonnosti v miestach,
kde su drzané osoby pozbavené osobnej slobody alebo osoby,
ktorych osobna sloboda je obmedzena

Predmetom previerok vykonanych v roku 2021 bolo preskumanie dodrziavania
zakonov a ostatnych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov, ako aj postupu
zariadeni v zmysle odporucani Eurdépskeho vyboru na zabranenie mucenia
a nefudského ¢i ponizujuceho zaobchadzania alebo trestania, pri vykonavani
ochranného a ustavného lieCenia. Je mozné konsStatovat, Ze vysledky vykonanych
previerok neodhalili také poznatky o nedostatkoch, pochybeniach ¢i poruSeniach
zakona, ktoré by vyzadovali prijatie opatreni podla § 18 ods. 3 pism. b) alebo
pism. c) zakona o prokurature. V roku 2021 v dozorovanych zariadeniach nebola
zaznamenana mimoriadna udalost, ktora by vyzadovala osobitnu pozornost.

Poznatkami, ktorymi je potrebné sa zaoberat, su najma zistenia z previerok
vykonanych vramci dozoru prokuratury v zariadeniach urCenych na realizaciu
ustavnej starostlivosti, neodkladnych a pobytovych vychovnych  opatreni
nariadovanych maloletym detom. Zavaznym nedostatkom je nevhodné
umiesthovanie deti s mentalnym postihnutim ainymi diagnézami vyZadujucimi
vysoko individualny pristup do zariadenia spolu so zdravymi detmi. Problémom je
nedostatona diagnostika pred umiestnenim dietata do zariadenia, ako aj
neexistencia Specializovanych zariadeni. Oznafené nedostatky prokuratura
signalizuje kompetentnym Stathym organom za ucelom prijatia potrebnych
legislativnych a inych opatreni. Dal$i zavazny zisteny nedostatok sa tyka pravneho
zakladu umiestnenia dietata do zariadenia. V mnohych pripadoch je dieta
umiestnené do zariadenia len na zaklade neodkladného opatrenia sudu bez toho,
aby v primeranom €ase doSlo k meritérnemu rozhodnutiu sidu o umiestneni dietata.
V tychto pripadoch vyuziva prokuratura navrhové a vstupové opatrenia v oblasti
civilného procesu, ktorymi bud’ iniciuje zaCatie sudneho konania vo veci samej alebo
vykona vhodné procesné ukony. Prokuratura tieZz signalizuje potrebu prijatia
legislativnych zmien v tom smere, aby pravna uprava zaviedla povinnost’ sudu zacat
konanie vo veci samej najneskdr do 6 mesiacov od vydania neodkladného opatrenia
0 umiestneni dietata do zariadenia.

V ramci vykonu pésobnosti v netrestnej oblasti prokuratura sustavne
monitoruje mimoriadne udalosti vyskytujuce sa v zariadeniach, kde su umiestneni
maloleti, najma nasilie na detoch a iné nevhodné zaobchadzanie s detmi a prijima
individualne opatrenia v konkrétnych pripadoch. Za uc¢elom ochrany deti prokuratura
vydala usmernenie k previerkam realizovanym podfa § 18 ods. 1 pism. d) zakona
o prokurature a pripravuje novy prikaz generalneho prokuratora, ktorym sa nahradi
zastarany prikaz ¢. 9/2010 z 12. maja 2010 o postupe prokuratora pri vykone dozoru
nad zachovavanim zakonnosti v miestach vykonu ochrannej vychovy, ustavnej
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starostlivosti a v miestach vykonu ochrannych opatreni nariadenych sudom v zneni
prikazu por. €. 7/2016 z 30. juna 2016.

3. Cinnost prokurattry v oblasti prevencie a zvy$ovania pravneho povedomia

Do oblasti prevencie a zvySovania pravneho povedomia je mozné zaradit
vSetky aktivity prokuratorov, vramci ktorych pri vykone pdésobnosti prokuratury
prichadzaju do styku s externym prostredim, ale aj edukacné aktivity vykonavané
nad ramec prokuratorskych &innosti v beznych agendach prokuratury.

Podla § 4 ods. 1 zakona o prokurature pdsobnost prokuratury vykonavaju
prokuratori aj podiefanim sa na priprave a realizacii preventivhych opatreni
zameranych na predchadzanie poruSovaniu zakonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov /pismeno g)/ a podielanim sa na odstrafiovani pricin
a podmienok trestnej €innosti, na prevencii a na potla¢ani kriminality /pismeno h)/.

V trestnej oblasti, ako bolo uz aj vy$Sie uvedené, je z hfadiska prevencie velmi
dolezita edukacia pravneho vedomia, kedZe uz samotné psychologické
a osobnostné faktory (agresivne spravanie, nizka inteligencia, nedostatok
sebaovladania a v roku 2021 vo zvySenej miere aj depresie mladistvych) prispievaju
ku kriminalnemu spravaniu mladistvych asu tazsSie systémovo ovplyvnitelné.
Preto vyuzivanie odklonov v pripravhom konani prokuratormi je vo vztahu
k zvySovaniu pravneho povedomia mladistvych pozitivnym prvkom. Z hladiska
mozného dosiahnutia napravy — poucenia mladistvého, pdsobia odklony ako
preventivny a vychovny nastroj. Mladistvy pachatel preberie zodpovednost za svoje
protipravne konanie uz v S§tadiu pripravného konania azaroven sa vyhne
stigmatizacii v pripade verejného sudneho procesu.

Ako silny preventivny nastroj by mohlo pdsobit zavedenie trestnosti recidivy
priestupkov v kombinacii s obligatornym osobnym vypocutim a poucenim pachatela
pri prvom priestupku, obzvlast ak ide o maloletu, resp. mladistvu osobu, aby pri
opakovanom priestupku bolo zrejmé, Ze osoba sa ho dopustila s vedomim
zavaznosti a protipravnosti svojho konania, kedze bola dékladne primerane svojmu
veku arozumovej vyspelosti poucena o Skodlivosti svojho konania ¢&i spravania
priestupkovym organom a v pripade maloletych aj pracovnikom organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

CelospoloCensky prinosna je aj aktivha ucCast prokuratorov na diskusiach,
besedach aedukacnych podujatiach organizovanych pre Skolsku mladez
(napr. k ttmam nedovoleného uZivania drog ¢i dopingovych latok, pocitacovej
kriminality, extrémizmu ¢&i divackeho nasilia).

Dal$im nastrojom na zvy$ovanie pravneho povedomia pracovnikov verejne;
spravy je vyuzivanie metddy vykonu dozoru nad zachovavanim zakonnosti organmi
verejnej spravy spocivajucej v uplathovani poradného hlasu na zasadnutiach
organov verejnej spravy /§ 21 ods. 1 pism. d) zakona o prokurature/, resp. u€ast na
zasadnutiach organov verejnej spravy, na ktorych su prejednavané prokuratorom
podané opatrenia (protesty a upozornenia). PodrobnejSie k tomu bolo uvedené
v Gasti lll bode 3.3. (Ugast na zasadnutiach organov verejnej spravy).

Prokuratori zdielaju svoje poznatky a skusenosti aj vyu€ovanim na
pravnickych fakultach slovenskych univerzit v Bratislave, KoSiciach, Banskej Bystrici
I Trnave, Clenstvom v skusobnych komisiach, c¢lenstvom v redakcnych radach
a recenzovanim odbornych prispevkov v odbornych &asopisoch, Ci publikovanim
vlastnych odbornych prispevkov.
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4. Zastupovanie Statu v konani o nahrade skody spésobenej pri vykone
verejnej moci

Generalna prokuratura, v sulade s pravnou upravou obsiahnutou v zakone
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov (dalej len ,zakon o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci“), ktory urCuje aj rozsah zodpovednosti Statu za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, konala v mene Slovenskej republiky
v tychto veciach.

Zakon €. 514/2003 Z. z. sa vztahuje vyluéne na zodpovednost za Skodu, ktora
vznikne v désledku nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu.

Generalna prokuratura zastupuje Slovensku republiku ako subjekt
zodpovedny za nahradu Skody len vzakonom taxativhe urCenych pripadoch.
Vzhfadom na obsah pdsobnosti organov prokuratury uplatnenie naroku na nahradu
Skody opravnenymi osobami vocCi prokurature ma zaklad najma v trestnom konani.

Uplathovana nahrada Skody pozostava najma z nahrady nakladov na
obhajobu v trestnom konani a z nahrady nemajetkovej ujmy spbsobenej vedenim
trestného stihania, ktoré skoncilo inak, ako pravoplatnym odsudenim Ziadatela
0 odSkodnenie, teda skoncilo bud oslobodenim spod obZaloby, zastavenim trestného
stihania alebo postupenim veci na prejednanie priestupku.

Cinnost' generalnej prokuratury v tejto oblasti mozno rozdelit na dve oblasti.
Prvou oblastou je predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ktoré realizuje
generalna prokuratura. Druhou oblastou je konanie v mene $tatu v sudnych
konaniach tykajucich sa zaléb, kde je Slovenska republika Zalovana ako subjekt
zodpovedny za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.

V roku 2021 bolo generalnej prokurature doruc¢enych 133 ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody podla § 15 =zakona
0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (0 61 menej ako
v roku 2020 a 0 56 menej ako v roku 2019). Pocet Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody podanych v roku 2021 je v porovnani s predchadzajucimi
rokmi podstatne nizSi (cca 30 %). Vyrazny pokles poctu zZiadosti o predbezné
prekovanie naroku na nahradu Skody sa vymyka zo stabilizovaného napadu
v minulych 3 rokoch.

Generalna prokuratura vychadzajuc z ochrany verejného zaujmu sa pri
vybavovani tychto Ziadosti snazi désledne uplatiovat’ vylucne zakonom ustanoveny
rozsah zodpovednosti Statu, a eliminovat tak tendencie k rozSirovaniu zodpovednosti
Statu nad ramec urCeny zakonom. Désledne v sulade so zmyslom a ucelom zakona
0 zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci presadzuje
dodrziavanie ustanoveni o0 zodpovednosti Statu za nezakonné rozhodnutie
a nespravny uradny postup len v rozsahu vymedzenom zakonom.

V roku 2021 napadlo na sudy celkom 105 Zzaléb, v ktorych je Slovenska
republika Zalovana o nahradu Skody z titulu zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci a v mene $tatu je prislusna konat generalna prokuratura. Tento
pocet je o0 8 nizSi ako v roku 2020 (na sudy napadlo 113 zaléb) a o0 21 zaléb nizSi ako
vroku 2019, (nasudy napadlo 126 Zaléb). V komparacii s minulymi rokmi je
z dlhodobého hladiska vidiet mierny pokles tejto agendy.

Rozhodovacia cinnost' sudov Slovenskej republiky sa v poslednom obdobi
stabilizovala. MoZno konStatovat, Zze sudy sa ustalili v nazore, Ze i ked jednym zo
zakladnych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym
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rozhodnutim podla §6 ods.1 veta prva zakona o zodpovednosti za $kodu
spésobenu pri vykone verejnej moci je zruSenie alebo zmena pravoplatného
rozhodnutia, ktorym bola spdsobena Skoda, zmyslu pravnej upravy zodpovednosti
Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym Ci
nezakonnym zasahom S$tatu bola odcinena. Zakon o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody
v pripade oslobodenia obzalovaného spod obZzZaloby. Rozhodovacia prax sudov
dospela kzaveru, Ze ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu
spOsobenu zacCatim a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat
z analogického vykladu upravy najblizSej, ato z upravy zodpovednosti za Skodu
spOsobenej nezakonnym rozhodnutim. Vo viacerych veciach sudy rozhodli, Ze
rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre
nezakonnost ma v tomto zmysle aj zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie
spod obzaloby. SkutoCnost, ze nedoSlo k zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa zacCina
trestné stihanie, na tom ni€¢ nemeni. Podstata naroku na nahradu skody sa totiz
vtomto pripade neviaze na spravnost C¢i nespravnost postupu organov c€innych
v trestnom konani pri zacati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného
stihania. Tento nazor je obsiahnuty vo viacerych rozhodnutiach dovolacieho sudu,
preto uz predstavuje ustalenu rozhodovaciu prax, ktoru generalna prokuratura
reflektuje pri konani pred sudmi, ako aj pri predbeznom prerokovani naroku na
nahradu Skody.

5. Vybavovanie ziadosti podl'a zakona o slobodnom pristupe k informaciam

Pravo na informacie, slobodne ich vyhladavat, prijimat a rozSirovat' je pravom
kazdého obcana Ci pravnickej osoby. Je zaruené ustavou, Listinou zakladnych prav
a slobdd a Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

Zakon o slobode informacii ustanovuje dva postupy spristupriovania
informacii. Jednak je to povinné zverejiovanie informacie podla §5 zakona
o slobode informacii; povinne zverejfiované informacie uvadza generalna prokuratura
na svojom webovom sidle. Druhym postupom zverejhiovania informacii je ich
spristupnovanie na zaklade Ziadosti Ziadatefov, ktori maju zaujem o konkrétnu
informaciu.

Organom prokuratury bolo vroku 2021 doruCenych celkovo 1823 veci
oznacenych ako ziadost o spristupnenie informacii. Po ich obsahovom posudeni
a vyhodnoteni (splnenie zakonnych nalezitosti, uréenie vecnej prisludnosti a pod).
bolo vecne vybavenych 1490 veci. Ztoho bolo Zziadatefom vyhovené, ateda
pozadovana informacia bola poskytnuta v 1 286 pripadoch, ¢o predstavuje 86,3 %.
Organy prokuratary v 204 pripadoch rozhodnutim podla § 18 ods.2 zakona
o slobode informacii Ziadosti o spristupnenie informacie nevyhoveli.

O naleZitom pristupe organov prokuratury kinformovaniu verejnosti svedci
aj fakt, ze ani vjednom pripade sa nestalo, Zze by o ziadosti o spristupnenie
informacie nebolo rozhodnuté v zakonnej lehote 8 pracovnych dni, ateda Ze by
nastupila fikcia nespristupnenia informacie (§18 ods.3 zakona o slobode
o informacii). Fikcia vydaného negativneho rozhodnutia nezbavuje dopytovany organ
povinnosti riadne o podanej Ziadosti rozhodnut. Ugelom zavedenia institutu fiktivneho
rozhodnutia nebolo ,legalizovat® necinnost povinnych o0séb pri rozhodovani
o ziadostiach podla zakona o slobode informacii. Fikcia rozhodnutia je predovSetkym
uréena pre Ziadatela, a to pre pripad necinnosti povinnej osoby. U&elom fiktivneho
rozhodnutia je poskytnut ochranu tomu, kto sa obratil so ziadostou na povinnu osobu

139



Sprava generdlneho prokuratora Slovenskej republiky o ¢innosti prokuratury
a poznatkoch prokuratury o stave zdkonnosti v Slovenskej republike za rok 2021

o spristupnenie informacii, pred jej necinnostou, a nie nahradenie rozhodovacej
¢innosti povinnej osoby.

6. Ochrana oznamovatelov protispolo¢enskej €innosti

Vroku 2019 bol prijaty zakon ¢.54/2019 Z.z. o ochrane oznamovatelov
protispoloCenskej Cinnosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory okrem
iného upravuje podmienky poskytovania ochrany osobam v pracovnopravnom
vztahu v suvislosti s oznamovanim kriminality alebo inej protispoloCenskej Cinnosti.
Uvedeny zakon bol okrem iného prijaty za u¢elom zvySenia ochrany oznamovatelov
trestnej Cinnosti, resp. protispoloCenskej Cinnosti.

SuCasna pravna Uuprava sice poskytuje Siroké moznosti ochrany
oznamovatelov protispoloCenskej Cinnosti, ale predmetny zakon o ochrane
oznamovatelov protispoloCenskej cCinnosti sa zatial nedostal do SirSieho
spolo¢enského povedomia, €o je jednou z hlavnych pri€in nizkeho, priam az
ojedinelého vyuZzivania predmetnej pravnej upravy.

Zaroven je mozné poukazat na prili§ vagne a Siroké vymedzenie zavaznej
protispoloCenskej €innosti v ustanoveni § 2 pism. d) prvom a druhom bode zakona
0 ochrane oznamovatelov protispoloCenskej ¢innosti. V tej suvislosti sa preto javi ako
potrebné novelizovat prislusné ustanovenia uvedeného zakona tak, aby sa
vyprecizovalo vymedzenie skutoCne zavaznej protispolocenskej Cinnosti, pri ktorej sa
bude wvyuzivat institut ochrany oznamovatelov protispolo¢enskej cinnosti.
S poukazom na vySSie uvedené je potrebné uviest, Ze bez vacSej propagacie
intitutu ochrany oznamovatelov protispolo¢enskej ¢innosti v médiach, ktora je vSak
mimo predmetu Cinnosti prokuratury, sa vyuzivanie uvedeného institutu zrejme nema
moznost rozsirit a plnohodnotne plnit’ svoj uc€el. V tomto smere bude ddlezita aktivita
Uradu na ochranu oznamovatelov protispolo&enskej &innosti.

Na zaklade uvedenych priCin mozno preto konStatovat, ze institut ochrany
oznamovatelov protispoloCenskej Cinnosti v trestnej oblasti zatial nie je rozSireny
a vyuzivany. Preto vyuzivanie institutu ochrany oznamovatefov protispoloCenskej
¢innosti vykazuje minimalny podiel na odhalovani trestnej Cinnosti ako zavaznej
protispoloCenskej Cinnosti za rok 2021.

V obvode Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici bolo za rok 2021
zaznamenanych iba niekofko pripadov, ked oznamovatelia poZiadali o ochranu pri
oznameni zavaznej protispoloCenskej cCinnosti, ktora je trestnym c&inom podla
§ 30ds. 1 zakona o ochrane oznamovatelov protispoloCenskej c¢innosti, ato
v obvode Okresnej prokuratury Lu€enec, ktorej boli doru¢ené 3 Ziadosti o poskytnutie
ochrany pri oznameni zavaznej protispoloCenskej Cinnosti, ktora je trestnym ¢inom.
VSetky 3 Ziadosti boli podané dozorujucemu prokuratorovi v tej istej trestnej veci
vedenej pre zloCin nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona. Dozorujuci prokurator vSetkym 3 Ziadostiam vyhovel
a Ziadatefom podla § 7 v spojeni s § 4 ods. 1 uvedeného zakona poskytol ochranu.

V obvode Krajskej prokuratury v Bratislave bolo v roku 2021 evidovanych
viacero pripadov, ked oznamovatelia poziadali o ochranu pri oznameni zavaznej
protispoloCenskej C€innosti, ktora je trestnym cinom podfa §3 ods.1 zakona
o ochrane oznamovatelov protispoloCenskej c&innosti. Na Okresnu prokuraturu
Bratislava | je evidované poskytnutie ochrany oznamovatelovi protispoloCenske;j
¢innosti iba v 1 pripade, a to postupom podla § 7 uvedeného zakona. Na Okresnu
prokuraturu Bratislava Il boli podané 3 Ziadosti o poskytnutie ochrany podla zakona
0 ochrane oznamovatelov protispoloCenskej Cinnosti. V 1 pripade iSlo o trestné
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oznamenia, v dalSich 2 pripadoch iSlo v podstate o totozné podania, ktoré boli
vytazené do trestného konania. Ziadnemu z oznamovatelov vSak nebolo vyhovené
z doévodu, ze ich podania, resp. trestné oznamenia, v suvislosti s ktorymi Ziadali
o poskytnutie ochrany podla zakona o ochrane oznamovatelov protispoloCenskej
¢innosti, neboli podané vo forme kvalifikovanych oznameni podlfa § 2 pism. c),
pism. d) zakona o ochrane oznamovatelov protispolo¢enskej €innosti.

V obvode Krajskej prokuratury v KoSiciach su za rok 2021 evidované
4 Ziadosti o poskytnutie ochrany pri oznameni zavaznej protispoloCenskej Cinnosti
podla § 3 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov protispoloCenskej €innosti. Z nich
v 3 pripadoch podanej Ziadosti o poskytnutie ochrany bolo vyhovené. Okresna
prokuratura KoSice | poskytla ochranu oznamovatelom v 2 veciach, v ktorych boli
predmetom konania trestné ¢iny poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 Trestného zakona. Na Okresnej prokurature Michalovce je vedeny iba
1 pripad poskytnutia ochrany oznamovatelovi trestného oznamenia, a to v suvislosti
s podozrenim zrozsiahlej trestnej CcCinnosti, ato preCinu nevyplatenia mzdy
a odstupného podla § 214 Trestného zakona, precinu skratenia dane a poistného
podla § 276 Trestného zakona a preCinu marenia vykonu spravy dani podfa § 278a
Trestného zakona. V dalSej veci nebolo vyhovené Ziadosti o poskytnutie ochrany
oznamovatelky, ani jej blizkej osoby, z dévodu nesplnenia podmienok uvedenych
v zakone o0 ochrane oznamovatelov protispoloCenskej Cinnosti, nakolko trestné
oznamenie neobsahovalo skutoCnosti oddvodhujuce podozrenie zo zavaznej
protispoloCenskej Cinnosti.

V obvode Krajskej prokuratury v Nitre bola za rok 2021 evidovana iba
1 Ziadost’ o poskytnutie ochrany pri oznameni zavaznej protispoloCenskej Cinnosti
podla § 3 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov protispolo¢enskej innosti, a to na
Okresnej prokurature Nitra, ktora v sulade s ustanovenim § 7 zakona o ochrane
oznamovatelov protispolo¢enskej €innosti poskytla oznamovatelke ochranu.

V obvode Krajskej prokuratury v Trnave bola za rok 2021 evidovana iba
1 Ziadost o poskytnutie ochrany podla zakona o ochrane oznamovatelov
protispoloCenskej cCinnosti, ato na Okresnej prokurature PieStany. Na uvedenu
okresnu prokuraturu bola doruCena ziadost osoby o0 poskytnutie postavenia
chranenej osoby podla § 3 a § 4 uvedeného zakona. Ziadosti v§ak nebolo vyhovené,
nakolko neboli splnené zakonné podmienky na poskytnutie ochrany Ziadatela
v ramci trestného konania. Podanie oznamovatela bolo abstrakiné a nekonkrétne.
Nevyplynulo z neho podozrenie zo zavaznej protispolo¢enskej €innosti.

V obvode Krajskej prokuratiry v Trendine, Krajskej prokuratiry v Ziline
a Krajskej prokuratury v PreSove za rok 2021 neboli evidované zZiadne Zziadosti
o poskytnutie ochrany podla zdkona o ochrane oznamovatelov protispoloCenskej
cinnosti.
7. Spolupraca s prokuratiurami inych krajin, aktivity prokuratury v narodnych
a nadnarodnych organoch a komisiach a uéast’ na medzinarodnych
podujatiach

V roku 2021 pokraCovali obmedzenia suvisiace s pandémiou COVID-19. V ich

désledku doslo k podstatnému utimu aktivit bilateralnej spoluprace. Zahrani¢né
pracovné cesty sa nerealizovali, resp. realizovali sa len v limitovanom rozsahu.

Fyzicky sa vroku 2021 realizovalo 6 zahraniCnych pracovnych ciest
prokuratorov (25 v roku 2020, 137 vroku 2019, 154 vroku 2018). V zasade iSlo
0 nevyhnutnu ucast prokuratorov na pojednavani Sudneho dvora Eurdpskej unie, na
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vykone pozicie hodnotitelky vramci 9. kola vzajomnych hodnoteni v Chorvatsku,
resp. na zasadnuti narodnych spravodajcov Eurojustu pre terorizmus. V 1 pripade sa
realizovala mesacna staz prokuratorky okresnej prokuratury na Europskom sude pre
ludské prava v Strasburgu av 1 pripade na medzinarodnej aktivite venovanej
kriminalite v oblasti Zivotného prostredia.

VacsSina medzinarodnych aktivit prebiehala distan¢ne formou videokonferencii.
Pocet aktivit na medzinarodnej urovni v suvislosti s touto formou aktivit vyznamne
narastol. Dynamika procesov kladla nielen zvySené organizacné naroky, ale aj
naroky na obsahovu pripravu samotnych rokovani, budovanie a koordinaciu pozicii
na rokovania a prenasanie zaverov do horizontalnych procesov, najma v naslednej
sucinnosti s predstavitemi ministerstva spravodlivosti, resp. ministerstva vnutra
a Policajného zboru.

Zastupcovia prokuratury plnili ulohy vyplyvajuce prokurature z Clenstva
Slovenskej republiky v medzinarodnych organizaciach, ako aj dalSie ulohy
v medzinarodnom kontexte (napr. pri dojednavani dvojstrannych medzinarodnych
zmluv v justi€nej oblasti).

PokraCoval trend z predchadzajuceho obdobia — narast osobitnych formatov
odbornych diskusii zastupcov prokuratury so zastupcami Eurdpskej unie, napr.
v ramci hodnotiaceho procesu urovne pravneho Statu, v oblasti problematiky bielej
knihy tykajucej sa procesov a nastrojov identifikacie, vyhladavania, zaistenia
a konfiskacie vynosov ztrestnej CcCinnosti a dalSich otazok de lege ferenda
v europskom kontexte.

Aj nadalej bolo zabezpelené aktivne pbsobenie prokuratorov vramci
mechanizmov vzajomného hodnotenia krajin, a to nielen vo forme hodnotitelov, ale
aj prostrednictvom vC€asného a odborného poskytovania podkladov do narodnych
vystupov k poZiadavkam medzinarodnych organizacii, ktorych pocCetnost’ a rozsah sa
v roku 2021 udrzali na urovni roku 2020.

Bezprostredny dosah na pbsobenie prokuratury v uvedenej oblasti mala
obsahova priprava a podrobenie sa procesu 9. kola vzajomnych hodnoteni
Europskej unie na oblast uplatiiovania nastrojov vzajomného uznavania, resp.
zabezpecenie hodnotitelov v ramci tohto procesu.

Z hladiska medzinarodného prvku je potrebné poukazat na dobudovanie
a rozvinutie narodnych prvkov Eurdpskej prokuratury. Prokuratura sa aktivne
podiefala na suvisiacich aktivitich Europskej komisie a predsednictva Rady
Eurépske unie. Generalna prokuratura si v sucinnosti s ministerstvom spravodlivosti
a dalSimi ustrednymi organmi Statnej spravy splnila poziadavky vyplyvajuce
z implementaCného procesu, vratane personalnych otazok. Implementacia
rozhodnutia bola vykonana suborom legislativnych opatreni (novela Trestného
poriadku, zakona o prokurature a zakona o prokuratoroch a pravnych cakateloch
prokuratury) a nelegislativnych opatreni (vyberové konania na obsadenie miest
v Europskej prokurature, opatrenia v oblasti informaénych systémov a dalSie
administrativne opatrenia). Slovenska republika splnila vSetky poZzadované ulohy tak,
aby bola medzi ¢lenskymi Statmi Europskej unie, ktoré realne zacali participovat’ na
¢innosti Eurdpskej prokuratury od 1. juna 2021.

V hodnotenom obdobi sa venovala primerana pozornost Skoleniam a priprave
prislusnych organov, ktoré spolupdsobia priinnosti Eurdpskej prokuratury.
DoterajSia spolupraca s Eurépskou prokuraturou je na vyhovujucej urovni bez
vaznejSich problémov tykajucich sa medzinarodnej spoluprace v trestnych veciach.
Prokuratura v ramci svojej pdsobnosti désledne a kontinualne uplatiiuje su€innostné
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vazby s eurdpskym prokuratorom a Eurépskou prokuraturou, zabezpecuje nevyhnutu
komunikaciu a v primeranom rozsahu upravuje podriadené prokuratury. Bol vydany
prikaz generalneho prokuratora Slovenskej republiky por. €. 8/2021 z 26. maja 2021
0 postupe prokuratorov vo veciach, ktoré patria do pésobnosti Eurépskej prokuratury.

Jednou z klu€ovych oblasti v ramci medzinarodnych aktivit bola v roku 2021
pocCitaCova kriminalita a cezhrani¢na spolupraca pri zabezpecCovani elektronickych
dbékazov. Uvedena téma rezonovala v Eurdpskej unii, Rade Eurdpy, Organizacii
spojenych narodov, ako aj vramci negociovania novych eurdpskych
a medzinarodnych pravnych nastrojov a v oblasti praktickych opatreni a vzdelavania
justinych organov.

Aj napriek pandemickej situacii vedenie generalnej prokuratury nastupilo
proces prehlbovania, v minulom obdobi velmi limitovanej, medzinarodnej integracie
prokuratury na najvys$8ej urovni. Vedenie generalnej prokuratury participovalo
v oktobri 2021 na aktivite Konzultativneho fora generalnych prokuratorov a riaditefov
prokuratur ¢lenskych Statov Eurdpskej unie. Aj ked rokovanie v roku 2021 prebiehalo
disStan¢nou formou, prvy raz v historii sa tejto aktivity osobne zucastnil za Slovensku
republiku generalny prokurator, o bolo generalnymi prokuratormi ostatnych Statov
hodnotené pozitivne. Vedenie generalnej prokuratury nadviazalo komunikaciu s tzv.
Nadalovou sietou, zdruzujucou najvysSich Statnych zastupcov (generalnych
prokuratorov) alebo zodpovedajucich institucii pri najvyssich sudoch €lenskych Statov
Eurdpskej unie.

V ramci medzinarodnej spoluprace VySehradskej skupiny a stale
narastajuceho vyznamu zoskupenia V4+ sa generalny prokurator a jeho namestnik
v mesiaci jun 2021 zucastnili v Budapesti na 2 aktivitach:

- na 9. stretnuti generalnych prokuratorov krajin V4, rozSirenej o u€ast generalneho
prokuratora Rakuskej republiky, k téme dopadu pandémie na trestnu Cinnost,
obzvlast v oblasti pocitacovej kriminality a

- na konferencii pri prilezitosti 150. vyroCia uradu Madarskej prokuratury za ucasti
generalnych prokuratorov krajin V4 a generalneho prokuratora Rakuskej republiky
a hlavnych predstavitelov Eurépskeho uradu pre boj proti podvodom (OLAF),
Eurojustu a Eurdpskej prokuratury. Nosnou témou bolo zaloZenie uradov
prokuratury v strednej Eurépe a ich tradicia v 21. storoci.

DalSou oblastou aktivneho rozvoja medzinarodnych vztahov vedenia
prokuratdry vroku 2021, bolo napinhanie cielov susedskej politiky vo vztahu
k Ukrajine. V danom kontexte, okrem iného:

- generalnym prokuratorom bol prijaty 26. januara 2021 mimoriadny
a splnomocneny velvyslanec Ukrajiny v Slovenskej republike J. E. Yuri Mushka,

- bolo realizované spolo¢né rokovanie vedenia generalnych prokuratur Slovenskej
republiky a Ukrajiny v Kyjeve (3. juna 2021) spojené s podpisom spolo¢ného
vyhlasenia, ktorym obe strany deklarovali zaujem poskytovania Sirokej vzajomnej
pravnej pomoci v boji proti vSetkym formam zavaznej trestnej Cinnosti, najma
nadnarodnému organizovanému zlo€inu a korupcii,

- vedenie generalnej prokuratury sa zuc€astnilo na vedecko — vyskumnom podujati
na Pravnickej fakulte UZhorodskej Narodnej Univerzity (16. a 17. septembra
2021).

Vedenie prokuratury v roku 2021 rozSirilo spolupracu s talianskymi justicnymi
organmi s ciefom vyuzit ich bohaté skusenosti v boji s organizovanym zlo€inom.
Generalny prokurator prijal 27. oktébra 2021 velvyslankyriu Talianskej republiky na
Slovensku J. E. Catherine Flumiani a nasledne sa v novembri 2021 zucastnil v Rime
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koordinatného stretnutia s generalnym prokuratorom Talianskej republiky pri
Kasatnom sude Giovannim Salvim a narodnym prokuratorom boja proti mafii
a terorizmu Federicom Cafierom de Rahom za ucelom pripravy Memoranda
0 spolupraci medzi Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky a Generalnou
prokuraturou pri Kasacnom sude Talianskej republiky a Memoranda o porozumeni
a vzajomnej spolupraci s Narodnym riaditelstvom boja proti mafii a terorizmu
Talianskej republiky.

Vedenie prokuratury sa zucastnilo v juli 2021 v Petrohrade na konferencii
veducich predstavitelov prokuratur europskych Statov organizovanej Generalnou
prokuraturou Ruskej federacie v spolupraci s Radou Eurépy a Medzinarodnou
asociaciou prokuratorov pod nazvom ,Uloha prokuratiry pri ochrane prav jednotlivca
a verejného zaujmu vzhfadom na poziadavky Eurdpskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav*.

Do vSeobecného konceptu zabezpeCenia vySSej miery medzinarodnej
integracie a jednotnej prezentacie prokuratury Slovenskej republiky v zahranici
zapada aj realizovana navsteva Specialneho prokuratora v Eurojuste, ktora bola
zamerana aj na poésobenie Vv spolocnych vySetrovacich timoch, ufahCenie
vybavovania pravnej pomoci medzi ¢lenskymi Statmi Eurdpskej unie a tretimi Statmi,
ako aj na medzinarodnu spolupracu v roku 2022 v ramci cyklu politik Eurépskej unie
pre organizovany a zavazny medzinarodny zlo¢in — multidisciplinarnej platformy proti
kriminalnym hrozbam (EMPACT).

7.1. Eurépska unia a procesy vyplyvajuce z ¢€lenstva Slovenskej

republiky v Eurépskej unii

V oblasti transpoziénych a implementacnych procesov vyplyvajucich
z Clenstva Slovenskej republiky v Eurdpskej unii vykonavala prokuratura aktivity
v 2 zakladnych oblastiach:

- budovanie narodnych prvkov eurdopskych nastrojov — Eurdpskej prokuratury
a Centralizovaného systému na identifikaciu clenskych Statov, ktoré maju
informacie o odsudeniach Statnych prislusnikov tretich krajin a oséb bez Statnej
prislusnosti (ECRIS-TCN),

- participacia na priprave samotnych transpozi¢nych nastrojov.

Prioritou bolo v roku 2021 dobudovanie a zabezpecenie fungovania narodnych
prvkov Eurépskej prokuratury a podporovanie aktivit Europskej komisie
a predsednictva Rady Eurdpskej unie, ktoré suvisia sfazou plnej funkénosti
Eurdpskej prokuratury a poskytnutie potrebnej sucinnosti pred samotnym zriadenim
Eurdpskej prokuratury a pocas jej dalSieho fungovania.

KFfu€ovu ulohu zohrali prokuratori v ramci procesov, ktoré sa tykali vztahov
Eurdpskej prokuratury s tretimi krajinami a medzinarodnymi organizaciami na
zaklade &l. 104 nariadenia Rady (EU) 2017/1939 z 12. oktébra 2007, ktorym sa
vykonava posilnena spolupraca na ucely zriadenia Eurdpskej prokuratury (dalej len
,nariadenie o Eurdpskej prokurature®, ktoré boli predmetom viacerych zasadnuti
Pracovnej skupiny pre justiénu spolupracu (COPEN). Diskusie sa zameriavali na
Eurépsky dohovor o vzajomnej pomoci v trestnych veciach zroku 1959 a jeho
protokoly. Vysledkom diskusii bola dohoda o vzorovom texte vyhlaseni, ktoré maju
zU&astnené &lenské Staty realizovat. Ugelom rokovania bola diskusia o potrebe
vyhlaseni aj k inym viacstrannym dohovorom, do ktorych Eurdpska unia nevstupila
alebo neuzavrela ich a neexistuje porovnatelna zmluva, ktorej je uz Eurdopska unia
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stranou, a ktora poskytuje moznost spoluprace medzi Eurdpskou prokuraturou
a tretimi krajinami.

Slovenska republika ukoncila v roku 2021 proces implementacie nariadenia
0 Eurdpskej prokurature a v suvislosti so zriadovanim narodného uradu Europskej
prokuratury splnila nevyhnutné podmienky pre vykon funkcie eurdopskeho
delegovaného prokuratora (v Slovenskej republike ju vroku 2021 vykonavalo
5 prokuratorov) a slovenské justicné organy =zacali efektivne spolupracovat
s Eurdpskou prokuraturou. V zmysle rozhodnutia Komisie €islo 2021/856 z 26. maja
2021 Eurdpska prokuratura funguje od 1. juna 2021. Vroku 2021 Eurdpska
prokuratura registrovala vo vztahu k Slovenskej republike viac ako 50 veci, pri¢om
Cast z nich tvorili tzv. prevzaté — evokované veci z narodnej prokuratury.

V ramci procesu pripravy narodného prvku Centralizovaného systému na
identifikaciu Clenskych S§tatov, ktoré maju informacie o odsudeniach Statnych
prislusnikov tretich krajin a oséb bez Statnej prislusnosti (ECRIS-TCN), bola
vytvorena medzirezortna pracovna skupina, ktora pripravila navrh nového zakona
oregistri trestov (vnovembri 2021 bol predlozeny do medzirezortného
pripomienkového konania). Tento zakon vytvori pravny ramec na vybudovanie
mechanizmu, osobitne v oblasti spracovavania biometrickych udajov Statnych
prislusnikov tretich krajin. Suc€asne v decembri 2021 bola uzatvorena Grantova
zmluva na projekt Centralizovaného systému na identifikaciu Clenskych Statov, ktoré
maju informacie o odsudeniach Statnych prislusnikov tretich krajin a oséb bez Statnej
prislusnosti (ECRIS-TCN); blizSie udaje o projekte su uvedené v bode 9 tejto Casti
spravy o Cinnosti tykajucej sa registra trestov.

V oblasti pdsobnosti pracovnych skupin, tak ako aj v minulych rokoch, sa
prokuratori podieflali na €innosti Pracovnej skupiny pre justi¢nu spolupracu (COPEN).
V ramci rokovani boli odbornymi garantmi, resp. poskytovali expertnu podporu
zastupcom ministerstva spravodlivosti. Paralelne prokuratura zabezpecovala ucast
na suvisiacich expertnych stretnutiach zameranych na implementacné aspekty
navrhovanych predpisov. Vroku 2021 boli dominantné témy vSeobecného
charakteru, najma dopady rozhodovacej Cinnosti Sudneho dvora Eurdpskej unie,
spravy z hodnotiacich procesov, resp. aplikacné otazky niektorych eurdpskych
nastrojov justi¢nej spoluprace (napr. eurépsky zatykaci rozkaz, eurépsky vySetrovaci
prikaz).

V roku 2021 bol spusteny proces prijimania legislativnych opatreni Eurdpske;j
unie v oblasti digitalizacie justicie, na ktorom prokuratura intenzivne spolupracuje.
Uvedené nastroje, ktoré budu prijaté v roku 2022, vyznamnym spdsobom ovplyvnia
doterajSie mechanizmy fungovania prokuratiry v oblasti justi€nej spoluprace
v trestnych veciach a predstavuju pre prokuratiru redlne implementacné vyzvy
generujuce poziadavky na pripojenie prokuratury do technickych aplikacii digitalizacie
justicie (eEDES/eCODEX), €o si vyziada prijatie suboru opatreni legislativnych,
organizactnych a technickych s priamym dopadom na rozpocet prokuratury.
Prokurator generalnej prokuratury sa zuc€astioval na aktivitach Eurdpskej komisie
suvisiacich s touto problematikou.

Prokuratura sa podielala v ramci narodného koordinatného mechanizmu na
procese prijimania tzv. legislativneho balika opatreni Eurdpskej unie v oblasti boja
proti  praniu Spinavych pefazi. Z hfadiska SirSich  kontextov, najma
v duchu vymedzenia boja proti fenoménu prania Spinavych penazi s cielom zvySenia
ucinnosti mechanizmov na identifikaciu a najma realne odoberanie vynosov z trestnej
¢innosti prokuratura podporuje prijatie tychto prelomovych opatreni na eurdpskej
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urovni a deklaruje pripravenost konkrétnej participacie na transpozi¢nych, resp.
implementaCnych opatreniach. V danom kontexte prokuratura pozitivne vnima
naplnenie transpozi¢nej poZiadavky a odstranenie transpozi¢ného deficitu v podobe
zriadenia centralneho registra uctov. Z urovne prokuratury bude zabezpecena
integracia do tohto mechanizmu. Prinosom by bola akceleracia procesov na
plnohodnotné zabezpecCenie poziadaviek vyplyvajucich z eurdpskej legislativy
a Standardov Medzinarodnej organizacie pre boj proti praniu Spinavych penazi
(FATF) v oblasti registra kone¢nych uzivatelov vyhod.

Prokuratori poskytovali vyznamnu expertnu podporu v ramci aktivit Eurépskej
unie v oblasti pocitatovej kriminality, najma v suvislosti s rokovaniami o Druhom
dodatkovom protokole k Dohovoru o pocitaCovej kriminalite, kde sa zastupca
prokuratury zucastrioval aj zasadnuti Pracovnej skupiny pre justi€énu spolupracu
(COPEN) a koordinacnych stretnuti zastupcov c¢lenskych Statov Eurdpskej unie
s cielom prerokovania pozicii Eurépskej unie k diskutovanym otazkam.

Prokuratori generalnej prokuratury a ¢lenovia VnutroStatnej siete prokuratorov
na boj proti poéitacovej kriminalite participovali na priprave podkladov do Studie
o kradezi identity na internete a trestnych cinoch suvisiacich s identitou, ktoru
realizovala Europska komisia.

Zastupca generalnej prokuratury sa zucastnil na konferencii SIRIUS k téme
,E-evidence across borders®, pricom Vnutrostatna siet prokuratorov na boj proti
pocitaCovej kriminalite v roku 2021 spracovala preklad letaku o platforme SIRIUS do
slovenského jazyka, aby sa rozSirila informovanost’ prokuratorov o tejto platforme.

Prokuratura sa kontinualne venuje problematike virtualnych mien. Aj v roku
2021 boli ziskavané poznatky na medzinarodnych konferenciach, napr. u€astou na
7. konferencii Europolu o virtualnych menach, ako aj na 5. globalnej konferencii
tykajucej sa kryptomien organizovanej v spolupraci Interpolu, Europolu
a Bazilejského institutu pre spravu veci verejnych (Basel Institute for Governance).

Prokurator, zastupca Eurdpskej justicnej siete na boj proti pocitaCovej
kriminalite (EJCN), sa zuc€astnil na dvoch plenarnych zasadnutiach (v ramci 10.
plenarneho zasadnutia v juni 2021 vystupil s prezentaciou slovenskych skusenosti
s trestnou ¢innostou vyuZivajucou socialne inZinierstvo a k online podvodom), viedol
podskupinu Eurdpskej justi¢nej siete na boj proti pocCitatovej kriminalite (EJCN) pre
elektronické dbkazy, zucastrioval sa €innosti podskupiny pre vzdelavanie a rokovani
rady Eurdpskej justiCnej siete na boj proti pocitacovej kriminalite (EJCN). Ako
zastupca Eurdpskej justiCnej siete na boj proti pocitaCovej kriminalite (EJCN) sa
zucastnil na jej 56. plenarnom zasadnuti.

Prokuratura kontinualne pdsobi s cielom zabezpeCenia koordinovanych
postupov a vymeny informacii medzi policajnymi a justicnymi organmi. Systematicky
podporuje pésobnost Europolu, Eurojustu, Eurdpskej justiCnej siete (EJS)
a Eurdpskej justiCnej siete na boj proti pocitaCovej kriminalite (EJCN) a dalSich
mechanizmov spoluprace a vymeny informacii.

DalSou oblastou vyznamnej pdsobnosti prokuratorov je problematika
rozsudkov Sudneho dvora Eurdpskej unie v oblasti uchovavania udajov, ktorou sa
spresnuje ramec a podmienky uchovavania a pristupu udajov z telekomunikacii na
ucely trestného konania a narodnej bezpecénosti. Expertiza prokuratury sa sustreduje
na budovanie pozicie narodnych organov pri hladani mozZnosti rieSenia na urovni
Eurdpskej unie. Prokuratura analyzovala aj rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej
unie v oblasti uchovavania udajov a justi¢nej spoluprace v trestnych veciach (najma
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vo vztahu kjudikature v oblasti eurdpskeho zatykacieho rozkazu a eurdpskeho
vySetrovacieho prikazu), ktoré podfa potreby rozpracovala na dalSie vyuZitie.

Prokuratura kontinualne zdéraznuje a podporuje ulohu a vyznam Eurojustu
ako efektivneho eurépskeho partnera v oblasti justiCnej spoluprace. Osobitne pri
zabezpec€ovani a podpore €innosti spoloCnych vysSetrovacich timov, ale aj pri Coraz
vyznamnejSej integracii do procesov tvorby legislativy Eurdpskej unie v oblasti
trestného prava.

Aj napriek pandemickej situacii sa prokuratori i nadalej podielali na aktivitach
Eurdpskej justiCnej siete (EJS) s dbrazom na rieSenie praktickych problémov
a zapojenie kontaktnych bodov z urovne okresnych prokuratur a krajskych
prokuratur.

Pridand hodnotu ma aj zastupenie prokuratury v Cinnosti Eurdpskej siete
prokuratorov pre ochranu dusevného vlastnictva (EIPPN), na aktivitach Specialistov
na boj s environmentalnou kriminalitou, alebo napr. vramci cinnosti pracovnej
skupiny pre obchodovanie s ludmi pri Eurojuste. Osobitne s udalostami na Ukrajine
stupol vyznam participacie prokuratiry na &innosti Siete na vySetrovanie a stihanie
genocidy, zloCinov proti ludskosti a vojnovych zlo€inov.

V oblasti problematiky BREXIT prokuratura zabezpecila vSetky nevyhnutné
sucinnosti, osobitne v oblasti pripravy absentujucich nastrojov komunikacie, ktoré
predpoklada dohoda v oblasti justi¢nej spoluprace v trestnych veciach.

Potvrdenim kreditu prokuratury je pokraCujuce pdsobenie prokuratorky
medzinarodného odboru Vv expertnej skupine Eurdpskej komisie pre politiku
Eurépskej unie v oblasti trestného prava, ktora poskytuje Komisii poradenstvo
v suvislosti s trestnym pravom v kontexte rozvoja politiky Eurdpskej unie v tejto
oblasti.

7.2. Rada Eurépy a procesy vyplyvajuce z élenstva Slovenskej republiky
v Rade Eurépy

Aj napriek tomu, Ze fyzicka participacia zastupcov prokuratury na aktivitach
Rady Eurdépy nebola vobec mozna, prokuratura aj v roku 2021 prezentovala svoj
expertny potencial v Sirokom ramci pdsobenia jej organov a vyborov. Rovnako ako
v minulych rokoch boli tazZiskové vybory, v ktorych aktivne pdésobili prokuratori:
MONEYVAL - Vyboru Rady Eurépy na hodnotenie opatreni proti praniu Spinavych
penazi a financovaniu terorizmu — MONEYVAL, Konferencia zmluvnych stran —
VarSavsky dohovor, GRECO — Skupina $tatov boja proti korupcii, GRETA — Skupina
expertov boja proti obchodovaniu s fudmi, PC-OC — Vybor expertov na vykonavanie
medzinarodnych dohovorov Rady Eurépy v trestnej oblasti, CCPE — Poradna rada
europskych prokuratorov a pracovna skupina na pripravu Akéného planu Rady
Eurépy vo vztahu knadnarodnému organizovanému zlo€inu a TC-Y — Vybor
zmluvnych stran Dohovoru o pocitaCovej kriminalite).

Procesy tykajuce sa problematiky Vyboru Rady Eurépy na hodnotenie
opatreni proti praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu — MONEYVAL
smerovali v roku 2021 najma do oblasti prijatia a implementacie rezortnych nastrojov
na odstranenie nedostatkov identifikovanych v sprave z 5. kola vzajomného
hodnotenia Slovenskej republiky, ktoré reaguju na odporuc€anie pre generalneho
prokuratora z uznesenia viady ¢€.381 z 30. juna 2021. Zakladom je opatrenie
generalneho prokuratora na Upravu podsobnosti prokuratury v oblasti boja
s legalizaciou prijmov ztrestnej Cinnosti afinancovanim terorizmu a v oblasti
zaistovania a kone¢ného odoberania vynosov z trestnej Cinnosti, ktoré predstavuje
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jednotny programovy dokument vdanej oblasti. Struktira opatreni odraza
systematiku Standardov Medzinarodnej organizacie pre boj proti praniu Spinavych
penazi (FATF) a oblasti hodnotenia, zavaznost zasahov do mechanizmov v ramci
¢innosti prokuratury a zabezpecCuje odpocitatelnost plnenia opatreni vo forme
pouzitelnej na nasledné procesy hodnotenia progresu zo strany Vyboru Rady Eur6py
na hodnotenie opatreni proti praniu Spinavych pefiazi a financovaniu terorizmu —
MONEYVAL. RozliSuje ulohy, ktoré je mozno vykonat autonébmne v rezorte
prokuratury a definuje opatrenia, kde je nevyhnutné spolupdsobit v ramci
mechanizmu medzirezortnej koordinacie a sucinnosti. Vyznamnou ¢astou je rezortna
uprava finanéného vySetrovania, ¢o ma vyrazny presah aj na suvisiace procesy
v ramci Policajného zboru.

Z hfadiska samotnych procesov Vyboru Rady Eurépy na hodnotenie opatreni
proti praniu Spinavych pefazi a financovaniu terorizmu — MONEYVAL bola
zabezpeCena ucCast na jeho plenarnych zasadnutiach. Za ocenenie expertného
prinosu slovenskej prokuratury je potrebné povazovat opatovné zvolenie jej zastupcu
za Clena ,Bureau” (predsednictvo) Vyboru Rady Eurdpy na hodnotenie opatreni proti
praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu — MONEYVAL.

Prokuratura participovala aj na obsahovo suvisiacej Cinnosti Konferencie
zmluvnych stran VarSavského dohovoru ucastou na mimoriadnom a 13. riadnom
plenarnom zasadnuti, ako aj vo forme koordinacie vstupov do dalSej fazy
horizontalneho tematického hodnotenia zmluvnych stran dohovoru, ana zaklade
¢innosti zastupcu prokuratury, ako spravodajcu tejto konferencie vo vztahu k Studii
tykajucej sa virtualnych mien.

V ramci Vyboru zmluvnych stran Dohovoru o pocitaCovej kriminalite (TC-Y) sa
zastupca prokuratury aktivne zucastrioval rokovani o Druhom dodatkovom protokole
k Dohovoru o pocitaCovej kriminalite, vratane verejného prerokovania so sukromnym
sektorom. Druhy dodatkovy protokol bol prijaty Vyborom ministrov Rady Eurépy
17. novembra 2021. V blizkej buducnosti sa stane vyznamnym medzinarodnym
nastrojom cezhraniCnej spoluprace justiCnych organov, ako aj inych organov
a sukromnych spolo¢nosti. Tento zmluvny nastroj by mal v buducnosti prispiet
k vyraznému zefektivneniu cezhrani€ného zabezpecCovania elektronickych dbékazov.
Zastupca prokuratury sa zucastnil aj na online podujati pri prilezitosti 20. vyrocia
Dohovoru o pocitaCovej kriminalite, konferencii Octopus ana 25. plenarnom
zasadnuti Vyboru zmluvnych stran Dohovoru o pocitaCovej kriminalite (TC-Y).

Prokuratura sa aktivne zapojila do €innosti Vyboru expertov na vykonavanie
medzinarodnych dohovorov Rady Eurépy v trestnej oblasti (PC-OC). Prokuratorka
generalnej prokuratury sa zucastnila 80. plenarneho zasadnutia vyboru, predmetom
ktorého boli najma otazky tykajuce sa aplikacie ustanoveni europskych dohovorov
o spolupraci v trestnych veciach v praxi, osobitne so zameranim na extradi¢né
konanie a tiez aj otazka spoluprace s Eurdpskou prokuraturou.

7.3. Bilateralne vzt'’ahy a d'alSie oblasti medzinarodnej spoluprace

7.3.1. Organizacia spojenych narodov

V roku 2021 doSlo k redukcii ucasti zastupcov prokuratury na procesoch
v ramci Organizacie spojenych narodov najma z dévodu pandemickej situacie, ale aj
z dévodu limitovanych personalnych kapacit. Aj napriek tejto skutoCnosti boli
zabezpecCené vSetky su€innostné poziadavky ministerstva spravodlivosti, resp. Stalej
misie Slovenskej republiky pri medzinarodnych organizaciach vo Viedni, osobitne
v nadvaznosti na aktivity Uradu Organizacie spojenych narodov pre drogy
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a kriminalitu (UNODC). V ramci tohto procesu bol nominovany expert prokuratury do
projektu zameraného na vypracovanie nastroja rozvoja stratégie na prevenciu a boj
proti organizovanému zlo€inu. S cielom pripravy navrhu a prediskutovania
strategickych priorit v boji proti organizovanému zloCinu sa prokurator zucastnil
neformalneho diStanéného rokovania nominovanych expertov.

V ramci aktivit pod zastitou Organizacie spojenych narodov sa zastupca
prokuratury zucastnil 7. zasadnutia medzivladnej expertnej skupiny k pocitacovej
kriminalite (april 2021), ako aj rokovani, ktoré predchadzali priprave nového
dohovoru Organizacie spojenych narodov tykajuceho sa informaénych technoldgii
a pocitaCovej kriminality.

Dvaja prokuratori sa zapojili do hodnotiaceho procesu vramci Dohovoru
Organizacie spojenych narodov proti nadnarodnému organizovanému zlo€inu a jeho
protokolov (UNTOC).

Prokuratura pozitivne reagovala na vyzvu na pristupenie do Globalnej siete
protikorupénych organov vynucovania prava, ktora zdruzuje organy vynucovania
prava zriadené v kontexte ¢l. 36 (kapitola 1lI) Dohovoru Organizacie spojenych
narodov proti korupcii (UNCAC). Pre organy ¢inné v trestnom konani v Slovenskej
republike je mozné oCakavat prinos siete najma pri pravnom styku s cudzinou
v oblasti boja proti korupcii s krajinami, kde neexistuje mechanizmus na zaklade
osobitnych nastrojov v oblasti stihania korupcie. Do siete su zapojené aj krajiny,
s ktorymi Slovenska republika nema ustaleny aniCasty sp6sob medzinarodnej
pravnej spoluprace Vv trestnych veciach, teda krajiny mimo Eurdpskej unie,
Organizacie pre hospodarsku spolupracu arozvoj (OECD) aRady Europy
a neexistuju bilateralne nastroje.

7.3.2. Organizacia pre hospodarsku spolupracu a rozvoj (OECD)

Aj vroku 2021 prokuratori aktivne pdsobili v pracovnej skupine Organizacie
pre hospodarsku spolupracu arozvoj (OECD) proti podplacaniu zahrani¢nych
verejnych €initefov v medzinarodnych obchodnych transakciach. Na Stvrtro¢nej baze
boli vykonané celkovo 4 zasadnutia, na ktorych prokurator Uradu S$pecialnej
prokuratury aktivne pdsobil v pozicii hodnotitela stavu implementacie odporucani zo
strany Argentiny.

7.3.3. Bilateralne vzt'ahy a d'alSie medzinarodné formaty

Oblast bilateralnej spoluprace bola najviac postihnutd protipandemickymi
opatreniami. Aj napriek tejto skutoCnosti sa v oktobri 2021 vo Vzdelavacom
a rehabilitatnom centre prokuratury v Starej Lesnej uskuto€nilo pracovné stretnutie
veducich prokuratorov Krajskej prokuratury v KosSiciach a Krajského S$tatneho
zastupitelstva Ceské Bud&jovice. Obsahom stretnutia bola vymena skusenosti
a poznatkov v trestnej, netrestnej a medzinarodnej oblasti c&innosti  Krajskej
prokuratury v KoSiciach a Krajského Statneho zastupitel'stva Ceské Budé&jovice.

Osobitne vyznamnou aktivitou bolo prijatie veducej vySetrujucej sudkyne sudu
v Charleroi na Krajskej prokuratire v Ziline a zabezpeé&enie jej ugasti spolu s 3
prislusnikmi belgickej policie na ukonoch pravnej pomoci v medializovanej trestnej
veci vedenej v Belgickom kralovstve vo veci poskodeného J.CH.

Generalna prokuratdra intenzivne vyuzivala vroku 2021 kontaktné body
Clenskych Statov Medzinarodnej asociacie prokuratorov (IAP) k zistovaniu stavu
a urgovaniu dlhodobo nevybavenych ziadosti o pravnhu pomoc adresovanych najma
do Statov, s ktorymi absentuje medzinarodna pravna uUprava na bilateralnej, resp.
multilateralnej Urovni a pravny styk funguje na baze faktickej reciprocity. Tato
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platforma bola vyuZita aj vo vztahu k Statom, kde existuje nalezita zmluvna zakladna,
ale prislusné justicné organy zdlhavo vybavuju pozadované ukony pravnej pomoci.

7.3.4. Medzinarodné vzdelavacie aktivity

Prokuratori medzinarodného odboru generalnej prokuratury, ale aj inych
prokuratur, sa zucastiovali na webinaroch, seminaroch a konferenciach, ktoré boli
organizované réznymi medzinarodnymi organizaciami i sukromnym sektorom.

Prokuratura aktivne prispela ktvorbe AkEného planu kybernetickej
bezpecnosti na roky 2021-2025 a jej zastupca vystupil na konferencii ITAPA k Casti
akcneého planu tykajucej sa pocitacovej kriminality. Prokuratura sa podiefala tiez na
¢innosti Monitorovacieho vyboru pre implementaciu Akéného planu.

Prokuratori pdsobiaci vo vnutrostatnej sieti prokuratorov na boj proti
pocitaCovej kriminalite sa zu€astnili v maji 2021 webinaru European Union Agency
for Law Enforcement Training ,The Tech Support Scam®, v oktébri 2021 webinaru
Eurépskej unie Cyberpolicy Forum ,Ransomware 2.0: Joint strategies against
stronger, better resourced and equipped cybercriminals”, v decembri 2021
konferencie ,SIRIUS Conference 2021 E-evidence Across Borders“ a pod zastitou
Ministerstva spravodlivosti Spojenych Statov americkych v jali 2021 Skolenia
,Kyberneticka kriminalita a digitalne dékazy“ a v novembri 2021 $kolenia ,Uvod do
kryptomien®.

Prokurator medzinarodného odboru generalnej prokuratury vystupil online
s prezentaciou na Medzinarodnom fore kybernetickej bezpec€nosti, ktoré sa
uskutocnilo hybridnou formou na Ukrajine (november 2021).

Prokuratori generalnej prokuratury sa v septembri 2021 zucastnili projektu
Generalnej prokuratury Madarska organizovaného distanénou formou v sucinnosti
s Eurépskou uniou na tému ,Boj proti pocitaCovej kriminalite, korupcii a praniu
Spinavych penazi“. Pridanou hodnotou aktivity, na ktorej sa v pozicii prednasajuceho
predstavil aj madarsky generalny prokurator, spoCivala v zabezpeCeni vyvazenia
teoreticko-pravnych vychodisk a aplikanych problémov v oblastiach postihovania
uvedenej trestnej Cinnosti.

Aj vroku 2021 boli vyuzivané aktivity medzinarodnej akadémie organov
vynucovania prava v Budapesti (ILEA — International Law-enforcement Academy)
organizované pod zastitou Velvyslanectva Spojenych  Statov  americkych
v Slovenskej republike, napr. vzdelavanie v oblasti odhalovania trestnej &innosti
suvisiacej s detskou pornografiou a zneuzivanim deti v kyberpriestore.

8. Sucinnost’ organov prokuratury s inymi statnymi organmi

8.1. Poésobenie prokuratorov v organoch a komisiach justi¢nej akadémie

Justicna akadémia je nezavislou vzdelavacou instituciou s celostatnou
pdsobnostou, ktora zabezpecuje, organizuje a vykonava vzdelavanie sudcov,
asistentov sudcov, sudnych uradnikov, ako aj prokuratorov a asistentov prokuratorov.
V sucCasnosti vykonava funkciu zastupcu riaditefa justiCnej akadémie prokurator
generalnej prokuratury doCasne prideleny na vykon tejto funkcie do justi¢nej
akadémie. NajvyS$Sim organom je Rada Justi¢nej akadémie Slovenskej republiky,
ktora riadi po odbornej stranke vzdelavaciu Cinnost akadémie a ma desat’ Clenov.
Piatich ¢lenov voli Sudna rada Slovenskej republiky z radov sudcov a piatich ¢lenov
vymenuva minister spravodlivosti. Dvoch ¢lenov Rady Justi¢nej akadémie Slovenske;j
republiky vymenuva minister na navrh generalneho prokuratora. V sufasnosti su
tymito prokuratormi prvy namestnik generalneho prokuratora a riaditel trestného
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odboru generalnej prokuratury. Jedna prokuratorka je s jej suhlasom docCasne
pridelena do justiCnej akadémie, kde pbésobi ako veduca katedry verejného prava.

Justitna akadémia okrem organizovania celozivotného vzdelavania
prokuratorov a sudcov pripravuje a nasledne overuje vedomosti a odborné
predpoklady pravnych Cakatelov prokuratury a vysSich sudnych uradnikov potrebné
na vykon funkcie sudcu alebo prokuratora vykonanim odbornej justiCnej skusky.
Odborna justicna skuska je vykonavana pred skuSobnou komisiou. SkusSobna
komisia je zloZzena z 5 Clenov, ktorych na navrh Sudnej rady Slovenskej republiky,
generalneho prokuratora, Rady prokuratorov Slovenskej republiky a ministra
spravodlivosti voli a odvolava Rada Justicnej akadémie Slovenskej republiky. V
sucCasnej dobe pésobi v aktualne zloZzenych 7 skuSobnych komisiach spolu s
nahradnikmi celkovo 39 zastupcov prokuratury.

V justicnej akadémii poOsobia aj 15 prokuratori ako externi c¢lenovia
pedagogického zboru, prostrednictvom ktorych su zabezpefované vzdelavacie
podujatia pre pracovnikov justicie.

8.2. Posobenie prokuratorov ako prisediacich najvysSieho spravneho
sudu

Rada prokuratorov Slovenskej republiky koncom roku 2021 podla § 9 ods. 1
pism.a), §10 ods.1 a §47 zakona ¢&. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (disciplinarny sudny poriadok) (dalej len ,disciplinarny sudny poriadok®)
zvolila 24 prokuratorov do databazy prisediacich z radov prokuratorov, z ktorej su
vyberani prisediaci do disciplinarnych senatov najvysSieho spravneho sudu
(§ 6 ods. 2 a4 disciplinarneho sudneho poriadku); zoznam je zverejneny na jeho
webovom sidle: https://www.nssud.sk/web_object/db_prokuratori.pdf.

8.3. Ugast v pracovnych skupinach a komisiach inych statnych organov

Prokuratori generalnej prokuratury, vratane prokuratorov Uradu $pecialne;
prokuratury a prokuratori krajskej prokuratury boli vroku 2021 spolocne
so zastupcami ministerstva vnutra, Prezidia Policajného zboru, najvy$Sieho sudu
a Specializovaného trestného sudu suéastou pracovnej skupiny ministerstva
spravodlivosti, ktora pripravovala navrhy:

- novely Trestného zakona s ciefom odstranit dlhodobo zhromazdené poznatky
o nedostatkoch uprav Trestného zakona, vratane podstatného zvySenia hranice
Skody (malej) relevantnej pre posudenie majetkovych ainych deliktov ako
trestného Cinu (navrh bol 30. novembra 2021 predloZzeny do medzirezortného
pripomienkového konania pod €. LP/2021/744) a

- novely Trestného poriadku s cielom zasadne zjednoduSit a zrychlit' trestné
konanie a vykonat dalSie zmeny, ktorych potreba vyplyva z praxe (navrh bude
predloZeny do medzirezortného pripomienkoveho konania v roku 2022).

Prokuratori medzinarodného odboru participovali na priprave navrhu zakona
0 medzinarodnej justiCnej spolupraci, ktory ma sustredit’ pravnu upravu roztrieStenu
v Trestnom poriadku a viacerych osobitnych zakonoch.

Viaceri prokuratori predovSetkym generalnej prokuratury posobili v roku 2021
v skupinach medzirezortného Expertného koordinaCného organu pre boj so
zlo€innostou (MEKO) vytvoreného Prezidiom Policajného zboru. Prevazna vacsina
skupin v roku 2021 z dévodu pandemickej situacie v suvislosti s ochorenim COVID-
19 fungovala v pisomnom rezime. V niektorych pripadoch boli uskutoCnené
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videokonferencie, resp. skupina pracovala aj formou individualnych stretnuti jej
Clenov.

V ramci medzirezortného Expertného koordinacného organu (MEKO) pre boj

so zlo€innostou aj vroku 2021 prokuratori pésobili vo viacerych narodnych
expertnych skupinach (NES) zriadenych:

na boj proti nedovolenému ozbrojovaniu a obchodovaniu so zbrafiami,
na rieSenie problematiky v oblasti poc€itaCovej kriminality s podskupinou na oblast
kybernetickej kriminality, ktora participovala na priprave legislativnych uprav
v oblasti pocitaCovej kriminality zameranej na sexualne zneuzivanie deti online,
distribuciu detskej pornografie, pomoc obetiam sexualneho zneuzivania,
virtualnych mien a podvodnych internetovych obchodov,
na koordinaciu znaleckej €innosti v tresthom konani,
na eliminaciu kriminality v oblasti kulturneho dedicstva,
na eliminaciu environmentalnej kriminality,
pre oblast CBRNE (Chemical, Biological, Radiological, Nuclear, and Explosives)
hrozieb,
na boj proti prevadzacéstvu a obchodovaniu s ludmi,
na eliminaciu danovej trestnej innosti na useku statneho rozpoctu,
na eliminaciu drogovej a farmaceutickej trestnej €innosti,
na prepajanie relevantnych registrov; v ramci individualnych stretnuti prebiehala
diskusia tykajuca sa integracie prokuratury na jednotlivé projekty ,Manazment
vySetrovacich spisov“ Policajného zboru,
na rieSenie problematik v oblasti bezpilotnych prostriedkov,
na prevenciu aboj proti legalizacii prijmov z trestnej Cinnosti a financovaniu
terorizmu,
pre boj proti korupcii,
pre oblast’ divackeho nasilia.

Prokuratori sa v roku 2021 aktivne podiefali na ¢innosti aj v dalSich expertnych

skupinach a vyboroch:

pracovna skupina pre komunikaciu (PSK), odbor Narodny urad pre Eurépsky urad
pre boj proti podvodom (OLAF),

monitorovaci vybor pre implementaciu uloh Akéného planu realizacie Narodnej
stratégie kybernetickej bezpecnosti na roky 2021-2025,

monitorovaci vybor zriadeny pri Ministerstve Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
Slovenskej republiky zamerany na boj proti manipulacii Sportovych sutazi
v Slovenskej republike,

odborna komisia podla § 13 ods. 10 zakona ¢. 1/2014 Z.z. o organizovani
verejnych Sportovych podujati a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,

komisia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky
s nazvom: Komisia pre vynimanie deti z biologickych rodin,

pracovna skupina k problematike postavenia, kompetencii a sucinnosti obecnych
a mestskych policii v Slovenskej republike aich uz3ej spoluprace s Policajnym
zborom,

pracovna skupina ministerstva vnutra k novelizacii zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch zriadenej na zaklade Ramcového planu
legislativhych uloh vlady Slovenskej republiky na VIIl. volebné obdobie — uloha
¢. 7 na lll. Stvrtrok 2022.
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9. Cinnost registra trestov

Register trestov v priebehu roka 2021 spracoval celkovo 890 717 dokumentov,
¢o predstavuje oproti roku 2020 pokles 0 100 786 dokumentov.

Bolo vydanych celkom 693 719 verejnych listin, ztoho 340 875 odpisov
registra trestov a 352 844 vypisov zregistra trestov. Pokles voCi roku 2020 bol
spOsobeny najma rozdielmi v preukazovani bezuhonnosti v suvislosti so zakonom
€. 138/2019 Z.z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch
a o zmene adoplneni niektorych zakonov, asasti aj pandemickou situaciou
v dbésledku ochorenia COVID-19.

Oproti roku 2020 bol zaznamenany narast pocCtu Ziadosti podanych
prostrednictvom informacnych systémov verejnej spravy integrovanych na zaklade
zakona €. 177/2018 Z. z. o niektorych opatreniach na zniZovanie administrativnej
zataze vyuzivanim informacnych systémov verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon proti byrokracii). Ku koncu roka 2021 bolo evidovanych
takmer 400 organov verejnej moci pripojenych prostrednictvom portalu OverSi, ktoré
mozu Ziadat’ o vypis z registra trestov elektronicky. Tymto spésobom bolo vydanych
27 138 vypisov z registra trestov; oproti roku 2020 ide o narast 0 4 303 (16 %).

Oproti roku 2020 bolo vydanych o 2 202 vypisov z registra trestov viac (narast
0 0,6 %). Vypisov z registra trestov pravnickych oséb bolo 12 704. Pokles (0 27 %) je
spbsobeny najmad moznostou ziskat bezodplatne zoznam pravoplatne odsudenych
pravnickych oséb prostrednictvom webového sidla generalnej prokuratury.

Odpisov registra trestov oproti roku 2020 bolo vydanych o 112 311 menej
(pokles 0 25 %). Pokles spdsobilo najma jednorazové preukazovanie bezuhonnosti
vSetkych pedagogickych a odbornych zamestnancov v roku 2020. Odpisov registra
trestov pre organy ¢inné v trestnom konani a sudy bolo poskytnutych 219 959, z toho
odpisov registra trestov pravnickych oséb bolo 1 978 (narast o 940 %).

Spoplatnenych Ziadosti o vydanie verejnej listiny bolo 203 210, ¢o predstavuje
priiem do Statneho rozpoctu Slovenskej republiky vo vySke 419 126 eur (pokles
0 3 %).

Register trestov spracoval spolu 129 175 pravoplatnych rozhodnuti sudov
a prokuratur a oznameni z matri¢nych uradov. V tejto agende doslo oproti roku 2020
knarastu 05746 dokumentov (narast o5 %). Register trestov pokracoval
v digitalizacii starSich dokumentov, pricom spracovanych bolo 27 155 starSich
trestnych listov a suvisiacich sprav. Na useku mikrofilmovej archivacie bolo
spracovanych 219 248 snimok a indexovanych bolo 119 588 snimok.

V roku 2021 pokraCovala elektronizacia evidovania pravoplatne odsudenych
pravnickych osdb a vydavania prislusnych verejnych listin. PoCet zaevidovanych
pravnickych osbb v evidencii registra trestov v roku 2021 bol 161 (narast o0 123 %).

Prostrednictvom Eurépskeho informacného systému registrov trestov (ECRIS)
bolo v roku 2021 spracovanych 57 471 dokumentov (pokles o 1 %).

Statisticky prehlad &innosti registra trestov je uvedeny v tabulke V.9. a vyvoj
zakladnych Cinnosti registra trestov za posledné 3 roky ukazuje graf V.9.

Register trestov si vroku 2021 splnil povinnosti pozadované Eurdpskou
komisiou a agenturou eu-LISA spravujucou ECRIS, ato konkrétne povinné
aktualizacie referencnej implementacie systému ECRIS. Zastupcovia registra trestov
sa pravidelne zuc€astiovali stretnuti medzinarodnej poradnej skupiny ECRIS-TCN,
ktoru zastreSuje Eurdépska komisia v spolupraci s agenturou eu-LISA.
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Register trestov v spolupraci s Narodnou bankou Slovenska vybudoval
koncom roka 2021 integraciu prislusnych informacnych systémov za ucelom
vydavania vypisov z registra trestov a odpisov registra trestov pre fyzicki osobu
a vypisov z registra trestov pre pravnicku osobu.

V decembri 2021 bola spustena do produkénej prevadzky integracia
s informacnym systémom Zboru vazenskej a justiCnej straze. Koncom roka 2021 bol
rozSireny pristup pre Ministerstvo obrany Slovenskej republiky za u¢elom ziskavania
Vypisov z registra trestov a odpisov registra trestov aj na iny ucel ako trestné konanie
(napr. preukazovanie bezuhonnosti profesionalnych vojakov). Register trestov
dokoncil implementaciu novej funkcionality pre organy ¢&inné v tresthom konani
na ziskavanie odpisov registra trestov pravnickych oséb v tresthom konani. V roku
2021 zacali spolo¢né pripravy na rozSirenie integracie s Ministerstvom zahrani¢nych
veci a europskych zalezitosti Slovenskej republiky.

Z Ramcového planu legislativnych uloh viady Slovenskej republiky na
VIII. volebné obdobie vyplynula v priebehu lll. Stvrtroku 2021 pre rezorty ministerstvo
spravodlivosti a generalnu prokuraturu legislativna uloha ,Zakon o registri trestov®.
Z tohto dévodu bola vytvorena medzirezortna pracovna skupina, ktora pripravila
navrh nového zakona o registri trestov, ktory bol v novembri 2021 predlozeny do
medzirezortného pripomienkového konania. PredloZzeny navrh zakona je vysledkom
potreby transponovat predpisy Europskej unie, konkrétne smernicu Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2019/884 zo 17. aprila 2019, ktorou sa meni ramcové
rozhodnutie Rady 2009/315/SVV, pokial ide o vymenu informacii o Statnych
prisluSnikoch tretich krajin a pokial ide o Eurdpsky informacny systém registrov
trestov (ECRIS), a ktorou sa nahradza rozhodnutie Rady 2009/316/SVV, ako aj
smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/93/EU z 13. decembra 2011 o boji
proti sexualnemu zneuzivaniu a sexualnemu vykoristovaniu deti a proti detskej
pornografii, ktorou sa nahradza ramcové rozhodnutie Rady 2004/68/SVV. Sucastou
navrhu nového zakona o registri trestov su aj zmeny vyplyvajuce z nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/816 zo 17. aprila 2019, ktorym sa
zriaduje centralizovany systém na identifikaciu Clenskych Statov, ktoré maju
informacie o odsudeniach Statnych prisludnikov tretich krajin a os6b bez Statnej
prislusnosti (ECRIS-TCN), s cielom doplnit Eurépsky informacny systém registrov
trestov, aktorym sa meni nariadenie (EU) 2018/1726, ato najma v oblasti
spracovavania biometrickych udajov statnych prislusnikov tretich krajin.

Za ucCelom plnenia uloh vyplyvajucich z legislativy Eurdpskej unie bola
v decembri 2021 uzatvorena Grantova zmluva na projekt ECRIS-TCN, ktory je
zamerany na podporu realizacie potrebnych uprav informaénych systémov
generalnej prokuratury pre prepojenie avymenu odtlackov prstov s centralnym
systémom ECRIS-TCN. Opatrenia zamerané na cielové skupiny: Statni prislusnici
tretich krajin a osoby bez Statnej prislusnosti (oznacuju sa skratkou ,TCN®), by mali
viest' k prevencii kriminality vratane organizovaného zlo€inu a terorizmu, ako aj
k zabezpec€eniu zohladhovania odsudeni TCN v Eurdpskej unii v novych trestnych
konaniach. Dosiahnutie tohto ciefa si vSak vyZaduje, aby sa informacie
0 odsudeniach vynesenych v Clenskom State Europskej unie zohladnovali aj mimo
odsudzujuceho ¢lenského Statu Eurdpskej unie, a to v ramci novych trestnych konani
s cielom predchadzat novym trestnym Cinom. Projekt bude realizovat opatrenia
prostrednictvom 3 pracovnych balikov v koordinacii s transparentne vybranym
subdodavatelom, ktory bude pomahat pri analyze, navrhu, vyvoji a zabezpecovanie
kvality. Prijmu sa opatrenia na zabezpecenie financnej a organizaCnej udrzatelnosti
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projektu, aby sa jeho vystupy vyuzivali aj po skon€eni grantu. Vysledky projektu budu
implementované do informacnych systémov generalnej prokuratury.

Eurdpsky informacny systém registrov trestov (ECRIS) bol zriadeny v roku
2012. Umoznuje u€innu vymenu informacii tykajucich sa odsudeni v Eurépskej unii
medzi cClenskymi Statmi. V suCasnosti sa vacsSina vymienanych informacii tyka
obCanov Eurdpskej unie. Hoci vymena informacii o TCN prostrednictvom systému
ECRIS je mozZna, zatial neexistuje spoloCny postup ani mechanizmus ich uc€innej
vymeny. Informacie o odsudeniach TCN sa uchovavaju len vtom ¢lenskom State,
kde doslo k odsudeniu. Uplny prehlad o trestnej minulosti TCN je tak mozno ziskat
iba tak, Ze sa informacie vyZiadaju od vSetkych Clenskych Statov Eurdpskej unie.
Systém po dobudovani poskytne sudcom, prokuratorom a inym organom jednoduchy
pristup ku kompletnym informaciam o trestnej minulosti osoby bez ohladu na to,
v ktorom $tate Eurdpskej unie bola v minulosti odsudena. Ug&inna vymena tychto
informacii je kfuCova v boji proti cezhranicnej trestnej Cinnosti. ECRIS-TCN prispeje
k implementéacii zasady vzajomného uznavania sudnych rozhodnuti v spolo€nom
priestore spravodlivosti a bezpec€nosti, kde sa [fudia volne pohybuju (napr.
Schengensky priestor). Prostrednictvom systému ECRIS bola koncom roka zacata
spolupraca pri vymene informacii o odsudeniach s Portugalskom (ako poslednym
Clenskym Statom), ¢€im sa uspedne zavfSilo prepojenie Slovenskej republiky so
vSetkymi Clenskymi Statmi Eurdpskej unie.

CAST VI
ZAVER

Sustava Statnych organov tvoriacich prokuraturu Slovenskej republiky pocas
roku 2021 plnila svoje ulohy ustanovené pravnym poriadkom za u¢elom ochrany prav
a zakonom chranenych zaujmov fyzickych oséb, pravnickych osob a Statu (¢l. 149
ustavy). Prokuratori vykonavanim  zverenych  prokuratorskych — opravneni
zabezpecCovali dodrziavanie zakonnosti ako jedného zo zakladnych atributov
a pilierov pravneho $tatu.

Prokuratura ako organ ochrany prava vykonavala vo verejnom zaujme
prostrednictvom prokuratorov svoju pésobnost ustanovenu zakonmi a pravnymi
prostriedkami ustanovenymi zakonmi, a to najmad vykonom dozoru v pripravhom
trestnom konani a vykonom dozoru nad dodrziavanim zakonnosti organmi verejnej
spravy, pricom svojimi opatreniami pomaha vyrazne znizovat pocet sudnych konani
vramci spravneho sudnictva. Prokuratori vykonavali dozor aj v zariadeniach,
v ktorych je obmedzena osobna sloboda, a €innost' v oblasti ustavného prava pri
uplatiovani opravneni generalneho prokuratora vo vztahu k ustavnému sudu a pri
tvorbe legislativy. Boli aktivni aj v oblasti medzinarodnej justi¢nej spoluprace, tvorby
europskej legislativy a medzinarodnych dohdd, najma v oblasti trestného prava.
Prokuratori vybavovali aj agendu zodpovednosti $tatu za Skody vzniknuté z Cinnosti
organov prokuratury a agendu vyplyvajucu zo zakona o slobode informacii.

V trestnej oblasti mozno vo vSeobecnosti ako pozitivne zhodnotit' zistenie, ze
kriminalita v Slovenskej republike mala v roku 2021 klesajucu tendenciu. Skladba
trestnej Cinnosti ani stihanych oséb sa v porovnani s predchadzajucim obdobim
vyraznejSim spésobom nezmenila.

Napriek pandemickej situacii v suvislosti s ochorenim COVID-19 sa mierne
zvysSil poCet osbb, s ktorymi v roku 2021 prokuratori uzavreli dohodu o vine a treste.
Pocet ostatnych tzv. odklonov v tresthom konani sa naopak mierne znizil. V pocte
trestnych veci, v ktorych vySetrovanie trva viac ako 1, 2 alebo 3 roky, bol
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zaznamenany mierny narast. ZlepSila sa v8ak uroveni zakonnosti pripravného
konania, ¢o indikuje jednak nizSi poCet oséb oslobodenych spod obzZaloby, ako aj
nizSi pocCet veci, v ktorych bola sudom odmietnuta obzaloba a vec vratena
do pripravného konania prokuratorovi za u¢elom odstranenia procesnych pochybeni.

Pozornost prokuratury sa v roku 2021 osobithe zamerala na odhalovanie
a vySetrovanie trestnych c&inov danovych, ako aj na problematiku finanéného
vySetrovania, €o zrejme prispieva k stagnacii poCetnosti vyskytu tohto druhu trestne;j
¢innosti v spolo€nosti. Objem zaistenych majetkovych hodnét z vynosov z trestnej
¢innosti, resp. pre ucely zabezpecCenia naroku poskodeného na nahradu Skody
a vykonu trestu prepadnutia majetku stupol v porovnani s predchadzajucim rokom
niekolkonasobne, €o svedCi o vyraznom zefektivneni aplikaCnej praxe v oblasti
zaistovania majetku v pripravnom konani. Zretelnu stupajucu tendenciu pri
vybavovani agendy organmi €innymi v trestnom konani malo v roku 2021, okrem uz
vySSie uvedeného, aj uplathovanie zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych
0s6b, €o sa prejavilo na vyraznom naraste poctu obvinenych pravnickych oséb.

Predmetom zintenzivneného zaujmu prokuratury bola v roku 2021 taktiez
problematika pocCitaCovej kriminality, v boji proti ktorej sa ako velmi prinosna ukazala
vnutrostatna siet' prokuratorov na boj proti pocitacovej kriminalite. V neposlednom
rade bola sustavna pozornost’ prokuratury v roku 2021 vo zvySenej miere zamerana
aj na maloletych a mladistvych, ktori Coraz frekventovanejSie vyuzZivaju socialne
siete, kde sa jednak oni sami dopustaju konani napifiajucich znaky trestného &inu,
a jednak vystupuju v pozicii lahSie zranitelnych obeti trestnej cinnosti inych
pachatelov, najma vo forme tzv. kyberSikany a vyroby detskej pornografie.

V medzinarodnej oblasti prokuratura svojou Cinnostou realizovala plnenie
priorit zahrani¢nej a eurdpskej politiky Slovenskej republiky a ich zamerania na rok
2021, osobitne uplatiiovanim expertného potencialu v procesoch tvorby legislativy
Eurépskej unie a procesoch prebiehajucich na urovni Rady Eurdépy v oblasti
trestného prava. Prokuratura splnila implementacné poziadavky v ramci budovania
Eurdpskej prokuratury v poZzadovanom €ase a v poZzadovanom rozsahu. Prokuratura
aj za pandemickej situacie zabezpecila vysoku uroven a vykonnost v oblasti justiCnej
spoluprace v trestnych veciach a pre zahrani¢né justicné organy je spolahlivym
partnerom s vysokou mierou kvality realizovanych ukonov. Prokuratori pdsobiaci
v tejto oblasti sa aj v désledku pandemickych opatreni prisposobili distanénym
metddam a formam prace.

Prokuratura si nadalej uvedomuje potrebu venovat pozornost spolupraci
medzi trestnym a netrestnym usekom, najma €o sa tyka vytaZovania poznatkov
z netrestnej agendy pre trestny usek, a to predovSetkym vo vztahu k trestnej €innosti
pachanej na maloletych/detoch, trestnej Cinnosti tykajucej sa nakladania s verejnymi
zdrojmi a trestnej Cinnosti pachanej verejnymi Cinitelmi. A rovnako vnima aj potrebu
signalizovat poznatky z trestného useku netrestnému useku. Rovnako je dolezité,
aby prokuratori nadalej désledne vo verejnom zaujme a na ochranu slabsej strany
pravnych vztahov vyuzivali opravnenia prokuratora pri podavani navrhov na zacatie
mimosporoveho konania, pri podavani zaléb a pri vstupoch do zacatého sporového
konania. Tiez je treba venovat pozornost ziskavaniu poznatkov o0 zakonnosti
postupov arozhodnuti organov Uzemnej samospravy vilastnou vyhladavacou
¢innostou  prokuratorov z  materidlov = organov  Uzemnej  samospravy.
Ugast prokuratorov na prejednani podanych opatreni prokuratora organmi verejne;
spravy ma vyznam z pohladu prevencie izvySovania pravneho povedomia oséb
pdsobiacich vo verejnej sprave a osobitne v samosprave.
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V jednotlivych Castiach spravy o €innosti su zhrnuté konkrétne poznatky
o stave zakonnosti a nedostatky zistené cca 900 prokuratormi pri vykone pésobnosti
prokuratury v roku 2021 v trestnej oblasti, netrestnej oblasti i ostatnych agendach,
vratane porovnania vyvoja sledovanych Statistickych ukazovatelov za ostatné 2 roky.
V tabulkovej Casti a grafoch uvedenych v prilohach spravy o €innosti su porovnané
ostatné 3 roky, pripadne aj viac rokov spatne, a to aj z dévodu, Ze roky 2020 a 2021
boli z dévodu pandemickej situacie a prijatych opatreni velmi podobné. Oproti roku
2019 vsak boli v tychto rokoch podstatne odliSné podmienky, jednak pre pachatelov
na pachanie trestnej €innosti, ako aj pre organy €inné v trestnom konani a sudy na jej
odhalovanie, vySetrovanie a prejednanie pred sudom.

V tej suvislosti poukazujem na Porovnavaci prehfad Eurdpskej unie v oblasti
justicie zroku 2022 (COM(2022)234 final); ktory poskytuje obraz o ucinnosti
justiénych systémov v cClenskych S$tatoch. V niektorych Statoch vysoka uroven
digitalizacie justicného systému umoznila takmer neobmedzené fungovanie sudov
a prokuratur po€as pandémie COVID-19. V inych Statoch doCasné uzavretia sudov
viedlo k zniZeniu efektivnosti, najmd na sudoch prvej inStancie. K vyuZzivaniu
digitalnych nastrojov sa v uvedenom porovhavacom prehlade uvadza, Ze ,okrem
procesnych pravidiel tykajucich sa digitalizacie musia mat sudy a prokuratury
zavedené vhodné nastroje a infraStrukturu na zabezpecovanie komunikacie na dialku
a vzdialeného pristupu na pracovisko. Takisto je potrebna primerana infrastruktura
a vybavenie na zabezpec€enu elektronickl komunikaciu medzi sudmi/prokuraturami
a odbornikmi pracujucimi v oblasti prava a instituciami.”

Slovenska prokuratura patri v oblasti digitalizacie medzi najmenej rozvinuté
vramci Clenskych Statov Eurdpskej unie (Porovnavaci prehfad Eurdpskej unie
v oblasti justicie z roku 2022; Cast 1, obrazky ¢. 43 az 49.), €o ma zasadny vplyv aj
na efektivitu jej Cinnosti z kvantitativneho i z kvalitativneho hladiska, nakolko Cas
a energia, ktoru venuju slovenski prokuratori Cinnostiam administrativneho,
organizacného a technického charakteru, ktoré su v inych Statoch Eurdpskej unie
digitalizované/automatizované do sluzby v ramci informaénych systémov, by mohli
prokuratori venovat preskumavaniu vysSetrovacich spisov €i vzdelavaniu vo svojej
Specializacii.

V personalnej oblasti prokuratura po poslednom celoploSnom zniZzovani poctu
zamestnancov vykonavajucich $tatnu sluzbu vnima vazny problém, nakolko nizky
poCet pracovnikov, ktori maju vykonavat podporné — administrativne, organizacné
ainé Cinnosti pre prokuratorov, nuti prokuratorov okresnych prokuratur, krajskych
prokuratur igeneralnej prokuratury vykonavat tieto podporné c¢innosti na ukor
prokuratorskych €innosti, o je z pohladu $tatu i obcana neefektivne. V inych Statoch
je skoér opacna tendencia, ato zvySovat pocCet podpornych pracovnikov
(nie prokuratorov), aby prokuratori svoj pracovny vykon plne koncentrovali na
prokuratorské Cinnosti a na odbornu pripravu na tieto Cinnosti.

Vychodiskom z nevyhovujucej personalnej situacie by mohlo byt obsadenie
pozicii asistentov prokuratora. Od roku 2011, kedy bol tento institut zavedeny
do pravneho poriadku Slovenskej republiky (zakonom €. 220/2011 Z. z.) v8ak bolo
systemizovanych a obsadenych iba 5 miest asistentov prokuratora na Urade
Specialnej prokuratury (vroku 2021). Asistenti prokuratora by mohli vykonat
mnozstvo kvalifikovanej administrativnej, organizacnej i pravnej €innosti v rozsahu
podla § 30a az 30d zakona o prokurature, na ktoru je neefektivne, tak z pohladu
Statu, ako i obCana, vyuzivat ¢as a vykon prokuratorov.
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Zoznam skratiek:

GP SR
EU

ECRIS
ECRIS-TCN

eu-LISA

TP

— Generalna prokuratura Slovenskej republiky
— Eurépska Unia
— Eurdpsky informaény systém registrov trestov

— centralizovany systém na identifikaciu ¢lenskych Statov, ktoré maju
informacie o odsudeniach Statnych prislusnikov tretich krajin a oséb
bez Statnej prislusnosti

— FEurdpska agentura na prevadzkové riadenie rozsiahlych
informaénych  systémov v  priestore slobody, bezpecnosti
a spravodlivosti

— zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
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