Eticka komisia prokuratury
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STANOVISKO

Eticka komisia prokuratury na zaklade Zziadosti namestnika generalneho
prokuratora Slovenskej republiky sp. zn. ..o, z 11. februara 2025
podla § 217b ods. 1 zakona €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych Cakateloch
prokuratury v zneni neskorSich predpisov vydava nasledovné

stanovisko:

Konanim ... , prokuratora Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky, ktorého sa podla ziadatela mal dopustit’ tak, ze:

........................................... , prokurator odboru legislativy, stratégie a ustavného prava
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, po tom, ¢o mu bol v konani vedenom na
NajvysSom spravnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. .........ccc..... doruCeny
disciplinarny navrh podany generalnym prokuratorom Slovenskej republiky proti nemu,
na internetovej platforme 360tka v rozhovore dna 17. januara 2025 uviedol nepravdivé
a vedenie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky osoCujuce informacie, ked na

otazku redaktora: ,Ostarime eSte pri jtovm Viruse. Ako hodnotite doktora ............... , ked
to urobil, on je Vas byvaly kolega z USP., odpovedal: ,Pre mna je to nevysvetlitelné.
Ak je, poviem to na priklade, ak je v inej veci napriklad v kauze ..............cccccee.. ,je

mu vytknuté zo strany vedenia generalnej prokuratury, Ze €i si je vedomy, ked zamietol
staznost’ obvinenych, Ze rozhodol nepoliticky a protikoaliCne.”, a nasledne na
konStatovanie redaktora: ,Ja len aby divaci pochopili kauza ....................coooee tam
je obvineny ... , veduci uradu vlady a Vy tvrdite, Ze osoba z vedenia
generalnej prokuratury povedala, Ze rozhodol protikoalicne, ked zamietol tam
staznost., reagoval slovami: ,Protikoalicne alebo nepoliticky, Ci si je toho vedomy.
Ano, to hovorim.*, pricom nepravdivost uvedenych informacii
....................................... , potvrdil ..., pOVeEreny vykonom
funkcie veduceho oddelenia zavaznej kriminality Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky, a tieto informacie su spdsobilé vazne oslabit déveru prokuratury v jej
nestrannost,

mohli byt poruSené pravidla prokuratorskej etiky,

obsiahnuté v ¢lankoch 4.1 a 4.2 Etického kédexu prokuratora, schvaleného Radou
prokuratorov Slovenskej republiky 11. januara 2016 v Starej Lesne;j.



Odovodnenie

Namestnik generalneho prokuratora Slovenskej republiky ako Ziadatel podia §
217b ods. 1 zakona €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych cCakateloch
prokuratury v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 154/2001 Z. z.“) sa
obratil na Eticku komisiu prokuratury (dalej aj ,eticka komisia“) so Ziadostou sp. zn.
................................ z 11. februara 2025 o vydanie stanoviska etickej komisie, Ci
konanim prokuratora, uvedenym vo vyroku tohto stanoviska, neboli porusené pravidla
prokuratorskej etiky obsiahnuté v ¢lankoch 4.1, 4.2 a 5.1 Etického kodexu prokuratora
(dalej len ,eticky kodex®).

K Ziadosti namestnik generalneho prokuratora Slovenskej republiky pripojil
prilohy, ktoré pozostavali z rozhovoru prokuratora na internetovej platforme ,360tka“
uskutoCneného 17. januara 2025, z pracovného prepisu Casti uvedeného rozhovoru,
z informacie hovorkyne Generalnej prokuratury Slovenskej republiky z 18. januara
2025 pre TlaCovu agenturu Slovenskej republiky a z pisomného vyjadrenia veduceho
oddelenia zavaznej kriminality Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
............................................ z 21. januara 2025.

Generalna prokuratura Slovenskej republiky v informacii poskytnutej tlacovej
agentlre a .....coooeeeeveeeiiie e, VO svojom pisomnom vyjadreni, dérazne popreli
pravdivost tvrdeni, ktoré odzneli pri predmetnom rozhovore asu predmetom
rozhodovania etickej komisie podla predlozenej Ziadosti.

Aj vtomto pripade eticka komisia poskytla priestor na vyjadrenie k podanej
Ziadosti dotknutému prokuratorovi, ktory tak ucinil podanim z 05. februara 2025.
Uviedol v nom, ze pri rozhovore 17. januara 2025 z jeho strany taktiez odznelo, ze
predmetnu informaciu maju mnohi jeho kolegovia a tuto ma potvrdenu viacerymi
z nich. K meritu veci tiez uviedol, Ze jeho vyjadrenia v rozhovore pre internetovy portal
,360tka“ su uplne pravdivé. Predmetné skutoCnosti mu potvrdili viaceri prokuratori
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, ktorych méze aj menovat. O danych
skuto€nostiach ma aj listinny dékaz.

Podfa § 217b odsek 1 zakona €. 154/2001 Z. z., ak sa osoba opravnena podat
disciplinarny navrh domnieva, Ze disciplinarne previnenie prokuratora spociva
v poruseni pravidiel prokuratorskej etiky, poZiada o stanovisko Eticku komisiu
prokuratury (dalej len ,eticka komisia“). Eticka komisia vyda stanovisko do 30 dni od
dorucenia Ziadosti navrhovatela.

V zmysle § 217b ods. 2 zédkona €. 154/2001 Z. z. je stanovisko etickej komisie
pre osobu opravnenu podat disciplinarny navrh zavaznée.

Podla § 217b ods. 4 zakona €. 154/2001 Z. z eticka komisia vydava svoje
stanoviska a odporucania v pisomnej forme, kazdé svoje stanovisko a odporucanie je
povinna odévodnit.



V preambule Etického koédexu prokuratora je vymedzeny jeho hlavny ucel
a zasady, z ktorych vychadza tak, Zze upravuje zakladné principy a pravidla profesijnej
zodpovednosti a spravania sa prokuratora v zaujme vytvorenia, udrZiavania
a prehlbovania ddvery verejnosti v prokuratorsky stav. Zdoéraziiuje sa povinnost
prokuratora konat v sulade s Etickym kdédexom prokuratora pri vykone funkcie
prokuratora, ako aj vo svojom sukromi a zaroven jeho zavaznost pre vSetkych
prokuratorov. uz vV preambule etického kodexu sa vyzdvihuje
aj kritérium déveryhodnosti prokuratora, ktora je dalej upravena v ¢lanku 4.

Podla ¢lanku 4.1. etického kédexu prokurator je povinny dodrziavat pravidla
etického spravania pri vykone svojej funkcie ako aj v sukromnom Zivote atym
prispievat k zvySovaniu doveryhodnosti prokuratury.

V zmysle clanku 4.2 etického kdédexu prokurator je povinny zdrzat sa
akéhokolvek spravania, ktoré méze negativne ovplyvnit déveryhodnost jeho osoby
a prokuratury.

Eticka komisia tak, ako pri posudzovani predchadzajucich Ziadosti o vydanie
stanoviska, sa désledne oboznamila so vSetkymi predlozenymi podkladmi. Ich
vyhodnotenim etickd komisia konstatuje, Ze podstata aktualnej Ziadosti o vydanie
stanoviska naznacuje, ze prokurator na verejnom internetovom portali mal deklarovat
klamlivé tvrdenie, ktoré svojim obsahom je spésobilé vazne ohrozit déveryhodnost
prokuratury. O klamlivosti daného tvrdenia svedCia tlaCova informacia Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky a vyjadrenie ............ccccccviviiiiiiinneenenn. . Na druhej
strane dotknuty prokurator uvadza, ze prezentoval pravdivé tvrdenie, o ktorom sa
dozvedel od viacerych prokuratorov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a ma
o tom aj pisomny ddkaz.

Pri svojej rozhodovacej Cinnosti formou stanovisk sa tak eticka komisia po
prvykrat ocitla v situacii, ked predlozené podklady neumoZniuju vydat jednoznacné
pozitivne alebo negativne stanovisko o poruseni alebo neporuseni etickych pravidiel
prokuratorom. Etickd komisia nema prostriedky ani opravnenia vykonavat
dokazovanie ohfadom pravdivosti ¢&i nepravdivosti tvrdenia prokuratora na
internetovom portali. Zaroven vSak stanovisko etickej komisie neméze vychadzat
vylu€ne z tvrdeni jednej strany, bez zohladnenia tvrdeni protistrany.

Preto eticka komisia rozhodla, Ze vyda podmienujuce stanovisko. Uvedomujuc
si pritom, Ze verejne prednesené tvrdenie prokuratora ma zavazny dosah na vnimanie
prokuratury v oCiach verejnosti. Podla nazoru etickej komisie, uvedené tvrdenie
nemd&ze ,zapadnut prachom®, je potrebné jeho pravdivost €i nepravdivost preverovat
napr. vo vnutri rezortu prokuratury alebo v konani pred NajvySSim spravnym sudom
Slovenskej republiky. Negativne stanovisko, Ze neboli poruSené pravidla
prokuratorskej etiky, vzhfadom na jeho zavaznost pre osobu opravnenu podat
disciplinarny navrh, by mohlo znemoznit’ preverenie tychto okolnosti.

Ak prokurator vo verejnom elektronickom priestore klamal o tak vaznej
zalezitosti ako je nestrannost prokuratury, ide nepochybne z jeho strany o porusenie
etiky prokuratora v ¢lankoch 4.1 a 4.2 etického kddexu. Miera negativneho dosahu
takéhoto klamlivého tvrdenia, najmad medzi laickou verejnostou, je tazko
predstavitefna. Na déveryhodnost prokuratury to méze mat’ krajne nepriaznivy vplyv.
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V tejto suvislosti eticka komisia poukazuje na svoje Odporu€anie z 30. maja
2022, v ktorom sa vo vSeobecnosti vyjadrila k spravaniu sa prokuratora vo verejnom
elektronickom priestore, kde popri dodrziavani principov prokuratorskej etiky
predovsSetkym plati zasada zdrzanlivosti.

Eticka komisia zvazovala, Ci prokurator mal byt zdrzanlivy aj v pripade, ak bol
presvedceny o pravdivosti svojho tvrdenia. V zasade nemozno postihovat prokuratora
za vyjadrenie, ktoré povazuje za pravdivé, pokial zdroj informacie je relevantny a
hodnoverny. V sulade so zasadou zdrzanlivosti je Ziaduce, aby prokurator zvazoval
vierohodnost' informacie a spdsob jej zverejnenia. V danom pripade, podla nazoru
etickej] komisie, vS8ak nebola vyuZitda moznost rieSenia vzniknutej situacie napr.
prostrednictvom samospravy prokuratorov.

PoruSenie Clanku 5.1 etického kddexu, uvedeného v predloZzenej Ziadosti,
vzhladom na jeho zuZujuci charakter, eticka komisia nezistila.

Mgr. Alexander Kundrat
predseda etickej komisie



