Eticka komisia prokuratury

I/4 Spr 1/25/1000-72 Stara Lesna, 08. septembra 2025

STANOVISKO

Eticka komisia prokuratury na zaklade Ziadosti krajského prokuratora
Vo, ] 0 J4 o T z 08. augusta 2025 podla § 217b ods. 1
zakona €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych Cakatefoch prokuratury v zneni
neskorsich predpisov vydava nasledovné

stanovisko:

Konanim e, , prokuratora ...
................................. Krajskej prokuratury v ................, ktorého sa mal dopustit tak, Ze:
dia 4. jula 2025 ..., , prokurator ...,
..................................................... Krajskej prokuratury v ........................., do budovy
Krajskej prokuratury v ..........ccccvveveeeeee. 1= O ulici €. .. vniesol strelnu

zbran (pistol) nezisteného druhu a kategédrie, ktoru v popoludnajSich hodinach
zanechal nezabezpecenu v platenom puzdre na toalete na Stvrtom poschodi budovy
Krajskej prokuratlry v .............ccceeeee. , pricom strelnu zbran v ¢ase 14:30 h az 15:00 h
nasiel odsudeny .........ccccccccveiennnnn. , t. & v Ustave na vykon trestu odfatia slobody
........................ poCas upratovania toalety, ktory najdenie strelnej zbrane oznamil
................................. , administrativnej zamestnankyni Krajskej prokuratury v

........................... , ktora to spolu s kolegynou .........................., administrativhou
zamestnankynou Krajskej prokuratury Vo oznamili
...................................... ,  prokuratorovi ... Krajskej
prokuratlry v ........cccceeeeeenn. , ktory zbran vzal a odovzdal prokuratorovi ...................... ,

neboli porusené pravidla prokuratorskej etiky,
obsiahnuté v ¢lankoch Etického kédexu prokuratora, schvaleného Radou prokuratorov
Slovenskej republiky 08. aprila 2025 v Krpacove.

Odovodnenie

Krajsky prokurator v ...................... ako ziadatel podla § 217b ods. 1 zakona ¢.
154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych ¢akateloch prokuratury v zneni neskorsich



predpisov (dalej len ,zakon €. 154/2001 Z. z.”) sa obratil na Eticku komisiu prokuratury
(dalej aj ,eticka komisia“) so zZiadostou sp. zn. .........cceeeveveieiiiiiiininnnns z 08. augusta
2025 o vydanie stanoviska etickej komisie, €i konanim prokuratora, uvedenym vo
vyroku tohto stanoviska, neboli porusené pravidla prokuratorskej etiky v ¢lankoch 4.1
a 4.2 Etického koédexu prokuratora schvaleného Radou prokuratorov Slovenskej
republiky 08. aprila 2025 v Krpagove (dalej len ,eticky kédex*). Ziadost odévodnil
v podstate tym, Ze pravidla prokuratorskej etiky uvedené v Etickom kddexe prokuratora
su pre prokuratora zavazné a je povinny ich dodrziavat’ pri vykone svojej funkcie a
plneni svojich sluZzobnych povinnosti, ako aj v sukromnom Zivote. Posudzované
konanie prokuratora .............ccccceiiiiiiiiiinennnn, moze byt v rozpore s pravidlami
prokuratorskej etiky. Konkrétne zakotvenymi v ¢lankoch 4.1 a 4.2 etického kédexu
prokuratora, upravujucimi déveryhodnost' prokuratora, v zmysle ktorych je prokurator
povinny zdrzat sa akéhokolvek spravania, ktoré mdéze negativne ovplyvnit
dbéveryhodnost jeho osoby a prokuratury. Pod pojmom ,akékolvek spravanie" je
nevyhnutné rozumiet vSetko, Coho sa prokurator dopusti pri vykone svojej funkcie, ako
aj mimo nej. Preto je nevyhnutné, aby v kazdej situacii mal prokurator na zreteli mozny
dopad svojho spravania na déveryhodnost jeho osoby a uradu prokuratury. Prokurator
vykonava verejnu funkciu, ¢o znamena, Ze jeho spravanie méze vzbudit zaujem
verejnosti. Zaujem verejnosti moézu vzbudit aj také aktivity prokuratora, ktoré sa
nemusia nutne tykat' len plnenia jeho sluzobnych povinnosti. Prokurator musi kazdu
Cinnost vykonavat tak, aby tym neznizil déveryhodnost svojej osoby a uradu
prokuratury. Uvazlivost' v jeho spravani musi byt vyssia pri €innostiach, ktoré sa svojou
zavaznostou, povahou alebo inym délezitym dévodom vymykaju z tzv. beznych
cinnosti. Aj preto by mal prokurator so strelnou zbrafiou manipulovat spésobom
neznizujucim jeho déveryhodnost. Lahkomysefna manipulacia so strelnou zbrafiou
moZe v oCiach verejnosti vzbudzovat opravnené obavy o déveryhodnosti prokuratora.
Tie mbézu negativne ovplyvnit aj doveryhodnost’ vo vztahu k plneniu jeho sluzobnych
povinnosti. U prokuratora ............ccccceeee... je z hladiska mozného zniZenia
déveryhodnosti jeho osoby podstatna ta ¢ast' jeho konania, ktora spociva v zabudnuti
strelnej zbrane na toalete v Case medzi 14:30 h az 15:00 h. Prokurator zbran zabudol
v budove uradu prokuratury, po€as pracovnej doby a na mieste, ku ktorému ma pristup
vacsi okruh osbb, vratane odsudenych. Strelna zbran predstavuje vec, pri ktorej by nie
len prokurator, ale kazda osoba mali mat’ najvySSiu mieru opatrnosti, aby ju nestratili z
dohladu. Strelna zbran nie je vecou, ktora sa bezne nosi pri sebe, nie to eSte vnasa
do uradu prokuratury. Ide o vec nebezpecnej povahy, manipulacia s ktorou méze viest
az k ohrozeniu Zivota a zdravia drzitela a inych osdb. Kazdy drzitel strelnej zbrane je
povinny jej nosenie zabezpe it tak, aby nezostala bez dozoru. Ak prokurator tuto
povinnost pri strelnej zbrani riadne nesplni, méze to mat’ vazne nasledky pre znizenie
doveryhodnosti a spolahlivosti prokuratora, ako aj zniZzenie doveryhodnosti uradu
prokuratury navonok v o€iach verejnosti. Krajsky prokurator v .................... 23. jula
2025 zistené skutoCnosti odstupil na Okresné riaditelstvo PZ ....................... , kedze
tieto by mohli zakladat zodpovednost z priestupku na useku zbrani a streliva.
Konkrétne by mohlo ist o naplnenie skutkovej podstaty priestupku podla § 69 ods. 1
pism. b) s poukazom na § 28 ods. 1 zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a
strelive v zneni neskorsich predpisov.

K Ziadosti krajsky prokurator v ....................... pripojil prilohy, ktoré pozostavali
z kopie Uradného zaznamu vedlceho oddelenia ochrany Ustavu na vykon vazby a
Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody ..................... z 09. jula 2025, képia zaznamu
z pohovoru s odsUudenym .......ccccceeeveeeeeeeeeenenn. z 15. jula 2025, kopie pripisu riaditefa



Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody ........................ z15.
jula 2025, kopie uradného zaznamu namestnika krajského prokuratora v
....................... zo 17. jula 2025, képie uradného zaznamu krajského prokuratora v

....................... a namestnika krajského prokuratora v ....................... Z 23. jula 2025,
kopie odstupujuceho pripisu krajského prokuratora v ....................... Okresnému
riaditefstvu PZ ..................... 0 podozreni z priestupku z 23. jula 2025.

Aj v tomto pripade eticka komisia poskytla priestor na vyjadrenie k podanej
Ziadosti dotknutému prokuratorovi, ktory svoje pravo na podanie vyjadrenia nevyuZil.

Podfa § 5 ods. 1 pism. a) zakona Cislo 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni
neskorSich predpisov, prokurator vykonava svoje ulohy na zaklade zakona a
prostriedkami ustanovenymi zakonom. Pri plneni uloh je prokurator povinny podla
najlepsieho vedomia a svedomia uplatiiovat Ustavu Slovenskej republiky, Ustavné
zakony, zakony, medzinarodné zmluvy vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom
a ostatné vSeobecne zavazné pravne predpisy.

Podlfa § 26 ods. 1 pism. n) zakona ¢. 154/2001 Z. z. je prokurator povinny
dodrziavat’ pri vykone svojej funkcie pravidla prokuratorskej etiky.

Podfa § 217a zakona €. 154/2001 Z. z. su pravidla prokuratorskej etiky
obsiahnuté v etickom koédexe prokuratora. Eticky kédex prokuratora schvaluje rada
prokuratorov; eticky kdédex prokuratora sa zverejiiuje na webovom sidle generalnej
prokuratury.

Podla § 217b ods. 1 zakona €. 154/2001 Z. z., ak sa osoba opravnena podat
disciplinarny navrh domnieva, Ze disciplinarne previnenie prokuratora spociva
v poruSeni pravidiel prokuratorskej etiky, poziada o stanovisko Eticku komisiu
prokuratury (dalej len ,eticka komisia“). Eticka komisia vyda stanovisko do 30 dni od
dorucCenia ziadosti navrhovatefla.

V zmysle § 217b ods. 2 zakona &. 154/2001 Z. z. je stanovisko etickej komisie
pre osobu opravnenu podat disciplinarny navrh zavazne.

Podfa § 217b ods. 4 zakona €. 154/2001 Z. z eticka komisia vydava svoje
stanoviska a odporucania v pisomnej forme, kazdé svoje stanovisko a odporucanie je
povinna oddvodnit.

Podfa § 216 zakona ¢&. 154/2001 Z. z. pri posudzovani disciplinarnej
zodpovednosti prokuratora sa primerane pouzije prva Cast Trestného zakona, ak tento
zakon neustanovuje inak alebo ak z povahy veci nevyplyva nie€o iné.

Podfa § 17 Trestného zakona pre trestnost' €inu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Podfa § 28 ods. 1 pism. b) zadkona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach
a strelive a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len zakon €. 190/2003 Z. z.) drzitel zbrojného preukazu je povinny zabezpedit



zbran, na ktord mu bol vydany preukaz zbrane, strelivo do tejto zbrane, strelny prach
a zapalky proti strate, odcudzeniu alebo zneuzitiu.

Podla Clanku 4.1. etického kodexu prokurator je povinny dodrziavat pravidla
etického spravania pri vykone svojej funkcie ako aj v sukromnom Zivote a tym
prispievat’ k zvySovaniu déveryhodnosti prokuratury.

Podla cClanku 4.2 etického kdédexu prokurator je povinny zdrzat’ sa akéhokofvek
spravania, ktoré mbze negativne ovplyvnit doveryhodnost jeho osoby
alebo prokuratury.

Komentar k etickému koédexu prokuratora vo vztahu kdclanku 4 -
Déveryhodnost prokuratora uvadza, Ze prokurator vykonava verejnu funkciu, preto
jeho spravanie méze vzbudit zaujem verejnosti, a to nielen pocas plnenia sluzobnych
povinnosti, ale aj v sukromnom Zivote. Prokurator ako verejny Cinitel strpi vy$Siu mieru
kritiky verejnosti, 6o je plne v sulade s judikatirou Ustavného sidu Slovenskej
republiky a Eurdopskeho sudu pre fudské prava. Tejto skutoCnosti prokurator
prispésobuje svoj profesijny aj sukromny zivot. Pravidla, ktoré upravuje eticky kédex,
kazdy prokurator dodrziava pri vykone svojich sluZzobnych povinnosti, ako aj v
sukromnom zivote. Prokurator doésledne zvazuje mozny dopad svojho konania
nielen na vnimanie jeho osoby, ale aj na vnimanie prokuratury. Prokurator
nevykonava aktivity, ktoré by mohli negativhym spésobom ovplyvnit’
doveryhodnost’ prokuratiury a dostojnost’ jeho funkcie. V demokratickom a
pravhom State, ktorého sucCastou je aj rovnost ludi v dbstojnosti a pravach, je
nepripustné ziskavanie osobnych vyhod prokuratorom z titulu jeho funkcie. Prokurator
aktivity sukromného Zivota prispésobuje poZiadavke dodrzania principu
déveryhodnosti prokuratora, pricom désledne zvazuje miesta a okruh oséb, s ktorymi
vedome prichadza v sukromi do kontaktu. Je nepripustné, aby sa prokurator
zuCastnioval alebo angazoval na podujatiach, ktoré su organizované alebo
zastreSované osobami s extrémistickymi, rasistickymi i inymi neznasanlivostnymi
nazormi, prejavmi, €i postojmi.

Eticka komisia tak, ako pri posudzovani predchadzajucich Ziadosti o vydanie
stanoviska, sa désledne oboznamila so vSetkymi predlozenymi podkladmi. Ich
vyhodnotenim eticka komisia kons$tatuje, Ze Ziadatel v podstate od etickej komisie
Ziada posudit, ¢i konanim prokuratora, ktory na toalete nachadzajucej sa v budove
prokuratury, po€as pracovnej doby, zabudol strelnu zbrar, okrem mozného porusenia
povinnosti vyplyvajucich z § 28 ods. 1 pism. b) zakona &. 190/2003 Z. z., doslo aj
k poruSeniu pravidiel prokuratorskej etiky, spocCivajucich v nezdrZzani sa spravania,
ktoré méze negativne ovplyvnit jeho déveryhodnost, resp. doveryhodnost prokuratury,
ktoru reprezentuje.

Pre posudenie, ¢i v danom pripade boli porusené pravidla prokuratorskej etiky
je nevyhnutné vylozZit vyznam ustanoveni clankov 4.1 a 4.2 etického kodexu
prokuratora. Znenie ¢lanku 4.1 je pomerne vSeobecné, ked od prokuratora vyZaduje
dodrziavat pravidla prokuratorskej etiky, v ktorych je obsiahnuté, ako by sa mal
prokurator spravat, resp. ako by sa nemal spravat, pri vykone povinnosti vyplyvajucich
z jeho funkcie ale aj v jeho sukromnom Zzivote. V ¢lanku 4.2 je obsiahnuta povinnost
zdrzat’ sa akéhokolvek spravania, ktoré méze negativne ovplyvnit doveryhodnost
jeho osoby alebo prokuratury. V kontexte daného pripadu je potrebné venovat sa
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zmyslu slovného spojenia ,zdrzat sa akéhokolvek spravania®“, kedze je potrebné
posudit, Ci prokurator méze porusSit povinnost spravat sa eticky korektne aj
nedbanlivostnym opomenutim konania, teda neumyselne, priCom eticka komisia
v tomto pripade dospela k zaveru, Ze tomu tak nie je. Vyznamu slovesa ,spravat’ sa“
mozno priradit synonyma konat, vykonavat Cinnosti, chovat sa, vystupovat alebo
reagovat na nieCo urCitym sposobom. Komentar k ¢lanku 4.2 etického kédexu pouziva
pojmy ako ,povinnost zvazovania mozného dopadu svojho konania“, resp. ,povinnost
nevykonavania aktivit, spoésobilych ovplyvnit déveryhodnost prokuratury®, pri€¢om
demonsStrativne uvadza ako nepripustné ziskavanie osobnych vyhod prokuratorom
z titulu jeho funkcie, vedomé stretavanie sa s osobami spdsobilymi ohrozit' jeho
doveryhodnost, uCast na podujatiach, kde su prezentované extrémistické nazory
a iné. Ziadatel vidi porusenie prokuratorskej etiky v konani prokuratora spog&ivajicom
v zabudnuti zbrane na toalete, priCom zabudnutie dava do roviny aktivheho konania
spocCivajuceho v zanedbani povinnosti drzitela zbrojného preukazu. Podla
vacsinového nazoru Clenov etickej komisie je vSak pre konStatovanie poruSenia
povinnosti prokuratora spravat sa eticky korektne potrebné, aby bola pritomna jeho
vblova zlozka konat nejakym spdsobom, o ma za nasledok znizenie déveryhodnosti
jeho osoby alebo prokuratury. V danom pripade eticka komisia v zhode s nazorom
Ziadatela konstatuje, Ze nasledok zabudnutia zbrane na toalete pristupnej SirSiemu
okruhu ludi, vratane odsudenych osbb, bol spésobily znizit doveryhodnost prokuratora
v oCiach verejnosti, avSak zo samotného slovesa ,zabudnut® vyplyva, Zze mu
predchadzalo neumyselné zlyhanie alebo opomenutie. Prokurator nemal umysel
nechat zbraf na toalete (aspori to z podkladov predlozenych etickej komisii
nevyplyva), preto to eticka komisia vnima ako pasivny vysledok jeho predchadzajicej
aktivity, skér nez jeho aktivne ,konanie®.

Eticka komisia podporne uvadza, Ze podla § 216 zakona €. 154/2001 Z. z. pri
posudzovani disciplinarnej zodpovednosti prokuratora sa primerane pouzije prva Cast
Trestného zékona, ktory v § 17 upravuje, Ze pre trestnost €inu spachaného fyzickou
osobou treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci
zavinenie z nedbanlivosti. Aj ked eticka komisia neposudzuje priamo disciplinarnu
zodpovednost’ prokuratora, v danom pripade ma disciplinarne previnenie spocivat
v poruseni pravidiel prokuratorskej etiky, preto je pouzitie daného ustanovenia na
mieste aj pre potreby vykladu etického kodexu. Ustanovenie €lanku 4.2 etického
kédexu vyslovene neustanovuje, Ze je prokurator povinny ¢o aj z nedbanlivosti sa
zdrzat akéhokolvek spravania, ktoré je sposobilé znizit jeho déveryhodnost, kedZe
kons$trukt z nedbanlivosti sa zdrzat’ spravania je tazkopadny a nedava ani zmysel.
Dané ustanovenie etického kddexu je velmi vSeobecné, pod ktoré sa da podriadit
takmer kazdé poruSenie zakonnych a mravnostnych povinnosti s prvkom verejnosti
bez nutnosti ho extenzivne vykladat tak, ze na jeho porusenie postacuje nedbanlivost,
¢o by bolo bezpochyby v neprospech osoby podozrivej zo spachania disciplinarneho
previnenia. Demonstrativne mozno uviest, Ze v pripade, ze by na poruSenie Clanku
4.2 etického kédexu vo vSeobecnosti postacovalo nedbanlivostné konanie, muselo by
byt vyhodnotené kazdé spbsobenie dopravnej nehody prokuratorom ako spravanie
eticky nepripustné, nakolko prokurator, hoc aj z nedbanlivosti, opomenul dodrzat
pravidla cestnej premavky. Takychto prikladov méze nastat v beznom Zivote
prokuratora mnoho, preto je potrebné kazdy vyhodnocovat prisne individualne aj
s akcentom na zavinenie, ako aj realny nasledok konania prokuratora. Eticka komisia
v tejto suvislosti zdérazhuje, Zze vedomostna zlozka ma byt pritomna vo vztahu k
spravaniu sa nejakym sposobom.



V kazdom pripade nie je v umysle etickej komisie dany incident zfahCovat,
nakolko zdiela nazor vyjadreny ziadatelom, ze zabudnutie strelnej zbrane na toalete
mohlo mat vazne désledky vo vztahu k bezpecnosti ostatnych oséb pritomnych
v danom Case na pracovisku. Eticka komisia je nazoru, Ze tvrdenym opomenutim
zakonnych povinnosti zo strany prokuratora mohlo déjst k spachaniu priestupku na
useku strelnych zbrani a streliva (ktory nazor v konecnom désledku zastava ja
Ziadatel), ale bez d'alSieho nema eticku rovinu.

Mgr. Alexander Kundrat
predseda etickej komisie



